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Ozet

Bu ¢aligma tilkemizde yayilig gosteren 20 farkli defne (Laurus nobilis L.) popiilasyonuna ait yapraklarin
fiziksel ve fitokimyasal 6zelliklerininin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Defne yapraklarinda
kalite agisindan 6nemli olan toplam fenolik madde miktar1 ve antioksidan kapasitesinin lokasyonlara ve
bolgelere gore degisimi incelenmistir. Fiziksel analiz sonuglarina gore defne yapraklarinin genisligi
1.63-4.06 cm, uzunlugu 3.73-7.96 cm, yas yaprak agirligi 0.193-0.639 gr, kuru yaprak agirhigi ise 0.101-
0.319 gr arasinda degisiklik gostermistir. Defne yapraklarinin antioksidan kapasitesi iki farkli yontemle
belirlenmistir. Serbest radikali giderme aktivitesi (DPPH) 52.7-114.45 mg Troloks esdegeri antioksidan
kapasitesi (TEAC)/g ve katyon radikali giderme aktivitesi (ABTS) 74.64-115.086 mg (TEAC)/g olarak
belirlenmistir. Defne yapraklarindaki toplam fenolik madde miktar1 ise 136.84-215.76 mg gallik asit
esdegeri (GAE)/g arasinda degismistir. Calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde defne

yapraginda illere ve yorelere gore fiziksel ve fitokimyasal 6zelliklerin degistigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Defne, lokasyon, antioksidan, fenolik

Makale Birinci yazarin “Defne Yapragi Fenotip-Genotip Karsilagtirilmasi, Defne Ugucu Yagi ve Farkli Kaplama Materyalleri
Kullanilarak Elde Edilen Yenilebilir Film Kaplamanin Ceri Domateslerin Raf Omrii ve Kalitesi Uzerine Etkisi” isimli
yaymlanmamis doktora tezinden tiretilmistir.

*Sorumlu yazar email: gulsah1988kuscuoglu@gmail.com

41



Journal of New Results in Engineering and Natural Science, No:19 (2023) 41-53
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jrens

Some Physical and Phytochemical Properties of Laurel (Laurus nobilis L.)
Leaves from Different Provinces Growing in Turkey

Giilsah KARATASY", Cemal KAYA! Faheem Shahzad BALOCH?, Unal
KARIK?

Abstract

This study was carried out to determine the physical and phytochemical properties of leaves belonging
to 20 different bay laurel (Laurus nobilis L.) populations distributed in our country. The changes in the
amount of total phenolic substances and antioxidant capacity of bay leaves, which are important in terms
of quality, according to locations and regions were examined. According to the results of physical
analysis, the width of bay leaves varied between 1.63-4.06 cm, length 3.73-7.96 cm, fresh leaf weight
varied between 0.193-0.639 g, and dry leaf weight varied between 0.101-0.319 g. The antioxidant
capacity of bay leaves was determined by two different methods. Free radical scavenging activity
(DPPH) was determined as 52.7-114.45 mg Trolox equivalent antioxidant capacity (TEAC)/g and
cation radical scavenging activity (ABTS) was determined as 74.64-115.086 mg (TEAC)/g. The total
amount of phenolic substances in bay leaves was 136.84-215.76 mg gallic acid equivalent (GAE)/g.
When the findings obtained in the study were evaluated, it was seen that the physical and phytochemical
properties of bay leaf varied according to provinces and regions.
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1.Giris

Lauraceae familyast 2.000-2.500 tiir ve 32 cinsten olusmustur. Laurus nobilis L. (defne) bu
familya igerisinde yer almaktadir [1]. Defne piramidal yapida olup, agag veya ¢ali formunda 3-10
m’ye kadar boyu uzayabilen ve her daim yesil kalabilen bir bitkidir [2]. Yapraklari 5-10 cm
uzunlugunda ve 2-5 cm genisliginde, sekilleri mizrak ucu gibi ve dalgali, renkleri genellikle
sarimst yesil renktedir [3]. Defne bitkisinin yayilis alanlar1 Akdeniz iilkeleri, kiigiik Asya ve
Balkanlar’dir. [4]. Defne bitkisi Belcika, Italya, Fransa, Yunanistan, Meksika, Cezayir, Fas,
Portekiz, Ispanya, Arnavutluk, Romanya, Libya, Suriye, Kaliforniya, Kanarya Adalar1 ve
Tiirkiye’de dogal olarak yayilis gosterir [5]. Ulkemizde Akdeniz, Ege, Karadeniz ve Marmara
Bolgeleri’'nde yaygin olarak goriilmektedir. Defnenin yetistigi iller sirasiyla Bursa, Balikesir,
Yalova, Istanbul, Kastamonu, Sinop, Zonguldak, Rize, Trabzon, Mugla, Izmir, Mersin, Antalya,
Hatay ve Kahramanmaras’tir [6].

Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen tibbi ve aromatik bitkiler arasinda yer alan defne, ekonomik degeri
bakimindan Diinya’da iist siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’nin sahip oldugu defne tiretim miktari
2021 yilinda 45.225 ton olarak kaydedilmistir ve bu kapasite ile diinyadaki defne talebinin yaklagik
olarak %90’1n1 karsilamaktadir [7]. Her daim yesil olan yapraklar1 ve bu yapraklardan elde edilen
ucucu yaglar yliksek ekonomik degere sahiptir. Antik ¢aglarda 6zellikle Romalilar ve Yunanlilar
tarafindan olimpiyat oyunlarinda, savas ve spor zaferlerinde kullanilmaktaydi Giiniimiizde ise
kurutulmus yapraklar diinya mutfaginda ve gida endiistrisinde baharat olarak siklikla yer
almaktadir. Antimikrobiyal ve antioksidan 6zellikleri yiiksek oldugu icin gida endiistrisinde
koruyucu madde olarak da kullanilmaktadir. Tip alaninda ise agri kesici, mide rahatsizliklarin

giderici, diyabet ve migreni Onleyici, romatizmal hastaliklar1 tedavi edici olarak rol almaktadir
[3,8].
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Bu c¢alismada iilkemizde farkli bolgelerde yayilis gosteren farkli defne (Laurus nobilis L.)
genotiplerine ait yapraklarin, fiziksel ve fitokimyasal Ozellikleri incelenmistir. Defne
yapraklarinda kalite agisindan 6nemli olan antioksidan ve toplam fenolik miktari ile bilesimlerin
lokasyonlara ve bolgelere gore degisiminin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

2.Materyal ve Metod

2.1. Materyal

Arastirmada hammadde olarak kullanilancak defne yapraklar1 Tablo 1’de verilen illerdeki
lokasyonlardan ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Midiirliigiine bagli Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde bulunan defne gen bahgesinden
toplanmistir. Ornekler D1’den D20’ye kadar kodlanmistir. Toplanan defne yapraklarinimn
popiilasyonlarina ait pasaport bilgileri Tablo 1°de verilmistir. Yaprak 6rnekleri her agacin iist, orta
ve alt kisimlarindan toplanmuistir.

Tablo 1. Calismada kullanilan defne genotiplerine ait pasaport bilgileri

No Bitki Cinsiyeti i1 ilce Lokasyon
D1 Erkek Hatay Samandag Yogunoluk
D2 Erkek Kahramanmaras Andirin Gokgeli
D3 Erkek Mersin Silifke Demircili
D4 Erkek Antalya Gazipasa Demirtas
D5 Disi Mugla Marmaris Marmaris
D6 Erkek Aydm Kusadast Dilek Yarimadasi
D7 Erkek [zmir Karaburun Ambarseki
D8 Erkek [zmir Menemen ETAE
D9 Erkek Giresun Merkez Mezarlik
D10 Erkek Trabzon Merkez Degirmendere
D11 Erkek Ordu Fatsa Bolaman
D12 Erkek Samsun Ondokuzmayis Gelerig
D13 Erkek Kastamonu Merkez Ginolu
D14 Disi Zonguldak Merkez Gokgol
D15 Erkek Sakarya Karasu Yenimahalle
D16 Disi Kocaeli Kandira Agva Yolu
D17 Erkek Istanbul Agva Kiigiikasag
D18 Erkek Yalova Crmarcik Merkez
D19 Erkek Canakkale Kiigiikkuyu Mihl
D20 Erkek Tekirdag Sarkoy Gazikoy

* Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii.
2.2. Morfolojik Olgiimler

Yas yaprak agirhigi (gr), yas yaprak uzunlugu (cm) ve yas yaprak genisligi (cm), rastgele segilen
50 yapraktan 5 yaprak segilerek belirlenmistir. Daha sonra yas yapraklar 35 °C’de etiivde (Niive
— KD200) 36 saat kurutulduktan sonra kuru yaprak agirliklar1 hassas terazide (0.0001g
hassasiyette) (OHAUS — PRseries) tartilarak belirlenmistir.
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2.3.Ekstraktlarin Hazirlanmasi

Kimyasal analizler Sivas Bilim ve Teknoloji Universitesi Kalite ve Toprak Analizi
Laboratuvarinda yapilmistir. Her bir defne yapragi 6rneginden iki farkli ekstrakt hazirlanmigtir.
Ogiitiilerek (Sinbo SCM2934) hazirlanan 1 g toz 6rnek, 20 mL %80 metanol:saf su (Carlo Erba
Reagents, Almanya) ¢6zeltisi ile ¢calkalamali su banyosunda (Mikrotest — MCS30) 150 dakika 100
rpm’de ekstrakte edilmistir. Santrifiijlenen (7000 rpm, 15 dak) (Hermle Z327K) &rneklerden
¢oziicii faz1 ayrildiktan sonra kalan fazda 1 kez daha onceki asamalarin aynisi olacak sekilde
ekstraksiyon yapilmistir. Daha sonra Whatman filtre kagidiyla (1 numara — 100 mm ¢apinda)
stiziilen drnekler analiz giliniine kadar -18°C’de 15 ml’lik falkonlarda depolanmustir.

2.4 Serbest radikali giderme aktivitesi (DPPH?®) tayini

Ekstraktlarm 2,2-difenil-1-pikrilhidrazil DPPH (Tokyo Chemical Industry, Isvicre) serbest
radikalini giderme aktiviteleri, Singh ve Singh [9]’in uyguladig1 yonteme gore belirlenmistir. 100
uL defne yapragi ekstrakti, 3.9 mL 0.1mM DPPH-metanol ¢ozeltisi ile karistirildiktan sonra
karisim oda sicakhiginda ve karanlikta 2 saat bekletilmistir. 517 nm absorbans ile
spektrofotometrede(PG Instrument, T60, Ingiltere) dlciim yapilmustir. Standart olarak kullanilan
troloks (Tokyo Chemical Industry, Isvigre) farkli konsantrasyonlarda (0, 12.5, 25, 50, 62.5, 125,
250 mg/L) hazirlanmis ve bu aralikta kalibrasyon egrisi olusturulmustur. Orneklerin serbest
radikal giderme aktivitesi degerleri standarda ait kalibrasyon grafigi kullanilarak mg TEAC/g
olarak hesaplanmuistir.

2.5. Katyon radikali giderme aktivitesi (ABTSe+) tayini

ABTS (2,2'-azino-bis (3-etilbenzotiazolin-6-siilfonik asit) (Tokyo Chemical Industry, Isvigre)
radikal yakalama aktivitesi Re ve ark. [10]‘na goére gerceklestirilmistir. 7mM olacak sekilde ABTS
cozeltisi, 2.45 mM olarak hazirlanan potasyum peroksidisiilfat (Carlo Erba Reagents, Almanya)
¢ozeltisi ile 1:1 oraninda karigtirtlmig ve 16 saat boyunca oda sicakliginda karanlikta bekletilmistir.
1 mL ABTS-potasyum persiilfat ¢ozeltisi 17.5 ml %80 metanol:su ile tepkimeye girdikten sonra
spektrofotometrede 734 nm’de 0.700 (+0.02) absorbans degerini verecek sekilde seyreltilerek
hazirlanmstir. Onceden hazirlanan 100 uL ekstrakt ¢Ozeltisine
3 ml ABTS ¢ozeltisi eklendikten sonra oda sicakliginda ve karanlikta 10 dakika bekletilmistir. Kor
cozelti de ekstrakt olmaksizin ayni sekilde hazirlanmistir. Karistmin 734 nm’deki absorbanslari
spektrofotometre ile dl¢lilmiistiir. Standart olarak kullanilacak troloks farkli konsantrasyonlarda
(0, 10, 20, 30, 40, 50, 75, 100 mg/L) hazirlanmis ve bu aralikta kalibrasyon egrisi olusturulmustur.
Orneklerin katyon radikali giderme aktivitesi degeri standarda ait kalibrasyon grafigi kullanilarak
mg TEAC/g olarak hesaplanmistir.

2.6. Toplam Fenolik Madde Tayini

Ekstraktlarin toplam fenolik madde (TF) igerigi, Singleton ve Rossi [11] tarafindan tanimlanan
Folin-Ciocalteu (FC) yontemine gore gergeklestirilmistir. 0.5 mL ekstrakt ¢ozeltisine, 2.5 mL FC
reaktifi (0.2 N) (AFG Bioscience, ABD) eklenmistir. 3 dakika karanlikta muhafaza edildikten
sonra reaksiyon tiipline 2 mL %7.5 Na2COs (Tekkim Kimya San. Tic. Ltd. Sti, Bursa) ilave
edilmistir. Hazirlanan karisim oda sicakhifinda karanlikta 45 dakika bekletildikten sonra,
orneklerin absorbans degerleri spektrofotometre kullanilarak 760 nm'de Ol¢iilmiistiir. Standart
olarak kullanilan gallik asitin (0, 10, 20, 30, 40, 50, 75 ve 100 mg/L) farkli konsantrasyonlar ile
kalibrasyon egrisi olusturulmustur. Orneklerin toplam fenolik madde miktar1 standartlara ait
kalibrasyon grafigi kullanilarak hesaplanmistir. Orneklerin toplam fenolik madde miktar:
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seyreltmeler de dikkate alinarak hesaplanmis ve mg gallik asit esdegeri (GAE)/g olarak ifade
edilmistir.

2.7. istatistiksel Analiz

Tiim veriler, en az iKi tekrarin ortalama ve standart sapma olarak rapor edilmistir. Caligsma, tesadiif
parselleri deneme desenine gore yiiriitilmistiir. Denemeden elde edilen veriler JMP 17 paket
programi kullanilarak varyans analizine tabi tutulmus, ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Tukey
coklu karsilastirma testiyle (p < 0.01) gore gruplandirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

20 farkl defne genotipine ait yapraklarda yas yaprak eni, yas yaprak boyu, yas ve kuru yaprak
agirhigi, serbest radikali giderme aktivitesi (DPPH), katyon radikali giderme aktivitesi (ABTS) ve
toplam fenolik madde tayini sonucunda elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

3.1. Defne yapraklarinin morfolojik 6zellikleri

Yaprak boyu ile ilgili elde edilen veriler Tablo 2 ve Sekil 1°de verilmistir. Her bir veri 50 yapraktan
alinan 5 adet yaprak orneginin ortalamasini temsil etmektedir. Verilere gore en yiiksek yaprak
uzunlugu degerine sahip olan 6rnek D12 Samsun (7.964+0.40 cm) lokasyonuna sahip Grnek
olmustur. Ikinci ve iiciincii sirada D8 Izmir-Menemen (7.73+1.02 cm) ve D14 Zonguldak
(7.16+0.57 cm) lokasyonlar1 gelmektedir. Yaprak uzunlugunun en diisiik oldugu 6rnek ortalama
3.73+0.68 cm ile D20 Tekirdag lokasyonuna aittir. D1-D10, D5-D18, D7-D13-D17 &rnekleri
arasinda istatistiksel agidan 6nemli fark bulunmamistir (p>0.01).

Tablo 3’te cografi bolgeler baz alinarak yaprak boyu degerlendirildiginde Ege ve Karadeniz
bolgelerinin diger iki bolgeye gore daha fazla yaprak uzunlugu ortalamasina sahip oldugu
belirlenmistir. Ege ve Karadeniz bolgelerindeki yaprak boyu arasindaki fark istatistiksel agidan
onemsiz bulunmugtur (p>0.01). Sehir bazinda da degerlendirme yapildiginda yine en fazla yaprak
boyuna sahip 6rneklerin bu iki bolgede oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Orneklerin Yaprak Uzunlugu, Yaprak Genisligi, Yas ve Kuru Yaprak Agirligt

. Yaprak Yaprak Yas Yaprak Kuru Yaprak

Ornek Adi Uzunlugu (cm) Genisligi (cm) Agirhg (gr) Agirhg (gr)
D1 6.06+0.51bcdefy 2.90-0.6520cdef 0.23+0.06° 0.12+0.04°
D2 4.16+0.35" 2.56+0.600c%f 0.37+0.04% 0.17+0.02%
D3 4.03+0.401 2700, 1 70cdef 0.64+0.042 0.32+0.022
D4 6.20+0.4530cdef 3.46+0.25%¢ 0.34+0.09%® 0.16+0.05%®
D5 5.3340.574efoni 2.96::0.202bcde 0.37+0.08% 0.16+0.03%
D6 6.33+0,2320cde 3.56+0.68%® 0.47+0.10%® 0.23+0.07%®
D7 4.63+0.11°9Mi 1.83+0.28¢ 0.2440.07° 011£0.03°
D8 7.73+1.02% 2.80=+0.5230cdef 0.32+0.02%® 0.13+0.02°
D9 4.63+0.118bcd 3.30+0.1720cd 0.47+0.13% 0.21+0.04%®
D10 5.860.12¢defoh 2.60=0.20bcdef 0.38+0.04%® 0.15+0.02%
D11 6.00+0.200cdefy 2.36:£(.25bc0f 0.40+0.08% 0.17+0.03%
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D12 7.96+0.40° 4.06+0.232 0.53+0.10% 0.25+0.02%
D13 4.560.05¢foni 2.10:£0.10°%f 0.25+0.03" 0.12:0.02°
D14 7.16+0.572¢ 2.760.052000ef 0.360.09% 0.17+0.06%
D15 5.73:£0.68¢°efoni 2.80::0.7020cdef 0.35+0.19% 0.16+0.072
D16 4.44-0 .85 1.63+0.15f 0.35+0.20% 0.15+0.07%
D17 5.00-+0.69¢fni 1.80+0.30° 0.19+0.02° 0.10+0.00°
D18 5.30=:0. 1 79€fahi 2.23+0,32¢0ef 0.44+0.18% 0.22+0.12%
D19 4.26+0.400Mi 1.90+0.17¢f 0.24+0.05° 0.12+0.01°
D20 3.73+0.68’ 2.60+0.360cdef 0.310.05% 0.14+0.03%

*Degerler; ortalama + standard sapma olarak verilmistir.
*Ayni siitunda benzer kiigiik harflerin bulundugu ortalama degerler (P>0.01) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Erat [12], dogal Akdeniz defnesi iizerine yaptigi ¢alismada en diisiik yaprak uzunlugunu 5.36 cm,
en yiiksek yaprak uzunlugunu ise 7.99 cm olarak bulmustur. Boza [13]’nin Karaburun, Cesme ve
Dilek Yarimadasi’nda bulunan dogal defne popiilasyonlarinda yaptigi arastirmada yaprak
uzunlugu 6-8 cm arasinda tespit edilmistir. Calismamizin sonucuna gore tespit ettigimiz en fazla
yaprak boyu Erat [12] ve Boza [13] yapmis oldugu arastirmalarinin sonucuyla ayni aralikta iken,
en diisiik bulunan yaprak uzunlugu verisi bu araliklarin disinda kalmistir. 4 farkli bolgeden defne
gen bahgesine ekilmis Ornekler arasinda 6nemli diizeyde fark oldugu goriilmektedir. Bu da
yetistigi toprak, iklim, riizgar yonii gibi bir¢ok c¢evresel etkenden kaynakli olabilecegini
gostermektedir.

Tablo 3. Cografi Bolgelere Gore Yaprak Uzunlugu, Genisligi, Yas ve Kuru Yaprak Agirligi Ortalamalari

.. Yaprak Uzunlugu  Yaprak Genisligi Yas VY apr ak KuruvYap rak
Bolgeler (cm) (cm) Agirhg Agirhk
Ortalamasi (gr) Ortalamasi (gr)
Akdeniz Bolgesi 5.11% 2.902 0.392 0.192
Ege Bolgesi 6.00? 2.78% 0.352 0.16%
Karadeniz Bolgesi 6.022 2.86% 0.40? 0.18?
Marmara Bélgesi 4.74° 2.16° 0.31° 0.15°

* Ayni stitunda benzer kiigiik harflerin bulundugu ortalama degerler (P>0.01) istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Defne Yapragi Boyu Degisimi
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Sekil 1. Defne Yapragi Uzunluk Degerlerinin Lokasyonlara Gore Degisimi

Yaprak genisligi bakimindan elde edilen veriler Tablo 2 ve Sekil 2°de verilmistir. Her bir veri 50
yapraktan alinan 5 adet yaprak orneginin ortalamasini temsil etmektedir. Verilere gore en fazla
yaprak genisligine sahip olan 6rnek D12 Samsun (4.06+0.23 cm) olarak birinci sirada gelmektedir.
Bunu sirasiyla D6 Aydin ve D4 Antalya 3.56+0.68 ve 3.46+0.25 ornekleri takip etmektedir.
1.63+0.15 cm ile en diislik yaprak genisligine sahip olan ayni zamanda disi olan D16 Kocaeli
ornegidir. D1-D8-D14 ve D15, D2-D3-D10-D11-D20 ve D7-D17-D19 arasinda istatistiksel
acidan 6nemli fark bulunmamistir (p>0.01).

Tablo 3’te cografi bolgeler baz alinarak yaprak genisligi degerlendirildiginde Ege ve Karadeniz
Bolgesi arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemsizdir (p>0.01). Yaprak genisliginin degerlerine
iligkin veriler degerlendirildiginde sehirlere gore diizensiz bir dagilim oldugu goriilmektedir. Erat
[11)in yapmis oldugu caligmada ii¢ farkli popiilasyondan alinan yaprak 6rneklerinde en diisiik
yaprak genisligi 2.26 cm ve en yiiksek yaprak genisligi 5.93 cm olarak bulunmustur. Boza [13]
Karaburun, Cesme ve Dilek Yarimadasi’ndan elde ettikleri defne yapraklari 6rneklerinde yaprak
genisligini 2.5-3.5 cm araliginda belirlemistir. Yazici [14] tarafindan yapilan baska bir ¢alismada
ise en yiiksek yaprak genisligi 6.8 cm ve en diisiik yaprak genisligi 1.6 cm olarak bulunmustur. Bu
caligmalar dogrultusunda arastirmada elde edilen veriler Erat [12], Boza [13] ve Yazici [14]
caligmalarinin verileriyle benzerlik gostermektedir. Sehir bazinda degerlendirildiginde yaprak eni
araliginin ¢ok genis oldugu goriilmektedir.
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Defne Yapragi Eni Degisimi
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Sekil 2. Defne Yapragi Genislik Degerlerinin Lokasyonlara Gore Degisimi

Defne yapraklarina ait ortalama yas ve kuru yaprak agirligi degerleri Tablo 2 ve Sekil 3’te
verilmistir. En fazla yas yaprak agirligina sahip 6rnek 0.64+0.04 gr ile D3 Mersin’dir. D12
Samsun, D9 Giresun ve D6 Aydin 6rnekleri sirasiyla 0.53+0.10, 0.47+0.13 ve 0.47+0.10 gr ile ilk
siray1 takip etmektedir. En diisiik yas yaprak agirhigina sahip 6rnek 0.19+0.02 gr ile D17 Istanbul
ornegidir. D2-D4-D5-D6-D8-D9-D10-D11-D12-D14-D15-D16-D18 ve D20, D1-D7-D13-D17-
D19 ornekleri arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemsizdir (p>0.01). Bolgeler baz alindiginda
yas yaprak agirligi arasindaki fark Ege, Akdeniz ve Marmara Bolgelerinde 6nemsiz bulunmustur
(p>0.01). Erat [11] tarafindan farkli defne popiilasyonlarinda yapilan ¢alismada yas yaprak
agirliginin en yiiksek degeri 0.83 gr ve en diisiik degeri 0.18 gr olarak tespit edilmistir.

Kuru yaprak agirligi degerlendirildiginde en yiiksek kuru yaprak agirligi D3 Mersin 6rneginde
0.32+0.02 gr olarak tespit edilmistir. En diisiik kuru yaprak agirligina sahip 6rnek 0.101+0.004 gr
D17 Istanbul 6rnegidir. Kuru ve yas yaprak agirligi degisimleri birbiriyle tutarli bulunmustur. En
fazla nem kayb1 (yas/kuru agirlik) 2.46 ile D10 Trabzon 6rneginde goriilmiistiir. En az nem kayb1
ise 1.88 orani ile D1 Hatay 6rneginde bulunmustur. D2-D4-D5-D6-D9-D10-D11-D12-D14-D15-
D16-D18-D20 arasinda, D1-D7-D8-D13-D17-D19 6rnekleri arasindaki fark istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur (p>0.01). Sekil 3°te 6rnekler arasindaki yas ve kuru agirlik kaybi arasindaki
fark goriilmektedir.
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Yas ve Kuru Defne Yapragi Agirhgi Degisimi
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Sekil 3. Yas ve Kuru Defne Yapragi Agirlik Degisimi

3.2. Defne yapraklarimin fitokimyasal 6zellikleri

Yaprak orneklerinin serbest radikali giderme aktivitesi (DPPH), katyon radikali giderme aktivitesi
(ABTYS) degerleri ve toplam fenolik madde miktarina iliskin bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

3.2.1. Serbest radikali giderme aktivitesi (DPPH) degerleri

Bulgulara gore serbest radikali giderme aktivitesi (DPPH) en yiiksek 144.45+0,70 mg TE/g ile D7
Izmir Karaburun 6rneginde tespit edilmistir. Bu sonucu sirasiyla D4, D13, D10, D1 ve D11
ornekleri takip etmektedir. En diisiik DPPH 52.7+1.41 mg TE/g ile D16 Kocaeli disi defne yapragi
orneginde tespit edilmistir. D8 Izmir Menemen &rneginde DPPH 89.325+0.88 mg TE/g olarak
belirlenmistir. Izmir iline bagh iki farkli ilgelerden alinan defne yapragi drneklerinde serbest
radikali giderme aktivitesi birinde en yiiksekken (D7), digerinde en diisiik (D8)olarak tespit
edilmistir. D1-D4-D10-D11-D13 ornekleri, D2-D3-D5 6rnekleri, D17-D18-D20 6rnekleri, D6-
D19 ornekleri, D7-D14 ornekleri arasinda serbest radikali giderme aktivitesi degerlerinde
istatistiksel olarak fark tespit edilmemistir (p>0.01). Bitkinin yetistirilme sekli, lokasyon, riizgar
yonii gibi kosullardan dolay1 bu farkin olacag: diistintilmektedir.

Karadag [15] tarafindan ¢esitli tibbi ve aromatik bitkilerde yapilan antioksidan potansiyelleri
calismasinda DPPH inhibisyon katsayist (IC50) degeri %12.96+0.99 olarak bulunmustur.
Marquez ve ark [17], Meksika’dan temin ettikleri defne yapraklarinda DPPH radikali
inhibisyonunu %94.73+0.49 olarak bulmuslardir. Guenane ve ark [18], Cezayir’in giiney
bolgesinden defne yapragi toplamis, bu 6rneklerde antioksidan kapasitesi tayini yapmislar ve
DPPH IC50 degerini 0.024+0.003 mg/ml olarak tespit etmislerdir.

Saharkhiz, M.C. ve ark. [19] farkli ekstraksiyon yontemlerinin defne yapragmin kimyasal
kompozisyonuna ve antioksidan aktivitesine olan etkilerini ¢alismislardir. Hidrodistilasyon,
Hidrobuhar distilasyon, mikrodalga destekli hidrodistilasyon ve omik destekli hidrodistilasyon
ekstraksiyon yontemlerinden elde edilen sonuglara gore IC50 degerleri sirasiyla 0.84, 1.4, 3.7 ve
2.5 olarak bulunmustur. Hidrodistilasyon yontemiyle elde edilen ekstraktin en yiiksek antioksidan
kapasitesine sahip oldugunu bildirmislerdir.
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Tar¢in, kimyon, defne, nane, kekik, biberiye ve adacay1 bitkilerinden elde edilen ugucu yaglarda
kimyasal kompozisyon ve antioksidan aktivitelerinin incelendigi bir ¢aligmada, en yiiksek serbest
radikali giderme aktivitesi %79+0.54 ile defnede bulunmustur [20].

3.2.2. Katyon radikali giderme aktivitesi (ABTS) degerleri

En yiiksek katyon radikali giderme aktivitesi, 115.08+0.12 mg TE/g ile D7 izmir Karaburun 6rnegi
olmustur. En diisiik ABTS ise 74.64+0.49 mg TE/g ile D8 izmir Menemen 6rneginde tespit
edilmistir. DI-D10 ve D15 o6rnekleri arasinda, D7-D11-D14-D18, D4-D5, D9-D12 o6rnekleri
arasinda katyon radikali giderme aktivitesi istatistiksel olarak dnemsizdir (p>0.01).

Boulilaa ve ark. [21] dort farkli enzim kullanarak (seliilaz, hemiseliilaz, ksilinaz ve bunlarin
karisimi) ekstraksiyon yapmis ve ABTS aktivitesi lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Enzimler
arasinda ABTS aktivitesi lizerinde 6nemli bir etkinin olmadig1 goriilmustiir. Seliilaz, hemiseliilaz,
ksilinaz ve bunlarin karigimi icin IC50 degerleri sirasiyla 1142.91+46.87, 1371.68+38.79,
1073.73+33.60 ve 1212.744+34.68 pg/ml bulunmustur.

Kivrak ve ark. [22] tarafindan yapilan ¢alismada antioksidan aktiviteleri incelendiginde etil asetat
ile hazirlanan ekstraktin ABTS aktivitesi 24.98+0.87, ctanol ile hazirlanan ekstraktin ABTS
aktivitesi 43.74+0.57, hekzan ile hazirlanan ekstraktin ABTS aktivitesi 55.34+1.21ve su ile
hazirlanan ekstraktin ABTS aktivitesi 99.75+1.41pg/ml olarak tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda katyon radikali giderme aktivitesi (ABTS) sonuglari
degerlendirildiginde DPPH ile tutarlilik oldugu goriilmiistiir.

3.2.3. Toplam fenolik madde miktari

Toplam fenolik madde agisindan en yiiksek miktar 215.76+0.20 mg GAE/g ile D4 Antalya
orneginde tespit edilmistir. Bu sonucu sirasiyla 213.53+0.30, 208.10+0.15 ve 191.99+0.45 mg
GAE/g ile D5, D3 ve D11 ornekleri takip etmektedir. En diisiik toplam fenolik madde miktari
135.33+£0.10 mg GAE/g ile D14 Zonguldak 6rnegi olmustur. D8-D10, D1-D5-D17, D6-D11, D9-
D12-D13 orneklerinde toplam fenolik madde miktarlart arasinda istatistiksel olarak fark
goriilmemistir (p>0.01).

Tablo 4. Defne yapraklarina ait serbest radikali giderme aktivitesi (DPPH), katyon radikali giderme
aktivitesi (ABTS) degerleri ve toplam fenolik madde miktarlar

Ornek Adi Serbest radikali giderme Katyon radikali giderme Toplam Fenolik Madde

aktivitesi (DPPH) aktivitesi (ABTS) Miktar:
mg TE/g mg TE/g mg GAE/g
D1 142.32+0.53% 114.47+0.24% 178.00+0.20¢f
D2 137.82+0.88% 112.71+0.00°c 155.48+0.00i
D3 137.07£053% 112.19+0.74% 208.10+0.15°
D4 143.45+1.06® 113.94+0.99% 215.76+0.202
D5 136.20+1.06% 113.77+0.00% 213.53+0.30°
D6 93.95+1.419 109.73+0.24 176.56+0.209"
D7 144.45+0.70? 115.08+0.122 171.45+0.20"
D8 89.32+0.88" 112.54+0.00%% 170.19+0.25°¢
D9 135.7040.00¢ 113.42-£0.493bcde 189.33+0.20'
D10 142.4540.70%® 114.47+0.24% 136.88+0.86°
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D11 142.2040.35® 114.99+0.242 191.99+0.459"
D12 121.20+0.35f 113.4140.00%cde 172.53+0.00'
D13 142.95+0.35% 111.8440.00° 136.8440.30'
D14 145.20+0.002 114.99+0.002 135.3340.10'
D15 139.70+0.35"¢ 114.47+0.24% 162.6440.35
D16 52.70+1.41 74.64+0.49' 157.17+0.25%
D17 128.07+0.53¢ 114.82+0.00¢ 179.79+0.10¢
D18 126.45+1.41° 106.22+0.002 175.08+0.15%
D19 96.45+0.709 102.89+0.74" 152.13£0.15K
D20 126.95+0.35° 114.03+0.372¢ 182.0640.15¢

*Aymn silitunda benzer kiigiik harflerin bulundugu ortalama degerler (P>0.01) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Basmacioglu ve ark [16] tarafindan yapilan ¢alismada defne yaprag: toplam fenolik madde miktari
12.28+1.05 mg GAE/g olarak bulunmustur. Akyiiz ve ark. [23] tarafindan yapilan baska bir
calismada farkli ekstraksiyon teknikleri kullanilarak toplam fenolik madde miktar1 tespit
edilmistir. Buna gore toplam fenolik madde miktar1 23-32 mg GAE/g arasinda degismektedir.

Conforti ve ark. [24] yapmis olduklar1 ¢alismada yabani ve kiiltiire alinmig Laurus nobilis
yapraklar1 ile Foeniculum vulgare piperitum tohumlarimin kimyasal bilesimi ve antioksidan
aktiviteleri belirlenmistir. Yabani Laurus nobilis yapraklarinda toplam fenolik madde miktar
(TPC) 201 mg GAE/g, kiiltiire alinmis yapraklarda 219 mg GAE/g, yabani rezene yapraklarinda
151 mg GAE/g ve kiiltire alinmis rezene yapraklarinda 100 mg GAE/g olarak bulunmustur.
Murraya koenigii (kori yapraklar1), Laurus nobilis (defne yapraklari) ve Camellia sinensis (yesil
ve siyah ¢ay yapraklari) dahil olmak {izere {i¢ bitki tiiriinden yapraklar secilmis ve analiz edilmistir.
Metanolik ekstrakt hazirlandiktan sonra antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik madde miktari
tayini yapilmustir. Laurus nobilis (defne yapraklari)’nda toplam fenolik madde miktar1 550 mg
GAE/100 g bulunmustir [24].

Bu sonuglar degerlendirildiginde elde edilen 6l¢iim degerlerinin literatiirdeki diger verilerden daha
yiksek oldugu, bunun da 6rnek hazirlama yontemi ve bitkinin yetisme kosullari ve dolayi
olabilecegi ongoriilmektedir.

4. Sonug¢

Bu ¢alismada iilkemizin farkli bolgelerinden ve bunlara baglh farkl illerden temin edilen ve Ege
Tarimsal Arastirmalar Enstitiisii bahgesine kurulmus olan defne gen bahgesinden toplanan 20
farkli defne yapragi 6rneginde bazi morfolojik analizler (yaprak uzunlugu, genisligi, yas ve kuru
yaprak agirlig1) ve fitokimyasal analizler (serbest radikali giderme aktivitesi (DPPH), katyon
radikali giderme aktivitesi (ABTS) ve toplam fenolik madde miktari) yapilmistir.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde defne yapraginda illere ve yorelere gore
fiziksel ve fitokimyasal oOzelliklerin degistigi goriilmistiir. Defne yapragi ve ugucu yagi
kullaniminin ve pazar paymin artmast i¢in bu Ozelliklerin belirlenmesi biiylik avantaj
saglamaktadir. Ayrica c¢alismada elde edilen bulgularin defne bitkisi 1slah1 i¢in yapilacak
caligmalarda iyi kalitede agac yetistirmek i¢in ilgili kuruluslara ve iireticilere yol gdsterici nitelikte

oldugu diistiniilmektedir.
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