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Oz

Zihin felsefesinde, indirgemecilik goriisi son yizyilda en fazla kabul goren goriislerden
biridir. Zihinsel kavramlar fiziksel kavramlara indirgemek icin birkag farkh girisim bulunmak-
tadwr. Bu tartismada en dikkat cekici goriis, zibhinsel bir kavramin hichir sekilde fiziksel kavram-
lara indirgenemez olmas durumunda, bu kavramin bos bir kavram oldugunu ve eninde sonunda
anlamsiz bir terim olarak ortadan kaldirilacagint savunan eleyici materyalizmdir. Eleyici ma-
teryalizm goriisiniin onde gelen isimlerinden Churchlandlar, inanglar ve arzular gibi giindelik
zihinsel kavramlarimizan bu tirden anlamsiz kavramlar oldugunu iddia etmektedir. Bu zihinsel
kelime dagarcigini agiklayan teorinin giiniin sonunda nérobiyolojiye indirgenecegini ve zihinsel
durumlarimiz hakkinda sabici bir halk teorisi olamayacagini iddia etmektedirler. Bu makalede,
Churchlandlar haklr olarak halk psikolojisini agiklayan teori-teori goriisiine karst cikiyor olsalar
bile, diger bir alternatif goriisiin, yani simiilasyon goriisiiniin, onlarin teori-teori gorisiine yonelik
itirazlarina karsi bagisiklik kazanabilecegini savunacagim. Nibhayetinde bu makale, Churchland-
larin halk psikolojisine yonelik eleyici materyalist iddialarinin yalnizca zihnin teori-teori gori-

stiyle simirl oldugunu ve bu gériise dayandigin gostermeyi amaglamaktadir.
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Reducibility of Folk Psychology to Neurobiology by Means of Radical

Simulationism

Abstract

In philosophy of mind reductionism is one of the most overly accepted view in the last
century. There are several different attempts to reduce mental concepts to physical concepts. In this
debate the one most striking view is eliminative materialism, for which, if a mental concept is in
no sense reducible to physical concepts, then it is an empty concept, which is going to be eventually
eliminated as a meaningless term. Churchlands as the leading figures of eliminativist view claim
that our everyday mental concepts such as beliefs and desires are in this sort. They claim that the
theory that explains this mental vocabulary is going to be reduced to neurobiology and there will
be no folk theory about our mental states. In this paper, I will be arguing that even if Churchlands
are rightly arguing against the theory-theory view of folk psychology, one other alternative view
-namely the simulation view- could be immune to their objections to the theory-theory view. Ulti-
mately, this paper is meant to show that Churchlands eliminativist claims against folk psychology
are only limited to and based on the theory-theory view of the mind.

Keywords: Mental states, Mirror Neurons, Eliminative Materialism, P. & P.
Churchlands, Robert Gordon, Alvin Goldman.

Giris

Cagdas zihin kurumlar: son yiiz yilda davranig¢ilik ve onaylamacilik gibi
mantik¢r pozitivist paradigmanin oncii gorisleri ile basladig: sertivende, indir-
gemecilik (tip 6zdesligi), islevselcilik ve eleyici materyalizm gibi kuramlarla
karsimiza ¢ikmaktadir. 1ndirgeme fikrinin zihin tartigmalarinda popilerliginin
artmast ile zihin durumlarinin beyin durumlar: ile agiklanmasinin yeterli olacag:
fikri halen zihin felsefesinin en ¢ok benimsenen prensiplerinden biridir. Bu in-
dirgeme prensibinin 6zel bir tiirevi olarak nitelendirebilecegimiz eleyici materya-
list zihin anlayisina gore bir zihin durumu eger sahici ise bir beyin durumundan
ibaret olmalidir ve herhangi bir beyin durumuna Gstgelimlenmeyen (superveniene
on) zihin durumlar: sahici degildir ve zihin teorimizden elenmelidir. Nihayetinde
eleyici materyalizme gore zihin ilkece nérobiyolojik agiklama ile tiiketilebilecek
bir kavramdir ve norébiyolojiye indirgenemeyecek zihinsel nitelikler agiklanma

streclerinde elenecektir.

Eleyici materyalizm, genel durusu itibariyle, halk psikolojisi teorisinin agik-
layic1 giicinden siiphe eder ve halk psikolojisi agiklamalarinda kullanilan malze-
menin (inanglar, arzular, umutlar gibi 6nermesel durumlar) zihinsel durumlara ve
genel olarak beynin i¢ mekanizmalarina dair anlayigimizi yanls yonlendirdigini
ileri stirer. Kisaca ifade etmek gerekir ise halk psikolojisi ya da halk psikolojik a¢ik-

lamalar bireylerin kendilerine ve bagkalarina dair psikolojik durumlar: agiklamak
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icin ortaya koyduklar1 naif psikoloji teorileridir. Ornegin, karsimizda aglayan ve
elinde kirik bir oyuncak tutan bir ¢ocuk gérdigiimiizde ¢ocugun lizgin oldugu
yoniinde onun zihin durumuna dair bir agiklama ortaya koyariz. Bu agiklama el-
bette ki profesyonel bir psikolog gorisi sayilamaz ve bu nedenle de naif, folklorik,
ahigkanliga dayanan ve halk psikolojik bir agiklamadir. Literatiirde eleyici mater-
yalizmin ele aldig1 temel endiseler, halk psikolojisinin iglevselci agiklamalarina ve
zihin-beden iligkisinin dialist agiklamalarina (hem t6z hem de nitelik diializmi-
ne) atifta bulunmaktadir. Halk psikolojisine dair felsefi programin kargitlar: olan
Patricia ve Paul Churchland, halk psikolojisinin yaniltict bir teori oldugu ve yeni
norobiyolojik teorinin ihtiya¢larini kargilayamayacag: konusunda hemfikirdir. So-
nug olarak, her ikisi de zihne dair halk psikolojisi teorisinin ortadan kaldirilmas:

gerektigi sonucuna varmaktadir.

Patricia Churchland Nérofelsefede (1989) halk psikolojisinin nérobiyolojik
teoriye indirgenebilirligini tartisgmaktadir. Nérofelsefenin 7. bolimunde, halk psi-
kolojisinin -kendi anlayigina gére- norobiyolojik bir teoriye indirgenemeyecegi ve
dolayssiyla belki de ortadan kaldirilmas: gerektigi sonucuna varir. Argiimaninin te-
mel amact, insanlarin zihinsel durumlari kendilerine ve bagkalarina nasil atfettikle-
rini agiklarken i¢ gézlemin kullanimiyla ilgilidir. Bu durumda, i¢ gézlemsel verilerin
epistemolojik muglakligiyla ilgili i¢ gozlemin “dolaysizlik” sorunu, Churchland’a

gore, halk psikolojisinin bir indirgeme aday1 olmasini imkansiz kilmaktadr.

Bu argiimana bir tamamlayic1 olarak, Paul Churchland (1981; 1988) da
benzer bir tablo ¢izmektedir. Tartigmasinda, 6zellikle de 1981 tarihli makalesinde,
halk psikolojisine tg elestiri yoneltmektedir. Buna gére, halk psikolojisinin agikla-
yicilik agisindan bagarisizliklar: vardir. O’'na gore diger bilimsel teorilere indirge-
nemezligi ve bilimsel agiklamalarda pasif kalmas: halk psikolojisini élimciil kil-
maktadir. Bunlar1 géz 6ntiinde bulundurarak Paul Churchland da halk psikolojisi

teorisinin ortadan kaldirilmas: gerektigi sonucuna varir.

Her iki Churchland da halk psikolojisini bir teori gibi isleyen bir model
olarak ele almakta ve bunun neden béyle olduguna dair gerekgeler sunmaktadir.
Daha spesifik olarak, ele aldiklar: agiklama halk psikolojisinin teori-teori agik-
lamasidir. Halk psikolojisini bir teori olarak degerlendirmeye yonelik bu zorlu
strateji, benimsenebilecek basit bir bakis agisidir. Ancak, bu makalenin ana he-
deflerinden biri olarak, halk psikolojisini yalnizca teori-teori yorumu lzerinden
degerlendirmekle sinirli degiliz. Aksine ve buna ek olarak, halk psikolojisini naif
zihin teorisinin farkli bir yorumu olan bir simiilasyon teorisi olarak gorme olasilig

da bulunmaktadir.
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Naif zihin teorisinin bir simiilasyon mekanizmas: olarak alternatif yoru-
munun varlifi, bu makalenin motivasyonunu artirmaktadir. Bu makalenin altin-
da yatan merak, Churchlandlarin teori-teori i¢in teshis ettigi zorlu perspektifin
simiilasyon alternatifi i¢in uygun olmayabilecegidir. Bagka bir deyisle, zihne dair
simiilasyon teorisi, eleyici materyalizmin ortaya koydugu 6limcil tehditleri bay-
pas edebilir ve ndrobiyolojik bir agiklamaya indirgenme yolunda kendine bir yer
bulabilir. Ancak bu sonuca varabilmemiz i¢in simiilasyon gérisiintin teori-teori
goristinin aksine Churchlandlarin elestirilerine nasil cevap verebilecegini incele-

memiz gerekmektedir.

Bunlar araciligiyla, bu makalede, zihne dair simiilasyon teorisini savunan
belirli bir goriigiin, teori-teorinin kargilastigi sorunlarin istesinden gelebilecegi-
ni iddia edecegim. Bu goriis Robert Gordon’un radikal simiilasyonculugudur. Bu
makalede amacim, Churchlandlarin teori-teori agiklamasina kargi ¢ikarak kendi
pozisyonlarinda yaniltict olduklarini géstermek degil, ayni itirazlar: radikal simi-
lasyonculuk i¢in ileri siremeyeceklerini iddia etmektir. Ayrica radikal simiilasyon
goristnin aksine, Alvin Goldman'in i¢ goézleme dayali simtilasyon goriisiniin de
teori-teori goriigiiyle benzer sebeplerle eleyici materyalist siizgecten gecemeyece-
gini gbstermeye ¢alisacagim. Bu durum, simiilasyonculuk alanindaki tim agikla-

malarin nérobiyolojiye indirgenemeyecegini gosterecektir.

Makalenin uzunlugunu kisaltmak adina Churchlandlarin teori-teori agik-
lamasina yonelttikleri itirazlara dair agiklamalarimi kisa tutmay: tercih edip dog-
rudan bu elestirilerin gerekgeleri agisindan bir tartigmasini ortaya koymayacagim.
Sadece Churchlandlarin halk psikolojisi hakkindaki endise ve elestirilerinin altini
¢izip; halk psikolojisinin bir teori mi yoksa bir simiilasyon mekanizmasi m1 oldugu
konusuna deginmeyecegim. Béyle bir konu bagka bir makalede ele alinabilir ama
ne yazik ki bu makalede degil. Dolayisiyla, benim temel iddiam su kosullu hipo-
teze dayanmaktadir: Eger Gordon'un radikal simiilasyonculugu halk psikolojisi igin iyi
bir agiklama ise, 0 zaman eleyici materyalizm onu indirgemeye ya da elimine etmeye
karar vermelidir. Nihayetinde benim iddiam, halk psikolojisine dair simiilasyon
teorisinin Gordon tipi radikal versiyonunun indirgenebilir bir géris olarak kabul
edilmesi gerektigi ve Churchlandlarin teori-teori agiklamas: igin 6nerdigi kadar
kolay bir bicimde elenebileceginin sdylenemeyecegidir. Bu kogullu durum 15131n-
da, teori-teorinin bize tam olarak ne 6nerdigi konusuna da deginmeyecegim. Bu
yine buradaki ana konudan uzak kalacak ve bir bagka makalenin konusu olabilecek
niteliktedir. Nihayetinde, sadece bu iki simiilasyoncu agiklamay: ortaya koyarak
bunlardan Gordon'un modelinin teori-teori gorisi gibi elenmesinin onaylanama-

yacagini tartigacagim.
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1. Churchlandlarin Halk Psikolojisini Ortadan Kaldirma Cabas1

Caligmanin bu boliminde Churchlandlarin teori-teori agiklamasi olarak
halk psikolojisi hakkinda ne dustindiigiini ve onu nasil elestirdigini 6zetleyece-
gim. Bunu yaparak, éncelikle simtlasyon teorisini Churchlandlarin itirazlarindan
arindirmaya ¢aligacagim. Tartigmaya ilk olarak Patricia Churchland’in halk psiko-
lojisine iliskin kaygilariyla baglayabiliriz. Baslangicta, Nérofelsefe kitabr gz 6niinde
bulunduruldugunda, Churchland’in halk psikolojisine iliskin hedef aldig: agiklama
modeli, tipk: bilimsel bir teori gibi (naif) bir teori olarak iglev géren bir agiklama-
dir. “Halk psikolojisini, halk fizigini ve digerlerini teori olarak nitelendirmek i¢in
6nemli olan, bunlarin 6z-bilingli bir ingadan kaynaklanmalari degil, agiklayic1 ve
ongorict rollerinde teori olarak iglev gormeleridir” (Churchland, 1989, ss. 305-
306). Dolayisiyla, ilk olarak, halk psikolojisinin kokenlerinin buradaki tartigmayla
ilgisiz oldugunu fark etmeliyiz. Ancak, Churchland’in halk psikolojisinin bir teori
olarak igledigini disiintiyor olmasi 6nem arz eder. Belki de onu simiilasyon te-
orisinden haberdar olmamakla su¢layamayiz ¢linki kitabin yazildigi dénem soz
konusu oldugunda, bana 6yle geliyor ki simiilasyon teorisinin temelleri onun i¢in
erisilebilir olmayabilirdi. Bu nedenle, benim amacim onu su¢lamak degil, kitabin
teori-teori hesabina atifta bulundugunu ve simiilasyon teorisini kapsamadigim
(gormezden geldigini ya da ciddiye almadigini) belirtmektir. Dolayisiyla, Churc-
hland, halk psikolojisinin bir teori olarak degil, bir similasyon mekanizmasi olarak
caligabilecegi noktasini gozden kagirmaktadir ki; bu da halk psikolojisi hakkinda

distinme bi¢iminde derin bir sapmay: gz 6niine koymaktadir.

Teori-teori ile ilgili olarak Patricia Churchland temel olarak zihinsel du-
rumlara i¢ gozlemsel erigimin ‘dolaysizlig1’ sorununu tartigmaktadir (Churchland,
1989, ss. 305-306). Sonugta, zihinsel durumlara erigim ihtiyaci bir teori-teori agik-
lamas: i¢in gereklidir ¢iinkd insanlarin bagkalarinin davramiglarini tahmin etme-
lerini ve bunlar1 kendi kararlari ve eylemleri icin kullanmalarini saglar. I¢ gozle-
min dolaysizlig iddiastyla ilgili sorun sudur. Churchland, teori-teori i¢in zihinsel
durumlar ile failin bu zihinsel durumlar1 tanimasi arasinda araci zihinsel stiregler
olmadigin: belirtir. Bu durumda, bu makalenin ilerleyen boliimlerinde tartigacagim
i¢ gozlemsel verilerin her zaman givenilir olmadigini gésteren bazi kanitlara igaret

ederek i¢ gézlemin yaniltict dogasindan bahsetmektedir.

Bir diger nokta ise zihinsel durum ifadelerinin (inang, arzu, umut, vb.) yal-
nizca gozlemsel (i¢ gozlem sayesinde) ve teori ytikli olmalaridir. Bagka bir deyisle,
bu zihinsel yiiklemlerin anlamlari, ortaya konduklar: kavramsal ¢ergeveye baghdir.
Bu da elbette bu zihinsel ifadeleri, kendilerine mal edilmeleri ve genel ¢ergeveye

yonelik iligkisel karakterleri araciligiyla halk psikolojisinin genellemeleri haline ge-
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tirmektedir. Bu durumda Churchland, bu zihinsel ifadelerin genelleme oldugunu
soylemenin, bunlarin ‘gercek genellemeler’ oldugu anlamina gelmedigi sonucuna
varmaktadir (Churchland, 1989, s. 307). Genelleme meselesini gérmek i¢in bura-
da Stich'in dnermesel modiilerlik kavramina bagvurabiliriz. Stich, Deconstructing the
Mind (1996) adl eserinde halk psikolojisinin ortaya koydugu en 6nemli seylerden
birinin 6nermesel tutum tirlerinin (inang, arzu, umut, vb.) farkli iglevlere sahip
oldugu ve bunlarin anlamsal olarak yorumlanabilir oldugunu agiklamaktadir. Stich
soyle diyor:

(...) baglanticilik [connectionism] ile eliminativizm arasindaki baglan-

tiy1 kuran en 6nemli halk psikolojisi ilkeleri, 6nermesel tutumlarin -

levsel olarak ayrik, anlamsal olarak yorumlanabilir durumlar oldugu ve

diger onermesel tutumilarin ve ... davraniglarin tretiminde nedensel bir

rol oynadig: iddialaridir... bu iddialar kiimesine onermesel modiilerlik

diyoruz (Stich, 1996, s. 95).

Churchland’a geri donersek, bu tiir modiillerin (yani inang modild, arzu
modili, vb.) kavramsallagtirilmasinin neden yanls olabilecegini sormaliyiz? Ya da
eger yanlglarsa neden béyle bir teoriyi ortadan kaldirmamiz gerektigini sorma-
muz gerekir. Bence cevap konu ettigimiz ilk endiseyle ilgilidir: bu modillere i¢
gozlemsel erisim (introspective access). Bana oyle geliyor ki, bilimsel bir teori (6r.,
sinirbilim) i¢in i¢ gézleme dayanan veriler ne kadar giivenilmez gériiniiyorsa, bu
modiillere dayali kategorizasyonlar da o kadar giivenilmez olacaktir. Bir benzegim
olarak astrolojiyi ele alabiliriz. Astrolojik kategorilere (yani burglara) dayanan bazi
agiklamalarin var oldugu her ne kadar asikar olsa da (gtinliik burg yorumlar: halen
cok popiilerdir) bu agiklamalari astronomiye indirgenebilir saymamiz asla rasyonel
olmayacaktir. Bunun nedeni, basitge, astrolojinin ortaya koydugu ontolojik varlik-
larin astronomiye indirgenemez olmasidir. Onermesel modiiller s6z konusu ol-
dugunda, bu modiillerin sinirbilim agisindan iglevsel olarak ayrik olup olmadigini
deney yoluyla onaylayabilir olmamiz gerekmektedir. Bunun mimkiin olmamas:

sebebiyle bu kategorizasyonlarin tolere edilebilir oldugu séylenemez.

Bana 6yle geliyor ki Churchland’in kategorizasyonla ilgili endigesi olduk¢a
makul ve ikna edicidir. Bu durumda, radikal similasyonculuk bu tiir genelleme-
lerden kaginabiliyorsa, bu itiraz agisindan giivende oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
bu konuyla ilgili, Patricia Churchland’in vurguladig: bir bagka endise daha bulun-
maktadir. Bu son nokta, zihinsel durumlarin kendisiyle ilgilidir. Bunun da &te-
sinde, Patricia Churchland zihinsel durumlarin sahici oldugunun varsayilmasin
bile elestirmektedir. Zihinsel durum ifadelerinin gézleme dayali oldugu yontindeki
kadim iddianin yamiltici oldugunu ¢linkii bunun tamamiyla ve sadece failin bu

zihinsel yiiklemlere yonelik anlik “farkindaligindan” bagka bir seye bagli olmadigin
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iddia etmektedir. Churchland, “farkindaligin” bu iddiay: ifade etmek i¢in yeterince
kesin olmadigini savunmaktadir. Ona gore farkindalik kavraminin kendisi i¢in de
bir giin farkindalik diye bir seyin olmadig: anlagilabilir ve bu kavramin kendisi de
sahicilik konusunda riske girebilir. Bunun tersi gosterildigi 6l¢iide, farkindalik i¢in
‘6nde gelen’ agiklamalarin dogrudan ve kolaylikla kabul edilemeyecegini gésteren
kanitlar (6rnegin, koma durumlar1) meveuttur. Eger durum buysa, Churchland
bunun teori-teori agiklamasinin itibarin: sarsabilecegini 6ne stirmektedir (Chure-
hland, 1989, s. 309). Dolayisiyla, ona gore, halk psikolojisi norobiyolojik teoriye
indirgenmek yerine ortadan kaldirilmalidir.

Bu noktada biraz agimlama yapmak gerekiyor. Churchland burada zihinsel
durum ifadeleri hakkinda konusmak i¢in i¢ gézlem yoluyla bir gézleme ihtiyag
duyulduguna, bunun da zorunlu olarak 6z farkindalik ya da daha kat: bir ifadeyle
ice doniik bir biling gerektirdigine isaret etmektedir. Bu sayede halk psikolojisi
teorisi insanlarin béyle bir bilince sahip oldugunu varsaymak zorundadir ve elbette
bu varsayim zihinsel durumlarimizin 6z-bilincinde oldugumuza dair en canli sez-
gilerden birine dayanmaktadir. Buna gore bence Churchland’in vardig: nokta zayif
olmaktan ziyade karsit-sezgiseldir. Zayif degildir zira ilk olarak, bu tiir bir farkin-
daligin muglakliginin halk psikolojisi tarafindan nasil ¢6ziilebilecegi stiphelidir.
Tkincisi, norobiyolojiye indirgenmesi gerekiyorsa, naif bir teori i¢in béyle bir fikri
varsaymak biiyiik bir likstiir. Ice déniik biling gerektiren bir teori-teori aciklama-

sinin bu sorundan nasil kaginabilecegini géremiyorum.

Ozetle, Patricia Churchland tarafindan ortaya atilan sorunlar asagidaki
gibidir: (i) Halk psikolojisi zihinsel durumlar ile bunlarin gerceklestirilmesi ara-
sindaki araci stireci agiklamamaktadir (sadece i¢ gozleme dayanmaktadir). (ii)
Zihinsel durumlar goézleme dayali genellemelerdir (i¢ gozlem yoluyla), ancak
bunlar mutlaka dogru genellemeler olmak zorunda degildir. (iii) Anlik farkin-
daliga dayali zihinsel durum atfetmek sorunlu bir girisimdir. Biitin bu ti¢ me-
sele ilgili olarak, olas1 bir musbet halk psikolojisi agiklamas: i¢in su t¢ ¢areye
ihtiya¢ vardir: (i) i¢ gozlemin zihinsel durumlar hakkinda bir seyler bilmenin
uygun bir yolu oldugunu kabul etmek; (ii) zihinsel durumlarin kategorizasyo-
nuna bagvurmamak; (iii) son olarak, ice donik bilince bagli olmalar: halinde
zihinsel durum ifadelerini kendi soyut varliklar: olarak kullanmaktan kaginmak.
Bu careleri ilerleyen bolimlerde similasyon gorisi icin inceleyecegiz. Ancak
simdi Paul Churchland’in halk psikolojisi i¢in ortaya koydugu sorunlara bakarak

incelememize devam edecegiz.

Makalenin giris bolimiinde de belirttigim gibi, Paul Churchland’in 6ne
siirdiigii sorunlart belki de ti¢ kategoride toplayabiliriz. 11k olarak, halk psikolo-
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jisinin biytik 6l¢iide aciklayicilik agisindan bir bagarisizliga sahip olduguna isaret
etmektedir. Bunu 6grenme, hafiza, akil hastaliklari, yaratic1 hayal glict, uyku vb.,
olgulardan érnekler vererek daha da ileri gotirir ve halk psikolojisinin kendi i¢in-
de son derece dogal veya folk olan bu olgular tizerinde ¢ok az agiklayici glice sahip
oldugu; hatta hi¢ olmadig: sonucuna varir (Churchland, 1981, s. 73).

George Botterill ve Peter Carruthers, The Philosophy of Psychology (1999)
adli eserlerinde bahsedilen problemlerin yaniltici oldugunu savunmaktadir. Paul
Churchland’in halk psikolojisinden haksiz bir beklentisi oldugunu belirtmektedir-
ler. Onlara gore, halk psikolojisi ad: tstiinde bir sagduyu teorisidir ve ciddi bir se-
kilde detaylandirilmig bilimsel bir teori degildir. Churchland’in ele aldig: 6rnekler,
kendi alaninda halk psikolojisinden oldukga farkli olan daha karmagik bir bilimsel
teori gerektirmektedir. “Sagduyu teorilerinin agikladigi seylerde bosluklar olmas:
muhtemeldir, ¢linki sagduyunun ilgilendigi seylerin sinirlari vardir. Ancak ciddi
bir agitklama girisiminin olmadig: bir basarisiz agiklama, agiklama bagarisizig: ile
ayn sey degildir” (Botterill & Carruthers, 1999, s. 42). Diger bir deyisle, Churc-
hland bu konuda hakl: olsa bile, bunun nedeni sagduyunun sinirlarindaki bir kusur
ya da bu konulara ilgi gésterilmemesi gibi talihsiz bir durum olabilir. Tkincisi daha
da ikna edici olabilir ¢iinki 6rnegin gelisim psikolojisi s6z konusu oldugunda bile
6grenme siregleri ancak son elli yilda anlagilmaya baglanmistir. Dolayisiyla, bana
gore, bunun bir basarisiz agiklama degil, bir agiklama basarisizlig1 oldugunu séyle-
mekte haklilar gibi gériinmektedir.

Ikinci olarak, Paul Churchland halk psikolojisini tarihsel olarak ele almak-
tadir. Arkaik kultirleri ve ilkel insanin halk psikolojisini kullanimini diistinerek
incelemesine baglamaktadir. O dénemler distnildiginde halk psikolojisinin kul-

laniminin bugiinkiinden ¢ok daha yaygin oldugunu iddia etmektedir.

Goriintge gore, Paul Churchland agisindan halk psikolojisine duyulan ihti-
yag giderek azalmaktadir. Buna ek olarak, iki ya da ti¢ bin yildir naif teorinin kisir
ve durgun oldugunu iddia etmektedir. Churchland soyle diyor:

Miikemmel teorilerin belki de evrimlesmeye ihtiyaci yoktur. Ancak
FP [Halk Psikolojisi] son derece kusurludur. Kaynaklarin: gelistirme-
deki ve bagar: alanin1 genisletmedeki bagarisizligi bu nedenle karanlik
bir merak uyandirmaktadir ve temel kategorilerinin biitinliglini sor-

gulamak gerekir (Churchland, 1981, s. 75).

Bence yine bu kisirlik fikri, halk psikolojisinin 6zii ve bilimsel bir teori ile
halk teorisi arasindaki ayrim konusunda oldukg¢a yanilticidir. Bilimsel bir teori ge-
nellikle genel bir olguyu agiklamak tizere tasarlanmistir; 6te yandan bir halk teorisi

(6zellikle halk psikolojisi s6z konusu oldugunda) bu tiir genel olgular i¢in tasarlan-
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mamugtir. Halk psikolojisi i¢in, kigiler aras iligkilerdeki ihtiyaglar, digerlerinin dav-
ranglarini tahmin etme ve kendini tanimlama anlamina geldigini s6yleyebiliriz.

Son olarak, Paul Churchland, halk psikolojisinin nérobilime indirgenemez-
liginden ve onun psikoloji ve diger bilimlerin bilimsel bilgisine yabancilagmasin-
dan bahsetmektedir. Churchland, Homo sapiense doga tarihi ve bilimleri agisindan
yaklagmamiz gerekiyorsa, o zaman bdyle bir incelemeyi halk psikolojik agiklama-
lara bagvurmaksizin yeterli bir bi¢cimde yapabilecegimizi iddia etmektedir. Buna ek
olarak, béyle bir inceleme i¢in ihtiya¢ duydugumuz materyalist doga bilimlerinden
ortaya ¢ikacak sentez bilimin i¢inde halk psikolojisine ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Dolayistyla bu bilimlerin dogas: ile halk psikolojisinin yan yana gelemeyecegini ve
bu nedenle de tam bir sinirbilime indirgenemez oldugunu gostermektedir. Indirge-
nemezlik argiimani i¢in ileri sirdigi daha sofistike neden, Patricia Churchland’in
igsaret ettigi endigeyle aynidir. Amagsal kategoriler ya da Stich'in deyimiyle éner-
mesel modiilerlik, halk psikolojisini indirgenemez kilmaktadir. Paul Churchland
bu kategorilerin nérobilimde yeri olmadig: sonucuna varmaktadir. Bagka bir deyis-

le, bunlari sinirbilimin ontolojisine indirgemek miimkiin degildir.

Burada konu, halk psikolojik a¢iklamalarin gercekten indirgenebilir olup
olmadiklarini ya da ilk etapta bir indirgemenin gerekli olup olmadigini tartigmak
degildir. Bir indirgeme yapmanin mimkin olmas: gerektigini ve eger mimkin de-
gilse bunun elenmesi gerektigine dair eleyici materyalist iddiay: bu makale 6zelin-
de arglimanin hatirina kabul edecegim. Bana gére asil mesele, bu tir kategorilere
ya da dnermesel modiilerlige ihtiya¢ duymayan bir halk psikolojisi yaklagimi sayet
varsa, o zaman bu tiir bir yaklagimin indirgemeci program i¢in uygun bir goris
olup olamayacag: meselesidir. Ancak buna gegmeden once, bu noktada 6nemli bir

actklama ve elegtiri yapmamiz gerekmektedir.

Botterill ve Carruthers bu konuda Jerry Fodor'un 1974 tarihli makalesine
atifta bulunmaktadir. Fodor'dan su sekilde alint: yapmaktadirlar. Normal bilimler-
de, daha mikro diizeydeki yasa benzeri genellemelere indirgenemeyen yasa benze-
ri genellemelerimiz vardir (6rnegin evrimsel biyolojide en giiclii olanin yagamini
surdirme ilkesi)'. Bilimde, bu tiir yasa benzeri genellemelere duyulan ihtiyag, bir

arada gruplanan ve nihayetinde heterojen olan seyleri veya tiirleri agiklamak i¢in-

dir. Bagka bir deyigle:

Bir teorinin uygulanabilirligi i¢in, teorize ettigi tiirlerin daha
genel bir teorik diizeydeki siniflandirmalara kargilik gelmesi

gerekli degildir. Dolayisiyla, muhtemelen sadece ve sadece

1 Bunun yasa benzeri bir ifade olup olmadifi ¢ok tartigmali olsa da Fodor'un fikrine en uygun
orneklerden biri bu ilkedir.
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muz sevenleri ya da ... Wagner'in miizigine dayanamayanlari
ya da ... cari hesabindan fazla para cekildigini yeni fark edenleri
birlestiren ndrofizyolojik dneme sahip bir sey yoktur (Botte-
rill & Carruthers, 1999, s. 43).

Dolayistyla, halk psikolojisinde bu tiir genellemelerin sinirbilime indirgen-
mesi gerektigini ve “eleyici materyalizme inananlar” gibi genellemelerin altinda
yatan mekanizmalar1 agiklamamiz gerektigini disiinmenin teori igin bir 6nemi
yoktur. Bu durumda, halk psikolojisi kendi tiiriinde doga bilimlerinin bir pargast
olarak degerlendirilmemelidir.

Paul Churchland’in tespit ettigi sorunlar1 6zetleyerek bu bélimi bitirebi-
liriz. Birincisi, Churchland’a gére halk psikolojisinin agiklayici bagarisizlik soru-
nu bulunmaktadir. Ikincisi, halk psikolojisi teorisi kisir ve durgundur. Son olarak,
dogas1 geregi farklidir ve 6ne stirdiigii yonelimsel kategorileri onu sinirbilime in-
dirgenemez kilmaktadir. Bunlari géz 6ntinde bulundurarak, ilk ikisi icin zaten ¢a-
reler gosterdigimi diigtinmekteyim. Birincisi i¢in, bana gore, teorinin agiklayict bir
basarisizi1 yoktur, ancak su ana kadar alandaki her seyi agiklamakta basarisizdir
denebilir. Bu nedenle, onu ortadan kaldirmak ya da oldugu gibi tutmak pragmatik
bir secenektir. Ikincisi iin, daha 6nce de belirttigim gibi, halk psikolojisinin kulla-
niminin varlifi, onun duragan olduguna inanmayi zorlastirmaktadir. Halk psikolo-
jisinin kisir oldugu konusunda Churchland ile hemfikir olunabilir, ancak bu onun
destanst bir basarisizliga sahip oldugunu gostermek icin yeterli degildir. Aksine,
teorinin istikrarli olmasi, onun olduk¢a ‘mitkemmel bir teori’ oldugunu da goste-
rebilir. Dolayisiyla, bu itiraz oldukga zayiftir ve bu nedenle de ikna edici degildir.
Son olarak, indirgenemezlik i¢in ¢are olarak iki se¢enegimiz vardir. Fodor'u takip
edebilir ve bdyle bir indirgemenin 6nemsiz oldugu ve hayati olmadigi sonucuna
varabiliriz. Nihayetinde indirgeme fikri zorunlu bir dogru degildir. Alternatif ola-
rak ise, 6nermesel modiilerligi kullanmayan bir halk psikolojisi teorisi arayabiliriz.

Bu alternatif bir sonraki boliimiin konusu olacaktir.

1. Halk Psikolojisinin Simiilasyon Teorisi

Calismanin bu boliminde, Alvin Goldman ve Robert Gordon'un agikla-
malarini degerlendirerek halk psikolojisinin similasyon teorisini (ST) tanitaca-
gim. Bu boliimiin temel amaglarindan biri Goldman'in igselci yaklagiminin da te-
ori-teori gorist gibi Churchlandlarin ortaya koydugu sorunlara sahip oldugunu ve
halk psikolojisi i¢in bir ¢are olamayacagini gostermektir. Goldman’in agiklamasi-
nin aksine, Robert Gordon'un radikal simiilasyonculugu teoride bu komplikasyon-

larin hi¢birini gerektirmez ve bu nedenle aradigimiz indirgenebilir halk psikolojisi
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teorisi aday1 olabilir. Bu nedenle, bu boliimde Gordon'un radikal simiilasyonculu-
gunun norobiyolojiye indirgenebilecegini gostermeye ¢aligacagim.

1.1. Simiilasyon Teorisi: Genel Bir Cerceve

Zihnin simiilasyon teorisi, bagkalarinin davramiglarini anlamlandirma yete-
neginin agtklamasidir. Bu yetenegin 6nemli unsurlarindan biri, i¢sel zihinsel du-
rumlarinin (arzu, inang vb.) tanimlanmasi ve atfedilmesidir. Bu durumda, basarili
bir simiilasyon veya zihin okuma, bagkalarinin ne yaptigini, neye inandigini veya
neyi arzuladigini ve daha genel olarak kendilerine hangi zihinsel durumlari (ZD)
atfettiklerini tahmin etmemizi ve agiklamamizi saglar. Burada s6z konusu olan
simiilasyon, kisinin zihinsel faaliyetleri ve bagkalarinin siireglerini kendisinde ben-
zer faaliyetler yaratarak temsil etmesi seklinde agiklanabilir. ST nin onerdigi simi-
lasyon s6z konusu oldugunda, Louise Roska-Hardy (2002) herhangi bir ST nin

dayandirilabilecegi ti¢ varsayimin altini ¢izmektedir.

11k olarak, ST, 6ze at:flarda (self-attributions) ve digerlerine atiflarda (ozhers-
attributions) ayn zihinsel kavramin atfedildigini iddia etmektedir. Bu varsayima
gore, zihinsel yiklemler tarafindan ifade edilen kavramlar bir ve aynidir ve zihinsel
atiflarda kullanilan zihinsel yiiklemler birinci gahis ve tglincii sahis kullanimla-
rinda farkli degildir. Zihinsel durum yiiklemlerinin ve kavramlarinin tek anlamh
oldugu iddiasi, birinci ve Uglincti gahis zihinsel atiflarinin dogruluk ve yanlighik

acisindan simetrik oldugu gozlemiyle desteklenmektedir.

Ikinci varsayim, zihinsel durumlara iligkin 6ze ve bagkalarina atiflar ara-
sinda ilkesel bir asimetri olup olmadigiyla ilgilidir. Bu géris, 6ze yapilan atiflar ile
bagkalarinin atiflar1 arasinda epistemolojik bir asimetri oldugunu savunur. Bu asi-
metri varsayimi durumunda, zihinsel durum yiiklemlerinin anlamlar: tek anlamh
gibi gériinse de kendinin ve digerlerinin zihinsel durum yiiklemelerinin gerekgeleri
farklilik gdsterir.

Ukiincii olarak, bir zihinsel durumu atfederken, atfeden ki, duyumlar ve
algilar s6z konusu oldugunda modaliteyi karakterize eder. Inanglar ve diger “6ner-
mesel tutumlar” s6z konusu oldugunda ise hem ZD-tipi hem de ZD-igerigi ka-
rakterize edilmelidir. ‘Yagmur yagdigini ummak’ ve ‘yagmur yagdigina inanmak’
ifadeleri farkli zihinsel durumlar: karakterize eder ve farkli ZD-kavramlarini ifade
eder, ¢inki ZD-tipleri farklidir. Oysa ‘yagmur yagdigina inanmak’ ve ‘glinesin par-
ladigina inanmak’ farkli ZD’lerdir, ¢inkii ZD tipleri ayni olsa da igerikleri farklidir.

Bu t¢ varsayima dayanarak en az iki tiir ST'den bahsedebiliriz. Joe Cruz ve
Robert Gordon (2005), ilk olarak, simiilasyon yoluyla bagkalarina zihinsel durum-
lar atfedebilmek i¢in kisinin zaten i¢ gézlem yoluyla kendine zihinsel durumlar at-
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fedebilmesi ve bunun i¢in de ilgili zihinsel durum kavramlarina zaten sahip olmas:
gerektigi gorisinin oldugunu agiklamaktadir. Alvin Goldman'in i¢ gozlemciligi

bu tiirden bir 6rnek olarak gérilebilir. Bu goriigii birazdan inceleyecegiz.

Ikinci olarak Gordon, ST nin zihinsel durum atfinin ‘dlinyaya bakan 6zne’
fikri tizerine inga edilecegini disinmektedir. Boyle bir durumda, kisinin kendisi ya
da bir bagkasyla ilgili olarak, diinya hakkinda belirli bir ‘bakss agisina’ (birinci sahis
ya da Uglinct sahis) gorece yonelik bir sey sdylemesi gerekir. Bu agiklama, kargit
bir kanit olmadikg¢a, tim 6znelerin tek ve ayni diinyaya baktigini varsayar. Anna
Riberio (2003, ss. 3-4), tim ST tartismasini Gordon ¢esitlilifi simtlasyonu olan
digtan giidiimli similasyon ve Goldman ¢esitliligi simtlasyonu olan icten giidim-
li simiilasyon olmak tzere iki kategoriye ayirmaktadir. $imdi bu iki hesabr ayrintili
olarak inceleyebilir ve degerlendirebiliriz.

1.2. Goldman’in ST Modeli

Goldman'in ST’si, simile edicilerin bagkalarinin benlik tanimlarini simi-
le etmek i¢in inanglara, arzulara vb. sahip olmalar1 gerektigi varsayimina dayanur.
Goldman, bagkalarinin betimlemelerini anlamaya ¢aligirken bir kuram-teori kul-
lanmadigimizi, bunun yerine “ilgili inang ve arzulara sahip olsaydik ne yapmamiz
gerektigini disindigimiizi” séyler (Goldman, 1995, s. 181). Bu durumda, ona
gore, kisi kendisini digerinin yerine koyarak ZD’yi digerlerine atfeder. Bu stirecte,
kisi 6nce digerinin i¢inde bulundugu durumu yaratir ve ardindan bu duruma gore
hareket eder. “Bagkalarinin durumunu simiile eder ve onlari buna gére yorumlariz”
der (Goldman, 1995, s. 81). Dolayisiyla, Goldman'in 6nerdigi olasilik, futumlar icin
fenomenolojik bir modeldir. Philosophical Applications of Cognitive Scienceda (1993)
Goldman, “biligsel sistem... hedef durumun igse/ (iliskisel olmayan) ve kategorik
(egilimsel olmayan) ozellikleri hakkindaki bilgiyi kullanmalidir” der (Goldman,
1993, 5. 87).

Daha da ileri giderek, bagkalarinin davraniglarini tahmin etmek igin i¢
gozlemsel olarak similasyonu kullandigimizi 6ne stirer. Bu durumda, bu igsel ve
kategorik 6zelliklerin zihinsel durumlarin niteliksel 6zellikleri oldugunu diigiin-
mektedir. Stich ve Nichols bu goriist, “kisi kendi zihinsel durumlarini, zihinsel
durumlarin fenomenolojik 6zelliklerini, bu zihinsel durumlarin nasil hissettirdigi-
ni ayirt ederek tespit eder” seklinde ifade etmektedir (2003, s. 31). Ornegin, satrang
oynarken, kisi kendisini digerinin konumunda hayal ederek ve ne yapmay: segece-

gine karar vererek diger oyuncunun bir sonraki hamlesini tahmin edebilir.

Ancak Goldman'in da belirttigi gibi, bu agiklama zihinsel simiilasyon i¢in
tatmin edici bir agiklama degildir. Goldman, baska 6nemli bilgilerin de dikka-
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te alinmasi gerektigini eklemektedir. Satrang 6rneginde, bireysel farklihga dikkat
edilmelidir (yani, acemi mi yoksa usta m1 oldugu ya da tam tersi). Goldman’a gore
bu son nokta, simiilasyon modelinin bu hesabinda tahmin bagarisizhiginin nasil or-
taya ¢iktigini agiklamaktadir. Goldman, insanlarin bu tiir bilgilerde yanildiklarin:
ya da tamamen bilgisiz olduklarini ve dolayisiyla tahminlerinin basarisiz oldugunu
distinmektedir. Sonug olarak, tahmin basarisizlig1 similasyon siireglerinden degil,

yanlis yonlendirilmis tahminlerden kaynaklanmaktadir.

Aslinda, bilgi eklentilerinin bu gerekliligi agisindan Goldman, “genelleme-
leri ve diger timevarimsal olarak olusturulmus temsilleri (semalar, senaryolar ve
benzerleri) kullandigimizi ve bunlarin simiilasyon olmaksizin yalnizca ‘bilgi ya-
pilarinin’ uygulanmasiyla benzer yorumlar: tetikleyebilecegini” iddia etmektedir
(Goldman, 1995, s. 88). Ancak bu tiir bir bilgi kullanimini yanls anlamamali ve
Goldman'in bir teori-teori agiklamasi 6nerdigini diginmemeliyiz. Farkli olarak,
bilgi yapisinin kullanimi teori-teori ile ayni degildir, ancak simiilasyona yardimei

olabilecek diinya veya gercekler hakkindaki bilgidir.
Stich ve Nichols (2003) Goldman'in énerisini iki sekilde degerlendirmek-

tedir: daha zaysf ve daha giiglii versiyonlar. Zayifversiyon icin, zihinsel bir durumun
tirtint zihinsel durumun niteliksel 6zellikleriyle tespit ettigimizi savunurlar. Bir
durumun niteliksel karakteri bize zihinsel durumun bir inang, arzu ya da umut,
vb., durumu oldugunu sdyler. Bu versiyonda, nitel 6zellikler 6nermesel tutumlarin
icerigini tespit etmekte bir rol oynamaz. Ote yandan, daha giicli versiyon, belirli
bir zihinsel durumun hem tirtini hem de icerigini zihinsel durumun niteliksel
ozellikleriyle tespit ettigimizi iddia eder. Dolayisiyla, zihinsel durumun niteliksel
karakteri bize, 6rnegin “en biiytik asal say1 diye bir sey yoktur” gibi bir inancin var
oldugunu ve bunun yani sira bu zihinsel durumun bir inan¢ durumu oldugunu da

soyler.

Bu 6nerilere getirdikleri itirazlari bir kenara birakacak olursak; her iki versi-
yonun da kisinin zihinsel durumlarina iligkin 6z farkindaliga sahip olmas: gerektigi
ve ikinci olarak kisinin bir gekilde (¢evrim dis1 veya ¢evrim i¢i) zihinsel durum tiir-
lerini ayirt etmesi gerektigi varsayimina dayanmasi tartigmamiz agisindan 6nem-
lidir. Dahasi, daha gii¢/ii versiyon i¢in énermelerin niteliksel karakterini de ayirt
etmek gerekir. Ornegin, bir zihinsel durum, ‘inang’ tiiriinde ve igerigi “17, 18'den
kugtiktiir” seklinde olsun. Bir digeri de ayn: tiirde ve igerigi “17 asal sayidir” seklin-
de olsun. Bu iki zihinsel durum s6z konusu oldugunda, bu iki inang nasil ayirt edici
niteliksel karakterlere sahip olabilir? Eger bu mimkiinse, o zaman bir 6nermenin
ayirt edici karakterlerinin miimkiin olan her érneginin digerinin tanimlamalarin

ongérdugini belirlemek en azindan imkansizdir.
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Gordigiimiiz tizere Goldman'in iddia ettigi tiim kaygilar, 6z-betimlemelere
(self-ascriptions) zihinsel erisim i¢in 6nerdigi yol olan i¢ gozleme gicli bir sekilde
baglidir. Dahasi, Goldman'in 6nerisi bizden 6nermesel modilerligi talep etmek-
tedir. Bununla birlikte, bu sonuncusu oldukga ortiiktiir. Zihinsel durum tiirleri-
ni ayirt etme ihtiyacinin bu baglamda zihinsel durum ifadelerinin i¢ gézlemsel
farkindaligina dayali bir kategorizasyona isaret ettigini distiniyorum. Bu yazida
ele aldigim gorusleri agisindan bu kategorizasyon gereklidir. Son olarak, Goldman
kisinin zihinsel durumlara iligkin 6z-farkindaliga sahip olmasi gerektigini iddia
ederek, zihinsel durumlarimiza iligkin dogrudan farkindalia sahip oldugumuzu

soylemek istemigtir.

Tim bu metinsel kanitlar, Goldman'in ST modelinin, ilk bolimde ortaya
koydugumuz Churchlandlarin felsefi program: distintldigiinde teori-teori gortist
ile ayn1 akibeti paylagacagini séylemek icin oldukea yeterlidir. Bu model Churc-
hlandlarin vurguladig: tim sorunlara, yani i¢ gozlem, 6nermesel modiilerlik ve
icedoniik farkindalik problemlerine sahiptir. Dolayisiyla Goldman'in modeli bu
tartismadan bagimsiz olarak oldukea bagarili olsa bile, halk psikolojisi i¢in indir-
genebilirlik agisindan bir ¢are olamaz. Bu nedenle son olarak Gordon'un radikal
simiilasyonculugunu ayni eksende inceleyerek calismay: sonlandirabiliriz.

1.3.Gordon’un ST Modeli

Robert Gordon, Goldman'in i¢ gozlemi veya Stich ve Nichols’un (2003) iz-
leme modeli (monitoring model) gibi diger similasyon gorislerinden ‘kokten’ farkly
bir simiilasyon modelini ele almaktadir. Gordon’un simiilasyon teorisinin 6zgin ve
onu radikal yapan en belirgin 6zelligi onun ne i¢ gézleme ne de ¢ikarim yapmaya
dayanmiyor olmasidir. Gordon kendi similasyon versiyonunu Tees/Crane 6rnegini
vererek agiklar. Bay Tees’in ne digiinecegini 6grenmek i¢cin Gordon'un kendisini
Bay Tees’in durumunda hayal etmedigini, bagka bir yol kullandigini digiinelim.
Gordon soyle diyor: “Kendimi, yani Bay Teesten farkl bir bireyi boyle bir durum-
da hayal etmek ve ardindan Bay Tees®e tahmin yiiriitmek yerine, Bay Tees’i birinci
sahis olarak hayal etme segenegine sahibim” (Gordon, 1995, s. 55). Bu durumda
“ben” gondergesi (referent) Gordon olmaktan ¢ikmig ve Bay Tees olmustur. Bu,
Gordon’un savundugu simiilasyon teorisinin 6ziini olusturan benmerkezci kayma-
dir. Benmerkezci kaymanin ige yaramast icin Bay Tees'in zihninde hangi zihinsel
durumlarin gerceklestiginin tahmin edilmesi gerekir. Bu durumda, tzgiin olup ol-
madig1 ya da stirticiintin hatas: olup olmadig: belirlenmelidir (Gordon, 1995,5.57).
Bu tiir saptamalar: elde etmek i¢in, bdyle bir benmerkezci kaymaya sahipken, Gor-
don i¢ gozlem ve ¢ikarim yapmaya alternatif bir ¢6zim 6nerir. Gordon'un 6nerdigi
teknik “ytkselis rutinidir (ascent routine)” (Gordon, 1996, s. 15). Yiikselis rutini
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hem benmerkezci kayma hem de 6z tanimlamalar i¢in ige yarayabilir. Dolayisiyla,
yiikselme rutini, kiginin zihinsel durumuyla ilgili bir soruya, kendisiyle ya da zihin-
sel durumlariyla ilgili olmayan bir soruyu yanitlayarak yanit almasini saglayan bir
prosediirdiir. Ornegin, kisi, “Mickey Mouse’un kuyrugu olduguna inaniyor mu-
sun?” sorusunu, kendisine diinya hakkinda “diga dontik” bir soru sorarak, “Mickey
Mouse’un kuyrugu var mi?” seklinde yanitlar. Eger ikincisi i¢in cevab: “evet” ise,

birincisi i¢in de ayni cevabi verecektir ve bunun tersi de gecerlidir. Gordon diyor ki:

Bu prosedire yikselme rutini diyorum ¢iinki bir soruyu daha disik
bir anlamsal diizeyde sorulan bagka bir soruyu yanitlayarak yanitliyor
-ilki x ile ilgili bir zihinsel durum hakkinda bir soru, ikincisi ise dog-
rudan x hakkinda bir soru (Gordon, 1996, s. 15).

Aslinda, bir yiikselis rutini kullanarak kisi kendisini digerinin zihinsel
yerine koymaz ya da kendi zihinsel durumlarina hi¢ bakmaz. Gordon'un modeli
bu tiir bir ice doénik 6z farkindalik gerekliligini ortadan kaldirir. Bu durumda,
yukselis rutini uygulamanin iki sonucunu gérebiliriz. Birincisi, bir yiikselis ru-
tini kullanarak kigi hem bir bagkasinin tanimlamalarini hem de kendi tanimla-
malarint ayni gekilde tanimlayabilir. Tkincisi, kisi betimlemeleri tahmin ederken
zihinsel durumlarin farkinda olmamalidir. Sadece soruyu dig diinyaya yonelterek
bir yiikselis rutini kullanarak bunlari tahmin edebilir. Bunun bir sonucu, kigiik
cocuklara bagkalarinin davraniglarini bir dereceye kadar tahmin etme becerisi
kazandirmasidir. Bu sav, yanls inang gorevleri (false belief tasks) galismalariyla
glclendirilebilir. Gopnik, seker kutusu deneyinde, “Cocuklarin kendi inanglarry-
la ilgili yanlis inang sorusunu yanitlama becerileri, yas kontrol edildiginde bile,
digerlerinin inanci ve gérints-gerceklik sorusu hakkindaki soruyu yanitlama be-
cerileriyle onemli dl¢tide iligkiliydi” demektedir (Gopnik, 1993, s.5). Gordon ay-
rica, kii¢lik ¢cocuklarin yiikselme rutini yoluyla simiilasyon yapabilmelerine rag-
men, bu yetenegin biiyiik cocuklar veya yetigkinlerinki kadar gelismis olmadigini
savunmaktadir. Ornegin, kiigiik bir ¢ocuk “Bu p’ye inaniyor musun?” sorusunu
kendisiyle ilgili bir soru olarak anlayamaz. Bunun yerine bunu p hakkinda basit

bir soru olarak anlar,

Mesele su ki... ‘Mickey Mouse’un bir kuyrugu olduguna inaniyorum’
cimlesinin nasil olup da bir bireyle ilgili oldugunu anlamalari mim-
kiin degildir. Inang kavraminin cesitli bilesenlerini kavramakta baga-
ris1z olurlar, ancak en 6nemlisi, ¢linkii digerleri tarafindan varsayilir,
bir gercegin zihinsel bir konuma sahip olabilecegi genel fikri, bagka
bir deyisle, baz1 bireyler i¢in bir gercek olabilir (Gordon, 1996, s. 16).

Gordon, kii¢iik ¢ocuklarin ise zihinsel kavramlarin farkinda olmaksizin
bagskalarinin atiflarini simiile edebileceklerini (6rnegin bakislari takip ederek (gaze
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following)) savunmaktadir. Bu durumda, farkindalik Gordon'un ST’si i¢in gerekli
bir kosul degildir. Gordon, kii¢iik ¢ocugun simiilasyonunun gercekten de “belirli
bir perspektifte olgudan bagka bir sey olmadigini” ekler (Gordon, 1995, s. 62).
Ancak, bir yetigkin ya da biiyiik ¢ocuk simiilasyon yaptiginda zihinsel kavramlarin
anlagilmas: 6nemli bir rol oynadigindan, Gordon iki tiir betimleme arasinda ayrim
yapmaktadir: anlamaya dair (comprehending) ve dair olmayan (uncomprehending) be-
timlemeler. Gordon bunu su sekilde ifade ediyor:

Eger normalde kendi mevcut inanglarimizi bir yiikselis rutini kullana-
rak tanimliyorsak, o zaman anlamaya dair ve anlamaya dair olmayan
atiflar arasinda yapilmas: gereken 6nemli bir ayrim vardir: yani, atfe-
dilen inanglarin yanls olabilecegini anlayarak yapilan atiflar ve anla-
madan yapilan atiflar. Bir yandan, kisinin ge¢miste bagkalarina veya
kendisine inanglar atfetmesinden once, kendi mevcut inanglarini gii-
venilir bir gekilde anlamadan tanimlama kapasitesi ortaya ¢ikmaldir.
Eger benim gérisim dogruysa, bu son derece hizli bir sekilde ortaya
cikar ve bir inanci i¢ gozlemsel fenomenolojik isaretleriyle tanima ka-
pasitesi bir yana, i¢ gézlem kapasitesinin gelismesini bile beklemez

(Gordon, 1995, s. 62).

Gordon'un iddia ettigi gibi, ytikselis rutini alternatifinin i¢ gozlem ve ¢i-
karimdan daha basit ve hizli bir siireg olmasi gibi avantajlar1 vardir. Gordon'un
goriisi, zihinsel durum kavramlarini anlama ve bunlarin 6z farkindaligina iligkin
sorunlari ortadan kaldirmaktadir. Ancak Goldman bir itirazda bulunmaktadir:

Birisine “T takiminin diinkd mag1 kazanmasini umuyor musunuz?”
sorusunun soruldugunu varsayalim (Q1). Bir yiikselis rutini kullana-
rak bu soruya nasil cevap vermesi beklenir? Agikgcasi, kendisine “T
takimi diinkii mag1 kazandi m1?” (Q2) sorusunu sormamast gerekir. Bu
yalnizca inangla ilgili olabilir, umutla degil. Kendisine hangi soruyu
sormasi beklenir? (Stich & Nichols, 2003, s. 191).

Goldman’in bu itiraz1 Gordon’un yiikselis rutinine yonelik genel bir itirazi
yansitmaktadir. Temel olarak, ylikselis rutininin sadece inancit degil her atfi agikla-
yabilecegi fikrine karg: ¢tkmaktadir. Ayrica, yiikselis rutininin geriye doniik ifadeler
i¢in ige yarayabilecegi, ancak yalnizca “ne yapmak istiyorsun?” gibi mevcut durum-
lar i¢in ige yaramayacagi konusunda da stiphelidir. Béylece, yiikselis rutininin her
6z-betimleme tahminini agiklamak i¢in yetersiz oldugu ve sadece inang ifadeleri
i¢in ige yarayabilecegi sonucuna varir.

Ikinci sorun bu makalede ¢oziimsiiz kalacaktir zira bu makalede Gordon'un
ST modelinin en dogru folk psikoloji gortisti oldugunu savunmak gibi bir niyete
sahip degilim. Fakat, ilk sorun hakkinda biraz daha fazla sey séylemem gerekiyor.
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Geriye doniik ifadeler (rezrospective expressions) i¢in Goldman, bu tiir sorularla ilgili
uygun hafiza izlerinin miikemmel bir sekilde ise yarayabilecegini géremiyor gibi
goriinmektedir. Kisi kendisine “T" takimi diinkii magi kazandi mi1?” diye sormak
yerine “T takimini destekledim mi?” diye sormayi tercih edecektir. Benim bu konu-
daki egilimim, mevcut olduklar: stirece bu disa dontk (hafiza izleri dahil) sorular
icin her zaman uygun cevaplar bulunabilecegi yontindedir. Aksi takdirde, bu sadece

bir tahmin bagarisizlig1 olacaktir.

Son olarak, Gordon'un yiikselis rutinini desteklemek i¢cin ayna néronlarin
kesfine bagvurabiliriz. Vitterio Gallese ve Alvin Goldman, “Mirror Neurons and
the Simulation Theory of Mind-Reading” (1998) adli tinlii makalelerinde, ayna
noronlarinin zihin okuma mekanizmasinin (ilkel) bir pargast oldugu, ¢linkii noral
planlara dayali olarak digerinin hedefe yonelik eylemlerini rezonansa soktuklar:
gortisindedir. Buna gére, eger bu dogruysa, bana 6yle geliyor ki yikselme rutini
gibi bir simiilasyon bulgulayicisi (beuristic) bu senaryoya mitkemmel bir gekilde
uymaktadir. “Bizim varsayimimiz sadece ZID’lerin zihin okumanin altinda yatabi-
lecek bir simiilasyon bulgulayicisinin ilkel bir versiyonunu ya da muhtemelen filo-
genide bir onciistini temsil ettigidir” (Gallese & Goldman, 1998, s. 498). Eger bir
similasyon bulgulayicisinin 6nciisii ise, 0 zaman diga donik bir bulgulayici olarak
mitkemmel bir sekilde calisiyor gibi goriinmektedir?.

Gordon'un radikal simiilasyonculugunun tim bu 6zelliklerini goz 6niinde
bulundurarak, simdi bunun halk psikolojisi i¢in bir ¢are olup olmadigina karar ve-
rebiliriz. Tk olarak, zihinsel durumlara i¢ gozlemsel erisim ihtiyacini ortadan kaldi-
rir. Tkinci olarak, herhangi bir 6nerme modiilerligi gerektirmez giinkii kisinin tiim
tutumlarini digsal diinya hakkindaki olgusal 6nermelere indirgemesini saglayan bir
bulgulayict 6nerir. Ugiincii olarak, zihinsel durumlarin farkinda olma ihtiyacini da
ortadan kaldirir. Bu modelde kisinin zihinsel durum yiiklemlerine sahip olup ol-
madiginin farkinda olmas: gerekmez. Nihayetinde, bu agiklamanin ontolojisi halk
psikolojisindeki diger agiklamalardan tamamen farklidir, bu yiizden radikal bir
goris olarak adlandirilir. Bu ¢6ziimlere ek olarak, radikal simiilasyonculuk Churc-
hlandlarin halk psikolojisine yonelttigi elestirilere maruz kalmaz. Bu agiklama ile
kugiik ¢ocuklarin yanhs inang gérevlerinde nasil basarili olabildiklerini ve genel
olarak diger insanlarin tanimlamalarini anlamay: nasil 6grendiklerini agiklayabi-
liriz. Paul Churchland’in agiklayic: basarisizlia dayali elestirisi bu agidan bagari-
siz olmaktadir. Tkinci olarak, ayna néronlar tizerine yapilan calismalar, bu goriisi
Churchlandlarin arzu ettigi gibi norofizyolojiye indirgeyebilecek sekilde tasavvur

2 Ayna noronlar, bir kisi bagka bir bireyin belirli eylemleri gergeklestirdigini gozlemlediginde desarj
olur. Dolayzstyla, gozlemcinin zihinsel durumlariyla hicbir iligkisi yoktur.

Dort Oge—Yzl; 12 Sayi: 24 Aralk 2023



VAVA
138 dBTLEEE

edilebilir kilar. Buna gore Gordon'un modelinin 6ne stirdiigii ontolojik nesnelerin
nérobilimin ontolojisi ile mitkemmel bir sekilde uyugabilecegini ve kuramlar arast

bir indirgemeye olanak saglayabilecegini syleyebiliriz.

Sonug

Bu makalede Gordon’un halk psikolojisinin similasyon teorisi modelinin
Churchlandlarin halk psikolojisinin teori-teori goriigiine yonelttigi tim elestirileri
bertaraf ettigini iddia etmis bulunuyorum. Bunu yaparak bu goris, halk psiko-
lojisine daha fazla agiklayicilik giicti vermekte ve onu uygun bir sekilde 6zli bir
zihin ontolojisine sahip kilmaktadir. Elbette bu modelin iddialar1 elestirilebilir,
detaylandirilabilir ve hatta ciirttilebilir. Ancak buradaki analizde amacim radikal
simiilasyonculugu savunmak degildir. Eger eleyici materyalizm hakliysa ve halk
teorisi sadece bir kurguysa, bunun tek sebebinin Churchlandlarin onu sadece te-
ori-teori gorlsli Uzerinden degerlendiriyor olmalaridir. Bu nedenle, bu makale-
de, Gordon’un simiilasyon goriigiiniin bir teori-teori gorisi gibi elenemeyecegini
ve bunun yerine nérobiyolojik bir zihin teorisine indirgenmesi gerektigini (ya da
indirgenebilecegini) digtinmenin daha dogru oldugunu savundum. Boylece halk
psikolojisinin hentiiz tarihin epistemoloji ¢6pligine gitmeyi hak etmedigini savun-
mus oldum. Sayet bir giin diitnya Churchlandlarin néro-felsefi eleyici materyalizm
programini baglatmaya karar verirse ve Gordon'un ST modeli halen rasyonel bir
goris ise, o giin, halk psikolojisi astrolojinin entelektiel bir homologu olarak gé-

rilmek zorunda kalmayacaktur.
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