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Oz

Tiirev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmeleri, sermaye piya-
sasinda tlirev araglarin alim satiminin yapilmasi i¢in gerekli
olan aracilik sozlesmelerini ifade etmektedir. Tiirev arag alim
satimina aracilik sozlesmesinin taraflart miisteri ve yatirim
kurulusu olmakla birlikte bunlarin nitelikleri ile aracilik faali-
yetinin kapsami sermaye piyasasi mevzuatiyla diizenlenmeye
calisilmugtir. Tiirev arag piyasasinin Tiirkiyede yiiksek bir islem
hacmine ve musteri sayisina ulagmasi ve zellikle bu islemler-
de risk faktoriiniin fazla olmasi taraflar arasindaki uyusmaz-
liklarda ciddi artisa neden olmustur. Tiirev ara¢ alim satimina
aracilik sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar mutlak
ticari dava olsa da gorevli mahkemenin belirlenmesi miis-
terinin tiiketici olup olmadigma baghdir. Bu sozlesmelerde
miisterinin tiiketici sifatina sahip olup olmadig: yoniinde 6g-
reti ve uygulamadaki tartigmalar bu uyusmazlhiklarda gorevli
mahkeme sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Ozellikle uygulama-
da gorevli mahkemenin belirlenmesine iligkin verilen farkl
kararlar gozetildiginde bu durum, hukuki giivenlik ilkesine
aykar1 olacag: gibi adil yargilanma hakkinin da ihlaline ne-
den olabilecektir. Bu nedenle tiirev ara¢ alim satimina aracilik
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda misterinin
tiiketici olup olmadiginin ve bu ¢ergevede gorevli mahkeme-
nin tiiketici mahkemesi mi yoksa asliye ticaret mahkemesi mi
oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
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Abstract

Contracts for the purchase and sale of derivative
instrument refer to acting as an intermediary in the
purchase and sale of derivative instruments in the capital
market. The qualifications of the investor and investment
firm that constitute the parties to the derivative instrument
contract and the scope of the intermediary activity are
regulated by the capital markets legislation. The fact that
the derivative instrument market has reached a large
transaction volume and number of investors in Turkey
and the high risk factor has caused an increase in disputes
between the parties. Although disputes arising from
derivative instrument contracts are commercial litigation,
it must be determined whether the investor is a consumer
or not in order to determine the competent court.
Discussions about whether the investor is a consumer in
derivative instrument contracts in doctrine and practice
have revealed the problem of the competent court. In
particular, different decisions regarding the determination
of the competent court will violate the principle of legal
security and violate the right to a fair trial. For this reason,
in disputes regarding derivative instrument contracts,
it should first be determined whether the investor is
a consumer or not, and thus, uniformity of practice
regarding the competent court should be ensured.
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1. GIRiS

Sermaye piyasasi, “birincil piyasa” ve “ikincil
piyasa” seklinde ifade edilen piyasalardan meydana
gelmektedir. Birincil piyasada bir sermaye piyasasi
aracinin ilk defa sermaye piyasasina sunulmasi soz
konusu iken ikincil piyasada, 6nceden birincil piya-
sada sermaye piyasasina sunulmus bir sermaye piya-
sas1 aracinin alim satim islemi yapilmaktadir'. Tkincil
piyasalar ayn1 zamanda sermaye piyasasi araglarinin
belirli kurallar ¢ercevesinde ve merkezi bir ortamda
alim satim igleminin yapildig1 diizenlenmis piyasa-
lare (borsalar1) ve borsada kayitli olmayan sermaye
piyasast araglarinin el degistirdigi tezgahiistii piya-
salarp ifade etmektedir. Tiirev araglar da sermaye

' Ertuna, Ozcan (1982) Finansal Kurumlar, 1. Baski, izmir, Dokuz Ey-
Il Universitesi, s. 35; Kiiciiks6zen, Cemal (1999) Sermaye Piyasa-
sinda Yatirimcinin Korunmasi Turk Sermaye Piyasasinin Bu Acidan
Degerlendirilmesi, 1. Baski, Ankara, Sermaye Piyasasi Kurulu, s. 8-9;
Adigiizel, Burak (2023) Sermaye Piyasasi Hukuku, 5. Baski, Anka-
ra, Adalet, s. 4; Gokyayla Demir, Cemile (2001), ‘Araci Kuruluglarin
ikinci EI Piyasalardaki Alm-Satima Aracilik Faaliyetlerinden Dogan
ispat Sorunlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagdan, s. 175-176.

2 jkincil piyasalardaki faaliyetlerin gerceklestigi diizenlenmis en
blylk piyasay! borsalar olusturmaktadir. Borsalar, alim satima
konu mallarin fiziki olarak mevcut olmadigi, ancak bu mallari
herhangi bir sekilde temsil eden degerlerin alim satiminin ya-
pildigi mekan ve zaman olarak merkezilesmis stirekli pazarlari
belirtmektedir. Borsalar, islem goren kiymetlere gére diizen-
lenmektedir. Bu kapsamda menkul kiymetlerin alim satiminin
yapildigi menkul kiymetler borsasi, ticarete konu mallarin alim
satiminin yapildigi emtia borsasi, para birimlerinin ticaretinin ya-
pildig1 doviz borsalari, altin gibi kiymetli madenlerin ticaretinin
yapildigi kiymetli madenler ve kiymetli taslar borsas, tlirev arag
islemlerinin yapildigi vadeli islem ve opsiyon borsasi, diizenlen-
mis piyasalara drnek olarak gosterilebilir. 6362 sayili Kanun'un
138. maddesi ile kurulan Borsa istanbul A.S. Pay Piyasasi, Gelisen
isletmeler Piyasasi, Borclanma Araclari Piyasasi, Vadeli islem ve
Opsiyon Piyasasi ile Kiymetli Madenler ve Taslar Piyasasi olmak
lizere bes piyasa ile diizenlenmistir. Borsa'da islem yapma yetkisi
olan borsa Uyeleri birden fazla pazar ve piyasada faaliyet gos-
termek Uzere yetkilendirilebilmektedir. Bkz. Bahtiyar, Mehmet
(2019) Sermaye Piyasasi Hukukuna Giris, 1. Baski, Istanbul, Beta,
s. 5; Kirca, Ismail (2000) Hukuki Yéniiyle Borsa Opsiyon islemleri,
1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitsd, s.
56; Karsli, Muharrem (2004) Sermaye Piyasasi-Borsa-Menkul Kiy-
metler, 4. Baski, istanbul, Alfa, s. 176; Aydin, Sema (2009) Borsa
islemlerinden Dogan Uyusmazliklar, 2. Baski, istanbul, Vedat, s.
12; Ata, Ozlem (2020) Sermaye Piyasasi Hukukunda Alim Satima
Aracilik Faaliyetlerinde Yatinmcinin Korunmasi, 1. Baski, Istanbul,
On iki Levha, s. 38; Kiigiiksozen, s. 8.

* Yatinm Hizmetleri Tebliginin 3/n maddesinde tezgahsti pi-
yasa, “borsalar ve teskilatlanmis diger pazar yerleri disinda kalan
piyasalar” olarak tanimlanmistir. TezgahUstlu piyasalarda ser-
maye piyasasi ara¢larinin alim satimi islemlerinin gerceklesti-

piyasa araglar1 oldugundan ikincil piyasalarda (hem
diizenlenmis piyasalarda hem de tezgahiistii piyasa-
larda) alim satim islemine konu olabilmektedir.

Sermaye piyasasinda tiirev ara¢ alim satimi ya-
pilabilmesi i¢in yatirimcr konumundaki miisterinin,
islem yapmaya yetkilendirilmis bir yatirim kurulusu
ile alim satima aracilik edilmesine yonelik cergeve
sozlesme yapmasi zorunludur. Miisterinin bu cerge-
ve sozlesme kapsaminda verdigi emirlerle bireysel
sozlesmeler kurulmakta ve bu bireysel sozlesmeler
sayesinde ikincil piyasalarda islem yapilabilmektedir*.
Teknolojin gelismesi, internetin ve islem yapilabilen
elektronik platformlarin yayginlagmasi ve ayrica tiirev
araglara iligkin yiiksek kazang elde etme diisiincesinin
olugmasi, tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesme-
lerinin iilkemizde ciddi islem hacmine ve miisteri
sayisina ulagmasina sebep olmustur. Bu durum kar-
sisinda tiirev araglarin islem goérdiigii hem diizenlen-
mis hem de tezgahustii piyasalarda Sermaye Piyasasi
Kurulunun (Kurul) gézetim ve denetimi artirilmistir.

Kurul, tiirev arag piyasasinin isleyisinde diizen
saglamak ve miisteri magduriyetlerinin 6niine gegmek
amaciyla bir takim diizenlemeler yapmistir. Bu kap-
samda III-37.1 sayih Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetle-
ri ile Yan Hizmetlere Iligkin Esaslar Hakkinda Teblig®
(Yatirm Hizmetleri Tebligi) ile ITI-39.1 sayili Yatirim
Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkin-

rildigi merkezi bir yer bulunmamaktadir. Ayrica borsada islem
yapmak isteyen aracilarin muhakkak borsaya tiye olmalari gere-
kirken tezgahustu piyasalarda islem yapmak icin diizenlenmis
bir yer bulunmadigindan boyle bir sart séz konusu degildir.
Tezgahstl piyasalarda arz ve talebin karsilasmasi borsalardaki
durumun aksine yetkili otoritelerce belirlenmemekte taraflarin
anlasmalarina bagli olmaktadir. Dolayisiyla borsada islem yap-
ma kapasitesinin sinirli olmasi veya borsalarda islem gérme ye-
terliligi bulunmayan ve kaynak arayisi icerisinde olan kisilerin
bu ihtiyaclarina karsilik aramasi tezgahustu piyasalari ortaya
cikarmistir. Bu itibarla tezgahstl piyasalarda kullanilan soz-
lesmeler, borsadaki sézlesmeler gibi standart s6zlesmelerden
olusmamakta; tamamen taraflarin karsilikli iradelerine bagl
olarak bireysellestirilmektedir. Bkz. Memis, Tekin & Turan, Gok-
¢en (2022) Sermaye Piyasasi Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin,
s. 182; Yanl, Veliye (2005) Sermaye Piyasasi Hukuku Cerceve-
sinde Halka Acik Anonim Sirketler ve Kamunun Aydinlatiimasi,
1. Baski, istanbul, Beta, s. 85; Unal, Oguz Kursat (1997) Turk ve
Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Araci Kurumlar, 1. Baski,
Ankara, Yaklasim, s. 41; Ata, s. 41; Bahtiyar, s. 4; Aydin, s. 15.

* Toremis, Hatice Ebru (2022), Sermaye Piyasasi Faaliyetleri Bag-
laminda Yatinnmcinin Tuketici Olarak Korunmasi, 1. Baski, Anka-
ra, Segkin, s. 84; Ata, s. 342.

> 11.07.2013 Tarih ve 28704 Sayili Resmi Gazete.
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da Teblige (Yatirim Kuruluslar: Tebligi) uygulanmaya
baslanmugtir. Ozellikle ¢ikarilan bu tebliglerle yatirim
kuruluglarina, tiim misterilerini profesyonel ya da
genel miisteri olarak siniflandirma, bu siiflandirma-
ya uygun olarak hizmet ve faaliyet sunma ve misteri
siniflaria uygun olarak yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirme zorunlulugu ytiklenmistir (Yatirim Kuruluslari
Tebligi m. 30). Ote yandan yapilan diizenlemelerde
yatirim kurulusunun alim satim aracilig faaliyetinin,
emir iletimine aracilik, islem aracilig1 ve portfoy ara-
cilig1 faaliyetlerinin tiimiinii birlikte ifade edecegi be-
lirtilmistir (Yatirim Hizmetleri Tebligi m. 10/(1)).

Tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmeleri-
nin giin gectikce artarak Tiirkiyede yiiksek bir islem
hacmine ve miisteri sayisina ulagmasi nedeniyle ta-
raflar arasindaki uyusmazliklarda da ciddi oranda
artig gortilmektedir. Ancak 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un’ (TKHK) yiiriirlige
girmesiyle birlikte miisterinin bu sozlesmelerde ticari
amagla hareket edip etmedigi ve dolayisiyla tiiketici
sifatina sahip olup olmadig1 hususu 6greti ve uygula-
mada tartigmalara neden olmaktadir. Ozellikle 6gre-
tideki tartigmalar1 bir yana birakirsak tiirev ara¢ alim
satimina aracilik sozlesmesinden kaynaklanan uyus-
mazliklarda hangi mahkemenin gorevli olacagi konu-
sunda bolge adliye mahkemelerinin verdigi ¢eliskili
kararlar mevcuttur®. Oysa gorev gibi kamu diizenini
ilgilendiren bir hususta kesin olarak karar veren bol-
ge adliye mahkemelerinin kararlar1 arasinda uygula-
ma birliginin bulunmasi gerekir. Bu durumda gérev
hususunda ortaya ¢ikan belirsizligin giderilebilmesi
i¢in tiirev ara¢ alim satimia aracilik sozlesmelerin-
de misterinin amacinin ticari olup olmadig1 hususu
hem cergeve sozlesmede hem de bireysel sézlesmede
belirlenmesi gereken elzem bir konudur. Bu nedenle
bu ¢alismada araci kurum ile miisteri arasinda yapi-
lan tiirev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin
belirlenmesi icin miisterinin, hem cerceve sozlesme
hem de bireysel sozlesme kapsaminda tiiketici olup
olmadig1 hususu incelenmis; uygulamada goriilen so-
runlar ortaya konulmaya calisiimistir.

6 17.12.2013 Tarih ve 28854 Sayili Resmi Gazete.
7 28.11.2013 Tarih ve 28835 Sayili Resmi Gazete.

8 Bu calismada yer verilen bélge adliye mahkemelerinin kararlari
ile Yargitay kararlarina UYAP Bilisim Sistemi’nden ulasilimistir.

Il. SERMAYE PiYASASI ARACI OLARAK TUREV
ARAC KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Sermaye piyasas! araglar, bir taraftan diger ta-
rafa fon aktariminin yapilmasini saglayan ve taraf-
lar arasinda alacak veya ortaklik iliskisi kuran arag-
lardir®. 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun®
(SPK) 3/s maddesinde sermaye piyasas1 araglarinin,
“menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim sozles-
meleri de dahil olmak itizere Kurulca bu kapsamda
oldugu belirlenen diger sermaye piyasas: araglaring”
ifade ettigi belirtilmistir. Miilga 2499 sayili Serma-
ye Piyasas1 Kanunu'ndan farkli olarak SPK'da tiirev
araglar ve yatirim sozlesmeleri sermaye piyasasi ara-
c1 olarak ismen sayillmistir. Boylece sermaye piyasasi
aract kavrami, menkul kiymetleri", tiirev araglari,
yatirim sozlesmelerini ve diger sermaye piyasasi
araglarini kapsayan bir iist kavram olarak belirtil-
mis; “diger sermaye piyasasi araglar1” kavrami kul-
lanilmak suretiyle de sermaye piyasast araglarinin
sinirli sayida olmadig ifade edilmistir®.

Tirev araglar, degerini kendisine konu edilen
baska bir varligin degerinden alan, finansal risk-
lere kars1 katlanilabilir maliyetlerle korunabilmeyi
saglayan finansal araclar olarak tanimlanabilir. Bu

° Koruyan, Adil (2001) Sermaye Piyasasi Taraflar Kurumlar islem-
ler, 1. Baski, s. 77; Adigiizel, s. 19-20; Ata, s. 19; Tlremis, s. 37.

©30.12.2012 Tarih ve 28513 Sayili Resmi Gazete.

" SPK’'nin 3/1-o maddesinde menkul kiymetlerin, “para, cek, police
ve bono hari¢ olmak tizere; paylar, pay benzeri diger kiymetler ile
56z konusu paylara iliskin depo sertifikalarini; borclanma araglari
veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma
araglari ile s6z konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalarini” ifade
ettigi belirtilmistir.

Diger sermaye piyasasi araglari, menkul kiymetler ve tiirev arag-
lar disinda kalan ve sartlari Kurul tarafindan belirlenen araclardir.
Boylece SPK'da ismen sayilmayan yeni finansal Grlinlerin de ser-
maye piyasasi araci olarak SPK kapsaminda denetimi amaclan-
mistir. Diger sermaye piyasasi araglari kavraminin icerisine SPK'da
da belirtildigi Uzere “yatirm sézlesmeleri” de girmektedir.

> Turanboy, Asuman, ‘6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu AcI-
sindan Sermaye Piyasasi Araci ve Menkul Kiymet Kavramlar’:
Kirca, ismail & Sit imamoglu, Basak (Editérler) (2019) Prof. Dr.
Sabih Arkan’a Armagdan, 1. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 1286.

* Benzer tanimlar icin bkz. Durbin, Michael P. (2005) All About
Derivatives: The Easy Way to Get Started, Fully Revised Second
Edition, New York, s. 3; Keskin, Ayse Dilsad (2008), ‘Hukuki AcI-
dan Finansal Tiirev Ara¢c Kavrami, BATIDER, S: 4, C: 24, s. 125;
Bati, Murat (2016), ‘Forward Sozlesmeler Vergiden Kaginma
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finansal araclarin degerleri, kendisine konu edilen
varliklarin piyasalarda gergeklesen degerlerinden
tiiretilmis olmalar1 nedeniyle tiirev ara¢ kavrami ter-
cih edilmistir®. Tiirev araglar, piyasalarin ihtiyacina
ve konu edilen varliklarin cesitliligine gore farklilik
gostermekte olup siirh sayida degildir. Glintimiiz-
de en fazla ¢esitlilige ve biiyiime potansiyeline sahip
sermaye piyasasi araci da tiirev araglardir.

Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun
30/1-c maddesinde tiirev araglarin alim satimina
aracilik, sermaye piyasasi faaliyetleri arasinda sayil-
mig; ancak tiirev ara¢ kavrami tanimlanmamustir.
SPK’nin 3/1-u maddesinde ise tiirev araglar; menkul
kiymetleri satin alma veya satma veya birbirleriyle
degistirme hakki veren tiirev araglar, degeri baska
bir dayanak varligin degerine bagh tiirev araglar,
doviz ve kiymetli madenler ile Kurul tarafindan
belirlenecek diger varliklar {izerine yapilacak kaldi-
rach islemler olarak ii¢ grupta sayilmistir. Ote yan-
dan Yatirim Hizmetleri Tebliginin 26. maddesinde;
doviz, kiymetli maden, kiymetli tag, mal veya diger
varliklarin fiziki olarak alim satimu ile gergek ve/veya
tiizel kisilerin kendi aralarinda bir yatirim kurulusu
aracilig1 olmaksizin gerceklestirdigi, ticari veya mes-
leki faaliyet sayillamayacak nitelikteki tiirev ara¢ alim
satim iglemlerinin tiirev arag¢ islemi kapsaminda ol-
madig belirtilmigtir.

SPK’nin ifadesinden de anlagilacag: iizere, tiirev
araglar sinirli say ilkesine tabi olmayip Kurulun 6n-
gordiigli yeni tiirev araglar iiretilebilir. Bu kapsamda
uygulamada yiizlerce farkli 6zellikte tiirev arag gorii-
lebilmekle birlikte, bu tiirev araglarin temelini futures
(vadeli islem) sozlesmeleri ile forward sozlesmeleri
olusturmaktadir’. Bunlarin yaninda opsiyon sozles-
meleri, swap sozlesmeleri, kaldiragh islem s6zlesmeleri
(foreks) ve fark kontratlar1 en ¢ok kullanilan tiirev arag

Araci Midir?, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 4, C:
65, s. 1218; Yavilioglu, Cengiz & Delice, Gliven (2006), ‘Tezga-
hustl Turev Piyasalari: Bir Degerlendirme; Maliye Dergisi, S: 151,
s. 66; Adigiizel, s. 137; Memis & Turan, s. 67; Ata, s. 25.

15 Erol, Umit (1994) Futures Piyasalari: Teori ve Pratik, 1. Baski, An-
kara, Turkiye Bankalar Birligi, s. 22; Penezoglu, Yusuf Gokhan
(2004) Hukuki Yénleriyle Vadeli Islem Sézlesmeleri, 1. Baski, Is-
tanbul, Kazanci, s. 13.

6 Ata, s. 26-27.

7 inceoglu, Mehmet Murat (2004) Sermaye Piyasasinda Araci Ku-
rumlarin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 39.

tirleridir. Futures sozlesmeleri diizenlenmis piyasa-
larda, opsiyon sozlesmeleri ve swap sozlesmeleri hem
diizenlenmis hem de tezgahiistii piyasalarda, forward
sozlesmeleri, kaldiragli islem sozlesmeleri ve fark kont-
ratlar1 ise tezgahiistil piyasalarda islem gérmektedirler.

B. TUREV ARAC TURLERI

1. Futures (Vadeli islem) Sozlesmeleri

Futures sozlesmeleri, sozlesmenin taraflarindan
birine, standart nitelik ve miktardaki belirli bir var-
liga iliskin gelecekteki bir tarihte (vadede), taraflarin
sozlesme kurulus tarihi ile belirledikleri fiyattan satin
almak zorunlulugu yiikleyen ve diizenlenmis piya-
salarda iglem goéren sozlesmelerdir®. Futures sozles-
melerinin bir tarafinda riskten korunmak isteyenler,
diger tarafinda ise riskli islemi gelir kaynag: olarak
goren ve kar elde etme amaciyla hareket edenler yer
alire. Futures sozlesmeleri diizenlenmis piyasalarda
islem gordiikleri icin fiyat disinda kalan unsurlar
standartlagtirilmis; taraflarin sézlesmeden dogan kar-
silikli edimlerinin ifas1 takas merkezleri araciligiyla
glivence altina alinmigtir?'. Bu kapsamda 6zellikle do-
viz i¢in yapilan futures s6zlesmeleri, standart nitelik
ve miktardaki dévizin, 6nceden belirlenmis standart
sozlesme sartlarina uygun olarak, belirlenen vadede
alim satiminin yapildig1 s6zlesmelerdir.

2. Forward Sozlesmeleri

Forward sozlesmeleri, saticinin taraflarca tespit
edilen bir varlig1 yine taraflarca tespit edilen vadede
teslim edecegini; alicinin ise s6z konusu belirli tiir ve

'8 Kaygisiz, Timur Altay (2008) Tezgahustu (OTC) Turev i§lemlerin
Merkezi Takasi, SPK Yeterlik Ettud, s. 2; Yavilioglu & Delice, s.
67; Adiglizel, Burak (2017),'6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanu-
nu'nda Sermaye Piyasasi Araci Kavrami'Ticaret ve Fikri Milkiyet
Hukuku Dergisi, S: 1, C: 3, s. 4; Bati, s. 1218.

" Yildirnm Soysal, Hanim (2018), ‘Sermaye Piyasasi Hukukunda
Kaldiracli Alim Satim islemleri’ (Yiiksek Lisans), Ankara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, s. 57; Redhead, Keith (1997)
Financial Derivatives an Introduction to Futures Forwards Op-
tions and Swaps, 1st Edition, Pearson Education, s. 3; Hull, John
C. (2017) Options, Futures and Other Derivatives, Ninth Edition,
Pearson, s. 7; Erol, s. 1; Penezoglu, s. 10.

2 Erol, s. 3; Ata, s. 333; Yildinnm Soysal, s. 58.
2 Akcaogluy, s. 23; Penezogluy, s. 70; Yildirim Soysal, s. 57.

22 Akgaoglu, Ertugrul (2002) Finansal Tiirev Uriinlerinin Vergilen-
dirilmesi, 1. Baski, Ankara, Turhan, s. 26; Penezoglu, s. 30-31;
Yildirnm Soysal, s. 57.
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miktardaki varlig, tespit edilen vadede tespit edilen
fiyat tizerinden teslim alacagini taahhiit ettigi sozles-
melerdir. Bagka bir deyisle forward sozlesmelerinde
finansal aracin veya ticari Uriintin fiyat1 ve miktar
bugiinden sabitlenmekte, ancak sozlesmedeki edim
belirlenen fiyat tizerinden ilerideki bir tarihte yerine
getirilmektedir. Dolayisiyla forward sozlesmelerinin
en 6nemli 6zelligi s6zlesme kurulurken taraflarca be-
lirlenen fiyat tizerinden taraflarin yiikiimliiliiklerini
yerine getirecek olmalaridir. Ornegin déviz igin ya-
pilan forward soézlesmelerinde doviz kurunun belir-
lenen tarihte ne olacagini taraflar bilmemekte; doviz
kuru sozlesme tarihindeki piyasa kosullar: ve tarafla-
rin finansal bilgisi ¢ercevesinde belirlenmektedir.

Forward sozlesmeleri esasen futures sozlesme-
lere benzemekle birlikte, diizenlenmis piyasalarda
degil tezgahiistii piyasalarda iglem gormektedir. Bu
nedenle forward sozlesmelerinde standart sozles-
me format1 s6z konusu olmamakta; malin kalitesi
ve miktari, sdzlesmenin vadesi ve bedeli gibi husus-
lar taraflarca serbestce belirlenebilmektedir=. Ote
yandan forward sozlesmelerinde sozlesmeye konu
varlig1 alma ya da satma amaciyla hareket edilirken
futures sozlesmelerinde sozlesmeye konu varligin
degerinde meydana gelen degisimlerden kar elde et-
mek amaglanmaktadir. Ayrica forward sozlesmele-
rinde vade sonunda sozlesmeye konu varligin fiziki
olarak teslimi esas iken futures s6zlesmelerinde s6z-
lesmeye konu varligin fiziki olarak teslimine nadiren
rastlanmaktadir; bununla birlikte forward sozles-
melerinde vadenin beklenmesi zorunlu iken futures
sozlesmelerinde vadeden 6nce de sozlesmenin alim
satimi yapilabilmektedir®.

3. Opsiyon Sozlesmeleri

Opsiyon sozlesmeleri taraflardan birinin digeri-
ne belirli bir varlig1 kararlastirilan fiyattan, belirli bir
tarihte veya belirli bir donem iginde alip almamak ya
da satip satmamak konusunda se¢imlik bir hak (op-

2 Arikan, Ahmet Naci (2003), ‘Dévize Dayali Olarak Yapilan
Forward islemlerinin isleyisi ve Vergi Usul Kanunu Acisindan
Degerlemesi’ Vergi Diinyasi, S: 259, s. 55; Anbar, Adem & Kara-
biyik, Lale (2018) Sermaye Piyasasi ve Yatirim Analizi, 2. Baski,
Bursa, Ekin, s. 93; Ata, s. 334.

2 Akgaoglu, s. 17; Yildirim Soysal, s. 55.
% Ata, s. 335; Erol, s. 4; Yildirnm Soysal, s. 55.
% Akgaoglu, s. 28; Penezogluy, s. 70; Ata, s. 335.

siyon hakki) tanidigy; karsiliginda ise opsiyon primi-
ne hak kazandigi bir sozlesmedir”. Ornegin déviz
i¢in yapilan opsiyon sozlesmelerinde, alici belirli bir
para biriminin belirli bir miktarini, 6nceden tespit
edilmis bir doviz kurundan 6nceden tespit edilmis
bir tarihte alma veya satma hakkini elde etmektedir>.

Opsiyon sozlesmelerinde sozlesmenin bir ta-
rafinda opsiyon alicis1 bulunurken diger tarafinda
opsiyon saticist bulunur. Opsiyon sozlesmelerinde
secimlik hak sahibine belirli bir varlig, belirlenmis
fiyat tizerinden gelecekteki bir tarihte alma hakka
saglaniyorsa alim opsiyonu, satma hakki saglaniyor-
sa satim opsiyonu s6z konusu olmaktadir®. Se¢imlik
hak sahibi (opsiyon hakk: sahibi) se¢imlik hakkini
kullansa da kullanmasa da diger taraf opsiyon primi-
ne hak kazanmaktadir. Ornegin alim opsiyonu satin
alan birinin sozlesmeye konu varligin fiyatinin diig-
tiigli bir durumda opsiyon hakkini kullanmas: za-
rarma olacagindan opsiyon hakkini kullanmamay:
tercih edecektir. Su halde opsiyon hakk: sahibi, ken-
disine taninan siire igerisinde hakkini kullanmazsa,
sadece diger tarafa 6dedigi prim kadar zarar etmis
olmaktadir.

Opsiyon sozlesmeleri hem diizenlenmis piyasa-
larda hem de tezgahiistii piyasalarda islem gormek-
tedir. Diizenlenmis piyasalarda islem géren opsiyon
sozlesmeleri standart sozlesmelerden olusurken;
tezgahiistii piyasalarda islem goéren opsiyon sozles-
meleri ise standart yapida olmayip taraflarin iradesi
dogrultusunda farkli miktar, fiyat ve vadede diizen-
lenebilmektedir®.

4. Swap Sozlesmeleri

Swap* sozlesmeleri uluslararasi piyasalarda
mevcut olan faiz oranlar1 ve déviz kurlar1 kaynakli
risklerin en aza indirgenmesinde kullanilan, temel-

27 Bak, Basak (2009), ‘Borsa Opsiyon Sozlesmeleri’ Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, S: 4, C: 64, s. 40; Kirca, s. 1;
Akgaoglu, s. 28; Uzunoglu, s. 48.

2

®

Kirca, s. 41; Uzunogluy, s. 80; Yildirim Soysal, s. 65.

2

©

Kirca, s. 37; Akgcaogluy, s. 30; Penezogluy, s. 60; Ata, s. 336; Yildi-
rim Soysal, s. 65.

30 Ata, s. 337.

31 Swap sézciigl, ingilizce kdkenli bir kelime olup degis-tokus,
mubadele, trampa anlamina gelmektedir, Bkz. Seyidoglu, Halil
(1992) Ekonomik Terimler Ansiklopedik SozlUk, 3. Baski, Ankara,
Glizem Can, s. 802.
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de yatan islemden bagimsiz olarak dénemsel ode-
melerin 6nceden kararlastirilan tarihte, miktarda ve
sartlarda degis tokus edilmesi esasli s6zlesmelerdir.
Swap sozlesmelerindeki temel amag, faiz oranlar ve
doviz kurlar: gibi fiyat inis ¢cikiglarindan kaynakla-
nan zararlarin en aza indirilmesidir®.

Swap sozlesmeleri esasinda futures ve forward
sozlesmelerine benzemekle birlikte sadece tezgahiis-
til piyasalarda islem goren, dolayisiyla taraflarin ih-
tiyaclar1 ve iradelerine uygun sekilde olusturulabilen
bir yapiya sahiptir*.

5. Kaldiragh islem Sézlesmeleri

Kaldiragl islem sozlesmeleri, tezgahiistii piya-
salarda islem goren ve doviz piyasalarindaki fiyat
degisimlerinin yahut iki iilke parasinin birbirine ya
da petrol, altin gibi emtia ve kiymetli madenlerin bir
tilke parasina gore degerinin alim satima konu oldu-
gu sozlesmelerdir. Yatirim Hizmetleri Tebliginin
3/1-(g) maddesi geregince kaldiragh islemler, yati-
rilan teminat tutar: karsiliginda, déviz ve kiymetli
madenler ile Kurulca belirlenecek diger varliklarin
kaldirach olarak elektronik ortamda olusturulmus
bir platformda alim satimi iglemlerini ifade eder.
Dolaysiyla kaldirachi islem sozlesmeleri, yatirim
amactyla kullanilan, elektronik islem platformlari
tizerinden yapilan, fiziki olarak teslimin s6z konusu
olmadigy, kaldira¢ ve teminat gibi unsurlar1 biinye-
sinde barindiran bir sozlesmedir*. Bu sozlesmele-
rin amaci, zaman farkinin fiyatlarda olusturdugu
degisimden kar elde etmektir. Elektronik ortamda
gerceklesen kaldiragli islemler nakit paranin aksine
kaydi para ile yapilmakta ve islem gerceklestikten
sonra olusan kir ya da zarar miisterinin hesabina
nakit para olarak yansimaktadir?.

32 Keskin, Ayse Dilsad (2008) Swap islemi ve Hukuki Niteligi, 1.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 77. Yildirim Soysal, s. 67; Penezoglu, s.
9; Anbar & Karabuyik, s. 74; Ata, s. 337.

33 Keskin, Swap, s. 45; Ata, s. 337.
3 Keskin, Swap, s. 66.

% Altan, Mikail & Giizel, Fatih (2015), ‘Forex Piyasasinin Turki-
ye'deki Durumu ve Tirkiye Finans Piyasalarina Etkileri;, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S: 33, s. 207; Ata, s.
338.

% Ata, s.338.

37 Shilov, B. N. & Semenov, S. V. (2011) Forex Bilmeniz Gereken
Her Sey, 1. Baski, istanbul, Scala (Ceviren: Abbak, Anil), s. 13.

Kaldiragli islemler, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu kapsaminda ayr1 bir sermaye piyasas faa-
liyeti olarak kabul edilmekte iken; SPK’nin 3/(1)-u
maddesi ile tiirev araglar kapsamina dahil edilmis-
tire. Kaldiragh islemlerinin tiirev ara¢ olarak kabul
edilmesi hem miisterilerin yatirimcinin korunma-
sina dair diizenlemelerden yararlanmasini hem de
sermaye piyasasinda bu tiir islemlerin neden oldugu
potansiyel risklerin Kurul tarafindan daha iyi izlen-
mesini saglamaktadir®.

Tezgahiistii piyasa olan kaldirach islem piyasala-
rinda miisteriler yer ve zaman sinirlamasi olmaksizin
hafta ici bes giin yirmi dort saat siirekli ve kesintisiz
bir sekilde islem yapilabilmektedir®. Bu 6zelliginin
yaninda kaldiragli islem sozlesmelerinin hizla artma-
sinin ve hareketlilik kazanmasinin en 6nemli sebebi
kaldirag sistemidir. Kaldirag, aslinda miisterilerin
sahip oldugu sermaye ile dogrudan yatirim yaparak
elde edilmesi miimkiin olmayan ve sahip olunan ser-
mayenin daha istiinde islemler gerceklestirilmesini
saglayan, buna karsilik yatirnm tzerindeki potansi-
yel kazang ya da kayiplarin artirilmasina sebep olan
finansal bir mekanizmadir~. Kaldira¢ orani ise islem
yapmak i¢in arac1 kurumun hesabina yatirilan temi-
nat® tutar1 karsihginda alinabilecek pozisyon tutarin
gosteren bir orandir ve yatirrmeinin koydugu teminat
miktarmnin kag¢ katina kadar islem yapilabilecegini

38 Karacan, Ali ihsan & Erisir Karacan, Esra (2021) Sermaye Piya-
sasl Araclar, 1. Baski, istanbul, Legal, s. 395-396, Yazarlar, SPK ile
kaldiracli alim satim islemlerinin “tiirev araglar” kapsamina dahil
edilse bile bu islemlerin “kumar ve bahis” niteliginde oldugu-
nu, neticede kaldiragli alim satim islemlerinin sermaye piyasasi
araci olarak nitelendirilmesinin uygun olmayacagini belirt-
mektedir. Ayni yénde Bkz. Karacan, Ali ihsan (2021) Sermaye
Piyasasinda Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri Krediler ile Teminat
Sézlesmeleri, 1. Baskl, Istanbul, Legal, s. 184.

3 Yildirim Soysal, s. 69.
4 Ata, s. 339.
41 Altan & Giizel, s. 206.

“2 Temple, Peter (2009) CFDs Made Simple a Straightforward Gu-
ide to Contracts for Difference, 1st Edition, Great Britain, Harri-
man House, s. 15.

4 Futures ve opsiyon sozlesmelerinde oldugu gibi aract kurumun
hesabina teminat yatirma zorunlulugu, kaldirach islem s6zlesme-
lerinde de bulunmaktadir. Teminat, kaldiragh islem piyasasinda
kayiplarin karsihigi olarak hesapta tutulan paradir. Baska bir deyis-
le teminat, kaldiracli islem piyasasinda islem yapmaya baslamak
ve islemleri stirdiirmek icin gerekli olan sermayeyi ifade etmekte-
dir. Bkz. Tuglu, Ali (2010), ‘Forex ve Forex islemlerinde Elde Edilen
Gelirlerin Vergilendirilmesi’Vergi Diinyasi, S: 343, s. 63.
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ifade etmektedir“. Bu nedenle kaldira¢ oraninin da
etkisiyle miisteri yatirdig1 teminatin ¢ok tizerinde kar
elde edebilmekte veya biitiin teminatin1 kaybedebil-
mektedir. Kaldiragh islem sozlesmelerinde miisteri,
kullandig1 elektronik platformun sinirlari ¢ercevesin-
de hesabina yatirdig1 teminatin belli bir katina kadar,
kaldira¢ oranindan yararlanarak islem yapmakta ve
bunun neticesinde yiiksek kar olanag: elde etmekle
birlikte hesabindaki tiim teminatini da kaybetme ris-
kini goze almaktadir®.

6. Fark Kontratlari

Fark kontratlari, fiziki olarak var olmayan bir
varligin degerinde pozisyonun agilmasi ve kapatil-
mas1 arasinda meydana gelen fiyat farkinin taraflar
(alic1 ve satic1) arasinda el degistirdigi sozlesmeler-
dir*. Fark kontratlari, yitksek kaldira¢ imkani sunan,
yatirilan teminat karsiliginda biiyiik bedelli pozisyo-
na olanak saglayan, genellikle tezgahiistli piyasalar-
da iglem goren sozlesmelerdir®.

Fark kontratlar1 Turk hukukunda Yatirim Hiz-
metleri Tebligine 01.14.2016 tarihinde eklenen
25/A-2 ve 3 maddelerinde diizenlenmistir. Buna
gore fark kontratlar: tiirev ara¢ olarak kabul edilir
ve tezgahiistii piyasada islem goren fark kontratlar
hakkinda Yatirnm Hizmetleri Tebliginin kaldiragl
islemlere iligkin htikiimleri uygulanir.

1Il. TUREV ARAC ALIM SATIMINA ARACILIK
SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGi

Yatirim Kuruluglar: Tebliginin 26. maddesi ge-
regince, yatirim kuruluglar1 misterileriyle islem yap-
maya baslamadan dnce, sunulacak faaliyet ve hizme-
te iligkin yazili bir s6zlesme yapmak zorundadir. Bu
sozlesme, yatirnm kurulusu ile misterisi arasindaki
iliskiyi genel olarak diizenleyen, baslangicta bir kez
akdedilen ve bireysel sozlesmelerin esasini olusturan
bir gerceve sozlesmedir®. Bu sozlesmede yer verilmesi

44

Yashidag, Beyhan (2014) Forex Piyasasi i§lemleri, 1. Baski, Anka-
ra, Seckin, s. 37.

45

Sendur, Yesim (2017), ‘Forex Piyasasi Riskler’ iktisadi idari ve Si-
yasi Bilim Dergisi, S: 2, C: 2, s. 26.

46

Yildirim Soysal, s. 63.

47

Yildirim Soysal, s. 64.

Eren, Fikret (2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 214.

48

gereken asgari hususlar Kurul tarafindan belirlenmis-
tir. Cergeve sozlesmelerde sermaye piyasasi mevzua-
tina aykur1 hitktimler ile misterilerin haklarini ciddi
sekilde zedeleyici ve yatirim kuruluslar: lehine tek ta-
rafli olaganiistii haklar saglayan ve emirlerin ispatinin
miisteriye yiiklenmesine iliskin hiikiimlere yer verile-
mez (Yatirim Kuruluglart Tebligi m. 26/(5)). Hemen
belirtilmelidir ki ¢ikarilan tebligler gozetildiginde, tii-
rev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmesi yapilmasty-
la birlikte yatirim kuruluslarinin misterinin emirleri
dogrultusunda iyi niyetle ifa, sir saklama, risk agik-
lama gibi bazi yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadur.
Bu yiikimlilikler vekélet sozlesmesinin unsurlar
arasinda yer aldigindan yatirim kurulusu ile miste-
ri arasinda gergeve sozlesmenin yapilmasiyla vekalet
iligkisinin dogdugu séylenebilir.

Genel olarak cerceve sozlesmeler ileride kuru-
lacak bireysel s6zlesmelere temel teskil etse de birey-
sel sozlesme kurma yikimliligi dogurmamakta
ve taraflara bireysel sozlesmeyi talep ve dava hakki
vermemektedir®. Ancak Yatirim Hizmetleri Tebli-
ginin 30/(5) maddesi geregince, yatirim kuruluslar:
tiirev araglardaki mevcut agik pozisyonlarin kapatil-
masina iliskin mevzuata uygun talepler hari¢ olmak
tizere cerceve sozlesmede bu konuda hitkiim bulun-
mast kaydiyla emir kabul etmeme hakkina sahiptir.
Buna gore tlirev ara¢ alim satimina aracilik gerceve
sozlesmesinde bu yonde hiikiim bulunmas: kaydiy-
la yatirim kuruluslarina bireysel sozlesme yapmama
hakk: taninmasi miimkiindiir. Dolayisiyla gerceve
sozlesmede bu yonde bir hiitkiim bulunmuyorsa ya-
tirim kurulusu bireysel sézlesme yapmak ve miisteri
emrini gergeklestirmek zorundadir. Bu zorunlulu-
gun misteri yoniinden kabulii ise miisterinin alim
satim emri vermeye zorlanmasi anlamina gelir ki, bu
da sozlesme ozgiirliigii ilkesi ile uyusmayacaktirs'.

Cerceve sozlesmeler, taraflarin aralarindaki hu-
kuki iliski uyarinca ileride yapilacak olan bireysel s6z-
lesmelerin icerigini 6nceden belirlemektedir. Do-
layisiyla cerceve sozlesme ile bireysel sozlesmelerin

49

Penezogluy, s. 102; inceogluy, s. 172; Ata, s. 341.
%0 Suimer, Ayse (2002) Tirk Sermaye Piyasasi Hukuku ve Secilmis
Mevzuat, 1. Baski, istanbul, Alfa, s. 87; Antalya, Gokhan (2017)

Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C:1, 1. Baski, Istanbul, Legal, s. 170.
Bak, s. 58.
Eren, s. 214.

51

5.

S
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hukuki nitelikleri birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadur.
Aksine cerceve sozlesme ile bireysel sozlesmelerin
hukuki niteliklerinin birbirinden farkli oldugunu ve
ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini ileri siirmek ¢erceve
sozlesme kavramiyla bagdagmayacaktir. Bu itibarla
tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmesinin huku-
ki niteligi belirlenirken cerceve sozlesme ile bireysel
sozlesmelerin birlikte degerlendirilmesi gerekir®.

Tirev arag alim satimina aracilik sozlesmesi-
nin bir tarafinda yatirim yapmak isteyen misteri yer
alirken; diger tarafinda yetkili yatirim kurulusu yer
almaktadir. Yatirim Kuruluslar: Tebliginin 29. mad-
desine gore miisteri; yatirim hizmet ve faaliyetleri ile
yan hizmetler kapsaminda yatirim kuruluslar: tara-
findan hizmet sunulan tiim gergek ve tiizel kisilerdir.
Sermaye piyasasinda hizmet sunulan kisilerin gerek
ekonomik agidan, gerekse bilgi ve tecriibe olarak
birbirlerinden farkliliklar1 gozetildiginde bu kisilere
saglanacak korumanin bunlarin bilgi ve tecriibeleri-
ne gore belirlenmesi i¢in Yatirim Kuruluslar: Tebligi
ile misterilerin siniflandirilmasi yoluna gidilmistirs.
Yatirirm Kuruluglar1 Tebliginin 30. maddesi gere-
gince, yatirim kuruluglari, tim misterilerini pro-
fesyonel ya da genel miisteri olarak siniflandirmak,
bu siniflandirmaya uygun olarak hizmet ve faaliyet
sunmak ve misteri siniflarina uygun olarak ytikiim-
laliiklerini yerine getirmek zorundadir.

Yatirim Kuruluglar: Tebligimin 31/(1) madde-
sinde profesyonel miisterinin; kendi yatirim karar-
larini verebilecek ve iistlendigi riskleri degerlendire-
bilecek tecriibe, bilgi ve uzmanliga sahip miisteriyi
ifade ettigi belirtilmis; ayrica profesyonel miisterinin
belirlenmesi icin gerekli kriterler ayn1 maddede si-
nirh olarak sayilmistir. Profesyonel miisteri tanimi
kapsamina girmeyen miisteriler ise genel miisteri
olarak kabul edilmistir (Yatirim Kuruluglar1 Tebligi
m. 31/(4)). Ote yandan Yatinm Kuruluslar1 Tebli-
gimin 32/(1) maddesi geregince genel miisterilerden
anilan Teblig'in 32. maddesinde sayilan nitelikleri
haiz olanlar, yazili olarak talep etmeleri ve anilan
maddede belirtilen sartlardan en az ikisini sagla-
diklarini tevsik etmeleri durumunda, yatirim kuru-
lusunun sunabilecegi hizmet ve faaliyetlerden pro-
fesyonel miisteri sifatiyla yararlanabilir. Dolayisiyla

53 Aksi gériis icin Bkz. inceoglu, s. 144; Yildinim Soysal, s. 101.
% Yildirim Soysal, s. 87.

“profesyonel miisteri” ve “genel miisteri” haricinde
“talebe dayali olarak profesyonel kabul edilen miig-
teri” kategorisi olusturulmustur.

Yatirim Kuruluslar: Tebligi'nin 4/1-(r) maddesi
geregince yatirim kurulusu; araci kurumlar ile yati-
rim hizmeti ve faaliyetinde bulunmak {izere kurulus
ve faaliyet esaslar1 Kurulca belirlenen diger sermaye
piyasasi kurumlarini ve bankalar1 ifade etmektedir.
Tiirev araglarin bir yatirim araci olmasini saglayan
unsur bunlarin misteriler arasinda serbestce el de-
gistirmesidir. Bu degisim ise yatirim kurulusunun
alim satima aracilik etmesi sayesinde gerceklesmek-
tedir. Yatirim Hizmetleri Tebliginin 10/(1) maddesi
geregince alim satim aracihif faaliyeti, bu Tebligde
tanimlanan ve SPK’nin 37/1 maddesinde yer alan
emir iletimine aracilik, islem aracilig1 ve portfoy ara-
cilig1 faaliyetlerinin tiimiinii birlikte ifade eder.

Tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmesinde
miisterinin karsisinda yer alan yatirim kurulusu ya
islem aracihig: faaliyetini ya da portfoy aracilig faali-
yetini yiiriitmektedir. Yatirim kurulusu emir iletimine
aracilik faaliyetini yiritiiyor ise bu sozlesmede miis-
terinin kars: tarafinda yer almaz”. Zira emir iletimine
aracilik faaliyeti, sermaye piyasasi araglarma iliskin
miisteri emirlerinin gerceklestirilmek tizere kismi veya
genis yetkili bir yatirim kurulusuna iletilmesini ve is-
lem akibetinin miisterilere bildirilmesi faaliyetini ifade
eder (Yatinm Hizmetleri Tebligi m. 11/(1)-a). Buna
gore emir iletimine aracilik faaliyeti neticede bir araci
acentelik faaliyeti olup bu yatirim kurulusunun sozles-
me yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle
emir iletimine aracilik faaliyetini yiiriiten yatirim kuru-
lusu miisteriden alinan emirlerin gergeklestirilmesi ba-
kimindan sozlesmenin tarafi degildir; faaliyeti sadece
emirlerin lehine faaliyet gosterdigi yatirim kurulusuna
iletilmesi ile sinirlidir. Bu nedenle tiirev arag islemleri
i¢in yetkili olan, emir iletimine aracilik faaliyeti yiirii-
ten yatirim kurulusu ile lehine faaliyet gosterilen yati-
rim kurulusunun tiirev arag iglemleri icin msteri ile
ayr1 ayri gergeve sozlesme imzalamalar esastir. Ancak

% Yildirim Soysal, s. 85; Ata, s. 347.
% Toremis, s. 60.

7 Yatinm Hizmetleri Tebligi'nin 12. maddesi geregince, emir ileti-
mine aracilik faaliyetinde bulunabilecek yatirnm kuruluslari, Ku-
ruldan izin almak kaydiyla araci kurumlar ve kaldiragl islemler
hari¢ olmak tizere bankalardir.
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her iki yatirim kurulusunun mutabakati ve yetkilendir-
mesi ile emir iletimine aracilik ve islem aracilig: faali-
yetlerine iliskin esaslara ayn1 s6zlesmede yer verilmesi
hélinde tek gergeve sozlesme yapilmasi miimkiindiir
(Yatirim Hizmetleri Tebligi m. 14/b).

Tiirev ara¢ alim satimma aracilik sozlesmesinde
miisterinin kargisinda yer alan yatirim kurulusunun
portfoy araciig faaliyetini yliriitmesi durumunda
miisterilerle yapilan iglemler yatiim kurulusunun
portfoyiinden kargilanmaktadir®. Zira bu durumda
portfoy aracilig: faaliyeti yiiriiten yatirim kurulusu ayni
zamanda piyasa yapici konumundadir®. Dolayisiyla
portfoy araciligy faaliyeti yiirtiten yatirim kuruluslari,
miisteri kayip yasadiginda kazang elde etmekte ya da
tam tersine musteri kazang elde ettiginde kayip yasa-
maktadir. Bagka bir deyisle portfoy aracilig: faaliyeti
ylriiten yatirnm kuruluslary, islem araciligr faaliyetine
ek olarak, miisterilerin sermaye piyasasi araglariyla il-
gili alim veya satim emirlerini kars: taraf olarak yerine
getirme faaliyeti gostermektedir (Yatirim Hizmetleri
Tebligi m. 21/(1)). Bu durumda portfoy aracilig: faa-
liyeti yiiriiten yatirim kurulusu ayni zamanda piyasa
yapict konumunda oldugundan tiirev arag islemlerin-
de bu araglar1 kendi adina ve hesabina satin almakta ve
miisterilerine kendi adlarina ve hesaplarina satmakta-
dir. Boylece portfoy aracihign faaliyeti yiiriiten yatirim
kuruluglari, bir komisyondan ziyade alim satim ara-
sindaki fiyat farkindan dogrudan yararlanmaktadir.
Dolayisiyla portfoy aracihig faaliyeti yiriiten yatirim
kurulusu kendi kendisiyle alim satim islemi yaptigin-
da, gerceve sozlesmedeki vekalet iliskisinin yaninda
satim iliskisi de dogmaktadir. Bagka bir deyisle miisteri
ile portfoy aracihg: faaliyeti yiiriiten yatirim kurulusu
arasinda hem cerceve sozlesme nedeniyle vekalet ilis-
kisi bulunmakta hem de vekilin kendi kendisiyle alim
satim yapmasi nedeniyle satis iliskisi bulunmaktadire.

%8 Yatinm Hizmetleri Tebligi'nin 22. maddesi geregince portfoy ara-
aligr Kuruldan izin almak kaydiyla; a) Araci kurumlar tarafindan
sermaye piyasasi araglar tizerinde, b) Yatirim ve kalkinma banka-
lari tarafindan kaldiracli islemler hari¢ olmak tizere sermaye piya-
sasi araglari Gzerinde, c) Yatinm ve kalkinma bankalar digsinda ka-
lan bankalar tarafindan paylar, kaldiracliislemler ile paylara dayali
tlrev araclar hari¢ olmak lizere sermaye piyasasi araclari tzerinde
borsa mevzuati hiikiimleri sakl kalmak tizere yapilabilir.

5 Strazisar, Borut ‘Rolling Spot Forex Trading Financial Prob-
lem or Ponzi? (January 23, 2012), http://ssrn.com/abstra-
ct=1990526, s.e.t. 01.10.2023, 5. 5.

% Unal,s. 77.
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Tirev ara¢ alim satimina aracilik sézlesmesinde
miisterinin kargisinda islem araciligy faaliyeti yrii-
ten yatirim kurulusunun yer almasi durumunda bu
yatirim kurulusu, piyasa yapici yatirrm kurulusu ile
miigteri arasinda aracilik faaliyeti yiirtitmektedire'.
Zira iglem aracihig faaliyeti yiiriiten yatirim kuru-
luglary, emir iletimine aracilik faaliyetine ek olarak,
miisterilerin sermaye piyasasi araglariyla ilgili ahm
veya satim emirlerinin misteri adina ve hesabina
veya kendi adina ve miisteri hesabina, portfoy ara-
cilligy faaliyeti yiirtiten yatirim kurulusu ile faaliyet
gostermektedir (Yatirim Hizmetleri Tebligi m. 16/
(1)). Islem aracilig1 faaliyeti yiiriiten yatirrm kurulu-
su emirleri portfdy aracihig: faaliyeti yiiriiten yatirim
kurulusuna iletmek suretiyle gergeklestirmeleri halin-
de; islemlere baglamadan 6nce bu yatirnm kurulusu
ile taraflarin karsilikli hak ve ytukiimliliiklerini igeren
yazili bir s6zlesme imzalamasi ve miisterilere ait hesap
ve islemleri kendi nezdinde miisteri bazinda izlemesi
gerekir (Yatirim Hizmetleri Tebligi m. 19/(1)-c). Bu
sekilde aracilik yapan kuruluslar, yapilan islemler icin
miisteriden portfoy aracilig faaliyeti yiiriiten yatirim
kurulusundan aldigr alim satim fiyat farkinin icine
yedirilmis sekilde komisyon veya ticret almaktadire.
Yatirim kurulusunun miisteri adina ve hesabina islem
yaptig1 durumda islem sonucunda ortaya ¢ikan hak
ve borglar dogrudan miisterinin hesabinda dogmak-
tadir. Bu durumda miisteri ile islem aracihig: faaliyeti
ylriiten yatirim kurulugu arasindaki ig iliskide veka-
let sozlesmesi, dis iliskide ise dogrudan temsil iligkisi
olugmaktadire. Ote yandan yatirim kurulugunun ken-
di adina ve miisteri hesabina islem yaptig1 durumda
islem sonucunda ortaya ¢ikan hak ve borglar yatirim

5 Yatinm Hizmetleri Tebligi'nin 17. maddesi geregince islem ara-
cligr faaliyeti Kuruldan izin almak kaydiyla; a) Araci kurumlar
tarafindan sermaye piyasasi araglari Gzerinde, b) Yatirim ve kal-
kinma bankalari tarafindan kaldirach islemler hari¢ olmak tizere
sermaye piyasasl araglari Uzerinde, c) Yatirm ve kalkinma ban-
kalari disinda kalan bankalar tarafindan paylar, kaldiragli islem-
ler ile pay endekslerine ya da paylara dayali tiirev araclar harig
olmak Ulzere sermaye piyasasi araglari tizerinde yapilabilir.

6.

3}

Yildinnm Soysal, s. 29.

% Ayhan, Hatice Ebru (2008), ‘Borsada Hisse Senedi Alim Satim
Sézlesmesi ve Hakkin intikali’ (Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisu, s. 19; Cetin, Nusret & Toremis, Ebru
(2008), ‘Menkul Kiymet Borsalarinda Alim Satima Aracilik Faali-
yeti Kapsaminda Araci Kurumlarla Yatirmcilar Arasindaki iliski-
nin Hukuki Niteligi’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:
1-2, C: 12, 5. 92; inceoglu, s. 174; Penezoglu, s. 125; Yildirim
Soysal, s. 130.
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kurulusu nezdinde dogmakta; yatirim kurulusu s6z-
lesme geregince bu hak ve borglar1 miisteriye devret-
meyi tistlenmektedir. Bu durumda ise miisteri ile is-
lem aracihig1 faaliyeti yiiriiten aract kurum arasindaki
i¢ iliskide komisyon sozlesmesi, dis iliskide ise dolaylt
temsil iliskisi olugsmaktadire.

IV. TUREV ARAC ALIM SATIMINA ARACILIK
SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI MAHKEME

A.TUREV ARAC ALIM SATIMINA ARACILIK
SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN TiCARi DAVA NITELiGi

Dava, bir bagkasi (davali) tarafindan siibjektif
hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veyahut da
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kisinin (da-
vaci) yargt organindan hukuki koruma talep etmesi-
dirs. Davanin ticari dava olarak nitelenip niteleneme-
yecegi ise siirat, giivenlik ve esneklik gerektiren ticari
hayatin, ilgili uyusmazliklarin ¢6ztimii bakimindan
ayr1 bir uzmanlik gerektirmesi ve davanin daha sag-
ikl yiirtittilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Hangi uyusmazliklarin ticari dava kabul edile-
cegi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun® (TTK)
4. maddesinde ti¢ grup halinde belirlenmistir. Buna
gore taraflarin sifatina ve isin ticari isletmeyle ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin ticari sayilan dava-
lar (mutlak ticari davalar), ticari sayilmasi icin en
azindan bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi gereken
davalar ve her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili
hususlardan dogan davalar (nispi ticari dava) ticari
dava olarak diizenlenmistir®. Nispi ticari davadan
s0z edilebilmesi i¢in Kanunda agikea her iki tarafin
da ticari isletmesinden bahsedildigi icin her iki tara-
fin da tacir olmasi gerekir.

% Yildirnm Soysal, s. 131.

& Penezogluy, s. 128; inceogluy, s. 174; Cetin & Toremis, s. 94-95;
Yildirim Soysal, s. 130.

% Arslan, Ramazan & Yilmaz, Ejder & Tagpinar Ayvaz, Sema &
Hanagasi, Emel (2018) Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara,
Yetkin, s. 243; Deliduman, Seyithan & Orug, Yakup (2012), Tica-
ri Davalar’ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi, S: 2, C: 18, 5. 100.

¢ Arkan, Sabih (2018) Ticari Isletme Hukuku, 24. Baski, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu, s. 106.

% 14.02.2011 Tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazete.
% Arkan, s. 107.

Taraflarin sifatina ve isin ticari isletmeyle ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin TTK’nin 4/1 madde-
sinin a ila f bentleri arasinda sayilan hususlardan do-
gan davalar mutlak ticari davalardir. Ayrica TTK'nin
4. maddesinde sayilmamakla birlikte baz1 6zel ka-
nunlarda ticari oldugu agik¢a gosterilen uyusmaz-
liklardan dogan davalar da mutlak ticari davadir”.

TTKnin 4/1-e maddesinde; “borsa, sergi, pa-
nayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgl diger
yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde” 6ngoriilen hususlar-
dan dogan hukuk davalar1 mutlak ticari dava olarak
sayllmistir. Tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozles-
melerine konu tiirev araglar, hem diizenlenmis piyasa
olan borsalarda hem de tezgahiistii piyasalarda islem
gormektedir. Tezgahiistii piyasalarda tiirev araglarin
alim satim islemlerinin gerceklestirildigi merkezi bir
yer yoktur. Yatirim Hizmetleri Tebliginin 3/1-n mad-
desi geregince tezgahiistii piyasa; borsalar ve teski-
latlanmus diger pazar yerleri disinda kalan piyasalari
ifade eder. Her iki piyasa arasindaki temel farklilik,
borsalardaki tiirev ara¢ alim satim islemlerinin ilgili
otorite tarafindan siki bir sekilde denetim ve gozetim
altinda tutulmasi iken; tezgahtistii piyasalardaki tiirev
ara¢ alim satim islemlerinin ise ilgili otorite tarafin-
dan daha esnek denetim faaliyetlerinden ge¢mesi-
dir. Dolayisiyla tezgahiistii piyasalar TTKnin 4/1-e
maddesinde belirtilen borsalar igerisine girmese de
“ticarete 6zgli diger yerler” kapsaminda yer almakta-
dir'. O halde yatirim kuruluslar tarafindan sunulan
aracilik hizmeti, ister diizenlenmis piyasalarda isterse
tezgahtistli piyasalarda iglem goren tiirev araglara ilis-
kin verilsin uyusmazlik, miisterinin ticari isletmesiyle
ilgili olmasa dahi TTK’nin 4/1-e maddesi geregince
mutlak ticari dava niteligindedir”.

Tiirev ara¢ alim satimina aracilik sézlesmelerin-
den kaynaklanan uyusmazliklar da miisterinin ticari
isletmesiyle ilgili olup olmadig1 arastirmasi yapilma-
sina gerek olmaksizin TTKnin 4/1-e maddesi gere-

7 Ornegin Kooperatifler Kanununun 99. maddesi geregince bu
Kanun'da diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari taraf-
larin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari sayilir.

7' Seven, Vural (2017), ‘Kaldiragli Alim Satim islemlerinde Gorev
Sorunu-Karar incelemesi’ izmir Barosu Dergisi, S: 3, s. 215.

2 Drirenisa, Efe (2019),6502 Sayili Kanun ile Yargitay Kararlari Isi-
ginda Tiketicilerin Kaldiracli Alim Satim (Foreks) islemlerinden
Dogan Uyusmazliklarda Gérevli ve Yetkili Mahkeme' Legal Hu-
kuk Dergisi, S: 197, C: 17, s. 1993; Seven, s. 215.
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gince mutlak ticari davadir. TTKnmn 5/1 maddesi
geregince, aksine hitkiim bulunmadikea, dava olunan
seyin degerine veya tutarna bakilmaksizin asliye ti-
caret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelik-
teki cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. Bu
itibarla tiirev arag alim satimina aracilik sozlesmesin-
den kaynaklanan uyusmazliklar miisterinin tacir olup
olmadigina bakilmaksizin ticari dava sayilir ve asliye
ticaret mahkemesinde ¢6ztimlenmesi gerekir.

B.TUREV ARAC ALIM SATIMINA ARACILIK
SOZLESMESININ TUKETICi iSLEMi NIiTELIGi

1. Genel Olarak

Tirev arag alim satimina aracilik sozlesmesi-
nin titketici islemi olup olmadiginin belirlenmesi bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tiike-
tici mahkemesinin gorevi kapsamina girip girmedi-
gini belirleyebilmek a¢isindan 6nemlidir.

TKHK’nin 3/1-1 maddesi geregince tiiketici isle-
mi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisile-
ri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, ban-
kacilik ve benzeri s6zlesmeler de d4hil olmak tizere
her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder. Ayni
Kanun'un 3/1-k maddesi geregince tiiketici ise, ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek
veya tiizel kisiyi ifade eder. Bu durumda bir islemin
titketici islemi olarak kabul edilebilmesi icin taraf-
lardan birinin ticari veya mesleki amaglarla hareket
etmesi; diger tarafin ise ticari veya mesleki amaglarla
hareket etmemesi (titketici olmasi) gerekmektedir.
Ote yandan tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin
davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir (TKHK
m. 73/1).

Bir davanin ticari dava olarak nitelendirilmesi
bu davanin tiiketici mahkemesinde goriillemeyece-
¢i anlamina gelmez. Baska bir deyisle mutlak ticari
dava konusu teskil eden bir uyusmazlik ayn1 zaman-
da tiiketici islemi niteligini de haiz olabilir ve tiiketici
mahkemesinde ¢oziimlenebilir. Gergekten de tiike-

> Doner Kemal (2017), ‘Tuketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu
Uyusmazliklar’ Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 36,
C: 22, s. 160; Bahtiyar, Mehmet & Biger, Levent (2016), ‘Adi is /

tici islemlerinden dogan ve tiiketici mahkemesinde
goriilen bir¢ok dava, ayn1 zamanda ticari dava nite-
liginde olabilmektedir. Zira TKHKnin 83/2 mad-
desi geregince taraflarindan birinin tiiketici oldugu
islemlerle ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi,
bu islemin tiiketici islemi sayllmasi bu Kanun'un go-
rev ve yetkiye iliskin hitkiimlerinin uygulanmasini
engellemez. Anilan diizenleme ile tiiketici mahke-
melerinin gérev alani ile diger 6zel mahkemelerin
gorev alani catistiginda tiiketici mahkemesi lehine
tavir alinmugtir.

Tlirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmele-
rinde musterinin karsisinda yer alan yatirnm kuru-
lusunun ticari veya mesleki amaglarla hareket ettigi
ortadadir. Zira yatirim kuruluglarinin anonim sirket
olarak kurulmasi zorunlu oldugundan bunlar tiizel
kisi tacir sifatina sahiptir ve TTK’nin 19/1 maddesi
geregince tiim islemleri istisnasiz ticari is kabul edil-
mektedir”. O halde tiirev ara¢ alim satimina aracilik
sozlesmesinden kaynaklanan uyugmazliklarda go-
revli mahkemenin net olarak belirlenebilmesi i¢in
miisterilerin tiiketici olarak nitelenip nitelenemeye-
cegi, dolayisiyla bu s6zlesmenin tiiketici islemi kabul
edilip edilemeyecegi hususunun 6ncelikle incelen-
mesi gerekir.

2. Tiirev Ara¢ Alim Satimina Aracilik
Sozlesmesinde Miisterinin Tiiketici Olarak
Nitelenip Nitelenemeyecegine Dair
Ogretideki Goriisler

Tirk hukukunda sermaye piyasasi araglarina
yatirim yapan misterinin TKHK kapsaminda tiike-
tici sifatina sahip olup olmadig1 hususu tartigmalidir.
Ogretide bir goriigs; Yatirim Kuruluslar1 Tebliginde-
ki misteri siniflandirmasini ve yatirim kurulusunun
aracilik faaliyetinin tirtindi dikkate almaksizin yati-
rim kuruluslar: tarafindan aracilik hizmeti sunulan

Ticari is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi’ Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S: 3, C.
22,s.424; Direnisa, s. 1993;

74 Aslan, Ali Cetin (2022) Medeni Usul Hukukunda Gorev, 1. Baski,
istanbul, On Iki Levha, s. 159.

Arkan, s. 74.

7!

&

7

=S

Tevetoglu, Mete (2010) Sermaye Piyasasinda Uygulanacak Hu-
kuk ve Uyusmazliklarin C6ziiminde Tahkim, 1. Baski, Ankara,
Adalet, s. 157; Aydin, s. 86-87; Penezogluy, s. 108; Seven, s. 205;
Direnisa, s. 1987.
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miisterilerin ister profesyonel miisteri isterse genel
miisteri olsun ticari amagla hareket ettigini ve tica-
ri bir menfaat elde etme gayreti i¢inde olduklarini,
miisterinin tacir olmayan ger¢ek kisi olmasi duru-
munda déahi bu sozlesmelerde yiiksek kazang sagla-
mak adina hareket edildiginden tiiketici sayillamaya-
cagini, sermaye piyasasinda yatirimcinin korunmasi
hususunun tiiketici mevzuatiyla degil sermaye piya-
sas1 mevzuatiyla yapilmasi gerektigini, ayrica serma-
ye piyasasinda edinilen araglarin tiiketilebilirlik vas-
finin bulunmadigini, dolayisiyla misterilerin tirev
arag islemlerinde ister cerceve sozlesmelerde isterse
bireysel sozlesmelerde higbir sekilde tiiketici sifatina
sahip olamayacagini belirtmektedir.

Ogretide bir diger goriis” ise; sermaye piyasast
araglarina iliskin alim satima aracilik sézlesmelerin-
de miisterinin titketici sifatin1 belirlemek i¢in once-
likle cerceve sozlesme ve bireysel sozlesme ayrimi
yapmakta; bireysel sozlesme ile yatirim kurulusuna
alim satim emri verildiginde bu emrin karsisinda
tciinct kisiler oldugunu, bu durumda musteri-
nin piyasa oyuncusu konumuna geldigini, boylece
ikincil piyasada sermaye piyasasi araci alip satarak
aradaki farktan kér elde etmeyi amagladigini, boy-
le bir durumda mdusterinin ticari amagla hareket
ettigini ve bireysel s6zlesmenin s6z konusu oldugu
her durumda misterinin tiiketici sifatinin buluna-
mayacagini belirtmektedir. Bu goriiste olan yazarlar
cerceve sozlesmenin s6z konusu oldugu durumda
ise musterilerin tiiketici sifatin1 Yatirim Kuruluglar
Tebligindeki miisteri siniflandirmasindan hareketle
belirlemeye ¢aligmakta; yatirim kuruluslarindan hiz-
met alan profesyonel misterilerin nitelikleri geregi

7 Sunay Akin, Nesrin, ‘Finansal Hizmet, Finansal Tuiketici Kavram-
lari ve Bireysel Yatirimcinin Tiketici Sifati ile Korunmasi”: Top-
bas, Hakan & Ucisik, Fehim (Editdrler) (2014) 3. Tiketici Hukuku
Sempozyumu Sektorel Bazda Tiketici Hukuku ve Uygulamalari,
1. Baski, Ankara, Bilge, s. 324; Pasli, Ali, ‘Yatinmci mi, Tiiketici
mi?, Topbas, Hakan & Ucisik, Fehim (Editérler) (2015) 4. Tiiketici
Hukuku Kongresi Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulama-
lari, 1. Baski, Ankara, Bilge, s. 415; Toremis, H. Ebru (2020), ‘Ya-
tinm Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin Tike-
tici Sifatinin Belirlenmesi’ Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, S: 4, C: 24, s. 253; Cetin, Nusret (2011),
‘Sermaye Piyasasi Hukukunda Yatinmcinin Korunmasi ilkesinin
Teorik Analizi’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C:
15,5.9; Ozer, Isik (2018), 'Sermaye Piyasasinda islem Yapan Yati-
rimcilarin Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Korunup Korunamayacaklar Sorunu Uzerine Bir inceleme’ BATI-
DER, S: 1, C: 34, 5. 41; Yildirim Soysal, s. 94; Ata, s. 69.

titketici sayillamayacagini®, ancak genel miisterilerin
bireysel s6zlesmede ticari amagla hareket etseler d4hi
gerceve sozlesme soz konusu oldugunda titketici si-
fatin1 haiz olabileceklerini, zira miisterilerin sermaye
piyasasi araglar1 alim satim islemleri yapabilmesi i¢in
zorunlu olarak araci bir yatirim kurulusuna ihtiyag
duyduklarini ve cerceve sozlesme ile yatirim kuru-
lusundan zorunlu olarak aracilik hizmeti aldiklari-
ni1, dolayisiyla miisterinin aracilik hizmeti alimi igin
yaptig1 cerceve sozlesmede amacinin ticari veya mes-
leki olmaktan ziyade yasal bir zorunlulugun yerine
getirilmesi oldugunu, ticari amacin iglem aracilig1 ve
emir iletimine aracilik faaliyeti yiiriiten yatirim kuru-
lusu ile yapilan ¢erceve sozlesmede degil bu sozlesme
geregince yapilan bireysel sozlesmelerde s6z konusu
oldugunu, dolayisiyla yatirim kurulusundan alinan
aracilik hizmeti ile baglantili olarak yapilan bireysel
sozlesmedeki amacin cerceve sozlesmedeki amagtan
farkli olabilecegini, miisterilerin gergeve sozlesme ile
aracilik hizmeti satin alirken amaglari bireysel sozles-
meler ile kér elde etmek olsa da bu amaca ulagmak
i¢in yatirim kurulusu tarafindan sunulan hizmeti tii-
ketmek zorunda olduklarini, dolayisiyla genel miigte-
rilerin cergeve sozlesme ile aldiklar1 aracilik hizmeti
nedeniyle ticari veya mesleki amagla hareket etmedik-
lerinin ve tiiketici sifatini haiz olabileceklerinin kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ote yandan bu
goriiste olan yazarlarin bazisy; portfoy aracilig faali-
yeti yiriiten yatirim kurulusunun sézlesmenin tarafi
oldugu durumda s6zlesme aracilik s6zlesmesi olarak
ifade edilse de taraflar arasinda bir aracilik hizmeti
degil satis sozlesmesinin s6z konusu oldugunu, port-
foy aracisi olan yatirim kurulusunun isleme konu ser-
maye piyasasi aracinin alinmasina aracilik etmeksizin
dogrudan kendi portfoyiinde bulunan sermaye piya-
sast aracini alim satima konu ettigini, dolayisiyla bu
araciliktan faydalanan Kkisinin ikincil piyasada tigiincii
bir kisiden sermaye piyasasi araci satin alan kisiden
farksiz oldugunu savunmaktadir”.

78 Toremis, Tiketici Sifati, s. 251. Yazar, kural olarak profesyonel
miusterilerin tlketici sifatina sahip olamayacagini, ancak profes-
yonel musteri grubunda yer alan Yatirim Kuruluslari Tebliginin
31/1-d maddesindeki profesyonel mdsteriler ile talebe dayali
olarak profesyonel kabul edilen musterilerden Yatirim Kuruluglari
Tebliginin 32/1- a ve b maddesinde belirtilen misterilerin ticari
veya mesleki amagla hareket edip etmediklerinin tespit edilme-
si gerektigini belirtmektedir. Ayni ydnde bkz. ilgiin, Omer Faruk
(2021) Tiiketici islemleri Hukuku, 1. Baski, istanbul, Legal, s. 53.

72 Ayhan, s. 28; Toremis, Tiiketici Sifaty, s. 255; Cetin, s. 5; Ata, s. 71.
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3. Konuyla ilgili Yargitay Uygulamasi ve
Yansimalari

TKHKnin yuriirliige girmesinden 6nce tiirev
ara¢ alim satimina aracilik sdzlesmesinden kaynak-
lanan uyusmazliklarin, mutlak ticari dava oldugu ve
asliye ticaret mahkemesinin goérev alaninda kaldig:
hususunda uygulamada uyusmazlik bulunmamak-
taydi. TKHK nin yiriirlige girmesinden sonra Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesince; yatirim kuruluglari ile
miisteriler arasinda yapilan tiirev ara¢ alim satimina
aracilik sozlesmelerinin TKHK nin 3/(1)-1 maddesi
geregince bankacilik ve benzeri sozlesme niteliginde
oldugu ve isbu sozlesmelerin de tiiketici islemi sa-
yilmas gerektigi, ayrica bu sozlesmelerin TKHK nin
49. maddesi geregince finansal hizmet niteliginde
oldugu, dolayisiyla anilan s6zlesmelerden kaynakla-
nan uyusmazliklarin ¢6ztiim yerinin tiiketici mahke-
meleri oldugu yoniinde kararlar verilmigtir®.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 23.06.2016, E: 2016/90, K:
2016/6987. “.. Dava, taraflar arasinda akdedilen “Kaldiragh Alim
Satim Alim [slemleri Cerceve Sézlesmesinin” feshi ile ugranilan za-
rarin tazminine iliskindir. Mahkemece yazili gerekge ile gorevsizlik
karari verilmis ise de, dava tarihinde yiirirlikte olan 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/k ve | maddelerinde,
tiiketici ve tiiketici islemi tanimlanmustir. Buna gére tiiketici, ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel
kisiyi, tiiketici islemi ise, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak lizere, ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak
lizere, her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder. Ayni Yasanin
“Diger Tiiketici Sozlesmeleri” baslikli 5. béltimiinde yer alan 49.
maddesi, “Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesmeler” basligi-
ni tasimaktadir. Bu maddenin 1. fikrasina gére finansal hizmetler,
her tiirlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim
ve édeme ile ilgili hizmetleri ifade eder. Finansal hizmetlere iliskin
mesafeli s6zlesme ise, finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanma-
sina yénelik olarak olusturulmus bir sistem cercevesinde, saglayici
ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim araclarinin kullaniimasi sure-
tiyle kurulan s6zlesmelerdir. Yine ayni Yasanin 73/1. maddesi, “Tii-
ketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gérevlidir”
hiikmiind, 83. maddesi ise, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde genel hiikiimler uygulanir. Taraflardan birini tiiketicinin olus-
turdugu islemler ile ilgili, diger kanunlarda dtizenleme olmasi, bu
islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” hiikmtinii amir-
dir. Biitiin bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, taraflar ara-
sindaki iliskinin, tiiketici islemi kapsaminda kaldigi ve bu iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemelerinin gérevli
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle, mahkemece davaya
bakmakla gérevli oldugunun kabulii ile isin esasina girilip, gerekli
arastirma ve degerlendirme yapilarak sonucuna gére karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde Asliye Ticaret Mahkemesi gérevli ol-

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02.12.2015 tarih-
live 2015/9952 E, 2015/12886 K. say1li karar1 ile ben-
zer sekilde opsiyonlu déviz mevduati ve opsiyon is-
lemleri aracilik cerceve sozlesmesinin tiiketici islemi
oldugu, bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlikta
asliye ticaret mahkemesinin degil tiiketici mahke-
mesinin gorevli oldugu gerekeesiyle tiiketici mah-
kemesinin karar1 bozulmus; tiiketici mahkemesinin
direnmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
16.05.2018 tarihli ve 2017/11-22 E, 2018/1102 K. sa-
yili karari ile satic1 veya saglayici karsisinda yer alan
kisinin ticari veya mesleki olmayan amagla (kar elde
etme amact olmaksizin) hareket etmesi gerektigi,
davacinin hizmeti alma amaci gozetildiginde bu ti-
cari amag kargisinda tiiketici sayilmasimin miimkiin
olmadig1 gerekeesiyle asliye ticaret mahkemesinin
gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik kararinda
direnen tiiketici mahkemesinin karari onanmig-
tir. Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.06.2016
tarihli ve 2016/90 E., 2016/6987 K. sayili kararina
tilketici mahkemesince direnilmesi {izerine Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunun 07.02.2019 tarihli ve
2017/11-2348 E, 2019/82 K. sayil1 karari ile; taraflar
arasinda imzalanan kaldiragli alim satim islemleri
aracilik cerceve sozlesmesinde bu s6zlesme cerceve-
sinde gerceklestirilecek yatirim islemlerinin “ticari
amagl’” oldugunun belirtildigi, bir islemin tiiketici
hukukuna tabi sayilabilmesi igin tiiketicinin tica-
ri veya mesleki amagla hareket etmemesi gerektigi,
misterinin (davacinin) bu ticari amag karsisinda tii-
ketici sayilmasinin miimkiin olmadigi gerekeesiyle
uyusmazlikta ticaret mahkemesinin gorevli oldugu
belirtilmis ve asliye ticaret mahkemesinin gorevli
oldugundan bahisle gorevsizlik kararinda direnen
titketici mahkemesinin karar1 onanmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yukarida be-
lirtilen kararlarindan sonra Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi de goriis degistirerek; tiirev ara¢ alim satimina
aracilik sozlesmelerinde miisterinin her haliikarda
ticari amagla hareket ettigi, dolayisiyla miisterinin
titketici sifatina sahip olamayacag1 ve bu sozlesme-

dugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi dogru olmamis, boz-
mayi gerektirmistir...” Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T:18.10.2016, E: 2016/11038, K: 2016/8223; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T: 20.01.2016, E: 2016/96, K: 2016/536; Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, T: 08.03.2017, E: 2017/692 E, K: 2017/1363; Yargitay
11. Hukuk Dairesi, T: 22.06.2017, E: 2017/2141, K: 2017/4020.
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nin de tiiketici islemi sayilamayacagi, bu nedenle bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda asliye
ticaret mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde ka-
rarlar vermeye baglamistir®.

Yargitay tarafindan tirev ara¢ alim satimina
aracilik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik-
larda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi
oldugu yoniinde istikrarli kararlar verilmesine rag-
men bu hususta halen bolge adliye mahkemeleri ara-
sinda uygulama birligi bulunmamaktadir. Hatta ayni
bolge adliye mahkemesinin hukuk daireleri arasinda
dahi goriis ayriliginin bulundugu, gorevli mahkeme
konusunda farkli kararlar verildigi goriilmektedirs.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 24.06.2019, E: 2019/1152, K:
2019/4773; .. Mahkemece, ... davanin opsiyonlu déviz mevdua-
tr ve opsiyon islemleri aracilik cerceve sézlesmesi, 6zel bankacilik
hizmet ve genel kredi sozlesmelerinden kaynaklandigi, taraflar
arasinda dtizenlenen sézlesmelerde davacinin tiiketici konumunun
bulunmadigi, davacinin amacinin parasini degerlendirmek suretiy-
le ticari oldugu, taraflar arasinda TTK'dan kaynaklanan uyusmaz-
liklarin TTK’nin 4. ve 5. maddeleri geregince ticaret mahkemesinde
gortiliip ¢bziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin gérevsizlik
nedeniyle usulden reddine karar verilmistir... davaci vekilinin bitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan htikmtin
ONANMASINA..” Ayni yénde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
01.06.2022, E: 2020/7461, K: 2022/4330; Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, T: 22.03.2023, E: 2021/65571, K: 2023/1777.

82 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi, T: 02.12.2022,
E: 2021/341, K: 2022/1508; “.. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2017/11-2348 Esas 2019/82 Karar sayili ilamindaki gerekgesi ta-
raflar arasinda imzalanan “Kaldirach Alm Satim [slemleri Aracilik
Cerceve S6zlesmesinin konu maddesinde “ticari” amagla yapildigi-
nin acikga belirtilmis olmasi“dir. Anilan gerekgeye karsi da iki tiyenin
muhalefet serhi vardir. Finansal hizmetlerin tiiketici islemi kapsami-
na alindigi yukarida agiklanan yasal diizenlemelerden anlasiimak-
tadir. Es anlatimla isin sadece finansal olmast islemin tiiketici islemi
olmadigini g6stermeyecektir. Doktrinde de tasarruf sahibinin birey-
sel yatirimcinin bir araci kurum ile gerceve s6zlesmesi imzalanmasi-
nin tiiketici islemi oldugu ve tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu
da belirtilmektedir (Dog. Dr. N. Fiisun Nomer Ertan; Sermaye Piya-
sasi Hukuku Toplanti Serisi - Tebligler Tartismalar, sayfa 24-25). Bu
asamada yatirimcinin bireysel yatinmci olup olmadiginin tespiti ge-
rekir. Bu kapsamda ise SPK’'unun yayinladigi “Yatirim Kuruluslarinin
Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Teblig” kapsaminda degerlen-
dirme yapilabilir. Bu kapsamda eldeki davadaki davacilarin islem
hacmi ve islem tutari (40.402,01 TL) gézetildiginde bireysel yatinmci
niteliginde kaldigi anlasiimaktadir. Zaten taraflar arasindaki s6z-
lesmenin konu kisminda ticari amag nitelemesi bulunmamaktadir.
Yukanida yapilan agiklamalar karsisinda somut olaya gelindiginde;
taraflar arasindaki iliski 6502 sayili Yasanin 3/(1)-k ve 49. maddeleri
uyarinca finansal hizmet sézlesmesi niteliginde, davacilar ise somut
dosyada dava konusu finansal hizmet isleminde ticari ve meslek
amacgl hareket etmediginden tiiketici konumunda olup dava tarihi
itibariyle bu tiir davalarda tiiketici mahkemeleri gérevlidir. Géreve
iliskin kurallar ise kamu dtizeninden olup, yargilamanin her asama-
sinda mahkemece resen gézetilir (Emsal mahiyette; Yargitay 11. Hu-

Bu kapsamda tiirev ara¢ alim satimina aracilik soz-
lesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda; Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesince®
tiiketici mahkemesinin, Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi 13. Hukuk Dairesince* asliye ticaret mahke-
mesinin, Adana Boélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesince® asliye ticaret mahkemesinin, Adana Bol-
ge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesince® tiiketi-
ci mahkemesinin, Diyarbakir Bolge Adliye Mahke-
mesi 6. Hukuk Dairesince® tiiketici mahkemesinin,
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dai-
resince® asliye ticaret mahkemesinin, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince®, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesince®,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Daire-
since” ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hu-
kuk Dairesince” asliye ticaret mahkemesinin, Istan-
bul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesince®
titketici mahkemesinin, izmir Bolge Adliye Mahke-
mesi 11. Hukuk Dairesince* tiiketici mahkemesinin,

kuk Dairesi'nin 01/11/2016 tarih 2016/11909 Esas 2016/8559 Karar
sayili ictihati). Hal béyle olunca, mahkemece somut uyusmazlikta
tiiketici mahkemesinin gérevli oldugu gézetilerek davanin géreve
iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik gortilmemistir...”

8 AnkaraBolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi, T: 05.07.2023,
E: 2023/994, K: 2023/1036; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.
Hukuk Dairesi, T: 08.09.2022, E: 2021/1330, K: 2022/1002.

8 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, T: 30.06.2021,
E: 2021/878, K: 2021/854.

& Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, T: 11.01.2021,
E: 2020/928, K: 2021/23.

& Adana Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, T: 09.11.2022,
E:2022/2136, K: 2022/375.

87 Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, T: 19.11.2020,
E:2020/1623, K: 2020/1056.

8  Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, T: 23.01.2023,
E: 2021/1415,K: 2023/134.

& jstanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, T: 12.07.2023,
E:2023/1424, K: 2023/1119.

% jstanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, T: 11.05.2023,
E:2021/271, K: 2023/760.

°1 istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, T: 27.04.2023,
E: 2023/2,K:2023/715.

% [stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesi, T: 18.05.2023,
E: 2022/3084, K: 2023/1413.

% [stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi, T: 29.12.2022,
E: 2022/1241, K: 2022/1491.

% |zmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, T: 30.12.2022,
E: 2022/1355, K: 2022/1987.
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[zmir Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesin-
ce” asliye ticaret mahkemesinin, Kayseri Bolge Ad-
liye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesince* asliye ticaret
mahkemesinin, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesince? tiiketici mahkemesinin, Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesince® as-
liye ticaret mahkemesinin gérevli oldugu yoniinde
kararlar verildigi anlagilmaktadir. 6100 sayil: Hukuk
Muhakemeleri Kanununun® (HMK) 353/(1)-a-3
maddesi geregince mahkemenin gorevli ve yetkili
olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yet-
kili olmamasina ragmen davaya bakmig bulunmasi
durumunda boélge adliye mahkemesi, esasi1 incele-
meden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
gortilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye
veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi bagka bir
yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkeme-
ye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak
karar vermektedir.

Bolge adliye mahkemelerinin goérev hususun-
da verdigi kararlar HMK’nin 353/(1)-a-3 maddesi
geregince kesin oldugundan bu kararlarin denetimi
Yargitay tarafindan yapilamamaktadir (HMK m.
362/(1)-g). Boylece tiirev ara¢ alim satimina aracilik
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda han-
gi mahkemenin gorevli oldugu konusunda tam bir
belirsizlik s6z konusudur. Ozellikle gorev gibi kamu
diizenini ilgilendiren bir hususta kesin olarak karar
veren bolge adliye mahkemelerinin verecegi kararlar
arasinda hukuki giivenlik ilkesi ve adil yargilanma
hakk: geregince uygulama birliginin bulunmas: ge-
rekir. Uygulama birliginin saglanamamasi, Anayasa
Mahkemesinin'™ bir¢ok bireysel basvuru kararinda
da ifade ettigi {izere, hakkin yerine getirilmesini en-
gelleyecegi gibi hukuki giivenlik ilkesine ve adil yar-
gilanma hakkinin ihlaline de neden olabilecektir. Bu

% jzmir Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, T: 29.09.2021,
E: 2020/485, K: 2021/871.

% Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, T: 26.01.2023,
E: 2023/56, K: 2023/151.

7 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, T: 24.05.2023,
E: 2023/360, K: 2023/962.

% Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi, T: 10.03.2022,
E: 2022/360, K: 2022/367.

% 04.02.2011 Tarih ve 27836 Sayili Resmi Gazete.
1% Apnayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2015/889, K.T. 17.11.2016.

nedenle 6ncelikle 5235 sayili Adli Yargi ve ilk De-
rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun™
35. maddesi geregince “uyusmazhigin giderilmesi”
yoluna bagvurulmas: ve bélge adliye mahkemesi ka-
rarlar1 arasindaki ¢eligkinin ilgili Yargitay dairesince
kendi istikrarli kararlar1 dogrultusunda ortadan kal-
dirilmas: gerekmektedir.

4, Goruisiimiiz

Miisterilerin sermaye piyasasinda islem yapa-
bilmesi i¢in bir yatirim kurulusu ile zorunlu olarak
bir cerceve aracilik sézlesmesi yapmas: gerekmek-
tedir. Bu sozlesme ile miisteriler ikincil piyasalarda
tiirev ara¢ alim satimi yaparak kazang elde etmeyi
amacglamaktadir. Gercekten de teknik anlamda bil-
gi ve tecriibe gerektiren ve kaybetme ihtimalinin de
yiiksek oldugu sermaye piyasasi araglarina yatirim
yapan bir miisterinin yaptig1 yatirim neticesinde
kar ya da faiz gibi getiri amaglamasi olagan bir du-
rumdur. Miisteri bu ticari amacina yatirim kurulusu
ile yapacagi cerceve sozlesme kapsaminda verdigi
emirler (bireysel sozlesmeler) sayesinde ulasacaktir.
Ogretide ikincil piyasada bireysel sozlesme ile tiirev
arag islemleri yapan miisterilerin ticari amagla ha-
reket ettikleri konusunda tartigma bulunmamakta;
bu durumda miisterinin tiiketici olamayacag: kabul
edilmektedir. Ticari veya mesleki olmayan amaglar-
la hareket etmek, kisinin mal veya hizmetten nihai
yararlanan olmasi, yani mal veya hizmeti kir veya
¢ikar amaci giitmeksizin, kendi 6zel ihtiyaci ve tii-
ketimi i¢in elde etmesi olarak anlagilmalidir'. Oysa
miisterinin temel amaci bakimindan ele alindiginda
tiirev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmeleri sadece
kar elde etme odakli oldugundan ticari amag iger-
mektedir. Ogretideki tartigma, miisterinin cerceve
sozlesme ile yatirim kurulusundan islem aracilig
ve emir iletimine aracilik faaliyeti satin aldig1 ve bu
hizmeti tiikettigi durumda da tiiketici olarak kabul
edilip edilemeyecegi noktasindadir.

Kanaatimizce musterinin ticari amacina ulag-
mak igin islem aracilig1 ve emir iletimine aracilik
faaliyeti yiirtiten yatirim kurulusu ile tiirev arag alim

101.07.10.2004 Tarih ve 25606 Sayili Resmi Gazete.

102 Zevkliler, Aydin & Ozel, Caglar (2016) Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 94; ilgiin, s. 8.
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satimina aracilik gergeve sozlesmesi yapmak zo-
runda olmasi, yatirim kurulusundan alinan aracilik
hizmetinin amacin ticari olmaktan ¢ikarmaz. Zira
tiirev ara¢ alim satimina aracilik gerceve sozlesme-
si bireysel sozlesmedeki ticari amaca ulagmak i¢in
yapildigindan gergeve sozlesmedeki aracilik hizmeti
alinmasindaki amacin da ticari olmasi asildir. Bas-
ka bir deyisle yatirim kurulusundan alinan aracilik
hizmeti ile baglantili olarak yapilan bireysel sozles-
medeki amacin gerceve sdzlesmedeki amagtan farkli
olmasi diisiiniilemez. Nitekim ticari bir amaca ulas-
mak i¢in yapilan aracilik sézlesmelerinin amacinin
da ticari oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla
mdsterilerin cerceve sozlesme ile aldiklar1 aracilik
hizmeti nedeniyle de ticari veya mesleki amagla ha-
reket ettikleri ve tiiketici sifatin1 haiz olamayacaklar:
kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yatirnm Kuruluslar1 Tebligindeki
misteri siniflandirmasindan bagimsiz olarak, tiirev
ara¢ alim satimimna aracilik sozlesmelerinde miis-
terinin nihai amaci ticari oldugundan hem gerge-
ve sozlesme hem de bireysel sozlesme kapsaminda
misterinin tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ayrica sozlesme kapsaminda yatirim ku-
rulusunun yaptig1 aracilik faaliyeti tiirtintin de ir-
delenmesine gerek bulunmamaktadir. Zira bir s6z-
lesmenin tiiketici igslemi olarak kabul edilebilmesi
i¢in taraflardan birinin ticari veya mesleki amaglarla
hareket etmesi; diger tarafin ise ticari veya mesleki

1% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T: 27.01.2016, E: 2015/37472, K:
2016/2004; “.. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda
kaldiginin kabul edilmesi icin taraflardan birinin tiiketici olmasi
gerekir. Eldeki davada, davaci sirket davaliya ait fabrika binasinin
kiralanmasi hususunda imzalanan sézlesme uyarinca hak kazan-
digi komisyon icretinin tahsili icin yaptigi icra takibine vaki itirazin
iptalini istemistir. Davall, kendisine ait fabrika binasinin kiralan-
masi iin davaciyla sézlesme yapmis olup komisyon sézlesmesine
konu olan tasinmazin niteligi g6z dniine alindiginda 6502 sayili
yasada tanimlanan tiiketici vasfini tasimamaktadir. Komisyon
s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin da 6502 sayili yasa
kapsaminda olmasi icin mutlak surette taraflardan en az birisinin
tiiketici vasfini tasimasi gerekir. Somut uyusmazlikta davali, tiike-
tici yasasinda tanimi yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan,
taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa kapsami disinda kal-
digi anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsami disinda kaldigina gére
davaya bakma hususunda genel mahkemeler gérevlidir...”
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T: 11.02.2020, E: 2018/1189, K:
2020/1838; “.. Somut olayda; taraflar arasindaki tellallik s6zles-
mesi ticari nitelikli biiro satimina iliskin olup, taraflardan hig biri-
sinin tiiketici oldugundan bahsedilemeyecegine gére...”

amaglarla hareket etmemesi (tiiketici olmasi) gerek-
mektedir. Miigteri bu sozlesmelerde her halitkarda
ticari amagclarla hareket ettigi icin titketici olarak
kabul edilemeyecegi gibi sozlesmenin de tiiketici
islemi olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte
biinyesinde fazla risk tagiyan bu sozlesmeleri yapan
miisterilerin yatirnmlarini kaybetme ihtimalleri de
vardir. Tiirev ara¢ alim satimina aracilik szlesme-
lerindeki taraflarin bilgi asimetrisi, iriin gesitligi ve
karmasikligi karsisinda miigterinin korunmas: ge-
rekecek ise de bunun yolu miisteriyi tiitketici olarak
kabul etmek de olmamalidir.

Ote yandan tiirev ara¢ alim satimina aracilik
sozlesmesi, TKHK’nin 3/1-1 maddesinde 6rnekleme
yoluyla sayilan sozlesmelerden “bankacilik ve ben-
zeri sozlesmeler” kapsaminda degerlendirilebilecek
olsa da sozlesmenin bir tarafi tiiketici sifatina sahip
olmadigindan buradan hareketle anilan sozlesme-
lerin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte TKHKnin 49/1 maddesi
geregince finansal hizmetler, her tiirlii banka hizmeti,
kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve 6deme ile
ilgili hizmetleri ifade eder. Bu kapsamda tiirev arag is-
lemleri TKHK’nin 49/1 maddesinde belirtilen, banka
hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve
6deme hizmetlerinden farkli bir finansal hizmettir*.
Zira tlirev arag islemlerinde anilan Kanunda belirti-
len finansal hizmetlerin aksine miisterinin ticari amag
haricinde hi¢bir alan1 bulunmamaktadir.

Tirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmesinde
miisteri ticari amagla hareket ettiginden ve dolayistyla
tiiketici sifatina sahip olmadigindan tiiketici mahke-
meleri gorevli degildir. O halde tiirev ara¢ alim satimi-
na aracilik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik-
lar mutlak ticari dava oldugundan bu davalara asliye
ticaret mahkemesinde bakilmas: gerekmektedir'.

%4 Seven, s.216.

105 Hakimler ve Savcilar Kurulunun 07.07.2021 tarihli ve 608 sayi-
It karari ile asliye ticaret mahkemelerinin bulundugu Adana,
Alanya, Ankara, Ankara Bati, Antalya, Aydin, Bakirkoy, Balikesir,
Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Gebze,
iskenderun, istanbul, istanbul Anadolu, izmir, Karsiyaka, Kayse-
ri, Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, San-
lurfa, Tekirdag ve Trabzon asliye ticaret mahkemelerinin yargi
cevreleri belirlenmis; genel olarak yargi ¢evreleri bulundugu
ilin mulki idare sinirlar olarak tespit edilmistir. Ttrev ara¢ alim
satimina aracilik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
bu HSK karari gozetilecektir.
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Hemen belirtilmelidir ki tiirev ara¢ alim satimina
aracilik sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar-
da yetkili asliye ticaret mahkemesi, bu hususta kanun-
larda 6zel bir diizenleme veya herhangi bir kesin yetki
kurali mevcut olmadigindan, HMK'daki genel ve 6zel
yetki kurallarina gore belirlenir. Tiirev ara¢ alim sati-
mina aracilik s6zlegsmelerinde miisterinin ticari amag-
la hareket etmesi onun ayni zamanda tacir oldugu
anlamia gelmemektedir. Yatirim kurulusunun tacir
oldugu gozetildiginde miisterinin ayni zamanda tacir
olmasi tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmele-
rinde yer alan yetki sart1 (yetki sozlesmesi) konusun-
da 6nem arz etmektedir. Zira HMKnin 17. maddesi
geregince tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda
dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda,
bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili
kilabilirler; taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava
sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde aci-
lir. Dolayistyla miisterinin tacir oldugu durumda tii-
rev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmesinde yetkili
mahkeme belirlenmigse davanin o yerdeki asliye tica-
ret mahkemesinde agilmasi gerekecektir.

V. SONUC

Tiirev araglar, degerini kendisine konu edilen
baska bir varligin degerinden alan, finansal risklere
kars1 katlanilabilir maliyetlerle korunabilmeyi sag-
layan sermaye piyasasi aracit kapsaminda finansal
araglardir. Bu finansal araglarin degerleri kendisine
konu edilen varliklarin piyasalarda gerceklesen de-
gerlerinden tiiretilmis olmalar1 nedeniyle tiirev arag
kavrami tercih edilmistir. Tlirev araglar, piyasalarin
ihtiyacina ve konu edilen varliklarin gesitliligine
gore farklilik gostermekte olup siirh sayida degil-
dir; her zaman Kurul'un 6ng6rdiigii yeni tiirev arag-
lar dretilebilir. Bu kapsamda uygulamada ytizlerce
farkli 6zellikte tiirev arag goriilebilmekle birlikte, bu
tiirev araglarin temelini futures (vadeli islem) s6z-
lesmeleri ile forward sozlesmeleri olusturmaktadir.
Bunlarin yaninda opsiyon sozlesmeleri, swap sozles-
meleri, kaldiracli islem s6zlesmeleri (foreks) ve fark
kontratlar: da en ¢ok kullanilan tiirev araglardir. Fu-
tures sozlesmeleri diizenlenmis piyasalarda, opsiyon
sozlesmeleri ve swap sozlesmeleri hem diizenlenmis
hem de tezgahiistii piyasalarda, forward sozlesmele-
ri, kaldiragl islem s6zlesmeleri ve fark kontratlari ise
tezgahiistii piyasada islem gormektedirler.

Miisterilerin sermaye piyasasinda tiirev arag
alim satim islemi yapabilmeleri i¢in yetkili bir ya-
tirim kurulusu ile tiirev arag alim satimina aracilik
sozlesmesi yapmasi zorunludur. Bu sozlesme, yati-
rim kurulusu ile miisterisi arasindaki iligkiyi genel
olarak diizenleyen, baslangicta bir kez akdedilen ve
miisteri tarafindan verilen emirlerle kurulan bireysel
sozlesmelerin esasini olusturan bir cerceve sozles-
medir. Bu sozlesmede yer verilmesi gereken asgari
hususlar Kurul tarafindan belirlenmistir. Tiirev ara¢
alim satimina aracilik s6zlesmelerinde cerceve s6z-
lesme ile bireysel sozlesmelerin hukuki nitelikleri
birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu itibarla tiirev
arag alim satimina aracilik sozlegsmesinin hukuki ni-
teliginin belirlenmesinde ve miisterinin tiiketici sifa-
tinin tespit edilmesinde gergeve sozlesme ile bireysel
sozlesmelerin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Tiirev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmeleri-
nin giin gectikce artarak Tirkiyede ciddi bir islem
hacmine ve miisteri sayisina ulasmasiyla birlikte ta-
raflar arasindaki uyusmazliklarda da ciddi oranda
artig gortilmektedir. Yatirnm kuruluglar1 tarafindan
sunulan aracilik hizmeti, ister diizenlenmis piyasa-
larda isterse tezgahiistii piyasalarda islem goren tii-
rev araglara iligkin verilsin uyusmazlik, misterinin
ticari isletmesiyle ilgili olmasa ddhi TTKnin 4/1-e
maddesi geregince mutlak ticari dava niteligindedir.
Ancak tiirev ara¢ alim satimina aracilik sézlesme-
lerinden kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari
dava olsa da gorevli mahkemenin belirlenmesi, miis-
terinin tiiketici sifatina sahip olup olmasina baglidur.
Zira TKHK’nin 83/2 maddesi geregince taraflarin-
dan birinin tiiketici oldugu islemlerle ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiketici
islemi sayilmas1 bu Kanun'un gorev ve yetkiye iliskin
hitkiimlerinin uygulanmasini engellemez. Anilan
diizenleme ile titketici mahkemelerinin gorev alani
ile diger 6zel mahkemelerin gorev alani ¢atistiginda
titketici mahkemesi lehine tavir alinmistir.

TKHKnin yiiriirliige girmesiyle birlikte miiste-
rinin tiirev ara¢ alim satimina aracilik sdzlesmelerin-
de ticari amagla hareket edip etmedigi ve dolayisiyla
titketici sifatina sahip olup olmadig1 hususu 6greti ve
uygulamada tartigmalara neden olmustur. Ozellikle
ogretideki tartigmalar: bir yana birakirsak tiirev arag
alim satimina aracilik sozlesmesinden kaynaklanan
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uyusmazliklarda hangi mahkemenin gorevli olacag:
konusunda bélge adliye mahkemelerinin verdigi ce-
liskili kararlar mevcuttur.

Yatirim Kuruluglar: Tebliginin 30. maddesi ge-
regince yatirim kuruluglary, tiim misterilerini pro-
fesyonel ya da genel misteri olarak smiflandirmak,
bu siniflandirmaya uygun olarak hizmet ve faaliyet
sunmak ve misteri siniflarina uygun olarak yiikiim-
liliiklerini yerine getirmek zorundadir. Kanaatimizce
bu siniflandirmanin tiirev ara¢ alim satimina aracilik
sozlesmelerinde miisterinin ttiketici sifatini belirleme-
de bir anlami bulunmamaktadir. Zira tiirev arag alim
satimina aracilik sozlegmesi kapsaminda tiim miiste-
riler ikincil piyasalarda tiirev arag alim satim1 yaparak
aradaki farktan kazang elde etme amaciyla hareket et-
mektedir. Gergekten de teknik anlamda bilgi ve tecrii-
be gerektiren iglemler yaparak sermaye piyasasi arag-
larina yatirim yapan bir miisterinin yaptig1 yatirim
neticesinde kar ya da faiz gibi getiri amaclamasi ola-
gan bir durumdur. Miisteri bu ticari amacina yatirim
kurulusu ile yapacag cerceve sozlesme kapsaminda
verdigi emirler (bireysel sdzlesmeler) sayesinde ulasa-
caktir. Bu ticari amacina ulagmasi i¢in zorunlu olarak
cerceve sozlesme kapsaminda aracilik hizmeti almasi
gerekir. Dolayisiyla ticari amacina ulagmak i¢in kul-
landig1 bu aracilik hizmetindeki amaci da ticaridir.
Boylece yatirim kurulusu sadece emir iletimine ara-
cilik ve islem aracilig: faaliyeti yiriitse ve uyusmazlik
bu aracilik hizmetinden kaynaklansa dahi miisterinin
tiiketici oldugu kabul edilmemelidir.

Yargitay'n istikrar kazanan son kararlarinda;
tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda miisterinin amacinin
her haliikarda ticari olmasi nedeniyle tiiketici sifa-
tina sahip olamayacag ve uyusmazliklarda asliye ti-
caret mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmektedir.
Buna ragmen bu konuda bélge adliye mahkemeleri
arasinda ve hatta bolge adliye mahkemelerinin ken-
di daireleri arasinda goérevli mahkemenin belirlen-
mesinde tam bir uyusmazlik s6z konusudur. Bolge
adliye mahkemelerinin gérev hususunda verdigi
kararlar HMK’nin 353/(1)-a-3 maddesi geregince
kesin oldugundan bu kararlarin denetimi Yargitay
tarafindan da yapilamamaktadir (HMK m. 362/(1)-
g). Gorev gibi kamu diizenini ilgilendiren bir husus-
ta kesin olarak karar veren bolge adliye mahkeme-
lerinin verecegi kararlar arasinda hukuki giivenlik
ilkesi ve adil yargilanma hakk: geregince uygulama
birliginin bulunmasi ¢ok énemlidir. Uygulama bir-
liginin saglanamamasi, hakkin yerine getirilmesini
engelleyecegi gibi hukuki giivenlik ilkesine ve adil
yargilanma hakkinin ihlaline de neden olabilecek-
tir. Bu nedenle &ncelikle 5235 sayili Adli Yargi ve flk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un
35. maddesi geregince “uyusmazhigin giderilmesi”
yoluna bagvurulmas: ve bélge adliye mahkemesi ka-
rarlar1 arasindaki ¢eligkinin ilgili Yargitay dairesince
kendi istikrarli kararlar1 dogrultusunda ortadan kal-
dirilmas: gerekmektedir.
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