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Oz
Giris ve Amag¢: Bu aragtirmanin amaci, hemsirelerin ekip is becerikliligi davranislarint degerlendirmek igin
gelistirilen “Hemsireler I¢in Ekip Is Becerikliligi Olgegi ni Tiirk¢eye uyarlamak ve psikometrik 6zelliklerini test
etmektir.
Gerec¢ ve Yontemler: Bu arastirma tanimlayici, kesitsel ve metodolojik tasarim tipinde gerceklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini bir kamu {iniversitesi hastanesinde ¢alisan 287 hemsire olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Hemsireler I¢in Ekip Is Becerikliligi Olgegi Tiirkge Versiyonu”
kullanilmigtir. Arastirmanin verileri Ocak-Haziran 2023 tarihleri arasinda toplanmustir.
Bulgular: Olgek maddelerinin kapsam gegerlik oranlarmin 0,77— 1,00 arasinda degistigi ve 6lgegin kapsam
gecerlik indeksinin 0,91 oldugu saptanmistir. Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyon degerlerinin ise 0,64—
0,81 arasinda degistigi bulunmustur. Yapi gecerliligini test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi,
uyum indekslerinin kabul edilebilir veya iyi uyum diizeyinde oldugunu gostermistir. Ayrica, Cronbach alfa
katsayisinin 6lgek alt boyutlari i¢in 0,86-0,90 arasinda degistigi ve 6lgek toplami igin 0,95 oldugu belirlemistir.
Olgegin zamana gore degismezligini ortaya koymak igin yapilan sinif i¢i korelasyon katsayisinin 6lgek toplami
icin 0,917 oldugu saptanmistir. Son olarak, bu arastirmaya katilan hemsireler 6l¢ek toplamindan ortalamanin
iizerinde puan elde etmistir (3,69+0,72).
Sonug¢: Bu arastirma Hemsireler igin Ekip Is Becerikliligi Olgeginin Tiirkge Versiyonunun orijinal yapt ile uyum
gosterdigini ve giliglii psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
toplam 13 madde ve ii¢ boyuttan olusan bu 6lgegin hemsirelik 6rneklemi igin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
ve aragtirmaya katilan hemsirelerin ekip olarak is becerikliligi davraniglari sergiledigi soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Ekip, is becerikliligi, hemsire, 6l¢ek uyarlama, psikometrik 6zellikler

Abstract
Aim; The aim of this study was to adapt the "Team Job Crafting Scale for Nurses", which was developed to assess
the team job crafting behaviors of nurses, into Turkish and to test its psychometric properties.
Method; This study was conducted in a descriptive, cross-sectional and methodological design. The sample of
the study consisted of 287 nurses working in a public university hospital. "Personal Information Form" and "Team
Job Crafting Scale for Nurses" were used as data collection tools. The data of the research was collected between
January and June 2023.
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Results; It was determined that the content validity ratios of the scale items varied between 0.77 and 1.00 and the
content validity index of the scale was 0.91. It was found that the item-total correlation values of the scale items
varied between 0.64 and 0.81. Confirmatory factor analysis performed to test construct validity showed that the
fit indices were at an acceptable or good fit level. Additionally, it was determined that Cronbach's alpha coefficient
varied between 0.86-0.90 for the scale sub-dimensions and was 0.95 for the total scale. The intraclass correlation
coefficient, which was used to reveal the stability of the scale over time, was found to be 0.917 for the total scale.
Finally, the nurses participating in this study obtained above average scores from the total scale (3.69+0.72).
Conclusion; This research reveals that the Turkish Version of the Team Work Ability Scale for Nurses is
compatible with the original structure and has strong psychometric properties. According to the results obtained,
it can be said that this scale, consisting of a total of 13 items and three dimensions, is a valid and reliable tool for
the nursing sample and that the nurses participating in the research exhibited job crafting behaviors as a team.

Keywords: team, job crafting, nurse, scale adaptation, psycometric properties.

1. Giris
Is becerikliligi, ¢alisanlarin kendi islerini yeniden
modellemelerini, tanimlamalarini ve

sekillendirmelerini saglayan bir ara¢ olarak ifade
edilmektedir [1]. Kendiliginden baglatilan bu
degisiklikler, isin anlamini etkileyebilmekte ve
bireylerin isleri ile yetenekleri arasindaki uyumu
optimize ederek islerine farkli bir bakis acisi
getirmelerini tegvik  edebilmektedir  [2,3].
Calisanlari goniillii bir sekilde proaktif davranislar
sergileyerek yaptiklart etkinliklerin sayisini, tiiriind
ve smirlarmi  yeniden ele almasi/degistirmesi
seklinde aciklanmaktadir [4,5]. Bu kavram
literatiirde is sekillendirme [6], is yapilandirma [7],
is zanaatkarlig1 [8], is bigimlendirme [9] gibi farkli
sekillerde isimlendirilmis olmakla birlikte, is
becerikliligi kavraminin daha yaygin oldugu
goriilmektedir [10]. Literatiirde is becerikliligine
iligkin iki baskin teorik bakis agisi bulunmaktadir
[4]. Bunlardan birincisi Wrzesniewski & Dutton [5]
tarafindan onerilen orijinal teori iken, digeri Tims ve
ark. [11] tarafindan 6nerilen is talepleri-kaynaklart
bakis acisidir. Wrzesniewski & Dutton [5], tig tiir is
becerikliligi araciligiyla ¢alisanlarin becerikliligini
gelistirebilecegini ileri siirmektedir. Bunlar, 1)
gorev becerikliligi (isyerinde yapilan gorevlerin
sayisi, kapsami veya tiiriinde degisiklik yapmay1
icermektedir), 2) iliskisel beceriklilik (diger
calisanlarla iletisiminin niteligini veya miktarini
degistirmeyi ifade etmektedir) ve 3) bilissel
beceriklilik  (¢alisanin  isini  yonelik algisini
degistirmeyi anlatmaktadir) seklindedir. Tims ve
ark. [11] tarafindan “is talepleri-kaynaklar1” olarak
ileri siiriilen diger baskin bakis agis1 ise, is
becerikliligini dort boyutta tanimlamaktadir: Bunlar,
1) yapisal is kaynaklarmin arttirilmas: (kisinin
gelisim firsatinin arttirilmasi gibi), 2) sosyal is
kaynaklarmin  artirilmasi  (yOneticilerden — geri
bildirim alinmasi), 3) zorlu is taleplerinde artis
(ekstra gorevlerin iistlenilmesi) ve 4) engelleyici is
taleplerinin azaltilmasi (¢alisanin igine yonelik
duygusal olarak daha az yogun olmasmin
saglanmasi). Bu iki bakis agis1 arasinda birtakim
farkliliklar olmakla birlikte, her ikisinde de
calisanlarin is yasamlarindaki rollerini
kisitlayabileceklerinin ve genigletebileceklerinin altt
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cizilmektedir [4]. Kiiresel ve ekonomik gelismelerle
birlikte, igsyerlerindeki belirsizlik ve karmasiklik her
gecen gilin artmaktadir ve ¢aliganlarin tamami igin
uygun iglerin tasarlanmasi miimkiin degildir [12].
Cogu zaman uygulamada ger¢ek¢i ve pratik
olmadig bildirilmesine karsin, hemsirelik alaninda
yapilan ¢alismalarin  biiylik c¢ogunlugunda is
becerikliliginin bireye dayali olarak ele alindig
goriilmektedir [13—17]. Ancak, hemsirelik disiplini
gibi ekip c¢alismasimi gerektiren alanlarda, is
becerikliliginin bireysel diizeyden ziyade ekip
diizeyinde gelistirilmesinin daha uygun oldugu
vurgulanmaktadir [18]. Ciinkii, yiiksek kalitede
bakim sunabilmek i¢in hemsirelik ekibini olusturan
iiyelerin ortak bir hedef belirlemesi ve bu hedefe
ekip olarak ulagabilmesi i¢in gii¢lii bir dayanisma,
iletisim, is birligi ve koordinasyon gelistirmesi

gerekmektedir [19,20]. Ayrica, saglik
profesyonellerinin ~ saglik  bakim  hizmetlerini
iyilestirmek ic¢in gelecekteki islerini yeniden

tasarlamada proaktif bir yaklasim sergilemeleri
gerektigine iligkin farkindalik her gegen giin
artmaktadir [15]. Nitekim, literatiirde saglik
profesyonelleriyle yapilan ve i¢cinde hemsirelerin de
yer aldigi sinirh  sayidaki arastirmalarda, s
becerikliliginin is kaynaklart (mesleki 6zerklik,
meslektas ve yonetici destegi ve kisisel gelisim)
[21], calismaya tutkunluk [22], is tatmini [23,24]
tizerinde olumlu etkileri oldugu gosterilmistir.
Mevcut bulgulara dayali olarak, hak ettiginden daha
az ilgi gordiigii dikkat ceken ekip is becerikliligi
kavraminm1 incelemek, hemsirelik yonetimi ve
uygulamalar1 i¢in biliyllkk Onem tagimaktadir.
Literatiirdeki ekip is becerikliligi davraniglarini
degerlendirmek i¢in gelistirilen 6lgme araglarinin
ogretmenlere [25], ¢agr1 merkezi ¢alisanlarina [26]
ve egitim, saglik, bilgi teknolojileri, toptan ve
parekende satis, finans gibi gesitli organizasyonlarda
calismakta olan farkli meslek iiyelerinden [11]
olusan bir gruba yonelik oldugu bilinmektedir.
Mevcut literatirde ekip i3  becerikliligini
degerlendiren Tiirkge Olgme araglarinin ise; ya
saglik ve hemsirelik dis1 alanlara yonelik oldugu
[8,27-29] ya da bireysel diizeyde bir inceleme
yaptigr gorilmektedir [30]. Bu durum, Tiirk



kiiltiriinde hemsirelerin ekibe dayali is becerikliligi
davraniglarini belirlemeye yonelik 6l¢iim araglarina
ihtiyag¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu
calismada Iida ve ark. [18] tarafindan hemsgirelik

2. Yontem

2.1.Arastirmanin Tasarimi

Bu aragtirmada tanimlayici, kesitsel ve metodolojik
bir tasarim kullanildi.

2.2. Arastirmanmn Orneklemi

Literatiirde 6l¢ek uyarlama ¢alismalarinda 6rneklem
biiylikligiine iliskin fikir birligi bulunmamaktadir
[31]. Bununla birlikte, 6rneklem biiyiikliigiiniin
Olgekte yer alan madde sayisinin 5-10 kati arasinda
olmas: gerektigi ve 20 katt biyiiklikte bir
ornekleme ulasildiginda calisma  sonuglarinin
giivenirligini arttiginin alt1 ¢izilmektedir [32]. Bu
nedenle bu c¢alismada 13 maddeden olusan
“Hemsireler i¢in Ekip Is Becerikliligi Olcegi nin
Tiirkge versiyonunun (HIEIBO-TR) giivenirlik ve
gegerlik ¢aligmasinin yapilabilmesi i¢in en az 260
hemsireye ulasilmasi hedeflenmistir. Veri toplama
stirecinde %10’luk bir veri kaybi olabilecegi goz
oniinde bulundurularak en az 286 hemsireye
ulagilmasi planlanmistir. Sonug olarak bu ¢aligmaya
bir kamu finiversitesi hastanesinde ¢alisan 287
hemsire dahil edilmistir. Orneklemin dahil edilme
kriterleri su sekildedir: a) g¢alismaya katilmaya
goniillii olmak, b) Tiirk¢e konugmak ve anlamak, c)
18 yas ve iizeri olmak ve d) en az bir yildir hemsire
olarak calismak. Orneklem dislama kriteri ise, a)
katilimcilarin herhangi bir agamada arastirmadan
ayrilma istemesi olarak belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Veriler hemsirelerin sosyo-demografik ve mesleki
ozelliklere iligkin sorulart igeren “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Hemsgireler I¢in Ekip Is Becerikliligi
Olgegi-Tiirkge  Versiyonu”  kullanilarak  elde
edilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, hemsirelerin yasi, cinsiyeti, medeni
durumu, egitim diizeyi, calistigi birim, mesleki
deneyim, kurumsal deneyim, birimindeki deneyim
olmak tizere sekiz sorudan olugsmaktaydi.

2.3.2. Hemsireler Icin Ekip Is Becerikliligi
Olgegi-Tiirkce Versiyonu (HIEIBO-TR)

Bu olgek, hemsirelerin ekip is becerikliligi
davranislarint degerlendirmek icin Iida ve ark. [18]
tarafindan  gelistirilmistir. Olgek, “ekibin
biliylimesini goéz oniinde bulundurarak gorev igin
beceriklilik (5 madde)”, “ekip iiyesinin saygisini ve
isin anlamliligini yansitmak ig¢in beceriklilik (4
madde)” ve “sorunsuz bilgi paylasimi igin
beceriklilik (4 madde)” olmak {izere 13 madde ve ii¢
boyuttan olugsmaktadir. Besli Likert tipteki 6lgegin
yanit segenekleri 1=Asla ile 5=Asir1 derecede
arasinda degismektedir. Olcekten elde edilen yiiksek
skorlar, hemsirelerin ekip icinde is becerikliligi
davraniglarinin  daha fazla oldugu anlamma
gelmektedir.  Orijinal olgegin Cronbach alfa
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alanina 6zgl ve yakin zamanda gelistirilmis olan
“Hemsireler I¢in Ekip Is Becerikliligi Olcegi nin
Tiirk¢eye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin

test edilmesi amaglanmustir.

katsayilar1 6l¢ek toplami i¢in 0,91 olup, alt boyutlar
icin 0,81 ile 0,83 arasinda degismektedir.

2.4. Ol¢ek Uyarlama Prosediirii

Ceviri-geri ¢eviri, uzman goriisii ve pilot uygulama
asamalarinin sonucunda OSl¢egin Tiirkge pre-final
versiyonu olusturulmustur.

2.4.1. Ceviri — Geri Ceviri

Yazarlar, 6l¢egin Tiirkge versiyonun psikometrik
Ozelliklerini  degerlendirebilmek icin  dlgegin
sorumlu yazarindan e-posta araciligiyla izin almistir.
Ingiliz dili alaninda uzman iki bagimsiz cevirmen
tarafindan o6lgegin Tiirkgeye cevirisi ayri ayri
yapilmistir. Cevirisi yapilan ilk Tiirkge versiyon
anlam, dil bilgisi ve baglam agisindan kontrol
edilmistir. Daha sonra bu Tiirkge versiyon ileri
diizeyde Ingilizce bilen iki 6gretim elemam
tarafindan Tiirkgeden Ingilizceye geri gevrilmistir.
Olgek Ingilizce anlam, dilbilgisi ve baglam
acisindan tekrar kontrol edilmis ve herhangi bir
tutarsizlik tespit edilmemistir [33].

2.4.2. Uzman Goriisii

Olusturulan Tirkge versiyonun anlagilirligint ve
uygunlugunu degerlendirmek igin, hemsirelikte
yonetim, Tiirk dili, ingiliz dili alanlarindaki dokuz
uzmandan Lawshe teknigi kullanilarak goriis
alinmistir. Her bir madde uzmanlar tarafindan “(1)
uygun degil”, “(2) uygun ancak diizeltilmesi

gerekir”, “(3) uygun”, seklinde puanlandiriimustir.
Uzmanlarm 1 ve 2 puan vermesi durumda
maddelere  yonelik  Onerilerde  bulunmalari
istenmistir. Uzman  gorisleri  dogrultusunda

maddeler i¢in Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) ve
dlcek biitiinii i¢in Kapsam Gegerlilik indeksi (KGI)
hesaplanmustir.

2.4.3. Pilot Calisma

Olgegin hedef kitleyle benzer 6zelliklere sahip olan
ancak Orneklem grubuna dahil edilmeyen 10-40
kisilik bir gruba uygulanmasi 6nerilmektedir [34].
Bu goriise dayali olarak, 6lgegin Tiirk¢e versiyonu
30 hemsireye uygulanmistir. Pilot uygulamada
hemsirelerden maddelerin anlagilirhig ve
okunabilirligi konusunda  geri bildirimde
bulunmalar1 istenmistir. Hemsirelerden olumsuz bir
geribildirim alinmamis olup olgek maddelerinin
uygun oldugu gozlenmistir.

2.5. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin {igiincli yazari tarafindan kurum izni
alinan hastanedeki her bir klinik tek tek ziyaret
edilmis olup aragtirmanin amaci, kapsami ve igerigi
aciklanmigtir. Arastirmaya katilmayi1 kabul eden
hemsirelere “Kisisel bilgi formu” ve “HIEIBO-TR”
elden dagitilmis ve doldurulduktan sonra geri
toplanmigtir. Hemsgirelerin veri toplama aracim
doldurma stireleri 15-20 dakika arasinda degismistir.



Veriler Ocak-Haziran 2023
toplanmustir.

2.6. Verilerin Analizi
Arastirmanin verileri, Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) 21 ve AMOS 24 programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Hemsirelerin sosyo-
demografik ve mesleki 6zelliklerine iligkin veriler
say1, ylizde, ortalama, standart sapma kullanilarak
degerlendirilmistir. Olgegin kapsam gecerliginin
belirlenmesinde Lawshe teknigi (1975)
kullanilmigtir ve maddeler icin KGO ve olgek
biitiinii i¢in KGI hesaplanmustir. Olcek maddelerinin
kalitesini ve ayirt ediciligini belirlemek igin
diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Ayrica, %27 alt-iist gruplarin elde
ettigi puanlar arasindaki fark bagimsiz gruplarda t-
testi ile degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskinin ve orneklem yeterliliginin faktor analizine
uygun olup olmadigmi test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik
testi uygulanmistir.  Olgegin yap1 gegerliligini
incelemek i¢in dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir ve su uyum indeksleri kullanilmistir: Ki-
kare/serbestlik derecesi (Chi-square/degrees of
freedom-y2/df), Uyum lyiligi Indeksi- (Goodness of
Fit Index-GFI), Karsilagtirmali Uyum Endeksi
(Comparative Fit Index-CFI), Turker-Lewis Indeksi
(Turker—Lewis Index- TLI), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index-NFI), Artimli Uyum
Indeksi (Incremental Fit Index-IFI), Kok Ortalama

tarihleri arasinda

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Bulgular
3.1.1. Hemsirelerin Sosyo-demografik ve Mesleki

Kare Hatas1 (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA), Standardize Edilmis Kok
Ortalama Kare Artig1 (Standardized Root Mean
Square Residual-SRMR), Artik Oranlarin Karekokii
(Root Mean Square Residual-RMR). Olgegin
zamana kars1 degismezligini belirlemek icin test-
tekrar test yontemi kullanilarak sinif-i¢i korelasyon
katsayilar1 (SKK) hesaplanmistir. Olgek biitiinii ve
alt boyutlarinin i¢ tutarliligi Cronbach alfa katsayisi
ile degerlendirilmistir.

2.7. Etik Konular

Bu arastirmada Tiirkce gegerlik giivenirlik
caligmasinin yapilabilmesi i¢in orijinal &lgegin
sorumlu yazarindan e-posta araciligiyla izin
almmistir.  Arastirma  verilerinin  toplanacagi
kurumdan kurum izni alinmistir. Arastirmanin etik
acidan uygunlugu bir kamu iiniversitesinin Sosyal
ve Beseri Bilimleri Etik Kuru tarafindan
degerlendirilmistir (Tarih:30/06/2021, Sayt:
2021/43). Arastirmanin potansiyel katilimcilarina
aragtirmanin amaci, kapsami, igerigi, katilimin
goniilliilik esasna dayandigi, higbir gerekge
sunmadan  istedikleri  zaman  arastirmadan
ayrilabilme haklart oldugu ve elde edilen verilerin
sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacagi
aciklanmigtir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden tiim
hemsirelerden yazili ve soézli onam alinmistir.
Arastirmanin tiim asamalari Helsinki
Deklarasyonuna uygun olarak gergeklestirilmistir.

lisans mezunu, %49,1°1 giindiiz vardiyasinda
calismaktaydi. Hemsirelerin mesleki deneyimleri 1-
37 yil, kurumsal deneyimleri 1-36 yil, birimdeki

Ozellikleri deneyimleri 1-35 yil arasinda degismekteydi.
Arastirmanin 6rneklemindeki hemsirelerin yaslari Hemsirelerin ~ sosyo-demografik  ve  mesleki
22-59 arasinda degismekteydi (Ort=36,23+8,84). Ozellikleri Tablo 1’de sunuldugu gibiydi.
Hemgirelerin %87,1°1 kadin, %53,7’si evli, %59,6’s1
Tablo 1. Hemsirelerin 6zellikleri
Ozellikler f (%) Min - Mak Ort + SS
Yas 22-59 36,23 + 8,84
Cinsiyet Kadin 250 (87,1)
Erkek 37 (12,94)
Medeni durum Bekar 133 (46,3)
Evli 154 (53,7)
Egitim diizeyi Lise 24 (8,4)
On lisans 14 (4,9)
Lisans 171 (59,6)
Lisansiistii 78 (27,1)
Vardiya tipi Gilindiiz 141 (49,1)
Gece 22 (7,7)
Vardiyali 124 (43,2)
Deneyim Mesleki 1-37 13,97+9,39
Kurumsal 1-36 11,59+8,71
Birim 1-35 7,96+7,53

Not. f: frekans, Min: Minimum, Mak: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

263



3.1.2. Kapsam Gegerliligi <0,001) oldugu goriilmistiir. Ardindan, 6lgegin

HIEIBO-TR’de yer alan maddelerin igerik yap1 gegerliligi DFA kullanilarak test edilmistir.
gegerliligi dokuz uzmandan olusan bir panel Daha giiclii bir model elde etmek ve model uyumunu
tarafindan Lawshe teknigi ile degerlendirilmistir. iyilestirmek icin modifikasyon Onerileri
Uzman goriislerine gore kapsam gecerlik oranlarinin incelenmistir. Onerilen modifikasyonlara dayal
0,77— 1,00 arasinda degistigi ve Olgegin kapsam olarak sirasiyla e3-e4, e4-e5 ve e6-e9 hata ciftleri
gecerlik indeksinin 0,91 oldugu saptanmustir. arasinda kovaryans baglantilar1 eklenmistir. Nihai
3.1.3. Yap1 Gegerliligi modelin uyum indekslerinin iyilestigi ve kabul
Orneklem yeterliliginin ve degiskenler arasindaki edilebilir veya iyi uyum sergiledigi goriilmiistiir:
iligkinin faktor analizine uygun olup olmadigin test X2/df=2,901, RMR=0,027, GF1=0,919, CFI=0,960,
etmek amaciyla KMO katsayisi ve Bartlett TLI=0,947, NFI=0,940, IFI=0,960, SRMR=0,033,
kiiresellik testi yapilmigtir. KMO katsayisinin 0,946 RMSEA=0,082 (Tablo 2).

ve Bartlett'in kiiresellik testi 2792,482 (df = 78, p

Tablo 2. HIEIBO-TR nin model uyum indeksleri

Fit indices X¥df  GFI CFI TLI NFI IFI RMR  SRMR RMSEA

First result 3923 0,882 0935 0918 0915 0935 0,033  0,0409 0,101
After modifications 2,901 0,919 0,960 0,947 0,940 0,960 0,027 0,033 0,082

Acceptable fit level <5 >0,90 >090 >0,90 >090 >0,90 <0,080 <0,080 <0,080
Good fit level <3 >0,95 >095 >0,95 >095 >0,95 <0,050 <0,050 <0,050

Not. ¥2/df: Ki-kare/serbestlik derecesi-Chi-square/degrees of freedom, GFI: Uyum lyiligi Indeksi-Goodness of
Fit Index, CFI: Karsilastirmali Uyum Endeksi-Comparative Fit Index, TLI: Turker-Lewis indeksi-Turker—Lewis
Index, NFI: Normlastirilmis Uyum Indeksi- Normed Fit Index, IFI: Artimli Uyum Indeksi-Incremental Fit Index,
RMSEA: Kok Ortalama Kare Hatasi-Root Mean Square Error of Approximation, SRMR: Standardize Edilmis
Kok  Ortalama  Kare  Artigi-Standardized Root  Mean  Square  Residual, RMR:  Artik
Oranlarin Karekokii-Root Mean Square Residual.

Ek olarak, dl¢ekteki maddelerin standardize edilmis boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin 0,88 ile 0,94

faktor yiiklerinin 0,66 ile 0,87 arasinda, dlgek alt arasinda degistigi belirlenmistir (Sekil 1).

Sekil 1. HIEIBO-TR’nin dogrulayici faktdr analizi path diyagrami
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3.1.4. Giivenirlik

HIEIBO-TR’nin Cronbach alfa katsayisinin 0,95
oldugu, Cronbach alfa katsayisinin “ekibin
biliylimesini géz oniinde bulundurarak gorev icin
beceriklilik” alt boyutu icin 0,86, “ekip iiyesinin
saygisini ve isin anlamlilifini yansitmak igin
beceriklilik” alt boyutu i¢in 0,90 ve “sorunsuz bilgi
paylasimi icin beceriklilik” alt boyutu i¢in 0,88
oldugu saptanmustir (Tablo 3). Olgek maddelerinin
diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri ise

0,64-0,81 arasinda degismekte oldugu ve herhangi
bir maddenin silinmesi durumunda 6l¢ek biitiiniiniin
Cronbach alfa katsayist ya ayni kalmakta ya da
diistiigii belirlenmistir. Son olarak, 6l¢ekten alinan
puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanarak
ist %27 ve alt %27’lik gruplarin maddelerden elde
ettigi puanlar arasindaki farklar degerlendirilmistir.
Her madde i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3. HIEIBO-TR nin madde analizi ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik sonuglar

Maddeler Ort(SS) Diizeltilmis Madde Alt-Ust  Cronbach
Madde- silindiginde %27 alfa
Toplam Cronbach grup
Korelasyon alfa t/p

Boyut 1: Ekibin biiylimesini géz éniinde bulundurarak gorev i¢in beceriklilik 0,86
1. Yeni gelenlerin yeterlilik seviyeleri, 3,70 0,64 0,95 -11,954,
onlarin geligmesine destek olmak igin tam  (0,76) <0,001
olarak anlagilmaktadir.
2. Geng ekip tiyelerine, kendilerini 3,78 0,68 0,95 -12,430,
gelistirme firsatlart saglayan gorevler (0,81) <0,001
verilmektedir.
3. Her ekip iiyesi, tercihen kendilerini 3,41 0,71 0,95 -14,285,
gelistirme firsatlart saglayan gorevlere (0,92) <0,001
atanmaktadir.
4. Hastalara daha iyi bakim saglamaya 3,47 0,69 0,95 -14,686,
yonelik araglar (6rnegin brosiirler, (1,02) <0,001
kilavuzlar, kontrol listeleri vb) ekip
tiyelerinin kullanmasi i¢in diizenli olarak
tanitilmaktadir.
5. Ekip iiyeleri, hastalara en uygun bakimi 3,89 0,74 0,94 -15,430,
saglamak amaciyla her vardiya i¢in i (0,87) <0,001
akisini is birligi icinde olugturmaktadir.

Boyut 2: Ekip iiyesinin saygisini ve isin anlamliligin1 yansitmak i¢in beceriklilik 0,90
6. Isimizin 6nemini yeniden fark etmek 3,89 0,80 0,94 -18,092,
icin olumlu olaylar ekip iiyeleri arasinda (0,90) <0,001
paylasilmaktadir.
7. Bir hastaya bakim verirken basariyla 3,85 0,81 0,94 -16,796,
tamamlanan gorevler, bakimin amacini (0,86) <0,001
tekrar degerlendirmek i¢in ekip iyeleri
arasinda paylasilmaktadir.
8. Ekip olarak hastaya daha iyi bakim 3,78 0,78 0,94 -17,683,
verebilmek i¢in, her ekip tiyesinin (0,91) <0,001
yetenekleri tam olarak kullanilmaktadir.
9. Is kararlar1, memnuniyeti artirmak icin 3,60 0,80 0,94 -18,271,
tiim ekip iiyelerinin onay1 ile alinmaktadir. (0,97) <0,001

Boyut 3: Sorunsuz bilgi paylasimi i¢in beceriklilik 0,88
10. Bir hastanin bilgileri, hastaya ekip 3,66 0,73 0,94 -12,877,
olarak daha iyi bakim saglamak i¢in (0,98) <0,001
toplantilarin disinda bile ekip tiyeleri
arasinda paylasilmaktadir.
11. Isyeri atmosferi, ekip iiyelerinin endise 3,61 0,79 0,94 -17,989,
veya sorunlar1 hakkinda diger ekip (0,97) <0,001
iiyelerine kolayca ve goniillii olarak
giivenmelerini saglamaktadir.
12. Ekip iiyeleri arasindaki iliskileri 3,66 0,73 0,94 -15,069,
gelistirmek i¢in giinliik sohbetlerde is (0,94) <0,001

disindaki konular giindeme getirilmektedir.
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13. Hemgireler arasinda bakimin 3,68 0,78 0,94 -15,121,
stirekliligini saglamak i¢in ekip igerisinde (0,90) <0,001
hasta bakim yontemlerini paylasma siireci
olusturulmustur.
HIEIBO-TR 0,95

Not: Ort:Ortalama, SS:Standart sapma, t:Bagimsiz gruplarda t-testi, p:anlamhilik, HIEIBO-TR:Hemsireler Icin

Ekip Is Becerekliligi Olgegi-Tiirkge Versiyonu.

Olgegin zamana kars1 degismezligi test tekrar test
yontemi ile degerlendirilmistir. Olgek, 30 hemgireye
iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Hemsirelerin
bu iki uygulamadan elde ettikleri puanlar
karsilagtirilarak o6lgek biitiinii ve alt boyutlar igin
SKK hesaplanmigtir. HIEIBO-TR’nin ortalama
SKK o6l¢timii, 0,825'ten 0,960'e kadar %95 giiven
araligi ile 0,917 bulunmustur (F=12,021, p<,001).
Alt boyutlarin ortalama SKK o&l¢limleri “ekibin

Tablo 4. HIEIBO-TR 'nin test-tekrar test sonuglari

biliylimesini géz oniinde bulundurarak gorev igin
beceriklilik” igin 0,835 (%95 CI = 0,652-0,921, F =
6,043, p<,001), “ekip liyesinin saygisini ve isin
anlamliligim1 yansitmak i¢in beceriklilik” i¢in 0,915
(%95 CI = 0,822-0,960, F = 11,814, p<,001),
“sorunsuz bilgi paylagimi i¢in beceriklilik” igin
0,829 (%95 CI = 0,642-0,919, F = 5,863, p<,001)
olarak saptanmistir (Tablo 4).

Ort+SS Ort£SS 95% CI F p
l.uygulama 2.uygulama SKK Alt sinur Ust sinir

1. Ekibin biiytimesini gé6z 3,21 +0,64 3,23+0,79 0,335 0,652 0,921 6,043 <0,001
oniinde bulundurarak

gorev icin beceriklilik

2. Ekip tyesinin saygisimt 3,48 £ 0,82 3,38 £0,76 0,915 0,822 0,960 11,814 <0,001
ve isin  anlamliligini

yansitmak i¢in beceriklilik

3. Sorunsuz bilgi 3,30+0,83 3,31+0,79 0,829 0,642 0,919 5,863 <0,001
paylasimi i¢in beceriklilik

Total HIEIBO-TR 3,32+0,65 3,30+£0,72 0917 0,825 0,960 12,021 <0,001

Not. Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, CI: Giiven araligi-Confidence Interval, F:test degeri, p:anlamlilik,
HIEIBO-TR:Hemsireler icin Ekip Is Becerekliligi Olgegi-Tiirkge Versiyonu.

3.1.5. Hemsirelerin Ekip Is Becerikliligi

Bu arastirma, hemsirelerin “ekibin biiylimesini
dikkate alarak gorev icin is becerikliligi” alt
boyutundan 3,65+0,71, “liyelerin saygi duymasi ve
isin anlamliligin1 yansitmasi igin is becerikliligi” alt
boyutundan 3,78+0,80, “sorunsuz bilgi paylagimi

Tablo 5. Hemgirelerin HIEIBO-TR de elde ettigi puanlar

icin ig becerikliligi” alt boyutundan 3,65+0,81 puan
elde ettigi saptanmigtir. Ayrica, hemsirelerin
HIEIBO-TR toplamindan ise 3,69+0,72 puan elde
ettigi belirlenmistir (Tablo 5).

Min Mak Ort+SS
1. Ekibin biiylimesini dikkate alarak gorev i¢in is becerikliligi 1,40 5,00 3,65+0,71
2. Uyelerin saygi duymas ve isin anlamliligin1 yansitmast igin is becerikliligi 1,25 5,00 3,78+ 0,80
3. Sorunsuz bilgi paylagimi i¢in is becerikliligi 1,00 5,00 3,65+0,81
HIEIBO-TR 1,46 5,00 3,69 0,72

Not. Min:Minimum, Mak:Maksimum, Ort:Ortalama, SS:Standart sapma, HIEIBO-TR:Hemsireler i¢in Ekip Is

Becerekliligi Olgegi-Tiirkge Versiyonu.
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3.2. Tartisma

Bu arastirmada, HIEIBO-TR’nin  gegcerlilik ve
giivenirligi test edilmektedir. Arastirmanin sonuglari, bu
Olglim aracinin giiglii psikometrik o6zelliklere sahip
oldugunu ve Tirk hemsireler arasinda ekip is
becerikliligini degerlendirmek igin kullanilabilecek bir
ara¢ olduguna iliskin kanitlar sunmaktadir.
3.2.1.HIEIBO-TR’nin psikometrik 6zellikleri

Bu aragtirmada HIEIBO-TR’nin kapsam gecerliligi, bir
uzman paneli tarafindan Lawshe teknigi kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu teknige dayali olarak hesaplanan
KGO ve KGI sonuglari, kabul edilebilir kritik esik
degerin tizerindedir (> 0,75). Mevcut sonuclar, dlcekte
yer alan maddelerin 6l¢iilmesi beklenen igerik alanini
Olgtiigline ve yapiyr temsil ettigine iligkin giivence
vermektedir [35,36]. Olcek uyarlama galismalarinda yapi
gegerliliginin  degerlendirilmesinde, Ol¢iilmek istenen
kavramin yapist bilindigi i¢in DFA kullanilmasi [37] ve
birden fazla uyum indeksinin raporlanmasi tavsiye
edilmektedir [38]. Bu goriiglere dayali olarak yapilan
DFA sonuclart gore, model uyum indeksleri kabul
edilebilir ya da miikemmel uyum sergilemektedir.
Ayrica, Olcek maddelerin faktor yiikleri esik degerin
(>0,30) tizerindedir [39]. Mevcut sonuglar orijinal
Olgekte DFA yapilamamasi nedeniyle
kargilagtirllamamasina kargin, Tiirk¢e versiyonda da 13
maddeden olusan ii¢ boyutlu yapinin korundugunu [18]
ve bu 6l¢lim aracinin gegerli oldugunu dogrulamaktadir.
Bu arastirmada psikometrik 6zellikleri degerlendirilen
HIEIBO-TR nin giivenirligi; diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonu, %27 alt-iist grup analizi, Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Oncelikle, dlgekte yer alan
maddelerin  Olciilmek  istenen  degiskeni  Ol¢iip
6lecmedigini ortaya koyabilmek i¢in madde-toplam puan
korelasyonlari incelenmistir. Kabul edilebilir degerin
pozitif, minimum 0,20 olmasi ve olabildigince 1’e yakin
olmasi istenmektedir [40]. Elde edilen sonuglar, dnerilen
minimum degerin oldukca iizerindedir (>0,64). Ikinci
olarak, maddelerin ayirt ediciligini ortaya koyabilmek
icin %27 st grup ile %27’lik alt grup arasinda farkin
degerlendirilmesi gerekmektedir [41]. Bu arastirmada
madde bazinda karsilastirma yapilmig olup, sonuglar
HIEIBO-TR’nin maddelerinin ayirt ediciliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ardindan, bir dizi o6lgek
maddesinin birbiri ile ne kadar iligkili oldugunu gosteren
ve i¢ tutarliligint belirlemek i¢in en yaygin kullanilan
psikometrik gostergelerden biri olan Cronbach alfa
katsayis1 incelenmistir. Olgek uyarlama calismalari igin
Cronbach alfa katsayisinin 0,70’in iizerinde olmasi
gerektigi, >0,80 iyi, >0,90 ise milkemmel oldugu
bildirilmektedir [31]. Nitekim, bu ¢alismada HIEiBO-
TR’den elde edilen Cronbach alfa katsayilarinin kabul
edilebilir esik degerin oldukga iistiinde olmasi, dlgegin
miikemmel bir i¢ tutarlilik sergiledigini gostermektedir.
Son olarak, iki hafta ara ile yapilan test tekrar test
uygulamasinda SKK’nin 0,75-0,90 arasinda olmast iyi,
>.90 olmas1 milkemmel bir giivenilirligin gostergesidir
[42]. SKK’ya iligkin sonuglar, &lgek toplaminin
miikemmel, alt boyutlar i¢in ise iyi ya da miikemmel

giivenilirlige sahip oldugunu kanitlamaktadir. Bu durum,
katilimeilarin 6lgekten elde ettigi puanlarin zamana gore
degismedigi ve Olgegin stabilitesinin yiiksek oldugu
anlamma gelmektedir. Olgegin giivenirligine iliskin
Cronbach alfa ve SKK katsay1 sonuglari orijinal
calismada bildirilen sonuglarla da tutarlidir [18].
Arastirmadan elde edilen sonuglar, HIEIBO-TR’nin
ylksek diizeyde giivenirlige sahip olduguna iliskin
kanitlar sunmaktadir.

3.2.2. Hemsirelerin Ekip Is Becerikliligi Davramslar
Bu aragtirmada hemsirelerin HIEBO-TR toplami ve alt
boyutlarindan elde ettigi ortalama puanlarin tamaminin
ortalamanin {izerinde olmast ekip is becerikliligi
davranislar1 sergiledikleri anlamimna gelmektedir. Bu
sonuglar ile orijinal g¢aliymadaki ekibin biiyiimesini
dikkate alarak gorev igin beceriklilik ve sorunsuz bilgi
paylasimi i¢in beceriklilik alt boyutlarinin sonuglarmin
uyumlu oldugu [18] ve onceki caligmalarla tutarlilik
gosterdigi saptanmistir [43,44]. Ancak bununla birlikte
orijinal c¢alismada “Uyelerin saygi duymast ve isin
anlamliligini yansitmasi i¢in beceriklilik” alt boyutunda
(Ort:2,75) ortalamanin altinda puan aldiklar1 belirlenmis
olup [18] mevcut arastirma sonuglartyla uyumlu degildir.
Buna dayali olarak, Japonya’daki hemsirelerin bu boyuta
iliskin becerikliliginin Tirk hemsirelere kiyasla daha
disik oldugu sdylenebilir. Bu durumun, hemsirelik
mesleginin saygmligini etkileyen geleneksel, dini,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktdrlerin bulunmasiyla ve
bu faktorlerin iilkeden iilkeye farklilik gdstermesiyle
iligkili olabilir. Mevcut aragtirmaya dayali olarak, olusan
farkliligin uluslararas1 diizeyde arastirilmaya ihtiyaci
oldugu soylenebilir.

3.3. Smirhliklar

Bu aragtirmada dikkate alinmasi gereken bazi sinirliliklar
vard1. Birincisi, arastirmanin 6rneklemi ile ilgilidir. Bu
arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan Olgegin
madde sayistyla orantili olarak ve uygun biyiikliikte bir
ornekleme ulasilmakla birlikte, yalnizca bir kamu
iniversite hastanesinde c¢alisan hemsireler Grnekleme
dahil edilmistir. Bu, sonuglarin genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir.  Ikincisi, arastirma  verilerinin
hemgirelerin ~ 6z-bildirimine  dayali  olarak elde
edilmesidir. Bu, sonuglarin yanli olmasina neden olmus
olabilir. Bu nedenle, gelecek calismalarda HIEIBO-
TR’nin farkli kurumlarda ¢alisan hemsgireler iizerinde de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Son olarak, orijinal
Olcegin farkli kiiltiirlere heniiz uyarlanmamis olmasi
mevcut arastirmadan elde edilen verilerin
yorumlanmasini ve karsilastirilmasini zorlastirmistir.

4. Sonuc¢

Bu arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan HIEIBO-
TR gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Bu 6lgek;
“ekibin bilylimesini gbz 6niinde bulundurarak gorev i¢in
beceriklilik (5 madde)”, “ekip iiyesinin saygisini ve isin
anlamliligimi yansitmak i¢in beceriklilik (4 madde)” ve
“sorunsuz bilgi paylasimi i¢in beceriklilik (4 madde)”
olmak iizere 13 maddeden ve ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Saglik bakim ortamlarinda gorev yapan hemsirelerin ekip
is becerikliligi davraniglarii degerlendiren bu 6lgek,
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giiclii psikometrik Ozelliklere sahiptir ve hemsirelerin
ekibe dayali i becerikliligi diizeylerinin belirlenmesi igin
kullanilabilir. Ayrica, hemsirelik ekibi igerisinde is
becerikliligi konusunda gelistirilmesi gereken yonlerin
ortaya koyulmasinda ve buna yonelik miidahale ve
egitim programlarinin olusturulmasinda yararli olabilir.
Son olarak, bu ¢aligma, hemsirelerin is becerikliligini

ekip diizeyine genisleterek literatiirlerdeki

mevcut

boslugun doldurulmasina da katkida bulunmaktadir.

5. Tesekkiirler
Bu arastirmaya katilan tiim hemsirelere tesekkiir ederiz.
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