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TURK SAGINDA KOY ENSTITULERI ALGISI
PERCEPTION OF VILLAGE INSTITUTES IN TURKISH RIGHT

Arastirma Makalesi / Oz
Research Article 17 Nisan 1940 tarihinde Ismail Hakki Tongug onciiliigiinde kurulan ve Tiirk
Egitim sistemine olan olumlu katkilarini vermeye baslayan Koy Enstitiileri, dénemin
Makale Gelis Tarihi / milliyet¢i ve mukaddesatgi gevrelerinde, toplumda komiinizm gibi fikirlerin yayillmasini

sagladigi yoniinde algilandigr icin tedirginlik yaratmustir. Bu tedirginlik, Enstitiilerin

Article Arrival Date hayatta oldugu donemde Tiirkiye’deki siyaseti bigimlendiren bir sdylem olan

03.07.2017 antikomiinizmin de etkisiyle Tirk Saginda karsiligim bulmustur. Koy Enstitiileri’nde
. komiinizm propagandasi yapilmaya ¢alisildigina yonelik Tiirk Sagindaki alg: sayesinde bu
Makale Yayin Tarihi / okullarin varligi, aymi gevrelerde bir sorun haline gelmis ve milliyet¢i-mukaddesatgi
Article Publication Date gevrelerin ideolojik ifsalariyla “komiinizm yuvalari” olarak gorillmiistir. Bu konu,
20.10.2017 antikomiinist ¢evrelerde, yani Tiirk Saginin biitiin hallerinde yogun bir komiinizm karsitt
propaganda malzemesi olarak kullanilmistir. Koy Enstitiileri’nde yiiriitiilen ¢aligmalara
dair tretilen yikict sdylemlerin siirekli olarak Tiirk Sagi icinde yer alan kisiler tarafindan
dolasimda tutulmasindan dolay1 Koy Enstitiileri kapatilmigtir. En 6nemli kapatma
gerekeeleri arasinda toplumda goriiniirliik kazandigi disiiniilen “komiinist tahrikg¢iligi”
Asya’ dan suglamasi, biitiin milliyet¢i ve mukaddesat¢i aydinlarin Koy Enstitiileri’ne yonelik olarak
rettikleri negatif sdylemlerle dolasimda tutulmus ve donemin hiikiimetleri de bu
A\/rupa'ya suclamalar1 kapatma gerekcesi saymislardir. Bu c¢alismada Tirk Saginin Koy
Enstitiileri’ne yonelik olarak {iretilen antikomiinist suglamalari ve bu suglamalarin
Uluslararasi dillendirilme bigimleri ele almacaktir.
Sosval Bilimler Anahtar Kelimeler: Koy Enstitiileri, Antikomiinizm, Tiirk Sagi, Milliyet¢ilik,
Yy Muhafazakarlik
Dergisi
Abstract

The Village Institutes that established on April 17, 1940 by Ismail Hakki
Tongug and have begun to give a positive contribition to the system of Turkish education
have created anxiety because in the nationalist and conservative circles of the time, 1t was
thought provide to spread of ideas such as communism in the society. This content took
place in the Turkish Right by effect of anticommunism as a discourse that shaped the
. politics in period when the Institutes were alive in Turkey. Due to the perception of the
Giresun Universitesi Eynesil Turkish Right in the way communist propaganda was attempted in the Village Institutes,
Kamil Nalbant MYO, the existence of these schools was become a problem in the same circles and was seen as
"communist nests" with the ideological revelations of nationalist-consevative circles. This
issue has been used as an intense anti-communist propaganda material in anticommunist
circles, in all cases of the Turkish Right. Village Institutes have been closed, because
ORCID ID destructive discourses producted about works carried out in the Village Institutes have
https://orcid.org/0000-0002-0830-5226 been continuously circulated by the people in the Turkish Right. Among the most
important closing reasons, the accusation of "communist incitement”, which is believed to
have gained public visibility, has been circulated by the negative discourses produced
towards the Village Institutes by all nationalist and consevative intelligents, and the
governments of the period also considered these accusations as reason of closing.In this
study, It will be analyzed the anticommunist accusations of the Turkish Right against the
Village Institutes and the way these accusations are expressed.
Keywords: Village Institutes, Anticommunism, Turkish Right, Nationalism,
Conservatism
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Koy Enstitiileri Karsithgi Olarak Antikomiinizm

Tirk Sagi, Koy Enstitiileri’'ni “sol”, “komiinizm” ve “Rus/Moskof” imgesi baglaminda
algilamistir. Bu nedenle ilk dnce, bir zihniyet oriintsii ve bi¢imi olan antikomiinizmi kisaca agiklamakta
yarar vardir. Antikomiinizm, Ekim 1917 Bolsevik Devrimi’nden beri, komiinist ve komiinist olmayan
sola karst Bati diinyasindaki muhafazakar giigler tarafindan baslatilan siyasi savasta hakim bir konu
olmustur. 1945’ten beri, 6zellikle de Soguk Savas’in baslarindan itibaren antikomiinizm, farkli kaynaklar
ve muazzam propaganda ve telkin araglar1 (gazeteler, kitaplar, makaleler, radyo, televizyon ve sinema
filmleri vb.) yoluyla yayilmistir. Diinyada komiinizm’den bagka hicbir 6zne bu kadar elestiri ve ithama
maruz kalmamistir. Bu propagandanin yogunlugu ve bi¢imleri, ABD’nin 6nciiliigiinde, iilkeden iilkeye ve
donemden doneme degisiklik gostermistir. Fakat 1917°den beri uygulanan gesitli formlart iginde
antikomiinizm, iki temel teze dayanir: ilki “komiinizm”in devasa ve vasifli bir seytan oldugu, ikincisi ise
Sovyet liderlerinin, komiinizmi diinyanin geri kalanina empoze etmenin yollarin1 aradiklart bir
bela/musibet oldugudur. Yani antikomiinist propagandaya gore komiinizm seytandir, beladir, musibettir.
Tirk Saginda Koy Enstitiileri karsitliginin olusmasinda ikinci olarak “Rus/Moskof” imgesi 6nemli bir
yerde durur. Genel olarak Tirk Sagi, “Rus/Moskof” imgesi ve beraberinde komiinizmi savundugu
diistiniilenleri, olduk¢a negatif bir bi¢cimde, ahlak ve namus vurgusu temelinde tanimlamistir. “Moskof”
imgesinin ¢agristirdigr tiim “koétiiliikler” (ahlaksizlik, dinsizlik, sapkinlik, din, millet, bayrak, gelenek,
aile, ordu, servet diismanligi vs.), igeride onun ile dogrudan baglantili oldugu disiiniilenlere
yakistirilmugtir. Ulke icindeki sol egilimli kisi ve cevreler, “Rus emrinde hareket eden” ve nihayetinde
“Rus emperyalizminin degirmenine su tasiyan”, “satimigslar”, “ajanlar”, “yardakcilar”, “gafil
hizmetkérlar” en hafifinden ise “kandirilnuslar” olarak damgalanmuslardir.*

Tiirk Sagmi olusturan milliyetgi, muhafazakdr ve Islamci diisiinsel akimlarm temsilcileri,
kendilerini milletin otantik temsilcileri olarak diistiniir ve bunu iddia ederler. Bu otantiklige tehdit ve
diisman olarak gordiikleri komiinizme yani “Moskof’a ve onun iilke i¢indeki temsilcileri olduklarmni
diistindiikleri kesimlere ve yapilara karsidirlar ve bu ideolojinin Tiirkiye’de yayilmasi halinde milleti,
devleti ve dini parcalayacagi ve yok edecegi gibi bir diisiiniise ve eylem repertuarina sahiptirler. Tiirk
Sagindaki bu tehlike algisi, ideolojik olmanin yaninda, daha ¢ok sag diisiincede iilkenin pargalanmasi,
bolinmesi ve toprak kaybi gibi endiseleri harekete gegirdigi igin, komiinizme kargi miicadele siirecinin
bas aktorleri olan milliyetci-mukaddesat¢i aydinlar, bu sayede Tiirk Sagni olusturan insan sermayesinin
muhayyilesini de biiyiik oranda belirlemislerdir.’Tiirk Sagindaki antikomiinist tavir, Kemalizm’e uzak,
ama devletin genel zihniyetini onaylayan alternatif bir siyasal sosyallesmeyi de tiretir. Ayn1 zamanda
Tiirk Saginin sahip oldugu antikomiinizm milliyet¢i, muhafazakar, liberal ve islamci dallartyla sag siyasal
soylemin Kemalizm’le veya devletle ve devletlii entelijensiya ile bulusulmasmin ideolojik zeminini
olustur.’> Ancak bu antikomiinist tavir sayesinde, iginde olmadiklari ve kendilerini igermedigini
diistindiikleri Kemalizm’in biitiin uygulamalariyla ortiik bir bicimde kavga da etmislerdir. Tek Parti
doneminde geleneksel yapmin yikilmasi ve yerine konmak istenen biitlin laik ve sekiiler 6gelerin toplum
tarafindan igsellestirilmemesinin yaninda, bir de geleneksel yapiya ve algiya ters olan “komiinizm” ve
“sol” gibi ideolojik gelismelerin toplumda kismi de olsa goriiniirliik ve etkinlik kazanmasi, milliyetci ve
mukadessatg1 kimi ¢evrelerde belirgin bir tedirginlik yaratmistir. Bu tedirginlik ilk baslarda, Saltanatin ve
Hilafetin ilgasi, Seriat Mahkemeleri’nin kaldirilmast (1924), Tekke ve Zaviyelerin kapatiimasi (1925),
dinin anayasadan ¢ikarilmasi (1928), ezanin (1928) ve ibadetin Tiirkcelestirilmesi (1932) gibi laik inkilap
uygulamalarmm® baskmligi ve buyurganhg yiiziinden basta din olmak iizere, birgok kurumu ve bu
kurumlarin olusturdugu iligki aglarmni sessizlestirmistir. Bu sessizlik ortaminda laiklik uygulamalari,
ozellikle bu uygulamalardan etkilenen sehirli kesimlerde manevi bir bosluk yaratmis ve bu alan yari-din

! G. Giirkan Oztan, ““Ezeli Diisman” ile Hesaplagmak: Tiirk Saginda “Moskof” imgesi”, Toplum ve Bilim, Say1 121, Istanbul 2011,
s.91; Yiiksel Taskin, “Anti-komiinizm ve Tirk Milliyet¢iligi: Endise ve Pragmatizm”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 4,
Milliyet¢ilik, Istanbul: iletisim Yay. Istanbul 2003, s.631; Ertugrul Mese, Komiinizmle Miicadele Dernekleri: Tiirk Saginda
Antikomiinizmin Ingast, iletisim Yay. Istanbul 2017, 5.21-26.

2 Mehmet Kegeciler, “Keske Herkes Dine Karst Nétr Olsa”, Vatan Millet Pragmatizm, Rép.: Hidir Goktas-Rusen Cakir, Metis Yay.
Istanbul 1991, 5.70.

® Taml Bora, “Tiirk Sag: Siyasal Diisiince Tarihi Ac¢isindan Bir Cergeve Denemesi”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri,
Der. Inci O. Ketencioglu-G. Giirkan Oztan, iletisim Yay. istanbul 2012, s.15.

“Gotthard Jischke, Yeni Tiirkiye'de Islamhik, Cev. Hayrullah Ors, Bilgi Yay. Ankara 1972; Mustafa Kara, Metinlerle Giiniimiiz
Tasavvuf Hareketleri, Dergah Yay. istanbul 2003; Umut Azak, “Tiirkiye’de Kemalist Modernisazyona Bir Tepki: Menemen Olay1
ve Bir Mitin Yaratilip Tartigilmasi (1930-1931)”, Devlet ve Maduniyet: Tiirkiye ve Iran’da Modernlesme, Toplum ve Devlet, Der.
Touraj Atabaki, Istanbul Bilgi Universitesi Yay. Istanbul 2010, 5.183-204.

Mese, E. (2017). Tirk Saginda K8y Enstitiileri Algisi. Asya Studies-Academic Social Studies/Akademik Sosyal
Arastirmalar, Number:1, Autumn, p.83-95.
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haline getirilmeye c¢alisilan ulusguluk ile doldurulmaya calisgtimistir.’ Tek Parti déneminden itibaren
kendine daha ¢ok dindar, milliyet¢i ve muhafazakar ¢evrelerde dillendirilme imkéani bulan antikomiinizm,
iktidarm {irettigi politikalara karsi agik bir muhalefet géstermenin imkansizligini asmak igin {iretilen bir
direnis sanati ve siyaseti olmustur. Ag¢iktan laiklik uygulamalarimi elestirmek yerine, onunla ayni zihniyet
diinyasindan beslendigi diisiiniilen komiinizm gibi bir siyasi, sosyal ve ekonomik diisiinceler biitiinii
elestirilmis ve bu sayede laiklik uygulamalarindan hosnut olmayanlarda anti-laik ve anti-Kemalist hincin
tohumlar1 atilmis ve Tek Parti doneminden sonra Onemli bir siyasal kutbu, yani sag milliyetgi-
mukaddesatcilig1 ve Islamciligi insa edecek bigimde ding kalmistir.

17 Nisan 1940 tarihinde Ismail Hakki Tongug onciiliigiinde kurulan K&y Enstitiileri’nde
komiinizm propagandasi yapilmaya c¢alisildig1 algist 6zellikle milliyet¢i cevrelerde biiyiik bir istahla
dillendirilmis ve bu okullarin varligi ayn1 gevrelerde bir sorun haline gelmis® ve milliyet¢i-mukaddesatgi
gevrelerin ideolojik ifsalariyla “komiinizm yuvalar” olarak goriilmiis ve gosterilmistir. Bu konu,
antikomiinist ¢evrelerde, yani Tiirk Sagmnmn biitiin hallerinde yogun bir komiinizm karsiti propaganda
malzemesi olarak kullanilmistir. K8y Enstitlileri’nin varligindan ve toplumda goriiniirliik kazandig
diigiiniilen “komiinist tahrikgiligi”nden duyulan tedirginlik sonucunda cesitli milliyetci tesekkiiller,
yayinladiklar1 beyannameler ve diizenledikleri toplantilarla tepkilerini dile getirmislerdir. Bu tepkilerin
dile getirildigi Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde yapilan bir toplantida, Ahmet Kabakli’nin
sozleri milliyetgi, muhafazakar ve komiinizme karst olan 6grenci derneklerinin komiinizme ve onu
tasidig1 diisiiniilen kisi ve kurumlara Tiirk Saginin bakisini 6zetler niteliktedir:

“Diinya komiinizmin admi duyali 200 yil oluyor. 50 senden beri de beseriyet bu korkung
kabusun tehdidi i¢indedir. Her iilkede oldugu gibi artik bizde de komiinizmin bir tarihi,
vatansiz miiritleri, melek kilikli seytanlar: vardw.(...) Kizil surtlan 30 senelik tarihimiz
icinde polisten baska hichir rakip gormedi.(...) Ictimai sartlarimiz onlarin iiremesine
meydan verdi. Sefalet somiriildii, biz bu hallere seyirci kaldik. Artik toplanmanin ve
harekete ge¢menin sirasi geldi.”’

Ahmet Kabakli'nin komiinizme ve onunla ilintili oldugu diisiiniilen kisi ve yapilarla miicadele
noktasidaki bu ¢ikisi, ddnemin milliyet¢i ve muhafazakar cevrelerinde hakim olan antikomiinist egilimin
acik bir bicimde dile getirilmesidir. Bu Tiirk Sagindaki bu “toplanma ve harekete gegme” egiliminden
Koy Enstitiileri muaf tutulmamustir.

Tiirk Saginin, Koy Enstitiileri’ne yonelik, neredeyse topyekin bir taarruz olarak da nitelenebilecek
elestirilerini vermeden once, enstitiilerde hakim olan egitim anlayisi ve Enstitiilerin en iist yoneticisi olan
Ismail Hakki Tongug’un konumuz agisindan olduk¢a énemli olan agiklamalarini vermek gerekir. Koy
Enstitiileri, Tirk egitim sistemine yeni bir perspektif sunmustur: isbasinda, yaparak ve yasayarak
ogrenme. Bu ilke Koy Enstitiileri’nde en temel ve en ¢ok vurgulanan ilkelerden biridir. Bu egilimin
kaynagi, Tongug ve diger Tirk egitimcilerini derinden etkileyen Kerschensteiner’in goriisleridir. Ona
gore kiiltiiriin kaynagi kitaplar degil, “is”tir. Tongug gibi egitimcilere gore “yaparak 6grenme”, kdyliilerin
kitaptan degil de, onlarin daha ¢ok gorerek Ggrenmeye yatkinliklarindan dolayr islevsel olabilecek bir
programdir.’ Enstitiilerdeki egitimin bu yapisi, kimi gevrelerde kiiltiirel egitimin savsaklandigi
suglamasiyla karsilik bulacaktir. K6y Enstitiileri’ndeki bu tavir, anti-entelektiiel olarak nitelenemese de
entelektlializme uzaktir. Bu uzaklik daha ¢ok zamanin ruhundan ileri gelmektedir. Ciinkii iki savas
arasinda, diinyanin bir¢ok yerinde var olan anti-entelektiialist tavrin K&y Enstitiileri’ne de hakim
oldugunu ve bunu Tongug¢ un Canlandirilacak Koy adli yapitinda bulmak miimkiindiir.® Ancak Tiirk

*Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmasi (1923-1931), Tarih Vakfi Yurt Yay. istanbul 1999,
$.334.

® ilhan Darendelioglu, Tiirkive'de Komiinist Hareketler, Toker Yay., istanbul 1976, s.311-318; Osman Turan, Tirkiye de
Komiinizmin Kaynaklari ve Kiiltiir Ihtilali, Turan Nesriyat Yurdu Yay. Istanbul 1969, s.140-145; Fethi Tevetoglu, “Milli Egitim’de
Kizil Faaliyet ve Koy Enstitilleri”, Komiinizme ve Komiinistlere Karsi Tiirk Basimi Fasikiil 7, Ankara 1966, $.54-66; “Koy
Enstitiileri Facias1”, Komiinizmle Miicadelede Tiirk Basin, Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Gazetesi Ozel Sayisi, Istanbul 1968,
5.97;Cemil Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Dénemi 1938-1945) Cilt 2, iletisim Yay. istanbul 2003, s.115-125.

" ilhan Darendelioglu, Tiirkive'de Millivet¢ilik Hareketleri, Toker Yay. istanbul 1975, s.188-190. Bu tesekkiiller genel olarak
6grenci dernekleridir. Bu dernekler arasinda Milli Tiirk Talebe Birligi, A.U. Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti, i.U. Talebe Birligi
ve Ankara Tibbiyeliler Birligi gibi milliyet¢i ve muhafazakar antikomiinist olusumlar vardir. Artan “komiinist tahrik¢iliginin”
tasvirine Ornek olmasi ve bu durumun donemin milliyetgi gevrelerinde nasil algilandigi igin bkz. Nejdet Sangar (1995) Tiirkgiiliik
Uzerine Makaleler, Istanbul: Kamer Yay.s. 138. (Aksi belirtiimedigi miiddet¢e vurgular bana ait. Makalede kullanilan bu ve diger
alintilarin orjinal diline ve barindirdigi yazim hatalarina dokunulmamustir).

8 Asim Omerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, lletisim Yay. istanbul 2006, 5.94.

®Ismail Hakki Tongug, Canlandirilacak Koy, Remzi Yay. Istanbul 1947, 5.16-8, ve 20-23. Akt. Asim Omerlioglu, a.g.e., 5.94-95.
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Sagmin enstitiilere yonelik elestirileri bu anti-entelektiializme degil de, daha ¢ok ic¢inde kendileri yer
alamadiklarindan dolayi, bu yapiya duyduklari hincin sonucudur. Tiirk Sagindaki Koy Enstitiileri’ne
duyulan bu hing siirekli ‘bel alt1 vurmak’ olarak da nitelenebilecek bir igerikle “Rus ajanlig1”, “vatan
hainligi”, “namus”, “din dismanlig1” ve “6zel miilkiyet diigmanlig1” gibi suglamalar bigiminde dile
getirilmistir. Yapilan suglamalara ge¢gmeden oOnce Tongug¢’un biitliin Koy Enstitiisi miidiirlerine
gonderdigi 02.10.1940 tarihli bir mektubu, ileride kendisine yapilacak olan ithamlara bir cevap
niteligindedir. Ad1 gegen mektubunda Tongug su ifadeleri kullanir;

“Miiesseselerinizdeki kiz talebe isi, pek ¢cok emeginizi harcamaniz lazim gelen ¢ok ciddi,

o6nemli ve biiyiik bir meseledir. Kizlar1 bir tarafa, erkekleri de diger tarafa ayirarak

miiesseseyi iki kafes haline getirmek asla dogru degildir ve bu ayirmanin bir neticesi olarak
mektuplasan kiz ve erkek iki talebeden kizi Enstitiiden uzaklastirmak tedbiri cemiyetin
kadina kiyan eski telakkisinin yasatilmasindan baska bir mahiyyet ve manay1 haiz degildir.

Kizlar kizliklarimi, erkek ¢ocuklar da erkekliklerini bilerek miiessesenizin tabi hayati igine

sokulmalidir. Bisiklet, motosiklet kullanma igini, bir musiki aletini ¢almayi, sarki

sOylemeyi, milli oyunlar oynamayr biitiin talebe ayni derecede bilmelidir. Biitiin
giicliiklerine ragmen kiz ve erkekli bir hayatin her tiirlii isine, eglencesine, zevklerine ve
istiraplarma iki cins talebe de miistereken sevk olunmalidir. Bayagi olan her seyden
kaginmak ve korunmak sartiyla kiz ve erkek talebeye hayati biitiinii ile yasatmaniz lazimdir.

Kadin 6gretmenleri iyi idare ederek bu ise adapte etmek i¢in bircok fedakarliklar1 goze

almak ister. Bu arkadaglarin tek giivendikleri sizlerin sahsiyetleriniz, otoriteniz, onlara karsi

babaca hareket edebilmenizdir. Kendi kizlarinizi terbiye eder gibi onlar: yetigtirmenizi ve
miiesseselere mal etmenizi bekliyoruz.”*

Kdy Enstitiileri Karsithgimin Kaynaklari

Tiirk Saginda, Koy Enstitiileri’ne yonelik elestirilerin ve saldirilarin bazi kaynaklari vardir. Koy
Enstitiileri'ne yonelik olan saldirinin ideolojik ve kisisel kaynaklar1 arasinda en basta, uygulanmakta olan
Kemalizm’in degerlerini paylasmayan veya ona uzak olan Irk¢i-Tiirkgiiler ve dindarlar gelir. Bu kisilerin
saldirilari, genel olarak siyasal kaygilarinin farkliligindan ziyade daha g¢ok kisisel ikbal ile ilgilidir. Bu
kisiler genel olarak Atatiirk’{in hayatta oldugu donemde sesleri bu denli ¢ikmayan kisilerdir. Bu kisilerin
Atatiirk’iin 6limiinden sonra Kemalizm’in kabul ettigi laiklik ve milliyetcilik karsiti1 soylemlerini, fagizmi
andiran bir bicimde duyurmaya baslamalari konumuz agisindan 6nemli olmakla birlikte, bu makalenin
siirlarinin disindadir. Koy Enstitiileri’ne en agiktan saldiranlarin basinda Hiiseyin Nihal Atsiz, Necdet
Sancar, Osman Yiiksel Serdengecti, Fethi Tevetoglu vb. gibi isimler 1944 Irk¢ilik-Turancilik Davasi’nin
samiklari*! arasinda yer almis ve daha sonralar1 Necip Fazil Kisakiirek, Esref Edip ve Peyami Safa gibi
Islamc1 ve muhafazakar kimlikli isimler de bu saldir1 kervanina sahip olduklar1 antikomiinist zihniyet
geregi katilmiglardir.

Koy Enstitiilerinin ilk yillarinda enstitiilere yonelik sert elestiriler yapanlarin baginda “fikir ve
kanaat hiirriyetini safsata” ve bir “felaket” olarak goren ve fagizm-Nazizm 6zlemli pedagog Halil Fikret
Kanad"? yer alir. Kanad’in hayal ettigi bigimde olmayan Koy Enstitiileri’ni doniistiirmeye ve yikmaya
yonelik esglidiimlii caligmalara, Kizilgullu Koy Enstitiisii eski miidiirii olan Emin Soysal da katilir ve
birlikte hareket ederler.”® Bu ikilinin agtig1 yikiciliga, enstitiileri kapatmak isteyen, dénemin Milli Egitim
Bakan1 ve onunla ayni kaygilari paylasan Koy Enstitiisii muarizlarinin eylemleri de eklenebilir. Dénemin
Milli Egitim Bakani Resat Semsettin Sirer tarafindan Koy Enstitiileri’nin déniistiiriilmesine ve

10 {smail Hakki Tongug, Mektuplarla Ky Enstitiisii Yillar1, Cagdas Yay. istanbul 1990, s.35-36.

11 By davamn saniklari su isimlerden olugmaktadir: Nihal Atsiz, Nejdet Sancar, Zeki Velidi Togan, Reha Oguz Tiirkan, Fethi
Tevetoglu, Hasan Ferit Cansever, Hiiseyin Namik Orkun, Alparslan Tiirkes, ismet Tiimtiirk, Hikmet Tanyu, Cihad Savasfer,
Muzaffer Eris, Zeki Ozgiir, Said Bilgig, Cemal Oguz Ocal, Cebbar Senel, Hamza Sadi Ozbek, Nurullah Bariman, Fehiman Altan,
Fazil Hisarcikli, Saim Bayrak, Yusuf Kadigil. Alparslan Tiirkes, 1944 Milliyetcilik Olay:, Hamle Yay. istanbul Tarihsiz; ilhan E.
Darendelioglu, Tiirk Milliyet¢iligi Tarihinde Biiyiik Kavga, Oymak Yay. istanbul 1976 ; Nejdet Sancar, “1944 Turancihk Davasi,
Milli Sef ve Yardakgilar,” Milli Hareket Dergisi, Say1 11, Haziran 1967, s.6-8; Necmeddin Sefercioglu, 3 Mayis 1944 ve
Tiirk¢iiliik Davasi, Tirk Ocaklart Ankara Subesi Yay. No:43, Ankara 2009, s.2; Turgay Uzun, Tirk Milliyet¢iligi ve MHP, Ebabil
Yay. Ankara 2005, 5.258-259. Konu hakkinda ayrica 50. dipnota bakilabilir.

12 Halil Fikret Kanad hakkinda bkz.: Cagatay Karadeniz, Halil Fikret Kanad'm Diigiincesinde Milliyet Ideali, Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2011; Engin Tongug, Devrim A¢isindan Koy Enstitiileri
ve Tongug¢, Ant Yay. Istanbul 1970, s.414-419; Fay Kirby, Tirkive’'de Kéy Enstitiileri, Cev. Niyazi Berkes, Tarihgi Kitabevi,
Istanbul 2015, 442-448.

3 Fay Kirby, a.g.e., 5.445.

Mese, E. (2017). Tirk Saginda K8y Enstitiileri Algisi. Asya Studies-Academic Social Studies/Akademik Sosyal
Arastirmalar, Number:1, Autumn, p.83-95.
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kapatilmasina yonelik yapilan hazirliklarin onayma dair sageil alginn TBMM’deki ilk 6rnegini, Rize
Milletvekili Dr. Fahri Kurtulus Mecliste yaptigi konusmasinda sdyle ortaya koyar:

“Arkadaslar, koy enstitiileri benim i¢imde daima bir mesele olarak kalmistir. Fakat Milli

Egitim Bakani ile yaptigim temastan sonra bir ingirah buldum. Alinmig olan tedbirlerin kisa

bir zaman sonra hepimizi tatmin edecegine ve bu enstitiilerin bizim hissiyatimiza gore bir

mevki alacagina hi¢ siiphemiz kalmayacaktir.”*

Koy Enstitiileri'nin kapatilmasina giden siirecin basladiginin isareti olan bu “insirah”mn elbette
devami gelecektir. Tiirk Sagmi olusturan milliyet¢i muhafazakarlarin diline pelesenk olan Kéy Enstitiileri
Faciasi sdylemlerinin 6nemli bir kaynagi, kendisi eski bir kdy enstitiisii miidiirii de olan Emin Soysaldir.
Soysal’m K&y Enstitiileri’ne yonelik yikict miicadelesi daha ¢ok kisisel gibi durmaktadir.”® Soysal, konu
hakkinda 24.12.1946 tarihinde TBMM’de yaptig1 konugmalarda 6zetle sunlar1 soyler:

“Talebelere milliyet ve Allah yok gibi goriisler telkin ediliyor. Hasanoglan Koy

Enstitiisiinde talebelere sosyalizm ve sosyal meseleler tarihi adli kitaplar 6grencilere

dagitiliyor ve adi gegen kitaplar hakkinda konferanslar verdiriliyor. Maddi ve manevi

kiymetler ve biiyiikler, tarihler kétiileniyor. Aile yikilmak isteniyor. Kiz ve erkek talebeler
arasinda nigsan merasimleri yapiliyor. Miilkiyet diismanligi yapuiyor. Bir kisim ogrenciler
bayragn seklini degistirmek istiyorlar. Proletarya simifi teskil etmek istiyorlar.”*®

Soysal’mn bu ifadeleri Tiirk Saginda agizlara sakiz olan K&y Enstitiileri’ne dair yikici sdylemlerin
onemli bir kaynagi olmustur. Bu miimbit bir kaynaktir ve bircok koldan beslenmeye baslar. Dénemin
Giresun Milletvekili Ahmed Ulus’un igisleri Bakani Siikrii Sokmensiimer’e “son giinlerde kendini daha
fazla gosteren komiinist tahrikleri {izerine Sikiydnetim Komutanligimim yaptig1 sorusturmanin neticeleri”
hakkindaki sozlii sorusuna, bakanin verdigi cevapta, Tiirkiye’deki solun tarihi hakkinda tafsilatli malumat
verilir ve bu agiklamalar icinde “1943 yilinda Hamidiye Koy Enstitiisii’'nde bir tahrikdt yuvasinin
meydana ¢ikarildigi™!” bilgisi de yer alir. Mecliste yapilan bu konusmalarin disaridaki etkisi kendisini
hemen gosterecek ve tarihe Yiicel-Oner Davasi olarak gegecektir.

Tirk Sagindaki olumsuz K&y Enstitiileri algisini besleyen ana diisiincelerden biri de Demokrat
Parti hitkkiimetleridir. Hiikiimet adina Askeri Yargi¢c Sevki Mutlugil’in TBMM Gizli Oturumu’nda yaptigi
aciklamalar konumuz agisindan oldukca onemlidir. Ilgili oturumda Mutlugil, “komiinizmin aziz
yurdumuza ika etmek yolunda oldugu fenaliklar1”, “objektif olmaya ve delillere istinat etmeye galisarak”
yaptig1 konugmasinda; Tongug’un solcu kisilerle miinasebetine, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi hocalar
ile Hasanoglan K&y Enstitiisii iliskisine, sol eserlerin Milli Egitim yolu ile maarife sokulmasina, solcu
hocalarin istihdam edilmesine, Hasanoglan Koy Enstitiisii’niin havadan ¢ekilmis bir fotografinda miizik
salonunun ‘orak’ bigiminde yapilmis olmasi gibi durumlara dair antikomiinist bakisi yansitan bilgiler
verilmistir."® Yine ayn1 oturumun tartismalar kisminda, Adnan Menderes’in tabiri ile “kdy enstitiilerinin
feci halinin 1stirabin1 ruhunda duyan” Koy Enstitiileri’nin tasfiyesinin baslatildigi donemin Milli Egitim
Bakani olan Resat Semsettin Sirer’in, “Tongug¢ babay: def ederken hi¢bir mukavemetle karsilasmadim.”™
diyerek 6viinmesi de konumuz agisinda olduk¢a énemlidir.

Elazig Milletvekili Omer Faruk Sara¢’in, Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri’ye Demokrat Parti
doénemindeki okullar1 ve “Hasan Ali Yiicel ve Ismail Hakk: Tongugc idaresindeki devirde, milliyetperver
Tiirk genglerinin asil ruhlarina ve mukaddes Milli biinyemize asla miiessir olunamiyacagi muhakkak ve
miispet bulunmakla beraber, muhtelif vesilelerle efkari umumiyeye intikal etmis olan solcu temayiillerin
bu miiesseselere yerlestirilmek istendigi hususu” hakkinda cevaplamasi igin sorudugu soruya Tevfik Ileri,
ozetle su cevaplar1 vermistir:

“Vaktiyle koy enstitiilerine solcu temayiillere sahip bazi eshasin yerlestirildigi ve bunlarin

bahis konusu istikamette birtakim faaliyetler sarfettikleri, hicbir tereddiide mahal

birakmiyacak kadar acik bir vakiadir. Hadiseler arasinda misal olarak alinan birkag tanesi

sunlardir:

“TBMM Tutanak Dergisi, 23.12.1946, 5.389.

YEngin Tongug, Devrim Agismdan Koy Enstitiileri ve Tongug, Ant Yay. Istanbul 1970, s.449-461. Soysal’mm Tongug’a yazdig
mektuplara bakarak bu kisisel husumetin izlerini gormek miimkiindiir.

*TBMM Tutanak Dergisi, 24.12.1946, 5.455-458. Soysal’m elestirileri hakkinda bkz.: Engin Tongug, a.g.e., 5.449-461; Fay Kirby,
a.g.e., 453-455; Niyazi Altunkaya, Koy Enstitiisii Sistemi, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul 2010, s.123-125.

Y"TBMM Tutanak Dergisi, 29.01.1947, 5.66-68.

*TBMM Tutanak Dergisi, 19.11.1951, 5.31-33.

STBMM Tutanak Dergisi, 19.11.1951, 5.35-36.
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1. Tanimmis bir komiinistin ayn1 illete malul karisi, bu miiesseslerden birisine 6gretmen

olarak alinmis, baz1 6grenciler bu yolla zehirlenmis.

2. Bu enstitiilerde, serbest okuma saatlerinde, 6grencilere solcu nesriyat incelettirilmis, bu

konuda gesitli eserlerin hulasalari talebe konferanslari adi altinda genglere dinletilmistir.

3. Enstitiilerde “hiikiimetin devrilmesi” ve “aile kudsiyetinin sagmaligi” gibi konulara

dair konusmalar yapildigina sahitlik eden ifadeler vardir.

4. Bir oOgrenciye “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde Egitim” adli konferans

hazirlatilmis ve dgrencilere dinlettirilmistir.

5. Karl Marx’in hayati, eserleri ve mezhebi hakkinda konferanslar da verilmistir.

6. Ahlaki gelenek ve géreneklerimize aykirt her tiirlii hakaretler mazur goriilmiis ve hatta

tesvik edilmistir. Cirkin muamelelere hedef olan ve mukavemet gosteren kizlarimizdan

bicaklarla tecaviize ugriyanlarin bulundugunu, icki dlemlerine istirak ettiklerini gésteren

vesikalar ve sahitlikler vardir.

7. Komiinist Parti Manifest’inin teksir edilerek 6grencilere dagitildig da tespit edilmistir.

Su ciheti de arz etmedengecemiyecegim. Milletin bel bagladig: irfan miiesseslerinde bu korkung

hareketler cereyan ederken, birtakim milliyet¢i gengler komiinizme karsi harekete gectiklerinden

Irk¢i-Turanct ithamu ile tabutluklarda iskencelere maruz birakilmakta idiler.”*

Gegmiste oldugu gibi bakanhigi doneminde de aktif bir Tiirk¢li olan Tevfik {leri, bu
aciklamalariyla Koy Enstitiileri’ne bakisini 6zetlemistir. Bu bakis, Enstitiilerin donemin milliyetci
muhafazakar kesimin magduriyetlerinin kaynag: olarak nasil algilanmakta oldugunu 6zetlemektedir. Bu
algiyla baglantili olarak K&y Enstitiileri’ne yonelik olarak yapilan elestiriler, DP milletvekillerince siirekli
olarak dillendirilmistir. Bu durumun bir érnegini DP’li Cemal Tiiziin iin kendisinden dnce konugan Fethi
Ulkii’yii elestirdigi su ifadelerde gérmek miimkiindiir:

“Kendilerinden beklerdim: ‘Biz bu miiesseseleri, kdy enstitiilerini hayirli bir maksatla

actik, ama netice iyi olmadi, hayirhah hale gelmedi, Demokrat Partiye tesekkiir ederiz,

bunlar sefaletten kurtardmiz.” demeleri iktiza ederdi.”

Tiirk Saginin Koy Enstitiileri Algis1

Tiirk Sagmdaki Koy Enstitiileri algisi, sag1 olusturan biitiin kesimlerde neredeyse biiyiik oranda
benzerlik gosterir. Enstitiiler hakkinda milliyetci-muhafazakar ve Islamci refleksin klasik bir rnegini,
Ticaniligin iilkedeki kurucusu olan Kemal Pilavoglu’nda goriiriiz. Pilavoglu, “Moskova, gizli teskilatina,
‘Tirkiye’de bir smif ihtilali yaratmak i¢in Maarif vasitasiyla genis ve kalabalik bir kisminda smif suuru
uyandirma emri vermis ve bu amagla Tiirkiye’de Koy Enstitiilerine gereken ehemmiyet verilmistir.”?
bicimindeki ifadesiyle Enstitiileri, “dis kaynakli” komiinist bir komplo olarak okuyan sagin klasik
refleksine terciiman olur. Yine dénemi yasayan Tirk Sagmm bickin “agabeylerinden” ve énemli siyasal
figiirlerden biri olan Osman Yiiksel Serdengecti, Koy Enstitiileri’ne dair duyduklar1 ve gordiikleriyle ilgili
olarak yasadigi ruh halini su ifadelerle anlatir:

“Biitiin olanlardan endiseliydik. Gayretler bir noktada birlesiyor, bir noktada iflas ediyordu.

Bu siyah nokta Hasan Ali Yiicel’di. Koy Enstitiilerine, muhtelif okullara ait korkung

haberler aliyorduk... Giindiizleri duyduklarimiz, diisiindiiklerimiz, geceleri korkung

hakikatlere inkildp ediyordu. Ankara Kalesi’'nde kizil bayraklar gériiyorduk.”®

Serdengecti’nin bu hezeyanl ruh hali ilerleyen yillarda bile, hala dingligini korur. Bu dingligi
asagidaki satirlarda bulmak miimkiindiir:

“Bozkirin ortasinda koy ¢ocuklart Yunan klasiklerini, Sekspir’in eserlerini oynuyorlardi.

Bizi oynattilar. Aldattilar. Bu tiyatrocular, bu satilmis nisanlilar, bu bozulmus bakireler, bu

randevucular, bu kumarbazlar, bu madrabazlar, bize kara kuvvet diyen bu karaborsacilar,

artik susmalidirlar... Af dileyecek, 6ziir dileyecek yerde, hala hak davasma kalkisiyorlar.

Hala yalan soéyliiyorlar. Hala hak diismanligi, halk diigmanlig1 yapiyorlar. Fakat artik bicak

kemige dayandi, millet uyandi.”**

*“TBMM Tutanak Dergisi, 26.12.1952, 5.441-443.

Z'TBMM Tutanak Dergisi, 26.12.1956, s. 291.

22 K emal Pilavoglu, Komiinizme Hiicum, Giiney Mat. Ankara 1949, s.50-51.

2 Osman Yiiksel Serdengegti, “Mabetsiz Sehir ”, Serdengecti I, Tiirk Edebiyat: Vakfi Yay. istanbul 2005, 5.57.
24 Osman Yiiksel Serdengecti, a.g.e., 5.155.
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Kendisini “komiinizmle miicadele adami” diye tanimlayan ve Galip Erdem’e gore ise “miicahid”
olarak kabul edilen Peyami Safa da; “Cocuklara Nazim Hikmet’in siirlerini ezberleten, Marxizm
hakkinda konferanslar verdiren, dergilerinde de Marxizm hakkinda makaleler nesreden Koy Enstitiilerinin
komiinist yuvalart oldugunu bilmeyen suurlu bir Tiirk aydin yoktur.”® diyerek Koy Enstitiileri hakkinda
Tirk Saginin bilindik algisini dillendirmeye ¢alisanlar kervanima katilir.

Tiirk Sagmin, dzellikle Islamcilik ideolojinin billurlasmasinda hatir1 sayilir katkilar1 olan Esref
Edip (Fergan), Tiirkiye’deki “laiklik uygulamalarin1 dinsizlik” olarak degerlendirmesiyle dikkati ¢eken
bir temsilcisidir. K&y Enstitiileri’ni “komiinist yuvasi” olarak goren bir bakisa sahip olan Esref Edip’in
konu hakkindaki vulgarist goriisleri soyledir:

“Dinsizlik ve ahlaksizltk merkezleri olan Koy Enstitiileri, devlet parasiyla ¢ikarilan ‘Kéy

Enstitiileri Dergisi’, komiinist fikirlerle, dinsizlik propagandasiyla dolu idi.(...) Koy

Enstitiileri denen fesat yuvalarim agmak suretiyle biitiin Tiirk halkini, milli htiviyetinden,

milli secayasindan (kimliginden, karakterinden), dini seairinden (vasiflarindan)

uzaklastirmak yolunu tuttular. Yalancilik, sahtekarlik, Koy Enstitiillerinin karargahi

olmustu.(...) Sabahattin Ali’nin hikayeleri okutuldu. ‘Kaymak Tabag1’ adli bir 6ykii teksiri

elden ele dolastirildi, Komiinist Partisi iiyeleri Hasanoglan Koy Enstitiisiinde faaliyete

bulundu.(...) Ogretmenler égrencilere tecaviiz ederlerdi. Adliyenin miidahalesiyle bazilari

evienmek zorunda kaldi.(...) Halk¢ilarin Maarif Vekili biitiin bu rezaletleri biliyor, bile bile

bu isleri isletiyordu.(...) Kiz g¢ocuklarla erkek cocuklarin cinsi miinasebetleri hakkinda

Ismail Hakki Tongug: ‘Kdy Enstitiileri dgrencilerini bu yoldan ayirmayiz!” demisti. Bir

erkek dgretmenle bir erkek 6grencinin ayni kizla miinasebette bulunmalart yiiziinden ¢ikan

kavgalara idare karismaz, seyirci kalirdi(...) Halkeilarin gozdesi Ismail Hakki Tongug,

1946°da Golkoy Enstitiisiine kalabalik maiyetle gelmis, okulda serefine verilen ickili ve
dansl ziyafette bir aralik mumlar sondiiriilmiis, karanhkta dans edilmis, Nazim Hikmet'in

siiri okunmus, mumlar yandiginda ciftler kimlerle sarmagstiklarim gormiislerdi.(...) Ismail

Hakki Tongug, 1946’da Mersin Diizi¢i Koy Enstitiisiine gitmis, dikis atdlyesinde serefine

verilen icki ziyafetinde, davetliler sarap i¢mis, Tongug da bir kilo raki i¢mis, sonra ziyafete

sakilik eden kizlarin kollari, gogiisleri actirilmis, sikistirilnug, bir iddiaya gére ‘dar
yerlerden’ gecirilmistir. Bu enstitide bir kizin bikrinin (kizliginin) izale edildigi haberi
ayyuka ctkmuistr.”"®

Esref Edip’in dillendirdigi bu anlatilarda, Tiirk Saginin “Kizilbas” algisina yaptig: atiflara dikkat
cekmekle yetinelim. Tiirk Sagmin “Ustad”1 olan Necip Fazil Kisakiirek, Koy Enstitiileri hakkinda su
ifadeleri kullanir:

“Koy enstitiilerinin komiinizmle su alakasi, bu alakasi yok. Orak-gekic yapmuislar,

yapmamislar, adiyat bunlar. Koy enstitiilerinde bir tek ruh vardi, mazisinden bezdirme,

Oziinden bezdirme, bir mevhum cihan vadetme ve o cihanin istikametini ister istemez

oralarda aratma. Biitiin (edigasyon) sistemi buydu. Iste gordiiniiz eserlerini. Nitekim oradan

gayet temiz Tirk cocuklart da kendi 6z siitleri sayesinde kendilerini kurtarabildiler.

Hiikiimetin, o devirde tutumu yiirekler acisidir! O kadar ki, giiya bir anti-komiinizm devam

etmektedir, devlet de buna-taraftar: Hatta mikrobu himayeye kadar gider!”?’

“Koy Enstitiileri, Anadolu ¢ocugunu ruh kékiinden koparmak icin gayet hesapli bir

devsirmecilik ocagi haline sinsice getirilmigti.1950’den sonraysa komiinizmin devlete huldl

taktigi biraz porsir ama, Tiirk cemiyetini iginden zehirleme gayreti higbir an
duraklamaz.”?®

Tirk Sagmin ilk “miicahide”si olan ve Koy Enstitiileri’'ne dair bilindik negatif algiy1 pekistiren
Sule Yiiksel (Senler), “Hasanoglan Koy Enstitiisiiniin o igreng, o tiiyler iirpertici hali hepimizin
malumudur. Utang verici sayisiz rezalet, zihinlerde hala canliigimi muhafaza etmekte™® diyerek bu
kervana katilir. K&y Enstitiileri’'ne dair iiretilen bilindik nakaratlar1 incelikli bir belagatle dillendiren
Necip Fazil Kisakiirek’e gore Tongug, Anadolu Tirklerinden degil, Balkanli yani Romanyalidir.
Kisakiirek’in bu okuma bi¢imi, Tirk Sagmnin haleti ruhiyesini ifade etmesi bakimindan son derece

% Peyami Safa, Sosyalizm, Marksizm, Komiinizm, Otiiken Yay. Istanbul 1979, s.184.

% Egref Edip, Kara Kitap, Haz. Fahrettin Giin, Beyan Yay. Istanbul 2012, 5.65-70.

" Necip Fazil Kisakiirek, Hesaplagma, Biiyiik Dogu Yay. Istanbul 2007, 5.125-126.

%8 Necip Fazil Kisakiirek, Sosyalizm, Komiinizm ve Insanlik, Biiyiik Dogu Yay. Istanbul 2007, 5.93.
®Sule Yiiksel Kars, Duyuglar, Nur Yay. Ankara 1975, 5.357-358.
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karakteristiktir. Ki 6zellikle Irkgilara gore Atatiirk Selanikli, Tongu¢ Bulgaristanli, Tiirk devriminin ileri
gelenleri Rumelilidir. Bu algmin sahiplerine gore Izmir, istanbul ve Karadeniz bolgelerinde (Hasan Ali
Yiicel, kdken olarak Giresunludur) dogmus olanlarda Rumluk ve Ermenilik gibi gayri-Tiirk bir soyagact
olabilir. Bu algiya gére, Enstitiilere saldir1 igin en zayif nokta Ismail Hakki Tongug oldugu igin, soy
Tiirk¢li zihniyete gore Tongug “yabancidir”, “milli degildir” ve bu yiizden de ‘“komiinizmi yaymak ve
uygulamak” i¢in iilke igindeki “hainlerden biri” olarak tanimlanir. Bu zihniyete gére K&y Enstitiileri de
iilke i¢ine sokulmus bir “Truva at1” olarak nitelenir.

Tirk Sagmin akademisyen politik figiirlerinden biri olan Osman Turan da Koy Enstitiileri
hakkinda su goriigleri dillendirir:

“Kiiltiir ihtilalinin muvaffakiyeti i¢in en mithim bir kuvvet de cinsi duygulari
kiskirtmasindan ileri gelmektedir. Manevi degerlerin sarsilmasi sayesinde kohne ahlak
kaideleri devrilmekte, behimi ve gercek hisler mutlak serbestiyete kavusarak kiiltiir ve seks
(cinsi) ihtilali birbirini takip etmektedir.”*
“Kiiltiir ihtilalinin temsilcileri olan K6y Enstitiileri, ilerici aydinlar ve devrimci gengler ile
kiiltiir inkilabindan bagka seks (cinsel) ihtilalini de baslatmislardir. Diizenlenen eglencelerle
erkekli-kizli, yeni bir ‘toplumsal yasanti” dogurmustur.(...) Koy Enstitiileri milletin feryad:
karsisinda kapatildi... Enstitiiler kapatildiktan sonra, gegen yillar zarfinda, higbir sikayet
mevzuu bahis olmadu.(...) Avladiklar ve tuzaga disiirdiikleri birkag¢ Enstitiilii gencin tezek
edebiyati, igreng¢ ve utang verici yazilar1 vardi.(...) Enstitillerde ve Maarifte solcular
himaye eden ve bu yiizden mahkam olan Hasan Ali Yiiceldir.”!

Osman Turan, KOy Enstitiileri’nin nasil algilandig1 ve kapatilmasimnin haklilifim kendi mesrebince
boyle aciklar. Yine Tirk Saginin akademik yoniinii olusturan Miimtaz Turhan ise, Erzurum koylerinde
yaptig1 bir saha arastirmast sirasinda, kdyliilerin anlatimlarint merkeze alarak degerlendirmeler yapmuistir.
Bu degerlendirmede Turhan, Koy Enstitiileri 6gretmenlerinin ‘nazari ve ameli bakimdan kifayetsiz’ ve
‘kafalarna yerlestirilmis acaip fikirleri’ olan ve ‘koyliileri hakir géren’ kisiler olduklari® yéniinde bir
elestiriyi dillendirmis ve bilindik Koy Enstitiileri algisini yeniden iiretmistir.

Tiirk Sagindaki antikomiinizmin igsellestirilmesi ve dolagimda tutulmast siirecinde 6zellikle 1960
sonrast bu zihniyetin resmi/sivil bir mecrasi olan Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernekleri (TKMD)*
ve bu derneklerin destekledigi yayinlardan biri olan Komiinizmle Miicadelede Tiirk Diistintirleri adl
calismada, Enstitiilerin Tiirkiye’de acilmasmm bir “facia” olarak nitelendigini gorebiliriz. Ad1 gegen
yazida “Koy Enstitiileri Facias1” soyle tanimlanir:

“Koy Enstitiileri, 17 bin mezun verdikten sonra rahmetli Maarif Vekilleri Resat Semsettin

Sirer’in ve Tevfik Ileri nin vatanperver tutumlariyle tam zamanminda kapatlmistir.”**

Tiirkiye’deki antikomiinizmin ABD tipi orgiitlenisinde biiyiik katkilar1 olan Fethi Tevetoglu da,
konuya dair bilindik ezberin olusmasmnda TBMM’de 29.01.1947 tarihinde Igisleri Bakani Siikrii
Sokmensiimer’in agiklamalarini kendine temel yaparak, milli egitimde yapilmak istenen kizil faaliyetler
hakkindaki bilgileri konuya 151k tutmak igin tekrarlar.®® Ki adi gegen yazida dillendirilen goriisler, yine
Tevetoglu’nun higbir orijinalligi bulunmayan Tiirkiye ‘de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler adl1 kitabinda
da kendine yer bulur.®® Tiirkiye’de komiinizmle miicadelenin kurumsallastig1 en 6nemli tesekkiillerden
biri de Tirkiye Komiinizmle Miicadele Dernekleri’dir. Kendisi, TKMD yoneticilerinden biri olan
Hayrani Ilgar, Koy Enstitiileri hakkinda sunlar1 sdyler:

“Koy Enstitiileri zamanindan beri Tiirkiye’deki komiinistler, faaliyetlerini okullara ve aydin

zimreye teksif etmislerdir. Bunun sonucu olarak, sefalet ve cehalet icinde bulunan halktan

ziyade, kendilerine aydin adini takan ziimre arasinda komiinizan disiiniis ve inanig
artmaktadir.”®’

0 Osman Turan, Tiirkiye'de Komiinizmin Kaynaklari ve Kiiltiir Ihtilali, Tiirkiye Basimevi, Istanbul 1967, 5.97-103.

®! Osman Turan, Tiirkiye 'de Siyasi Buhranin Kaynaklari, Turan Nesriyat, Istanbul 1969, 5.120-121 ve 140-141.

Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, IFAV Yay. Istanbul 1994, 5.97.

*Dernek hakkinda bkz. Ertugrul Mese, Komiinizmle Miicadele Dernekleri: Tiirk Saginda Antikomiinizmin Insasi, lletisim Yay.
Istanbul 2017.

34“Kéy Enstitiileri Facias1”, Komiinizmle Miicadelede Tiirk Diisiiniirleri, Haz. Yilmaz Sakarcan, Tirkiye Komiinizmle Miicadele
Gazetesi Yay. Istanbul 1967, 5.97.

®Fethi Tevetoglu, “Milli Egitimde Kizil Faaliyetler ve Koy Enstitilleri”, Komiinizmle Miicadelede Tiirk Diigiiniirleri, Haz. Yilmaz
Sakarcan, Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Gazetesi Yay. istanbul 1967, 5.98-113.

% Fethi Tevetoglu, Tiirkiye 'de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler, Ankara 1967, 5.587-604.

* Hayrani llgar, Komiinizm ve Tenkidi, Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernegi Yay. Izmir 1966, 5.17.

Mese, E. (2017). Tirk Saginda K8y Enstitiileri Algisi. Asya Studies-Academic Social Studies/Akademik Sosyal
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Tiirk Sagmm milliyet¢i kanadinda yer alan ve TKMD’nin kurucularindan biri olan ve dnce Adalet
Partisi daha sonra da Milliyetci Hareket Partisi icinde oldukga aktif faaliyetler yiiriiten ilhan E.
Darendelioglu da,bu “facia” sdylemine katilanlardan ve onu diri tutmak i¢in mesai harcayanlardan biridir.
Darendelioglu’nun konu hakkindaki goriisleri soyledir:

“Koy Enstitlileri de solcularin birer iissii haline gelmis, yikici propagandalar bu okullarda

had safhaya ulasmisti.(...) 17 Nisan 19740 tarihinde kurulan Koy enstitiileri, haddizatinda

bir¢oklarimizin zannettigi gibi masum Tiirk ¢ocuklarini kotii emel ve gayelere alet etmek

diistincesiyle kurulmus degildir. Bu okullar: kotii emellere ¢arpik zihniyetlere terkedilince,

koy enstitiileri faydali olmaktan ¢ikmus, birer fesat yuvast olmak istidadint kazanmustir.(...)

19 kdy enstitiisiinde yetisen binlerce Tiirk ¢ocugunun bozuldugunu iddia etmek biiyiik

insafsizlik olur. Ancak bu tesekkiilleri kizil ideolojilerine alet etmek isteyen bir ziimrenin

mevcudiyeti ve gayreti giin 1sigina ¢ikmig bir hakikattir. Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel bu
kurumlardaki memleket diigmanlarina kayitsiz kalmig, miiseccel komiinistleri maarif
kadrosuna almigtir. Enstitiilerin basina bir resim 6gretmeni olan ve Sabahattin Ali, Boran

ve Berkesler gibi o giiniin sol faaliyetlerini idare edenlerin muhitinde yetistirilmis bir kimse

olan Hakki Tongug getirildi.(...) En biiyiik tahrikler ve kizil faaliyetler kdy enstitiilerine

dgretmen yetistirmek iizere YUKSEK kistm haline getirilen HASANOGLAN kdy

enstitiisinde yapilmistir. Buradaki derslere Sabahattin Ali, Pertev Boratav, Sabahattin

Eyilipoglu, Behice Boran, Mediha ve Niyazi Berkesler sik sik getirilmiglerdir. Enstitiiniin

kitapliginda ise o glinkii komiinist yayinlarla Yurt ve Diinya, Adimlar, Ant, Pinar, Giin, Ses

gibi kizildergiler talebeye rahatlikla okutulmustur.(...) KOy Enstitiilerine inkéar1 imkansiz

tahrik, hadise ve faaliyetlere dair hususlar sdyledir:

Enstitiilerde Marks ve Engels’in meshur Komiinist Beyannamesi teksir edilmistir,

Rus egitim sistemi dviilmiistiir,

Diizi¢i Koy Enstitiisiinde Tiirk bayragindaki Ay-Yildiz yerine orak ¢ekig ¢izilmis,

Hocalar komiinizm propagandasi yapmis,

Rusya Egitimi hakkinda konferans verilmis,

Marks ve Engels’in hayati 6dev olarak verilmis,

Kiz ve erkek talebelere Rus mekteplerini andiran bir kayitsizlik ve edepsizlik i¢inde
serbesti verilmis, bazi kiz talebeler ise, adi ¢irkin taarruzlara maruz birakilmis,

8. Koy enstitiileri dergisi agik¢a ve alenen burjuva ve kapitalist diismanhgr yapmis ve

tesvik etmistir.”®

Yukarida 6zet olarak vermeye calistigimiz goriislere bakarak Koy Enstitiileri’nin kapatilmasinda
Tiirk Sagimi olusturan sagcil® antikomiinist zihniyetin sahibi aktorlerin ve bu yonde iiretilen sdylemlerin
iizerlerine diiseni yapmis olduklarini rahatlikla séyleyebiliriz.

Suclamalara Verilen Cevaplar

Ahmet Kabakli, imam Hatip okullar1 hakkinda yapilan tartismalarda, bu okullara yénelik olarak
yapilan elestirilere cevap olarak sunlar1 sdyler:

“Ziippe, kitapsiz, ruhsuz, Allahsiz, dinsiz, ahlaksiz yetisiyorlar! lafin1 herhangi bir tahsil

kurumumuza atmak kimin haddinedir? Once M. Egitim Bakanlig1 ¢ikar karsiniza, sonra

Valilikler, M. Egitim miidiirliikleri, dernekler, savciliklar, o da olmazsa talebe velileri.

Hatta gengler gider o okullarina tas atan miinasebetsizleri taslarlar.”*

Bu cevap Tiirk Sagmnin, kendisini herhangi bir bi¢imde ilgilendiren siyasi ve sosyal durum
karsisinda igine diigmekten bir tiirlii kurtulamadig tarihsel, toplumsal ve diistinsel celigskiyi Ozetler
niteliktedir. Tirk Sagmin temel degerleri ve korkularmin belirledigi ruh hali i¢inden konusan
aydinlardaki bu ¢eliskiyi, K&y Enstitiileri’'ne yonelik olarak iiretilen suglamalarin (kiz-erkek iliskileri, din
konusu, komiinizm propagandast vb. gibi) bir¢ogunun altmin doldurulamamasi 6rneginde goérmek
mimkiindiir. Enstitilerdeki kiz-erkek iliskileri, bu kurumlar1 goézden diistirmek icin milliyetgi-
muhafazakar kesimler tarafindan kullanilmis ve Enstitiiler ahlaki soysuzlagmanin mekanlar1 olarak
gosterilmistir. Ancak bu okullardaki ahlaki agidan “tasvip edilmeyen” vakalarin diger okullarda ne kadar

Noghk~wnrE

*®{lhan Darendelioglu, Tiirkiye 'de Komiinist Faaliyetler, Toker Yay. istanbul 1976, s.311-318.

® Osman Kafadar, “Cumhuriyet Dénemi Egitim Tartismalar”, Modern Tiirkive’de Siyasi Diigiince, Cilt 3 (Modernlesme ve
Milliyetgilik), Uygur Kocabasoglu, iletisim Yay. Istanbul 2002, 5.377-378.

40 Ahmet Kabakli, Mdbet ve Millet, Toker Yay. Istanbul 1970, 5.229.
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gozleniyorsa o kadar, hatta daha az olduguna yonelik iddialar da bulunmaktadir.** Enstitiilerde din
diismanligindan sz edilemese de, din ve dogaiistii inanglara karsi elestirel bir tavrin varligi s6z konusu
edilebilir. Ornegin Enstitii yaymlarmda “Allah” kelimesi yerine “tanr1” kelimesi tercih edilmistir. Bu
durum dini hassasiyetleri yiiksek olan dénemin milliyet¢i ve muhafazakar aydinlari tarafindan Enstitiileri
karalamak igin kullanilmustir.*? Milliyet¢i ve muhafazakérlar, Enstitillerdeki kitapliklarda ve enstitii
yayinlarinda komiinist diisiinceyi yayan eserlerin oldugunu iddia ederler. Bu su¢lamaya kaynaklik edecek
yalnizca birka¢ 6rnek bulunabilir. Bunlardan birincisi Harold Laski’nin Demokrasi ve Sosyalizm adli
eserinin kuru bir tanitimidir. Kiitiiphanede sosyalist ya da komiinist icerikli kitaplarin oldugu iddias1 ise
bu agidan gercegi yansitmamaktadir. Enstitiilere yapilan biitlin su¢lamalara ragmen, bu kurum
mensuplarindan sol siyasal miicadelelerinden dolayr mahkim olanlarin sayist son derece sinirlidir. Yani
adi gegen donemde Enstitiilerde okuyan yaklasik 20.000 6grenciden sadece dordiinin “asir1 sol”
diisiinceler dolayisiyla mahkim olmus*® olmast, yapilan “komiinizm yuvalar1” elestirisinin ve hiicumunun
altmin doldurulamayacaginin bir gostergesidir.

Tongug, Ziya Gokalp’in solidarizminin® hayata gegirilmesi gerektigine inanan ve bu yéniiyle
Kemalizm’in yilmaz bir savunucusudur. K&y Enstitiileri’nden agik secik ideolojik beklentilerin varligi bir
sir degildir. Hem Kemalist rejim hem de Cumhuriyet Halk Partisi enstitiilerden, koyliiler arasinda CHP
ideolojini yaymak gibi bir beklenti iginde olmustur. Bu beklentiyi Tongug, 1946 segimleri sirasinda,
Enstitii idarecilerine mektup yazarak yerine getirmeye calisir.”> Ancak boylesi ideolojik desteklerin
olmasina ragmen bu donemde CHP’nin, bu kurumlar1 ‘gézden ¢ikarmasi’nin kapatilmalarinda 6nemli bir
pay1 vardir. Clinkii enstitiilerde yetisen 6grencilerin CHP’nin istedigi tiirde bir vatandas bi¢ciminin disinda
olmalar1 6nemli bir nedendir. “Yaparak 6grenme”nin kendilerine verdigi 6zgiiveni yasamlarmm her
alanina yaymak isteyen Ogretmenler, yaz tatillerinde devlet memurlar ile sorunlar yasamislardir. Bu
olaylara neden olan genel kani, bu okullardan mezun olanlarin kendilerinin de adam yerine konulmasi
yoniindeki isteklerinin, devlet ricalinin uygulamalari ile gelisiyor olmasidir.**Ayrica Koy Enstitiileri,
fkinci Diinya Savasi1 doneminde artan dis ve i¢ siyasi basinci yonetmek isteyen Ismet Indnii’niin siyasal
manevralarinin kurbanidir.*’

Koy Enstitiileri’nin kapatilmasi siireci ile birlikte okunmasi gereken Yiicel-Oner Davasi, 1944
Irk¢ilik-Turancilik Davasi’nin en basta kisisel, daha sonra da siyasi bir rovansidir. Ciinkii bu davada
Kenan Oner, 1944°deki davada Tiirkgiilerin avukatlarmdan biridir. Ayrica Yiicel-Oner Davasi’nda,
Oner’in biitiin sahitleri, 1944 yargilamalarindaki kisilerdir. Nihal Atsiz’in basmi cektigi bu taniklar,
Hasan Ali Yiicel’i, bakanligi déneminde (1939-1946) komiinistleri, ‘“komiinist olduklar1 halde” Koy
Enstitiileri’nde “istihdam etmekle ve korumakla” suc¢lamislardir. Hasan Ali Yiicel de, 17 Subat 1947'de
Demokrat Parti Istanbul il Bagskani Kenan Oner aleyhine hakaret davasi agmis ve dava 2 yil 10 ay 5 giin
siirmiistir. Mahkemeye sundugu iddialari Ddvam® adli kitapta toplayan Hasan Ali Yiicel, dava
hakhiliginimn tespitiyle sonu¢landiktan sonra, dosyadaki dikkat ¢ekici evraklar1 Ddvalar ve Neticeleri adli
kitabinda bir araya getirmistir. Bu kitap, davanin iddianamesi, kararlar1 ve temyiz layihalarim bir araya
getiren tarihsel bir belge niteligindedir. Yaklasik ii¢ y1l siiren bu davada sanitk Oner ve taniklari, Yiicel’e,
sanki sanikmis gibi saldirmis olmalarmi adi gegen Kkitapta gorebiliyoruz. Yiicel, Koy Enstitiiler’i
iizerinden kendisine yoneltilen bu milliyet¢i hingla yiikli antikomiinist saldirilara kars: siyasal, hukuksal
ve kiiltiirel savasimi tek basina gogiislemistir.*® Koy Enstitiileri’ne yonelik suglamalar (Eskisehir Koy
Enstitiisii’nde bir ihbar olmus ve yapilan sorusturmada ilgili kisi gorevden alinmistir) asilsiz olsa ve
davay1 kazansa da, toplumsal ve siyasal anlamda Hasan Ali Yiicel yipratilmis ve basta ismet inénii ve

“Asim Omerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, lletisim Yay. istanbul 2006, 5.108.

“2a.g.e.,5.108.

“3a.g.e., 5.106-107.

4 Solidarizm hakkinda bkz. Taha Parla, Ziya Gékalp Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, iletisim Yay. 2006.

4 Astm Omerlioglu, a.g.e., 5.104.

“a.g.e., 5111-112.

47 Astm Omerlioglu, “Kéy Enstitilleri”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Cilt 2 (Kemalizm), Edit. Ahmet insel, iletisim Yay.
Istanbul 2002, 5.286-293.

“8Hasan Ali Yiicel, Ddvam, Isbankas1 Yay. Istanbul 2011

49 Hasan Ali Yiicel, Ddvalar ve Neticeleri, igbankasi Yay. Istanbul 2011. Bu davada Oner’in taniklari oldukga tamdiktir: Hiiseyin
Nihal Atsiz, Orhan Saik Gékay, Ahmet Ellezoglu, Ali Mustafa Soylu, Nejdet Ozgelen, Osman Yiiksel Serdengecti, Hikmet Tanyu,
Nurullah Bariman, Zeki Sofuoglu, Adnan Otiiken, Alparslan Tiirkes, Sait Bilgic, ismet Rasim Tiimtiirk, Hiiseyin Namik Orhun, ve
Necdet Sangar vb. Tamklardan Emin Soysal’in ise 1942 yilina kadar Kizilgullu Koy Enstitiisii’niin midiirligiint yurittigi ve
yaptig1 resmi islerde tahrifat, talebe paralarini sarf etmek gibi tespitler iizerine miidiirliikten alinmis biri oldugu unutulmamalidir.
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CHP de bu yipratilmaya sessiz kalmustir.”® Yiicel-Oner Davasi, sonuglari itibari ile Tiirkiye’de sosyal,
kiiltiirel ve siyasal yagamin antikomiinizm lehine vasatlagmasmin da bir miladi olmustur. Hasan Ali
Yicel, Tiirk yarg: sistemi tarafindan su¢lanmadigi ve mahkiim olmadigi halde, Tiirk Sagi onu mahkiim
edilmis olarak gosterir. Aslinda bu mahkimiyet, bir algmin ve tarihsel kokleri de olan sosyo-ekonomik ve
ideolojik bir kinin ve hincin itirafi niteliginde oldugu i¢in, Hasan Ali Yiicel, Tirk Sagma gore
mahkimdur.

Engin Tongug¢’a gore Koy Enstitiileri’nin yikiligin1 Tirkiye’deki ii¢ grup hazirlamistir: Birincisi
Irkgilar, ikincisi temsilcileri CHP iginde olan “Anadolucu”lar denilen Kemalizm’den hoslanmayan
gelenekgiler ve iigiincii olarak da “kirgm ve doyurulamamuslar”dir.>’Ayn1 zamanda Koy Enstitiileri,
yonetici segkinlerin muhafazakdr 6zlemleriyle Tirkiye’nin kirsal alanii doniistirmeye yonelik radikal
gereksinimler arasindaki gerilime kurban gitmistir.>’Koy Enstitiileri’nin kapatilmasmm bas sorumlusu
sagc1 ve muhafazakar politikacilar tizerindeki giicleriyle biiyiik toprak sahipleridir.”® Ancak Koy
Enstitiileri'ne genel olarak bakildiginda onlarin temel amacinin kirsal toplumsal yapidaki toplumsal
iligkileri doniistiirmek degil, kdyliiniin geri kalmishigint “dogaya hilkkmederek asmak” yoniinde bir egilim
oldugunu vurgulamak gerekir. Koy Enstitiileri, eksikleri bir tarafa birakilirsa, Tiirkiye’deki en orijinal
egitim projesidir ama yarim kalmig bir girisimdir.>* Yarim kalmasinin nedenlerinden biri de, okullarin ve
diger yapilarim insasmm yore halkinca karsilanmasinin  kimi ¢evrelerce angarya olarak
degerlendirilmesinde yatiyor. Ayrica atilimin esas hedefi olan kdyliiler de, atilimin esas yiikiinii cekmeleri
nedeniyle, onu tamamen desteklememislerdir. Koylillerden umulan bi¢imde bir destegin yoklugu, bu
girisimin hizli ve sessiz bir bigimde durmasi ile sonuglandirmustir. ®Enstitiilerden mezun olanlarin
arasinda Tiirkiye’deki dini taassubu ve kohne gelenekleri elestiren ve kiiltiirel gelismeye hizmet eden
aydinlarm olugmasi géz ardi edilmemelidir. Birgok enstitii mezunu kiz gittikleri kdylerin 6gretmeni, ebesi
ve saglik memuru olmus, kdy hayatinin vazgegilmez pargasi olmustur.”® Koy Enstitiileri devam ettikleri
siire boyunca ¢ok basarili olmuslar, ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda siyasal ¢ogulculugun ortaya
cikmastyla birlikte hassas bir konu haline gelmislerdir. Ozellikle CHP’ye karst olan muhalefetin
enstitiileri “komiinizm propagandasini yaymakla” sucglamalari sonucunda Enstitiiler, 1948’de siradan
ogretmen yetistiren kurumlara donistiiriildii ve Demokrat Parti doneminde de hepsi kapatildi. Bu
kapatilmanin gerekgesini, Enstitiilerin kapanmasina biiyliik mesai harcayan Resat Semsettin Sirer’in, Milli
Egitim Bakani oldugunda Tongug’a sdyledigi su sozlerde bulmak mimkiindiir: “En biiyiik su¢un kéy
cocuklarina sigmay: 5gretmeden okumay 6gretmektir.” >

SONUC

Kemalist politikalar1 asirt bulan Tirk Sagmin aydinlari, Enstitiilerin kapatilmasi igin gerekli
mesaiyi harcamis olsalar bile Koy Enstitiileri, on yillik bir zaman dilimi i¢inde uygulanmis olmasina ve
silinip gitmesi icin biiylik ¢caba harcanmasina karsin geride derin izler birakmis ve kendinden sonraki
dénemleri de etkilemis bir egitim girisimidir.”® Koy Enstitiileri’nin kapatilmasi ayn1 zamanda dénemin
siyasilerinin popiilist manevralarmin ilk kurbanidir. Ornegin ismet Inénii’niin “kendileri zamaninda Koy
Enstitiilerine dokunulmadigl” ve partisinin “yikicilik” suglamasi altinda kalmamasi i¢in “bir yanlist
diizletmeye karar vermesini” ve 1946 Recep Peker hiikiimetinin programma “Koy Enstitulerinin daha
milli bir hale getirilecegi” gibi ifadeleri dikkate aldigimizda, Enstitiileri’in hem iktidarmm hem de
muhalefetin demogojik manevralarma kurban edildigini sdylemek miimkiindir.*® Bu agidan Koy
Enstitiileri’nin kapatilmasi siireci, Tirkiye’deki siyasal kiiltiiriin siglasmasinin en énemli s6ylemlerinden
biri olan antikomiinizmin ilk basarilarindan biridir. Antikomiinizmi, kendilerine bir mesruiyet kaynagi

%0 Cemil Kogak, Gegmis Itina Ile Temizlenir, Iletisim Yay. Istanbul 2009, s.433-450.

* Engin Tongug, K6y Enstitiileri nin Izinde, Giildikeni Yay. Istanbul 2003, 5.101-104.

52 Asim Omerlioglu, a.g.e., 5.225.

%% Asim Omerlioglu, a.g.e., 5.99-100.

% Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yay. Istanbul 1996, s.302.

% Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi, Cilt 2, iletisim Yay. istanbul 2003, 5.125.

% Kemal H. Karpat, a.g.e., 5.302-303.

S"Mahmut Makal, Koy Entitiileri ve Otesi, Cagdas Yaymlari, istanbul 1979, s.23 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi,
Cev. Yasemin Saner Génen, Iletisim Yay. istanbul 2004, 5.282.

%8 Pakize Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, YKY, Istanbul 1997, 5.533.

% Mehmet Basaran, Tongug¢ Yolu, Varlik Yay. istanbul 1974, s.87-92; Mehmet Basaran, Koy Enstitiileri: Ozgiirlesme Eylemi,
Cagdas Yaynlari, istanbul 1990, s.73; Sabahattin Eyiipoglu, Koy Enstitiileri Uzerine, Yeni Giin Haber Ajansi Yay. Istanbul 1999,
s.93.
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olarak alan Tirk Sagi ve onun aydinlari, Kemalist uygulamalarin kendilerini dahil etmedigini
diisiindiikleri biitiin yapilar1 reddetmenin ve hatta ytkmanin bir bigimi olarak sahiplendikleri i¢in, onlarin
Koy Enstitiileri’ne yonelik yriittiikleri sageil elestirileri de kendilerinin dahil olmadig1 yapilar1 yikma
girisimi olarak okumak miimkiindiir. Enstitiiler hakkinda Tirk Sagimin drettigi ve siirekli olarak
dolasimda tuttugu elestirilerin basinda, bu okullarda “komiinizm propagandasi yapildigr” bigiminde
ozetlenebilecek siyasal bir beka kaygist oldugu gibi, kisisel ikbal kaygilar1 sonucu olusan husumetler de
Koy Enstitiileri’nin yikilmasinin en énemli iki nedeni arasinda sayilabilir. Enstitiilerin yikilmasi igin
girisilen fiili girisimlerin basinda gelen Yiicel-Oner Davasi’nda savunma yapan ve neredeyse Koy
Enstitiileri'ni tek basina savunan Hasan Ali Yiicel’in su sozleri, Tirk Sagmin Enstitiilere karst
olusturduklar1 yikict fikri ve fiili repertuar karsisinda olduk¢a anlamlidir: “K&y Enstitiilerinin biitiin
giinahini omuzlarima aliyorum. Sevabi baskalarmm olsun. O kurumlarm giinahi bile bana yeter.”®
Yiicel’in bu anlamli sozlerini, K&y Enstitiileri gibi dnemli modernist bir projenin eksik yanlarini
diizeltmek yerine, onun toptan yikilmasini amaglayan antikomiinist aydinlarin goériislerinin billurlagmis
halini dile getiren Necip Fazil Kisakiirek’in, “Koy Enstitiilerinden giizel hangi miiessesse olabilir, bu
diinyada? Ama bizim Koy Enstitiimiiz olmak sartiyla” sozleri yan yan okumak c¢ok anlamli olabilir.
Buradan ¢ikacak en yalin anlam Tiirk Sagmm modernlesme siirecimize bakisini da ozetler: ‘Benden ve
benim olmayan batsin.” Koy Enstitiileri’nin kapatilmasi bu bakisin bir tecellisidir.
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