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Oz

Degerler, toplumdaki bireyleri bir biitiin etrafinda toplayan énemli unsurlar arasinda
yer almaktadir. Birey degerlerini ilk olarak ailesinden daha sonra ise toplumdan 6grenmeye
baslamaktadir. Bireyin yasiyla dogru orantili olarak ¢evresi de genislemektedir. Bu durumda
insanoglu hayatin karmasikliklar1 karsisinda diizeni saglayabilmek icin Ogrenebilme ve
ogrendigini bir sonraki kusaga aktarma ihtiyact duymaktadir. Bu ihtiyaci sistemli bir sekilde
karsilayabilmek i¢in ise egitim kurumlarmma fazlasiyla is diismektedir. Egitim camiasinin
basroliinde olan O6gretmenler ise Ogrencilere hayata bakabilmeyi, nelerin iyi nelerin koti
olabilecegini 6gretmekte ve bu siiregte Ogrencilere rehber olmaktadir. Bu durumda gelecek
nesilleri yetistirecek olan O6gretmenler, deger egitiminde kuskusuz birincil kisilerdir. Bu
¢alismanim amaci pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinmn milli degerlere iliskin
goriislerini incelemektir. Calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi’nde Pedagojik Formasyon Egitimi alan 700
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise basit tesadiifi yontemle segilen
111 erkek ve 178 kadin olmak iizere toplam 289 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Ogretmen
adaylarmin milli degerler egitimine yonelik diislincelerini tespit etmek amaciyla ulusal
literatiirde yer alan ‘Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi (MDOTO)Y
kullanilmistir. Analizlerde anlamlihk degeri .05 olarak belirlenmistir. Aragtirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin milli degerlerin 6gretimine yonelik diistinceleri; cinsiyet, ailenin yasadigi
yer, formasyon egitimi aldiklar1 bolim ve dgretmen adaylarinin akademik basari durumlarina
gore anlamli bir fark bulunmazken, milli degerlerin 6gretimini 6nemli bulma derecesine gore
anlaml farkliliklar oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Deger, Ogretmen Adayi, Pedagojik
Formasyon

Abstract

Values are among the important elements collecting the individuals in society around
a whole. Individual values begin to learn first from the family and then from society. The
surroundings are also expanding in proportion to the age of the individual. In this case, human
beings need to learn what they can learn and learn in order to provide order in the face of the
complexities of life. In order to meet this need in a systematic way, much work is required for
educational institutions. The teachers who lead the education community teach the students
what to look for, what is good and what is bad, and guide the students through this process.
Teachers who will train future generations in this case are undoubtedly primary persons in
value education. The purpose of this study is to examine the opinions of preservice teachers
regarding national values on pedagogical formation education. In the study, a descriptive
survey model was used. The universe of the research is composed of 700 teacher candidates
from the Alaaddin Keykubat University Pedagogical Formation Programme in Alanya. The
sample of the research is composed of 289 preservice teachers selected by simple random
method. Of preservice teachers 111 were male: 178 were female. The Attitude Scale Toward
Teaching National Values (ASTNV), which is included in the national literature, was used to
determine the thoughts of the candidates about national values education. The significance
value in the analyzes was set to .05. As a result of the research, the opinions of teacher
candidates about teaching national values; It was observed that there was a meaningful
difference between the degree of education of the national values and the degree of importance
of the national values, while there was no significant difference between the gender, the place
where the family lived, the part of the formation education, and the academic achievement of
the prospective teachers.
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GIRIS

Deger kavrami, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, felsefe, matematik, ilahiyat, gibi bir¢ok alanda
kullanilmaktadir. Bu kavramm birden fazla alanda etkin bir sekilde kullanilmasi, genel kabul géren bir
tanimim yapilmasint zorlagtirmaktadir (Akbas, 2004). Bu calismada deger kavrami egitim, kiiltiir,
sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji baglaminda kullanilmustir.

Degerler, insanin yagsam tarzina ve hayata bakis acisina temel teskil eden 6gelerden biri olup
bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir. Degerlerin birgok sosyal bilimci tarafindan
onemli goriiliip arastirilmasinin nedeni; insanlarm hayat boyunca sergiledikleri davranislara yon vermede
etkili olmasi ve insan davranislarini belirlemede énemli unsurlar arasinda yer almasidir (Yel & Aladag,
2012). Bu duruma ek olarak, degerler, sosyal bilimcilerin bir sosyal grup hakkinda bilgi edinmeleri
sirasinda kullandiklar1 temel &gelerden olmustur (Kagitcibasi & Kusdil, 2000). Bilgili (2015) deger
kavramini, bir grubun ya da bir toplumun varligini ve isleyisini devam ettirebilmesini saglayan,
toplumdaki bireylerin geneli tarafindan kabul edilmis olan biitiinlestirici ilkeler ve inanglar olarak
tamimlamaktadir. En genel ifadeyle deger, insanin iyi ve kotiiyii ayirabilme hususunda basvurdugu
yargilardir (Balc1 & Yanpar Yelken, 2010). Tiirk Dil Kurumu’na gore deger kavrami “’Bir seyin dnemini
belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karisiklik ve kiymet’” olarak tanimlanmistir (TDK,
2017).

Degerler egitiminin tarihi incelendiginde ge¢misinin insanlifin ortaya g¢ikisma dayanmakta
oldugu sdylenebilir. Ciinkii insan var oldugu miiddetge degerler var olmustur. Bir birey diinyaya geldigi
andan itibaren cevresiyle etkilesime girmekte ve bir duruma/olaya kargt bu etkilesim cergevesinde
ailesinden O0grendigi davranislar1 sergilemektedir. Birey i¢in degerlerin olugma siireci ilk olarak ailede
baslamakta olup, ailenin icinde bulundugu iilkenin toplum yapisi, inanig bi¢cimi ve ahlaki deger
yargilariyla birlikte degerler ana hatlariyla sekillenmektedir. Sonug¢ olarak degerler bireye iginde
bulundugu toplum tarafindan kazandirilmakta ve birey resmi ya da gayri resmi olarak edindigi bu
degerleri davraniglarina yansitmaktadir (Celikkaya & Filoglu, 2014).

Degerler egitimi aileden sonra hi¢ siiphesiz egitim kurumlarinda islevselligini devam
ettirmektedir. Degerler insanlara cevresinde olup bitenin farkinda olmayi, nelerin 6nemli olup
olmayacagini, kisacasi hayatin nasil yasanacagma dair ipuglari vermektedir. Resmi olarak egitimin
gerceklestirildigi egitim kurumlarinin misyon ve vizyonlari incelendiginde asil amacin hayata hazir
bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir (Akbas, 2008). Degerler egitimine iliskin ilk calismalarin
1920’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde karakter egitimi adiyla basladigi goriilmektedir.
1970’lere kadar karakter egitimi gézde bir konu olmamis ancak 1970’lerden sonra yapilan ¢aligmalarda
Rokeach, Simon, How, Raths, Harmin, Kirschenbaum ve Kohlberg gibi onciiler yer almistir (Demircioglu
& Tokdemir, 2008). Modern anlamda degerler egitiminin egitim programlarina dahil edilmesi fikri ilk
kez 20. yy’in sonlarima dogru ABD’de ki akademik caligmalarla birlikte ortaya atilmistir. Giin gectikce
Oonemi artarak devam eden degerler egitimi dnce Avrupa ve Asya’ya daha sonra ise Avustralya gibi
bir¢ok kitada farkli adlandirmalarla 6gretim programlarinda yer almistir (Yaylaci, 2016). Degerler egitimi
birgok iilkede karakter egitimi, ahlak egitimi ve vatandaslik egitimi olarak adlandirilmaktadir (Yigit &
Tarman, 2013). 1995 yilinda ABD’de modern ¢agin insanlar siiriikledigi saygisizlik, siddet, ¢atisma ve
artan toplumsal problemlere kargi direng gosterebilmek icin ‘Degerler Egitimi Programi’ adiyla bir
program hazirlamis ve boylece degerler egitimi siireci egitim programlarinda yer almaya baslamistir
(Oguz, 2012). Rokeach (1975), yaptigi arastirmada egitim kurumlarinda degerler egitiminin verilmesi
gerekliligi lizerinde durmustur. Okul miifredatlarinin 6grencilerin kendi degerlerinin farkina varmaya
yardim etmesi gerektigini, cesitli kiiltiirler, bolgeler, dinler hatta yas gruplarmmn bile benzerlikleri ve
farkliliklarin1 ayirabilmesini saglayabilecek bir yapida hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir. Yine tiim
diinya genelinde 1970’1i yillarin sonuna dogru degerler egitimine iligkin atilimlar olmustur. Biinyesinde
birden fazla dini ve etnik grup barindiran toplumlarda gerginligin artmasi ve irksal ayrimlarin
fazlalagmasi, ahlaki problemlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bu tiir problemlerin artmasiyla
birlikte degerler egitiminin egitim kurumlarinda gelecek nesillere 6gretilmesi kaginilmaz olmustur (Aspin
& Chapman , 2007). Nitekim degerler egitiminin 6nemli goriildiigii, iyi vatandas yetistirmeyi amag
edinen sosyal bilgiler programmin ABD’de ortaya ¢ikis seriiveni de sosyal yasamin karmasiklagmasi,
toplumsal olarak degisimlerin yasanmasi sonucu ortaya ¢ikan catigmalara dayanmaktadir (Kilicoglu,
2012).

Giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan gelismeler bir¢ok yoniiyle topluma faydali olurken
bazen de istenmeyen durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durumlar birey ve bireyin bir pargast oldugu
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toplumun diizeninde aksakliklar olusturmaktadir. Egitim camiasinin amaci ise gerek informal gerekse
formal yollarla bu tiir olumsuzluklarla miicadele etmektir (Keskin, 2016). Bu baglamda diistiniildiigiinde
egitim kurumlarinin birer kiiltir ve deger Ogretim merkezi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerde bir
degerler sistemini olusturma siirecinde en biiyiik pay egitimcilere diismektedir (Aktepe & Yel, 2009).

21. yiizyilda diinya {izerindeki iilkelerin geneli egitim programlarinda evrensel ve ulusal
degerlere sik¢a yer vermeye baslamistir (Mindivanli & Aktas, 2011). Literatiirde degisime ugramayan,
her iilke i¢in genel geger olarak kabul edilen ve egitim programlarmin genelinde yer alan degerler
evrensel degerler olarak adlandirilir. Bu degerler arasinda; adil olma, aile degerlerine 6nem verme, baris,
caliskanlik, diiriist olma, hoggoriilii olma, misafirperverlik, 6zgiirliik, sevgi, saygi ve yardimsever olma
gibi degerler bulunmaktadir (Giizel Candan & Ergen, 2014). Adi gegen bu degerler insanligin ortak
degerleri olarak kabul edilmekte ve hemen hemen her toplumda kazandirilmaya 6zen gosterilmektedir.
Evrensel degerlerin yani sira insanin yasadigi toplumdan edindigi ve gelecek nesillere kiiltiirel miras
yoluyla aktarmay: arzuladigi milli degerler de bulunmaktadir. Milli degerlerin bir kismi iilkeden iilkeye
degismezken bir kismiysa yalnizca yasanilan iilkeye 0zgii olabilir. Tirkiye’deki milli deger olarak
goriilen degerlerden bazilari; vatan sevgisi, bayrak, milli mars, istiklal ve tarihsel degere sahip kisiler
olarak siralanabilir (Karaganta, 2013). Yine Kola¢ ve Karadag (2012)’in yaptig1 ¢aligmada &gretmen
adaylari, dnemli gordiigii milli degerleri bayrak, dil, ulusal mars, vatanseverlik, vatan, bagimsizlik, millet,
adalet, milli ve dini bayramlar ve tarihsel birliktelik gibi degerleri siralamislardir.

Tiirkiye’de 2017 yilinda yapilan 6gretim programlari miifredat degisikliginde gerek ilkdgretim
programi gerekse ortadgretim programlarinda degerler egitimine genis ¢apta yer verilmistir. Giliniimiiz
demokratik toplumlarinda akademik basari kadar, insan iliskilerini diizenleyen pek c¢ok deger giderek
daha fazla one ¢ikmaktadir. Milli, manevi ve evrensel degerleri taniyan, benimseyen ve bunlar
icsellestirerek davranisa dondiistiiren bireyler yetistirmede aile, toplum, medyanin yani sira Ggretim
programlarinin da 6nemli bir ekisi bulunmaktadir. Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin temel hedefleri arasinda
ogrencileri saglikli, mutlu bir sekilde hayata hazirlamak, iyi insan ve iyi vatandas olmalarini saglayacak
bilgi, beceri, deger, tutum, davranis ve aliskanliklarla donatmak yer almaktadir (MEB, 2017a). Nitekim
Tiark Milli Egitim Sistemi’nin genel amaglart tiim &gretim programini  kapsayacak sekilde
olusturulmustur. Tirk Milli Egitiminin genel amact; “Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatiirk Milliyet¢iligine bagh, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiven; ailesini, vatanim, milletini seven ve daima yiiceltmeye
¢alisan, insan haklarina ve Anayasanmn baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarim bilen ve bunlar: davranig
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmektir’> (MEB, 2017b). Ulkemizde degerlere verilen dnemin
boyutunu gozler oniine sermektedir.

Egitim kurumlar1 bireylerde degerlerin olusturulma siirecinde dnemli sosyal yapilardan biridir.
Dolayistyla egitim kurumlarinda 6gretme-6grenme etkinlikleri esnasinda aktif rol oynayan 6gretmenlerin
de degerler hususunda donanimli olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde 6gretmenler
gorevli oldugu 6gretim programini dogrudan dgrencilere aktarmanin yaninda, 6grencilere rehber olmalari
ve onlara bir model teskil etmelerinden dolayr karakterleri ve benlikleriyle &grenci karsisina
¢ikmaktadirlar (Akbas, 2009).

Literatiir incelendiginde degerler egitimine iliskin bircok ¢aligsma yapildigi goriilmektedir. Cetin
(2013), lisans 6grencilerinin (6gretmen adaylarinin) milli degerler 6gretimine yonelik tutumlarini farkl
degiskenler agisindan incelemis, Karacanta (2013), ise {iniversite dgrencilerinin milli degerlere yonelik
metaforlarint ortaya cikarmaya yonelik bir caligma yapmustir. Kola¢ ve Karadag (2012), yaptiklar
calismada Tirkce Ogretmeni adaylarmin deger kavramina yiikledikleri anlamlar1 ortaya g¢ikarmis ve
adaylarmn Onemsedikleri milli ve evrensel degerleri 6nemli bulma derecelerine goére siralamislardir.
Demircioglu ve Tokdemir (2008), yaptiklar1 calismada degerler egitiminin gerceklesebilmesi agisindan
tarih dersinin Onemine vurgu yapmuslardir. Kurtdede Fidan (2009), 6gretmen adaylarinin deger
Ogretimine iligskin goriislerini incelemis ve adaylarin degerlere farkli anlamlar yiiklediklerini belirtmistir.
Yine Oguz (2012), 6gretmen adaylarmin degerlere ve degerler egitimine iliskin gortislerini belirlemeye
yonelik ¢alisma yapmustir. Literatiirde degerler egitiminin 6gretimine yonelik ¢alismalarin fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak bu konuda pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylar1 iizerine ¢ok fazla
calisma yapilmadigi goriilmiistir. Bu nedenle bu g¢alismanim ilgili literatiire 6nemli derecede katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirma Makalesi / Research Article
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Bu aragtirmada; pedagojik formasyon egitimi alan ve &gretmenlik meslegini yapmaya hak
kazanacak olan 0grencilerin milli degerlere iliskin diisiincelerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

- Arastirmaya katilan dgretmen adaylarmnin milli degerler 6gretimini 6nemseme ve degerli

bulma boyutlarina gore goriisleri nasildir?

- Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin milli degerler 6gretimini Oonemseme boyutu;
cinsiyet, ailelerin yasadig: yer, boliim, milli degerlerin 6gretimini énemli bulma dereceleri
ve akademik basar1 durumlarina gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

- Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin milli degerler 6gretimini degerli bulma boyutu;
cinsiyet, ailelerin yasadig1 yer, boliim, milli degerlerin 6gretimini 6énemli bulma dereceleri
ve akademik basar1 durumlarina gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

YONTEM

Aragtirmada tarama modeli kullanilmisgtir. Tarama tipi arastirmalar, sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilan arastirmanin konu 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan betimsel ¢aligmalardir.
(Can, 2017).

EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evrenini 2016/2017 yaz dénemi Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Pedagojik Formasyon Egitimi alan 700 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Calismanin
orneklemi ise 111 erkek ve 178 kadmn olmak {izere toplam 289 &gretmen adayindan olusmaktadir.
Orneklem segiminde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Arikan, 2004; Karasar, 2014).

VERI TOPLAMA ARACI VE VERILERIN TOPLANMASI

Calismada veri toplama araci olarak Cetin (2015) tarafindan gelistirilen “Milli Degerlerin
Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek iki boyuttan (boyut isimleri) ve 16 maddeden
olusmaktadir. Olgme aracinda Likert tipi 5’li derecelendirme olgegi (5= Kuvvetle Katilirm, 4=
Katiliyorum, 3=Fikrim Yok, 2=Katilmiyorum, 1= Asla Katilmiyorum) kullanilmustir.

Orijinal 6lgegin; 6nemseme boyutunun (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. maddeler) toplam varyansi
aciklama oranmi %28,19; deger verme boyutunun ise (10, 11, 12, 13, 14. maddeler) toplam varyansi
aciklama oran1t %27.54’dir. Olgme aracinmn biitiiniinde ise dlgegin toplam varyansi agiklama orani
%S55,74 olarak bulunmustur.

Cetin (2015) tarafindan gelistirilen 6lgegin gilivenirlik degerine iliskin 1.Faktoér (Milli Degerlerin
Ogretimini Onemseme)’iin Cronbach Alpha degeri .88, 2.Faktér (Milli Degerlerin Ogretimini Degerli
Bulma)’iin Cronbach Alpha degeri .89 ve 6lgegin geneli i¢in Cronbach Alpha degeri .93 bulunmustur.

Calismada Cetin (2015) tarafindan gelistirilen “Milli Degerlerin Ogretimine Yénelik Tutum
Olgegi” farkli bir 6rneklem grubuna uygulandig: icin yeniden gecerlik ve giivenirlik calismalari
yapilmustir. Olgme aracina iliskin 6ncelikle dogrulayici faktor analizi yapilnus ancak dlgme aracinin
uyum indekslerinin yetersiz diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6lgme araci igin agimlayict
faktor analizi yapilarak faktor yapisi yeniden belirlenmistir. A¢imlayici faktér analizinde temel bilesenler
analizi ile dik déndiirme yontemlerinden varimax kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017, s.136).

Maddelerin faktor yiik degerlerinin ,30’un {izerinde olmasi ve maddelerin birden fazla boyutta
yiiksek faktor yiik degerine sahip olmamasi Olgiit olarak alinmistir. Faktor yiik degeri ,30 altinda olan ve
birden fazla boyutta yiiksek faktor yiik degerlerine sahip maddeler sirasiyla analizden cikarilmustir.
Maddelerin binisikligi agisindan ,10 diizeyi esas almmustir (Biiyiikoztiirk, 2017, s.134-135).

Ac¢imlayict faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) degerinin ,905; Barlett
Spehericity testinin ise (X%(55)=1897,63; p<,01) anlamli oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda 6rneklem
biiyiikliigiiniin ve veri setinin agimlayici faktoér analiz i¢in uygun oldugu sdylenebilir (Can, 2017).
Yapilan agimlayict faktdr analizi sonucunda Soru 3, Soru 4, Soru 12, Soru 15 ve Soru 16 faktor yiik
degerleri diisiik veya binisik maddeler oldugu icin sirastyla 6lgme aracindan ¢ikarilmastir.

Sonug olarak 2 boyut ve 11 maddeden olusan bir dlgme araci elde edilmistir. Orijinal dlgme
aracindan farkli olarak 5 madde Slgekten c¢ikarilmistir. Ancak, kalan tim maddelerin orijinal dlgme
aracindaki boyutlarla uyumlu oldugu gériilmiistiir. Onemseme boyutunda (7 madde) yer alan maddelerin
faktor yik degerleri ,742 ile ,814 arasinda; deger verme boyutunda (4 madde) yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri ise ,677 ile ,818 arasindadir. Onemseme boyutunun (1, 2, 5, 6, 7, 8, 9. Maddeler) toplam
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varyanst agiklama orani %40,78; deger verme boyutunun (10, 11, 13, 14.maddeler) toplam varyansi
aciklama oran1 %26,06’dir. Olgme aracinm biitiiniinde ise dlgegin toplam varyansi agiklama orani
%66,84 olarak bulunmustur. Onemseme boyutunun Cronbach Alpha degeri ,90; deger verme boyutunun
ise ,84 olarak bulunmustur. Olgme aracinin biitiiniinde ise Cronbach Alpha degeri ,91°dir. Bu dogrultuda
Ol¢me aracinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2017).

Veri toplama siireciyle ilgili olarak calismada 302 pedagojik formasyon oOgrencisine “Milli
Degerlerin Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Gegerli olmayan anketler ¢ikarildiktan
sonra toplamda 289 anket verisi degerlendirmeye almmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS Version 22.0 kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde
anlamlilik degeri olarak p<,05 kabul edilmistir. Parametrik testlerin varsayimlarindan normallik
varsayimi Kolmogrow-Smirnov testi, histogramlar ve ¢arpiklik basiklik degerleri ile incelenmistir. Ayrica
sosyal bilimlerde gruplardaki veri setinin 20’den fazla olmasi durumunda normallik varsayiminin ihmal
edilebilecegi ifade edilmektedir. Varyanslarin homojenligi varsayimi ise Levene testiyle incelenmistir.
Parametrik testlerin varsayimlarinin karsilanamadigi durumlarda parametrik olmayan testler yapilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2017; Can, 2017).

Ogretmen adaylarmm milli degerler &gretimine karsi diisiincelerinin degerlendirilmesinde
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarindan yararlanilmistir. Ayrica katilime1 gériislerinin
cinsiyete ve akademik basar1 durumlaria gore degisip degigmedigini belirlemek icin iligkisiz 6rneklemler
t-testi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin ailelerinin yasadiklari yere gore ve milli degerler egitimini
onemli bulma derecelerine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin formasyon boliimlerine gore milli
degerlerin 6gretimini 6nemli bulma derecesini belirlemek i¢in parametrik olmayan test yontemlerinden
Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

BULGULAR

Calismaya 111’1 erkek (% 38,41) 178’1 kadin (%61,59) toplam 289 &gretmen adayr katilmistir.
Calismaya katilan ogretmen adaylarmin 153’liniin ailesi il (%52,94), 105’inin ailesi ilge (%36,33) ve
31’inin ailesi kdyde (%10,73) yasamaktadir. Ogretmen adaylarmin 222’si Sosyal Bilimler (%76,82),
46’s1 Fen Bilimleri (%15,92) ve 21’1 Saglik Bilimler (%7,27) alanindandr.

Tablo 1. Formasyon Ogrencilerinin Milli Degerler Ogretimine Yonelik Puanlarimin Dagilimi

Boyutlar N X S Minimum Maximum Madde Sayist
Onemseme 289 4,26 0,68 1,64 5,00 7
Degerli Bulma 289 4,24 0,81 1,25 5,00 4

Tablo 1’e gore diisiince puanlarinin ortalamasinin dnemseme boyutu icin X =4.26, degerli

bulma boyutu igin X =4.24 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu puanlar formasyon 6grencilerinin milli
degerlerin 6gretimi konusunda her iki boyut i¢inde olduk¢a olumlu bir diigiinceye sahip olduklarini ortaya
koymustur.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik t-Testi Sonuglart

Boyutlar Grup N X S sd T 5
Onemseme Erkek 111 4,33 0,68

Kiz 178 421 0.67 287 1,52 0,127
Degerli Bulma Erkek 111 4,18 0,96

Kiz 178 4,26 0.70 182,973 -0,827 0,409

Degerli bulma boyutunda cinsiyet degiskenine goére normallik varsayiminin saglandigi ancak
varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanamadig goriilmiistiir. Bu nedenle varyanslarin esit olmadig1
yaklasim dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017, s.168).

Tablo 2’ye gore formasyon Ogrencilerinin milli degerlerin 6gretimine yonelik diistinceleri
cinsiyet degiskenine gore onemseme [tpg7)=1,52; p>,05] ve deger verme boyutlarinda [tqgr973=-0,827;
p>,05] anlamli farklilik gostermemektedir.
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Tablo 3. Ailelerinin Yasadigi Yere Gore Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclart

Boyut Tkamet N X S F p Anlamli Fark
) il 153 4,24 0,70 0,182 0,83 -
Onemseme flce 105 4,27 0,64

Koy 31 4,31 0,70

il 153 4,27 0,79 0,699 0,49 -
Degerli Bulma flge 105 4,16 0,86

Koy 31 4,29 0,71

Tablo 3’e gore formasyon 6grencilerinin milli degerlerin 6gretimine yonelik goriisleri ailelerinin
yasadig1 yere gore onemseme [F(2.,85=,182; p>,05] ve deger verme boyutlarinda [F(46=,699; p>,05]
anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. Pedagojik Formasyon Béliimlerine Gore Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik Iliskin Kruskal-

Wallis Sonuclart
Boyut Bolim N Sira sd X? p Anlamli
Ortalamasi Fark

Onemseme Sosyal Bilimler Bolimii 222 4,26 2 1,13 0,56 -

Fen Bilimleri Bolimii 46 4,35

Saglik Bilimleri Bolimii 21 4,05
Degerli Sosyal Bilimler Bolimii 222 4,23 2 3,17 0,20 -
Bulma Fen Bilimleri Boliimii 46 4,38

Saglik Bilimleri Bolimii 21 3,90

Normal dagilimm ve varyanslarin esitligi saglanmadig i¢in tek yonlii varyans analizi yerine
bunun non-parametrik karsiigi olan iligkisiz Ol¢limler i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir.
(Biyiikoztiirk,2017,s.168).

Tablo 4 incelendiginde formasyon Ggrencilerinin pedagojik formasyon bdliimlerine gore milli
degerlerin Ggretimine yonelik goriismeleri arasindaki farkliligin anlamli olup olmamasini tespit etmek
adma yapilan Kruskal-Wallis testi sonucu, gerek dgrencilerin 6nemseme boyutunda [X?*(2)-1,13; p>,05],
gerekse degerli bulma boyutunda[x2(2):3,17; p>.05]anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 5. Milli Degerlerin Ogretimini Onemli Bulma Derecesine Gore Milli Degerlerin Ogretimine
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Onem N X s F p Anlaml
Farklilik
] A-Pek gok 144 4,58 0,42 59,54 ,000 AB
Onemseme  B. Cok 109 4,08 0,58 A-C
C- Orta 36 3,50 0,95 B-C
A-Pek gok 144 4,47 0,69 16,75 ,000 A-B
pegerl B-Cok 109 408 075 'é‘_'g
C-Orta 36 3,72 1,04

Formasyon 6grencilerinin milli degerler 6gretimini énemli bulma derecesine gore milli degerler
Ogretimine yonelik goriigleri arasindaki farkin manidarligini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda hem 6lgegin dnemseme boyutunda [F(2286=59,547; p<.05] hem de
degerli bulma boyutunda [F(.265= 16,756; p<.05] anlaml farklilik tespit edilmistir. Milli degerlerin

6gretimini 6nemseme boyutu igin “Pek ¢ok” 6nemli bulan formasyon 6grencilerinin goriisleri ( X =4,58),
“Cok” onemli ()_( =4,08) ve “Orta” derecede 6nemli bulanlara ()_( =3,50); “Cok” 6nemli bulanlarin (i
=4,08) “Orta” 6nemli bulanlara ()_( =3,50); degerli bulma boyutu igin “Pek ¢ok” 6nemli bulan formasyon
ogrencilerinin goriisleri (i =4,47), “Cok” 6nemli (i =4,08) ve “Orta” derecede 6nemli bulanlara (i

Karaca, A. ve Kurtulus, M. A. (2017). Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Milli Degerlere Iliskin
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=3,72); “Cok” o6nemli bulanlarin ()_( =4,08) “Orta” o6nemli bulanlara ()_( =3,72) gore daha olumlu
oldugu saptanmustir.

Tablo 6. Akademik Basart Durumuna Gore Ogrencilerin Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik t-Testi

Sonuclart
Boyut Bagsari N X S sd t p
Durumu
Onemseme Orta 112 4,33 0,60
Iyi 177 4,21 0,71 287 1,53 0.11
Degerli Orta 112 4,28 0,76
Bulma . 287 0,86 0,37
Iyi 177 4,20 0,84

Tablo 6 incelendiginde; t-testi sonuglarma goére akademik basartya gore milli degerlerin
ogretimine yonelik goriisleri arasindaki farkin 6lgegin hem 6nemseme boyutu igin[t(2s7)=1,53; p>.05] hem
de degerli bulma boyutu igin[ts7=0,86; p>.05] anlamli olmadig1 saptanmistir.

TARTISMA VE SONUC

Egitim sistemimiz, toplumun degerlerini benimsemis, insanlarla saglikli iletisim kurabilen,
sevgi, saygl ve hosgorii anlayisina sahip insanlar yetistirmeyi amaglamalidir. Bundan dolayi, degerlerin
ogrencilere kazandirilmasinda 6gretim programlarinin 6nemi oldukca fazladir (Cepni, Bacanak, &
Kiigiik, 2003). Bu baglamda 2017 yilinda hazirlanan yeni 6gretim programlarinda; bilimsel degerlere, etik
degerlere, milli degerlere ve toplumsal degerlere vurgu yapan kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2017c).
Fakat bu kazanimlarin program icinde yer almasi tek bagia yeterli olmamaktadir. Uygulama esnasinda
aileden, gevreden, sosyal medyadan, dgretmenden ya da dgrencilerden kaynaklanan sorunlar degerlerin
kazandirilmas: siirecine engel teskil etmektedir. Berkant, Efendioglu, ve Siirmeli (2014)’nin
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik goriislerini inceledigi calismada, 6gretmenlerin program disinda
hareket ettiklerinde programdaki degerleri daha kolay bir sekilde ogrettikleri sonucuna varilmistir. Bu
sonuca dayanarak egitim programlarinda 6gretmenlerin degerler egitimini 6gretme stratejilerini gdzden
gecirmek ya da Ogretmenlere ve programa tabi olarak c¢alisacak olan Ggretmen adaylarina degerler
egitiminde kullanilacak olan etkili strateji, yontem ve teknigin kazandirilmasi milli egitimin genel
amaglartyla ortlisecektir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda pedagojik formasyon egitimi alan Ggretmen
adaylarmin milli degerler dgretimini dnemseme ve degerli bulma boyutlarindaki goriis puanlar1 diger
caligmalarla paralel bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Cetin, 2013; Altunay ve Yalginkaya,
2011; Kurtdede Fidan, 2009). Ogretmen adaylarinm milli degerler dgretimini Snemseme ve degerli bulma
boyutlarindaki puanlariyla cinsiyet, ailenin yasadig1 yer, formasyon egitimi aldiklar1 bolim, 6gretmen
adaylarinin akademik basar1 durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bu sonuglar literatiirdeki
bazi ¢alismalarala benzerlik gostermektedir (Karadag, Baloglu, ve Yalginkayalar, 2006; Aytunga, 2011;
Baysal, 2013; Berkowitz, 2002). Arastirmada ailelerin ikamet ettigi yere gore milli degerler egitimine
verdigi 6nemin yiiksek diizeyde olumlu olmasi; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin milli deger
bilinglerinin yiiksek diizeyde olumlu olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Boliimlerine gore
farklilik gostermemesi; sosyal, fen ve saglik boliimlerinde olan 6gretmen adaylarinin milli degerler
ogretimine yonelik ortak bir diisiinceye sahip olmasindan kaynaklanabilir. Ogretmen adaylarmin
akademik basar1 durumlarina gore anlamli bir fark bulunmamasina ragmen bu calismada Cetin (2013)’in
caligsmasinin aksine basar1 durumlar1 “orta” seviyede olan 6gretmen adaylarinin, “iyi” seviyede olanlara
gore milli degerler egitimine yonelik diisiincelerinin daha olumlu oldugu gozlemlenmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin; milli degerlerin 6gretimini 6nemli bulma derecesine gore; milli degerler
egitimini onemseme ve degerli bulma boyutlarina gére anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonug
beklenildigi gibi milli degerler 6gretimini “Pek ¢ok™ 6nemli bulan 6gretmen adaylarinin “Cok” ve “Orta”
diizeyde onemli bulanlara, “Cok” 6nemli bulanlarin ise “Orta” diizeyde onemli bulanlara gore milli
degerler egitimine yonelik diistinceleri de yiiksek ¢ikmuistir.

Egitim kurumlar1 tarih boyunca donanimli bireyler yetistirmeyi amaglamakta ve bireylerin i¢inde
bulunduklar: kiiltiirii, degerleri, gelenekleri formal ve informal yollarla edinmelerini saglamaktadir. Bu
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kurumlar bir toplumun deger yargilarini gelecek nesillere aktarilmasinda dnemli bir yere sahiptir (Ulusoy
& Dilmag, 2016). Ogretmenler ise bireylerin ailelerinden sonra sosyallesmeye basladigi cevrenin
basroliinde olan kisilerdir. Dolayisiyla 6gretmen &grencilerle siirekli iletisim halinde olan, evrensel,
ulusal, ahlaki, kiiltiirel ve geleneksel degerleri onlara aktaran konumdadir. Bu agidan degerlendirildiginde
aragtirmanin sonuglart milli degerlemizi benimseyen, 6nemli bulan ve deger veren egitimci adaylarmin
varhigmi gostermektedir. Her ne kadar egitimcilerin milli degerler egitimine dnem verdikleri goriilse de
uygulamadaki verimsizlik egitimcilerin deger egitimi konusunda yontemsel bilgi ve beceriye ihtiyag
duyduklar disiiniilmektedir. Bu dogrultuda lisans dersleri arasina pedagojik baglamda degerler egitimi
dersi konulabilir. Ancak arastirma grubunun egitim fakiiltesi disindaki alanlardan gelen &grencilerden
olusmasi nedeniyle bdyle bir dersin pedagojik formasyon egitimi dersleri arasina da konulmasi énem
tasimaktadir. Ya da formasyon &grencilerinin degerler 6gretimiyle ilgili stratejileri iceren seminerlerle
desteklenmesi saglanabilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde yeni yayinlanan gretim programinda yer alan
degerlerin  dgretilmesi hususunda, Ogretmen adaylarmin egitim sistemine aktif olarak katilmadan
karsilagilabilecek g¢esitli sorunlarmn iistesinden gelinebilir. Bu tutum ve degerlere sahip egitim kadrosu ile
Tiurk Milli Egitim Sisteminin temelini olusturan degerlerin etkili sekilde dgretilebilecegi soylenebilir.
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