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Oz

Felsefenin ne oldugu ilk ¢aglardan bu yana sorulagelmis ve bu soruya
verilen yanit filozofun biitiintiyle diinya gériisiinii/tasavvurunu yansitir
olmustur. Bu soru giiniimiizde hala sorulmaktadir. Bu soruyu soran
diigiiniirlerden biri de Gilles Deleuze’diir. Deleuze felsefeyi klasik
anlamda salt bir diistinme edimi ve teorik bir etkinlik olarak gérmez.

1 Bumakale, Gilles Deleuze’iin Sinema Felsefesi Baglaminda Omer Kavur Sinemasinda
Zaman-Imgesi” baglikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Ona gore bir kavram iiretme etkinligi olan felsefe, diisiince, bilim ve
sanatin da i¢inde oldugu bir yasam pratigidir. Dolayisiyla Deleuze,
felsefenin asli misyonunu sinemaya yiiklemektedir. Bu ¢alismanin
temel iddiasi, her ne kadar varolugsal felsefeye indirgenemese
de Deleuzcii perspektiften sinemanin yasamsal-varolussal bir
anlamlandirma etkinligi oldugudur. Clinkii sanatin pargasi oldugu
bu yasama pratigi belli dl¢iilerde varolussal olmak zorundadir Bu
baglamda makalede, hareket imge ve zaman imge olarak tasnif
edilen sinematografik imgelerden birincisinin modern zamanlarin
diisiinme bi¢imini; ikincisinin ise diinya savaslari sonrasinda ortaya
¢ikan varolugsal durumlari ve postmodern 6znenin kavrayigini
yansittig1 ileri stiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Deleuze, sinema, felsefe, hareket imgesi, zaman
imgesi, varolus.

Abstract

The question of what philosophy is has been asked since the
earliest ages, and the answer to this question has always reflected
the philosopher’s entire worldview/envision. This question is still
being asked today. One of the thinkers who asks this question is
Gilles Deleuze. Deleuze does not see philosophy as a mere act of
thinking and a theoretical activity in the classical sense. According
to him, philosophy, which is an activity of concept generation, is
a practice of life that includes thought, science and art. Therefore,
Deleuze attributes the essential mission of philosophy to cinema.
The main claim of this study is that although it cannot be reduced
to existential philosophy, from a Deleuzian perspective, cinema is a
vital-existential signifying activity. Because this practice of living,
of which art is a part, must be existential to a certain extent. In this
context, the article will argue that the first of the cinematographic
images, which are classified as the movement images and the time
images, reflects the way of thinking of modern times, while the
second reflects the existential situations that emerged after the world
wars and the comprehension of the postmodern subject.
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GIRIS

Felsefe nedir? sorusu, alelade bir soru degildir. Ciinkii bu soruya ve-
rilen yanit ayn1 zamanda felsefeyi tahsis etmektedir. Tahsis edilen sey
her ne ise ona gore de 6znenin felsefe yapma gergevesi belirlenmis ola-
caktir. Ilk Caglardan beri vakia hep boyle olagelmistir. Felsefeyi kav-
ramsal/analitik ¢er¢evede hikmet/hakikat olarak tanimlayan ilk ¢ag
filozoflarinin bu soruya verdikleri cevap, hakikatin ne olduguna dair
verdikleri cevap olmustur. Kuskusuz bu cevabin her daim miispet bir
formda olmasi beklenemez. Ciinkii sorunun kendisi her daim miispet
olani zorlayabilir bir niteligi haiz degildir. Giindelik pratiklerden ideal
olana dogru ¢ok genis bir diisiinsel ve uzamsal evrenle kars1 karsiya-
yiz. Bir¢ok diisiince bu meydanda varit olmustur ve hala da olmakta-
dir. Arke sorunundan ideal sistemsel diisiincelere (Platon, Hegel), mo-
nistik tasavvurlardan anarsist tutumlara, teolojik/politik yaklagimlardan
materyalist yaklasimlara kadar kadar birgok kategori ile karsilasmakta-
y1z. Tekil 6znenin diistinsel yetisi ile iliskili olarak epistemolojik/ontolo-
jik tasavvur ve yargi skalasini da hesaba kattigimizda sayisiz denilebi-
lecek farkliliklarin zuhur etmesi, dogal degil, dogal bir zorunluluktur.
Buna mukabil gelistirilecek her tiirlii strateji tahakkiimden 6teye geg-
meyecektir. Bu durum, aslinda felsefi pozisyona bigilen degerin statiisii
ile de ilgilidir. Bu durumda hakikat nosyonunun korelasyonlari veya bi-
lesenleri diyebilecegimiz unsurlar devreye girmektedir. Mutlaklik, de-
gerlilik, degersizlik, iyilik, kotiiliik gibi en genel terimlerle dile getirilen
bu farkliliklar “biriciklik” vasfi kazandiklar: takdirde farkl: reaksiyon-
lar tiretebilmektedir. Biitiin bu ¢esitlik yukarida sordugumuz felsefe ne-
dir? sorusuna verilen cevaplardir ayn1 zamanda.

Bu makalenin konusu olan G. Deleuze de postmodern ¢agda zikret-
tigimiz gerceveye dahil olarak felsefe nedir? sorusuna yanit arar. Modern
zamanlara 6zgiilenen 6zne/mevcudiyet merkezli felsefelerin kendi igle-
rindeki onca farkliliga ragmen tek bir kategori olarak tanimlanmasi,
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postmodern diisiinme bi¢iminin en énemli itiraz noktasini teskil eder.
Deleuze de bu itiraz dairesi igerisindedir. Hemen her seyin yasa koyucu
(rasyonel devlet/klasik felsefe) ya da 6zne (modern felsefe) etrafinda don-
diigi disiince anlayiglarina (Deleuze & Guattari, 2005, s. 376) itirazinin
temel noktasi, yasami olumlamaya karsit tutumdur. Nietzscheci perps-
pektiften miilhem bu anlayisa gore yasam, herhangi bir belirlenim (toz-
sel, rasyonel-ideal) ile daraltilamaz.

Simdi diistiniiriin felsefe anlayigina daha yakindan bakalim.

DUSUNCENIN UC FORMU: FELSEFE, BiLIM VE SANAT

Deleuze ve Guattari, ‘Felsefe Nedir?’ baglikli eserlerinde hem Anglo-
Amerikan hem de Avrupa Kita Felsefesi ana akimlarinin yaklagimla-
rindan oldukga farkli bir felsefe kavrami yaratirlar (Goodchild, 1993,
s. 6). Buna gore felsefe, asamali olarak once “kavramlar olusturma, icat
etme, iiretme sanat1”, sonra “kavramlar yaratmayi igeren bir disiplin”
en sonunda ve daha kesin bir sekilde “saf kavramlar yoluyla bilgi” ola-
rak tanimlanir (Deleuze & Guattari, 1993, s. 12).

Deleuze ve Guattari, olusturduklar: felsefe mefhumunu “kavram-
lar, i¢kinlik diizlemi, kavramsal kisilikler ve bolge/geofelsefe” seklindeki
dort bilesenle tanimlarlar (Goodchild, 1993, s. 6). Bu bilesenlerden ilki
olan kavramlar, hali hazirda var olan, tamamlanmis veya verili seyler
degildir. Kavramlar, bir diisiince akisindan gekilip alinan tekillikler sis-
temidir (Deleuze, 2007, ss. 16-17). Kavram dostu olarak filozoflar, on-
lar1 kesfetmeli, iiretmeli ve en 6nemlisi de yaratmalidir. Yaratilan biitiin
kavramlar tipki “t6z”tin Aristoteles’in, “cogito’nun Descartes’in, “ko-
sul”un Kant’in, “gii¢’tin Schelling’in ve “siire”nin Bergson’un imzasini
tasidig1 gibi yaraticilarinin imzasini tagimalidir (Deleuze & Guattari,
1993, ss. 14-16). Felsefe, kavram yaratmaya devam ettigi siirece yaratici
ve hatta devrimci bir edim olarak goriiliir. Fakat tek sart, yaratilan kav-
ramlarin gerekliligi, 6zgiinligii ve gercek problemlere karsilik gelmesi-
dir. Ciinkii yalnizca kavramlar, diisiincenin siradan bir goriis, doxa ve-
yahut tartisma olmasini 6nleyebilir (Deleuze, 2013, ss. 146-147).
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Deleuze, oncelikle biitiin dikkatini diisiinmenin dogas: tizerine
yogunlastirir. Clinkii en temel insan gercekligi olan diisiinme edimi
ile felsefe ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. Baljkovac (2013, s.1)’'in deyimiyle
Deleuze’tin diisiinceye yaklasimi, katmanlagmamis bir malzemeye kat-
manlarin arasinda bir yerde, bosluklarda ulagmaktir. Diisiinceye dair
bu farklilik dogal olarak felsefenin ifa edecegi rol demektir. Deleuze bu
dogrultuda felsefeye yonelik yeni ve koktenci bir yaklasim sergiler. Bu
yaklagimini magnum opusu olarak bilinen Fark ve Tekrar’ (Différence
et répétition-1968) basta olmak tizere ‘Nietzsche ve Felsefe’ (Nietzsche et
la philosophie-1962), ‘Proust ve Gostergeler’ (Proust et les signes-1964) ya-
kin arkadas: Félix Guattari ile birlikte kaleme aldiklar1 Felsefe Nedir?’
(Qu'est-ce que la Philosophie?-1991) isimli metinde detaylandirir.

Oncelikle Deleuze, klasik felsefe tanimlarini reddeder. Bunlarin ba-
sinda felsefenin “herhangi bir sey tizerine diisiinmektir.” bi¢cimindeki
tanimi gelir. Ona gore bu tanim oldukga s1g olup felsefenin i¢ini bosalt-
maktan bagka bir seye yaramaz. Gergekte boyle bir diistinme edimi i¢in
felsefeye gerek de yoktur. (Deleuze, 2003, s. 18-19). Ayni sekilde felsefe-
nin “diistince sanat1” olarak goriilmesi de aslinda felsefenin islevsizles-
tirilmesi demektir. Dolayisiyla felsefeyi, temasa (nazar), diisiiniim veya
iletisim olarak gormek dogru degildir (Deleuze & Guattari, 1993, s. 15).

Deleuze, karst durdugu diisiinme bi¢imini ayn1 zamanda “dogmatik
diisiince imgesi” olarak niteler. Bir dizi 6n varsayim veya felsefe 6ncesi
varsayimlardan miitesekkil olan bu imgeleri Deleuze, 6znel ve nesnel ola-
rak tanimlayarak neyin dogru ya da var oldugundan ¢ok “diisiince”nin
anlamu ile ne 6lgiide iliskili olduklar1 dogrultusunda ele alir (Conway,
2010, s. 155). Buna gore dogmatik diisiince imgesi, “sagduyuya veya uz-
lagima dayali kabul gérmiis bir diisinme bi¢iminin var oldugunu veya
iletisim ve konsensiis araciligiyla bir tiir sagduyuyu hedeflememiz ge-
rektigini varsayma egilimi” (Colebrook, 2013, s. 21) olarak goriilebilir.
Ana hatlariyla ifade edecek olursak Deleuze, 6zne-nesne diyalektigi veya
kavrayan 6zne, sahip olan 6zne tasarimlarina ve bu tasarimin olustur-
dugu imge ve imajinasyonlara karsit bir tutum sergiler.
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Deleuze i¢in diisiinmek, bir ¢esit deney yapma, sorunsallastirma
ve farklilasma meselesidir (Marks,1998, s. 1). Dolayisiyla diisiinme 6z-
nenin yasamindan kopuk temsiliyetle sinirli bir edim olmay1p aksine
farkl: alanlarla iligki kuran yaratici bir edimdir. Bu tutumuyla Deleuze
diisiinceyi, hem her seyin saf formlarin birer taklidi oldugunu tahayyiil
eden Platoncu agkinliktan hem de s6z konusu agskinligin ‘diyalektik’ ve
‘sembolik’ mantikta biiriinebilecegi farkli formlardan kurtarmay de-
ner. (Rajchman, 2013, s. 58). Boylelikle “dogmatik diisiince imgesi” ola-
rak nitelendirdigi eski diisiinme bigiminin yerine, yeni kavramlarla yeni
yasam bi¢imlerini agan ve diinyay1 farkli sekilde tasavvur eden yeni bir
diistince imgesi sunar (May, 2005, s. 73).

Onun temel perspektifi, yasami olumlamak ve yasama karsit olan
diisiincenin tek bagina insan gergekligine uymadigini ortaya koymaktur.
Ne var ki tek basina yasam veya 6znel varolugsal tutum da tek basina
Deleuze’iin felsefi tavrini agiklamaz. Her ikisi bir diyalektik i¢inde var
olurlar. Bu felsefede yasam, diisiinmenin etkin giicii, diisiince ise haya-
tin olumlayic1 kuvveti olur. Ikisi ayn1 ydne dogru birbirini gekistirerek
ve sinirlarini agarak beraber ilerlerler. Bu birliktelikte digsiinmek, “kes-
fetmek, farkli yasam imkanlarini yaratma®y1 ifade eder (Deleuze, 2016a,
s. 127). Bagka bir deyisle yasami 1skalamayan bir diisiinme edimi, kendi
deyimiyle “hayat1 farkli diisiinme giiglerine agan” (Colebrook, 2013, s.
21) diistinmeyi kabul eder.

Hayatin kompleks yapisini yansitan baglantilarla ilintilendirilen di-
stinme felsefe ile 6zdes sayilir. Bu nedenle “felsefeyi baglamanin” ya da
“felsefeye baglanmanin” yollarini bulmak gerekir (Rajchman, 2013, ss.
9-10). S6z konusu baglamayi tedarik eden yollar diisiince, bilim ve sa-
nattir. Deleuze’e gore bu formlar 6zdeslik ve sentez olmaksizin kesis-
mekte ve i¢ ice gegmektedir. (Deleuze & Guattari, 1993, ss. 176-177). Bu
unsurlar yasami dontistiirmekle birlikte aralarinda hiyerarsik bir iliski
yoktur ve birbirilerini eritmezler. Birlikte var olurlar. Bu anlamda fel-
sefe, bilim ya da sanattan daha iistte veya altta degildir, her daim kar-
silikli iliski igindedirler (Deleuze, 2000, s. 110).
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S6z konusu ii¢ unsurun temel islevi, insanin yasamla karsilasmasi
veya kaosla giristigi miicadele sonucunda ona bir parga diizen getirmesi
ve bir diizlem ¢ekmesidir (Goodchild, 1993, s. 8). Bu diistinme bicimine
gore yasam ile kaos i¢ icedir. Kaosun i¢inden ortamlar ve ritimler do-
gar. Ortam, bitiinliik veya birlik degildir. Birbirleriyle iletisim halinde
olan ortamlar, kaosa aciktir. Bu nedenle kaos onlari i¢lerine dalmakla
veya yok etmekle tehdit eder. Ancak ortamlar kaosu caydirmak icin
ritmi kullanirlar. (Baker, 2014, ss. 382-384). Dolayisiyla ritim ortam-
daki diizeni saglayici bir motif olarak diisiiniilebilir. Iste bu baglamda
felsefe, yaratmak, hayatin yiikiinii hafifletmek, yeni yasam imkénlarini
icat etmektir (Deleuze, 2016b, s. 27-28). Baska bir deyisle ritimleri kes-
fetmek veya yasamaktur.

Bu minvalde felsefe, tutarli kavramlar1 sonsuza tasiyacak bir i¢kin-
lik diizleminde hareket eder. Felsefe dncesini ifade eden ickinlik diiz-
lemi, felsefenin tizerinde kavramlar yarattig1 zemindir. I¢kinlik diizlemi
catmak ve kavram yaratmak iki kanat gibidir, biri olmazsa digeri islev-
siz kalir. Bunun i¢in ikisi birden gereklidir. Dolayistyla kavram yarat-
makla diizlemin ¢atilmasi felsefenin iki 6nemli islevi olarak ortaya ¢ikar.
(Deleuze & Guattari, 1993, ss. 44, 45, 176). Bir tiir konstriiktivizm olarak
nitelendirilen felsefenin bir yani kavramlar yaratmak iken; diger yanini
bir diizlem ¢izmek olusturur (Deleuze & Guattari, 1993, s. 39). Baska
bir ifadeyle kavramlar yaratarak hayatin pratik bilgisine ulasan felsefe,
ditstinceyi bir “i¢kinlik diizlemi” tizerine yerlestirmelidir (Goodchild,
1993, s. vi). Ickinlik diizlemi, diisiiniilebilen bir kavram degil, daha ¢ok
diistincenin imgesidir; diislincenin, diisiinmenin, diisiinceden yararlan-
manin, diisiincede yon bulmanin ne anlama geldiginin kendisine ver-
digi bir imgedir (Conway, 2010, s. 155). Deleuze ve Guattari kavramlar
ile ickinlik dizlemi iliskisini su sekilde aciklarlar:

Kavramlar takimadalar ya da kemik yapisidir, kafatasindan
¢ok bir bel kemigidir, oysaki diizlem bu tek baginaliklar:
dolagan bir nefestir. Kavramlar, egri biigrii pargalanmis, mutlak
ylizeyler ya da oylumlardir, oysaki diizlem, sekilsiz, yiizeyi de
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oylumlu da olmayan ama her zaman parcalanabilir olan, mutlak
stnursizdir. Kavramlar olaylardir ama diizlem olaylarin ufku,
6zbedz kavramsal olaylarin yedegi ya da deposudur (Deleuze
& Guattari, 1993, s. 40).

Biitiin bu islevleri yerine getirmek, tek basina felsefenin/diistince-
nin yapacagi is degildir. Iste bu noktada Deleuze yukarida bahsettigi-
miz iki unsur olan bilim ve sanat1 isin icine katar. Bilim ve sanat da
sirastyla referans ve duygulanimlar iireterek yeni diizlemler kurarlar.
Dolayisiyla diisiincenin bu ii¢ bityiik formu da 6zgiin ve dogrudandir.
Disiinmek, felsefenin kavramlariyla, bilimin fonksiyonlariyla, sanatin
duygulanimlariyla is gérmesidir (Deleuze & Guattari, 1993, ss. 176-177).

Deleuze ve Guattari, felsefenin kavramlarina karsilik bilimin fonk-
siyonlarla diisiindiigiinii, fonksiyonlarin unsurlarinin ise fonktifler ol-
dugunu belirtmektedirler. Buna gore bilimsel bir sey kavramlar ile de-
gil; fonksiyonlar ya da 6nermeler vasitasiyla belirlenmektedir. Bilim ve
felsefe cesitli agilardan kesigsmekle birlikte aralarinda birtakim farkli-
liklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan birincisi bilim ile felsefenin
kaosa kars1 takindig: tavirda agiga ¢ikmaktadir. Felsefe kaosa yakla-
sirken ickinlik diizlemiyle, bilim ise gonderim diizlemiyle is gérmek-
tedir. Diger farklilik, dogrudan kavramlar ve fonksiyonlara iliskindir.
Ciinki felsefe, kavramlar vasitastyla durmaksizin seylerin durumunda
tutarli bir olay ¢ikarmaya calisirken, bilim ise s6z konusu seylerin du-
rumunda hig ara vermeden olay1 giincellestirmektedir. Nitekim felsefe
ve bilim, “ayrilabilemez degisimler, bagimsiz degiskenler; bir igkinlik
diizlemi Gizerindeki olaylar, bir gonderim sistemi igindeki sey durum-
lar” seklindeki iki karakter altinda farklilik gostermektedir. (Deleuze
& Guattari, 1993, ss. 107-121).

Distinmenin ii¢ bityiik formundan biri olan sanat ise bir gesit felse-
fe-olmayan olarak nitelendirilmekte ve duygulanimlar ile is gérmektedir.
Deleuze ve Guattari, sanat yapitinin bir “duyumlar kitlesi” yani “algi-
lama ve duygulamlarin bir bilesimi” oldugunu belirtmektedirler. Sanat¢1
da insanlara verdigi algilamlarla duygulamlarin gostericisi, mucidi ve
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yaraticisidir (1993, ss. 146-157). Kaosa kars1 kompozisyon diizlemi ¢izen
sanat, Damian Sutton’un ifadesine gore felsefenin ¢ikmaza girdigi du-
rumlarda kavramlari yeni ve farkl: bir bicimde sunarak felsefenin yeni
bir bakis agis1 kazanmasini saglamaktadir (2014, s. 86).

Sonug olarak diisiincenin s6z konusu {i¢ kipi sdylece 6zetlenebilir:
“Felsefenin ickinlik diizlemi, sanatin kompozisyon diizlemi, bilimin
gonderim ya da esgiidiim diizlemi; kavramin formu, duyumun giici,
bilginin iglevi; kavramlar ve kavramsal kisilikler, duyumlar ve estetik
tigiirler, fonksiyonlar ve kismi gozlemciler’dir. Bu ii¢ giig kaosa kars:
cizilen ti¢ diizlem -felsefe/ickinlik, bilim/gonderim ve sanat/kompozis-
yon diizlemi- ile iliskilidir ve s6z konusu diizlemler, kaosu keserek {ire-
tilen gerceklikler olan kaoidlerdir. Ugiiniin birlesme noktasi ise beyin-
dir (Deleuze & Guattari, 1993: s5.179-193).

Yasam ile felsefe bu zeminde bulusturulur. Bu baglamda Deleuze,
sanatin maddesel derinlik ile yansitma yiizeyi sagladig: felsefi yapiyn,
sinema tizerinden somutlastirir.

SINEMA: IMGE YARATMA SANATI

Gilles Deleuze, sinemanin ayrintil tahlilini ve dolayisiyla da felsefe ile
olan iligkisini ‘Sinema I: Hareket-imge (Cinéma I: L'image-mouvement-1983)
ve Sinema II: Zaman-Iimge (Cinéma II: L'imagetemps-1985) baslikli iki
ciltlik kitabinda yapar. Deleuze, bu eserlerde sinemay1 basit bir oykii
anlatma araci veyahut enformasyon saglama bi¢imi olarak gérmez
(Colebrook, 2013, s. 44). Film, “imgeleri ve gorsel imgelerin zincirleme-
lerini kesfeden bir sanattir (Ranciére, 2016, s. 120) ve s6z konusu kitap-
lar da Deleuze’iin sinemadan siizdiigli imge kavramlari olarak diisiinii-
lebilir (Bellour, 2021, s. 27). Buna gore sinematografik disiince bigimi,
diistinmenin imkéanlarini degistirmistir. Artik, insanin 6niinde yeni bir
felsefe yapma olanagi bulunmaktadir. Ancak bu, filmlerin felsefeye uy-
gulanmasi degil; filmlerin yaratiminin felsefeye doniistiiriilmesi sek-
linde gergeklestirilmektedir (Colebrook, 2013, s. 45). Bu durumda si-
nemay1 tamamen felsefi bir bicimde ele almak, aslinda onun diisiinme
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kapasitesinin farkina varmaktir ki bu imgeyi ikincil konumundan kur-
tarmaya olanak saglayabilir (Frampton, 2013, s.s. 25-26).

Sinematografik imgenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in resim, fotog-
raf ve sinema arasindaki iliskiyi irdelemek gerekir. Bu konuda katildi-
gimiz bir analiz yapan Andre Bazin (2011, ss. 15-21)e gore resim sa-
natinin gergekligi temsil etme ve dig diinyanin ruhsal olarak tekrar
edilmesi seklinde iki yonelimi s6z konusudur. Resim benzerligin ya-
ratilmasidir; oysa fotograf, goriintiilenen nesnenin yerine gegebilir ve
gerceklige gobekten baglidir. Fotografin yarattig1 bu ruhsal etki, resim
sanatini geride biraksa da imgenin film ile birlikte hareket kazanmasi
bu durumu bambagka bir yone gevirir. Anne Sauvagnargues bu degi-
simi veya fotograf imgesi ile sinema imgesi arasindaki farki, ‘modiilas-
yon’ kavramindan hareketle agiklar. Buna gore film, hareketsiz kesitin
statik dengesinin yerine hareketli bir kesit veya bir degisim koymakta-
dir ki s6z konusu degisim, siirekli ve zamansal bir bi¢im iiretmeye de-
vam eder. Diger bir ifadeyle fotograf imgesinin durgun bi¢iminden si-
nemayla birlikte bigimin yogun kavranisina gegis s6z konusudur (2010,
s. 84). Bu dogrultuda fotograf, gercekligin temsilini sunmaya dair giiglii
bir ugras iken hareketli imge gergekligin bizatihi kendisinin sunumu-
dur. Diger yandan resim imgesi, ge¢mis, simdi ve gelecegi ayr1 ayr1 ve-
rebilse de bu tigiinii birlikte veremez. Fakat filmin s6z konusu bu ti¢ du-
rumu tek bir sinematografik imgede verebilme olanag1 bulunmaktadir.
Nitekim sinema, biitiin sanatlar1 kendine katarak onlarin potansiyel-
lerini tek bir imgede birlestirir. Buna gore sinematografik imge, hare-
ketlilige ruhsal ve zamansal siiregleri ekleyerek bu boyuta gelmektedir
(Siitcii, 2021, ss. 169-170).

Kavramlar ile imgeleri birlestiren Deleuze’e gore diisiincenin saf
durumlar: olarak nitelendirilen sinematografik imge, yeni diisiinme

2 Modiilasyonda “higbir zaman kaliptan ¢ikarma igin duraklama yoktur, ¢linkii enerji
kaynaginin dolagimu, stirekli bir kaliptan ¢ikarmaya denktir; bir modiilatér devamli,
zamansal bir kaliptir... Kaliba dokmek kesin bir sekilde modiile etmektir, modiile
etmek devamli ve daima degisen bir bi¢cimde kaliba dokmektir” (Deleuze, 2020, s.
115).
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bigimlerinin ortaya ¢ikabilmesine imkan saglar (ipek, 2017, s. 284). S6z
konusu yeni diisiinme bigimi imgelerle diisiinmeyi ifade etmektedir. Bu
baglamda Daniel Frampton, (2013, s. 26) “felsefe imgelerle nasil diisii-
niir?”, “kavramsal olmayan bu diisiinmeyi felsefe i¢in nasil kullanabili-
riz” vb. seklindeki sorulariyla filmi bir diisinme tarzi olarak kavram-
sallastirmakta ve boylelikle sinematografik imgenin 6nemine dikkat
gekmektedir. Deleuze’e gore sinema, bir ¢esit imgedir, imgenin yaratil-
masidir. Bu dogrultuda farkli estetik imge cesitleri, bilimsel fonksiyon
tiirleri ve felsefi kavram tiirleri arasinda genel olarak hiyerarsik olmayan
fakat ayni zamanda karsilikli bir miibadele s6z konusudur. Sinema ile
felsefe iligkisi esasen imge ile kavram iliskisini ifade etmektedir. Ancak
bizatihi kavramin i¢inde imge ile bir iligki, imgenin i¢inde ise kavram ile
bir iliski s6z konusudur. Bu dogrultuda sinema her daim diistinmenin
ya da diisiinme mekanizmalarinin imgesini kurmak ister (2013, s. 72).
Sinema, bizatihi imgeler ve gostergeler {iretme pratigidir. Burada 6zel-
likle dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, sinemanin ne dilbilim, gosterge-
bilim, psikanaliz vb. uygulamali disiplinler ile ne de diisiinsel disiplin-
lerle kavranamayacagidir (Deleuze, 1989, s. 280). Elsaesser ve Hagener,
(2014, ss. 286-287) sinemanin bir gerceklik ve diisiinme bi¢imi oldu-
gunu ifade etmektedirler. Bu nedenle film, biiytik yonetmenleri bityiik
tilozoflara doniistiiren bir diigiinme tarzidir.

Samuel Beckett, imgeyi “bir nesne degil, bir siire¢” (Deleuze, 2010,
s. 55) olarak tanimlamaktadir. Deleuze de Beckett’in eserlerinde imgeyi
nasil kurdugunu agikladiktan sonra, imgenin sanilandan daha derin
bir sey oldugunu belirtmektedir. Imge, siire¢ haline gelmek i¢in kendi-
sini nesneden kurtarir. Diger bir ifadeyle imge, artik bir nesnede veya
bedende ger¢eklesmesine dahi gerek kalmayan “miimkiin” bir olaydir
(2010, ss. 67-68). Buna gore sinematografik imge, bir nesnenin temsili ol-
madig1 gibi yeniden iiretimi ya da yansimasi da degildir (Deamer, 2012,
s. 18). Daha ziyade imge, zihin diinyasindaki bir harekettir, manevi bir
yasamdir. Sinema, Deleuze’e imgenin s6z konusu yasamini tiim disa-
vurumlari ve kargilikli baglantilari iginde kegfetme olanag1 saglar. Oyle
ki Deleuze bize hem bir ¢oziimsel (hareket-imge ve zaman-imge arasin-
daki ayrima ve bunlarin ¢esitlerine dayali olarak) hem de bir soykiititk
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(filmsel goriintiiniin nihai 6gesi olan plandan gelistirilmis) yoluyla kes-
fedilen neredeyse benzersiz bir sinemasal imge siniflandirmasi birakir
(Ménil, 1999, s. 86).

SINEMATOGRAFIiK iMGENIN TASNIFi

Deleuze, sinematografik imgeyi hareket-imge ve zaman-imge ola-
rak ikiye ayirir.

Sinematik imgeyi siniflandirmanin ya da hareket-imge ve za-
man-imge arasindaki ayrimin dogrusal bir tarih mi, epistemik bir ki-
rilma my, iki donem arasindaki etik bir farklilik m1 olduguna dair bir
tartisma s6z konusudur (Martin-Jones & Brown, 2012, s. 10). Deleuze,
‘Sinema I: Hareket-Imge’ kitabina yazdig1 6nsoziin hemen baginda bu
durumu sdyle agiklar: “Bu inceleme bir sinema tarihi degil. Imgelerin ve
gostergelerin taksonomisine, siniflandirilmasina yonelik bir denemel[-
dir]” (2014b, s. 9). Ciinkii yalnizca yeni ayrimlar, yeni gosterge tiirleri-
nin iretilmesini saglayan yeni imge bicimlerini kesip tasnif edip liste-
lemeyi miimkiin kilar (Sauvagnargues, 2010, s. 187).

Deleuze, imgeler taksonomisini iki ana semsiye terim altinda ge-
listirir. Sinema I'de montaj yoluyla tutarli zaman-mekan siireklilikleri
insa eden bir sinema tiirii olan “hareket-imge”yi tartisir. Ilk kitapta bazi
Avrupa sinemalar tartigilsa da Hollywood siirekliligi konunun anlasil-
mast i¢in kolay bir 6rnek sunar. Sinema II'de ise Alain Resnais, Federico
Fellini gibi (cogunlukla Avrupali) savas sonrasi yonetmenlerin eserle-
rinde gortldigii izere, zaman iginde siireksiz gegislerin oldugu bir si-
nema olan “zaman-imge” sinemasini ele alir (Martin-Jones & Fleming,
2014, ss. 94-95). Simdi bu iki imgeye daha yakindan bakalim.

Hareket-imge Sinemasi

Hareket-imge, Lumiére kardeglerin ilk film gésteriminden Ikinci
Diinya Savasrna kadar olan filmleri ve bu filmlerin 6zelliklerini ifade
eden bir kavramdir. Hareket-imge kavrami, “madde=imge=hareket” sek-
lindeki ti¢ bilesenin denkligiyle ilgilidir (Marks, 1998,s. 49) Deleuze’iin
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ifadesiyle hareket-imge, “cisimlerden veya hareketli seylerden ¢ikarilan
saf harekettir” (2014, s. 39). Bu tanima gore “sinematik hareket-imgenin
Ozlinii araglardan ya da hareketli cisimlerden onlarin ortak tozleri olan
hareketi ya da hareketlerden onlarin 6zii olan hareketliligi ¢ikarmak”
(Deleuze, 1997, s. 23) olusturmaktadir. “Hareket-imge sinemasinda za-
man, harekete tabi kilinmigtir: Seyler ve olaylar psikolojik siireyi belir-
ler” (Trifonova, 2004, s. 135). Dolayl1 olarak tasvir edilen zaman, bir ha-
reketi digerine baglayan sey olarak sunulmaktadir (Colebrook, 2013, s.
46). Hikayenin ana karakterinin eylemine odaklanan hareket-imgede
zamanin gecisi de mekansallagmaktadir. Zamanin uzamsallagmasi-
nin nedeni, zamanin akisinin gorsellestirilmesinin hikaye anlatiminda
ikincil bir mesele olmasidir (Martin-Jones, 2014, s. 110). Deleuze, hare-
ket-imge sinemasinin siireyi sunamamasini ve onu ancak harekete ya
da mekénsallastirilmis zamana tabi kilmasini bir dezavantaj olarak ni-
telendirmektedir (Trifonova, 2004, s. 135). Hareket-imge filmlerinde ge-
riye doniisler, ileriye sigramalar, riiya sekanslar1 vb. gibi zamansal ve zi-
hinsel durumlar, hareketin mantigina hizmet etmektedir (Elsaesser &
Hagener, 2014, s. 288).

Hareket-imge sinemasinda hareket ne kadar merkezi olursa olsun,
Deleuze’tin Sinema I kitabinda tartistigi filmler dogrudan hareket ige-
ren soyut deneyler degildir. Kitapta bahsi gegen filmler, bir duyu mo-
tor etki ve tepki semasi tizerine inga edilmis klasik hikayelere odaklan-
maktadir. S6z konusu filmlerde karakterler, i¢cinde bulunduklar: belirli
durumlara kars1 tepki verirler (Posman, 2009: 43). Hareketler de ken-
dilerini tepkiler halinde devam eden ve dogrusal ardisiklik bigiminde
sebep sonug zincirleri iireten etkiler seklinde sunar. Boylece hikayeye
rehberlik eden ardisik olay 6rgiisii olusturulur (Rodowick, 2018, s. 115).

Gilles Deleuze, hareket-imgeyi organik rejim ile iliskilendirir. Organik
rejim; nedensel iligkilerin, aktiiel baglantilarin ve mantiksal yasalarin re-
jimidir. Bu rejimde varsayilan bir gergek, devamliligiyla onu yeniden ku-
ran siirekliliklerle ardisikliklari, zamandasliklar1 ve kaliciliklari belirle-
yen yasalarla kendini gosterir (Deleuze, 2021, s. 157). Rodowick (2018, s.
31, 34) organik rejimin, hakikat modelini yansitan rasyonel béliinmelerin
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baglanmasiyla ilerledigini ifade etmektedir. Hareket-imgenin diisiin-
ce-gostergeleri, eylemin olanagina ve hakikatin sabit olduguna dair bir
inanctan tiiremektedir. Organik rejim, 6zdeslige, birlige ve biitiinliige
inanmaktadir. Burada imgeler, ¢izgisel eylemler tarafindan birbirine
baglanir. Hareket-imgede sanat rejimine uygun olarak oykiileme de or-
ganiktir. Deleuze, organik 6ykiilemeyi duyu-motor baglantilarin gelisti-
rilmesiyle es deger gormektedir. Bu baglantilar dogrultusunda karakter-
ler durumlara yanit vermekte ya da durumu ortaya ¢ikaracak bicimde
hareket etmektedirler (2021, s. 158). Organik anlati, sinemada dis ger-
gekligin gerilimler, geliskiler, 6zdeslikler ve farkliliklar halinde ilerle-
mesidir. Burada hikéyeler kronolojik bir zamanda ve Oklid¢i bir uzayda
gecmektedir (Oztiirk, 2016, s. 48).

Deleuze, hareket-imgeyi ya da klasik sinemayi, bir duyu-motor bii-
tiintine (hareket birligi ve araligina) yol agan ve anlatimi goriintiide te-
mellendiren sey olarak nitelendirmektedir (Parr, 2005, s. 45). Insanin
pragmatik diinyasi, ihtiyaglari, arzular1 ve amaglarina gore sekillenmekte;
alg1 ve eylem pratiginin bu hedeflere ulasmasi ise duyu-motor sistemi-
nin koordineli ve karsilikli bagina dayanmaktadir. Buna gére duyu-mo-
tor baglantilar, sagduyu diinyamizi sekillendirmekte (Bogue, 2021, s. 76)
ve hodolojik mekan denilen seyi yaratmaktadir (Deleuze, 2021, s. 158).
Hareketi fiziksel bir uzam veya mekandaki degisimle sinirlandiran du-
yu-motor biitiinligii, (Rodowick, 2018, s. 104) Bergson’un ifadesiyle ev-
renin merkezinde yer alan canli bir bedenin siireglerini tanimlar. Hem
beden hem de diinya maddeden yapilmistir. Sinemada da karakterler
gordiikleri ve gortildiikleri, hissettikleri, diisiindiikleri, hareket ettikleri
ve tepki gosterdikleri goriintiiler araciligiyla ortaya ¢ikarlar. Buna baglh
olarak izleyici de goriintiilerle karsilastiginda filmi gérmek, hissetmek
ve diisiinmek i¢in s6z konusu sinemasal akiga yonelir. Bu, duyu-mo-
tor baglantilarin islevsel oldugu hareket-imgedir (Deamer, 2012, s. 23).

Nitekim hareket-imgenin temelini olusturan duyu-motor baglanti-
lar (karakterlerin 6nlerine ¢ikan hemen her seye kars: harekete ge¢me
yetisi) kesintiye ugramayan kahramanlara dayanan aksiyonu ifade eder.
Bu, birbirinden farkli ¢ok sayida uzami asabilen ¢izgisel bir dykiiniin
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kurgulanmasini kolaylastirmaktadir. Anlatida siirekliligi saglayan ise
hikayenin kahramanlarinin etkin bir sekilde mevcut olma durumla-
ridir (Martin-Jones, 2014, ss. 110-111). Ikinci Diinya Savas1 Oncesi si-
nemasiyla ilgili olan hareket-imge, ‘aksiyon-imge’nin gergekligine kat-
kida bulunmakta ve Amerikan kiiresel hakimiyetini iretmektedir (Parr,
2005, s. 45). Ozellikle 1950li y1llara kadar olan Hollywood sinemasi su
sekilde islemektedir: Duyusal-motor durumlar sergileyen aksiyon sine-
masinda, belirli bir durumun iginde olan ve bu durumdan algiladik-
larina gore gerektiginde ¢ok siddetli davranan kisiler bulunmaktadir.
Boyle bir durumda eylemler algilanimlara baglanmakta, algilanimlar
da eylemlere evrilmektedir (Deleuze, 2013, s. 59).

Zaman-Imge Sinemasi

Deleuze, Ikinci Diinya Savag'ndan sonra zaman kavrayisimizda
bir farklilik oldugunu tespit eder. Zaman-imge olarak adlandirdig1 bu
yeni kavrayisi, 6zellikle Bat1 Avrupa’da iiretilen bazi filmlerle 6rnek-
lendirerek agiklar. Modern sinemanin baslangici olarak nitelendirilen
zaman-imge sinemasinin nasil ortaya ¢iktigi, ana unsurlarinin neler
oldugu, zaman, uzam, karakterler, 6ykiileme vb. gibi dramatik unsur-
larinin hareket-imge sinemasindan hangi baglamlarda farklilik goster-
digine deginmek gerekir.

Gilles Deleuze, (2014, ss. 265-266) sinema kitaplarinin ikinci cil-
dinde modern sinemay1 zaman-imajlara dayali bir sinema olarak tanim-
lar. Buna gore modern sinema, hareket-imgenin en belirgin bi¢imi olan
eylem-imgedeki bir krizi® ifade eder. Ikinci Diinya Savas ile tarihlen-
dirilen bu kriz; ahlak, sanat, edebiyat ve 6zellikle de sinema tizerindeki
etkilerini ancak savastan sonraki siiregte gosterir. Deleuze krizin bir¢ok
nedeni oldugunu belirtmekle birlikte, 6zellikle savastan sonra Amerikan

3 Hareket-imgesindeki kriz, Deleuze’e gore dort dalga olarak ortaya ¢ikar. Yasushiro
Ozu'nun 6zellikle savas sonrasi sinemasinda, 1940’11 yillarin sonunda Italya’da Yeni
Gergekgilik akiminin ortaya ¢ikisinda, 1950’1i yillarda Fransiz Yeni Dalgasrnda ve
akabinde 1960’11 yillarin sonuna dogru Yeni Alman Sinemasin’da kendini gésterir.
Avrupa sinemasi i¢in modern sinemanin kokenleri, savastan sonra dagilan ve yeniden
kurulmaya galisilan toplumlarin deneyimini igermektedir (Rodowick, 2018: 105).
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Rityasinin sarsildigini, azinlik konumundaki topluluklarda yeni bir bi-
lincin olugsmaya basladigini, Hollywood ve eski film tiirlerinin ¢ikmaza
girdigini ve imgelerin yiikseldigini ifade etmektedir (Deleuze, 2014, ss.
264-265). Ayn1 donemde Avrupa’da da akla ve bilime olan inancin y1-
kildig1 goriilmektedir (Suner, 2015, s. 120). Biitiin bu gelismelere bagh
olarak hareket-imgenin biitiin unsurlarinin birleserek zihinsel-imgeyi ya
da iliski-imgeyi olusturmasi hem bir zirve hem de titkenme/kriz olarak
ifade edilir (Ranciere, 2016, s. 125). Peki, bu kriz kendini nasil gosterir?

Hareket-imge ya da klasik anlat1 sinemasinin girdigi krizin énciili,
Alfred Hitchcock’tur (Rodowick 2018, s. 103). Hitchcook, filmlerinde
“zihinsel imge”yi* sinemaya sokarak diger biitiin imgelerin tamamlan-
masina olanak saglar ve boylelikle “hareket-imgeyi en u¢ noktasina ka-
dar iterek biitiin sinemay1 tamamina erdirir.” Mesela Arka Pencere (Rear
Window-1954) filmindeki fotografci Jeff’in ya da Vertigo’daki (1958)
Scottie’un hareket kabiliyeti sinirlandig1 igin zihinsel imgeye ulagirlar
(Deleuze, 2014, s. 264). Deleuze’e gore kriz, duyu-motor baglantilarin
tahrip edilmesi ile gerceklesir. Ciinkii hareket-imge sinemast izleyiciye
neden-sonug iliskileri iceren, biitiinliiklii zaman-uzama sahip, igsel tu-
tarlilig1 olan ve siireklilik arz eden kurmaca bir diinya sunar (Suner,
2015, s. 120). Hareket-imgesinde, nedensellik iligkisine bagli olarak ge-
lisen bir olaya ya da duruma tepki olarak bir eylemin veya duygunun
gelistigi duyu-motor devinim baglantilar: aktiftir (Suner, 2015, ss. 120-
121). Oyle ki duyusal-motor semaya dayanan bu anlat1 bigimi, bizim
yasadigimiz diinyanin “miimkiin olan tiim diinyalarin en iyisi” oldu-
gunu ve Tanr1 ya da Geist tarafindan aydinlatilmis bir gelecege dogru
yoneldiginin giivencesini veren hakikat sisteminin baskisini arttiracak-
tir (Flaxman, 2000, s. 5). Oysa savas sonrasinda imge, duyu-motor bag-
lantisini kaybeder ve artik durumlar eyleme baglanmaz. Deleuze imge-
nin duyu-motor olmaktan ¢ikigini, insanin diinya ile arasindaki bagin
kopusuna baglamakta ve bunu su sekilde ifade etmektedir:

4 Deleuze, hareket-imgede etkin olan duyu-motor baglantilardakikirilmanin engelleme
durumlarr ile ortaya ¢iktigini belirtir (Rancieére, 2016, s. 125).
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Modern olgu su ki artik bu diinyaya inanmiyoruz. Artik
basimiza gelen olaylara bile, aska, dliime, sanki bizi kismen
ilgilendiriyorlarmis gibi, inanmiyoruz. Sinema yapan biz degiliz;
diinyadir kotii bir film gibi goriinen. (...) Sinema diinyay1
degil, bu diinyaya olan inanci, bu yegane bagimizi cekmelidir.
(...) Bizi diinyaya inandirmak; modern sinemanin giicii budur
(Deleuze, 2021, ss. 210-211).

Insanin diinyaya yeniden inanmasi i¢cin nedenlere ihtiyaci oldugunu
ve bu noktada sinemanin ayricalikli bir konumu oldugunu belirten
Deleuze, doniisiimiin 1940’11 yillarin sonunda Italya’da Yeni Gergekgilik
ile belirginlesmeye basladigini vurgular. Ciinkii savas sonrasi déonem
“Avrupa’da artik nasil tanimlayacagimizi bilmedigimiz mekanlarda,
nasil tepki verecegimizi bilmedigimiz durumlar bityiik ol¢iide artti-
rir” (Deleuze, 1997, s. xi). Bu durum; gergeklik anlayisi, estetik tarz ve
imgenin yeni bir bicimini gerekli kilar. Italyan Yeni Gergekgi sinemasi
da André Bazin'in “olgu-imge” olarak isimlendirdigi yeni bir imge tii-
riinll ortaya c¢ikarir (Deleuze, 2021, s. 9). Yeni Gergek¢i sinemacilar,
“gercegi yeni ve degisik yollarla, kendinden 6nceki sinemanin kullan-
dig1 bi¢im ve araglardan farkli, yeni bir yorumla ele alirlar” (Verdone,
1967 akt. Nis & Eryilmaz, 1981, s. 147). Robert Phillip Kolker, Yeni
Gergekgiligi “sinemasal imge olusturmanin ve oykii anlatmanin yeni
bir bilinci anlaminda bir kopma” olarak nitelendirir (2010, s. 20). Yeni
Gergekgilik’te “gercek artik temsil edilen veya yeniden iiretilen bir sey
olmayip ‘hedef alinan’ bir sey” haline gelir. Belirsiz bir gercegi hedef-
leyen Yeni Gergekgilik, “maddi bir ‘gerceklik fazlasi’ iiretir” (Deleuze,
2021, s. 9). Bazin, insan varolusunun “olmakligi”n1 ahlaki yargilarda bu-
lunmaya 6ncelemekte ve bu dogrultuda film yapimini sadece gergek-
ligin yansitilmasi degil; insan varolusunun dogrulanmasi olarak gor-
mektedir. Savas sonrasi yeni gercek¢i yonetmenlerin estetik anlayisini
olusturan bu tutumu Bazin, “goriintii-gercegi” (image-fact) olarak ad-
landirir. Goriintii-gercegi kavrami, “insanin i¢inde bulundugu ¢ikma-
zin ¢esitli goriintimlerinin mizanseninde oyalanmak i¢in denetimin-
deki teknikleri kullanan filmsel ayrim” olarak tanimlanmaktadir (Orr,
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1997, ss. 70-71). Yeni Gergekgi yonetmenler, somut ve siradan olanin
onem arz ettigi, giinlitk yasamin icinde ¢eliskili duygular tasiyan ka-
rakterlerin oldugu, varolusun belirsiz dogasinin goriiniir kilindig1 ve
“yikintilar igindeki diinyanin tasvir” (Aitken, 2015, s. 369) edildigi bir
film-diinya kurarlar. Bu film-diinyada imgeler, rastlantisal ve olabildi-
gince sadedir. Giindelik yasam olaganiistii durumlarda dahi oldugun-
dan daha fazla filme alinmaz (Kolker, 2010, ss. 49-50).

Cesare Zavattini “italya’mn mahvolmasiyla ilintili” (Kolker, 2011,
s. 342) olan Yeni Gergekgiligi “bir karsilasma sanati, parcali, gelip ge-
¢ici, bolitk porgiik ve 1skalanmis karsilagmalar sanat1” olarak tanimlar
(Deleuze, 2021, s. 10). Zavattininin bu tanimlamasi, eski gercekgilikte te-
oloji ya da nedensellik ile yonlendirilen imgelerin bir biitiin olarak kavra-
namayacagina isaret eder (Rodowick, 2021, s. 121). Roberto Rossellininin
Roma Agik Sehir, Paisa, Italya’ya Yolculuk, Almanya Sifir Yili, Avrupa
51 filmleri ile De Sicanin Bisiklet Hirsizlar: ve Umberto D filmlerinde
duyu-motor baglantilar askiya alinir. S6z konusu filmlerdeki karakter-
ler, durumlara veya olaylara tepki vermek yerine izleyiciye doniisiirler
(Deleuze, 2013, s. 67). Karakterlerin i¢inde bulundugu durum onlarin
motor kapasitesini astig1 i¢cin amaglar1 ve motivasyonlar1 olmadan yal-
nizca gezinir ve gozlem yaparlar (Rodowick, 2021, s. 121). Modern si-
nemanin ana karakterleri gormeyi 6grenir. Buna gore siradan durum-
larda gevseyen duyu-motor baglantilarin yerini saf optik durumlar alir.
Dolayisiyla artik bir eylem sinemasindan degil; saf bir gorii sinemasin-
dan bahsedilir. Nitekim Yeni Ger¢ekgiligi -dolayisiyla da zaman-imge-
nin ortaya ¢ikisini- belirleyen esas unsur, saf optik durumlarin yiikse-
lisidir (Deleuze, 2021, s. 10-11).

Zaman-imge sinemasinin 6n kosulu olarak nitelendirilen saf op-
tik-akustik imajlar, bes unsura gore belirginlesir. Ilk olarak imgeyi ta-
nimlayan kiimelerin organik degil; daginik hale gelmesi gerekmekte-
dir. Tkincisinde film anlatisina, diizenlenmesi i¢in eylem yerine sans
kilavuzluk eder. Ugiincii asamada artik filmin karakterleri eylemde bu-
lunmaz. Eylemek yerine gezer ve gozlem yaparlar. Dordiinciisiinde ey-
lem-imge yerini gergek baglantilara inanmaksizin kliselere birakir. Son
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olarak ise azalan inang ve anlam durumuna gore biitiinliik diisiincesi,
sik sik ironik, paranoyak ya da parodik bi¢cimde dahi olsa evrensel bir
oykii baglaminda yeniden ortaya ¢ikar. Deleuze bu bes unsuru modern
sinemanin olugmast i¢in gerekli olan “ zorunlu dis kosul” olarak nite-
lendirir. S6z konusu kosullarin gerceklesmesi ve yeni bir imaj olan za-
man-imgenin olugabilmesi i¢in sinemanin mutasyona ugramasi gerek-
mektedir. Sinemanin degisimi icin eylemden ayrilmis alg, diisiince ile
temasa girer ve buna bagli olarak zaman-imge olusur (Rodowick, 2018,
ss. 107-108). Deleuze’e gore farkli diisiinmenin geregi olarak ortaya ¢1-
kan zaman-imge, ruhsal bir otomat gibi isler ve bu diisiincenin en yiik-
sek isleme bicimidir (Frampton, 2013, s. 110).

Deleuze, sinemanin klasik anlat1 yapisindan siyrilip zaman-imge si-
nemasina ulagilmasinda ii¢ unsur oldugunu belirtmektedir. Ilk karak-
ter, bakis fenomenidir (Siitcii, 2005, s. 151). Bu, Alain Robbe-Grillet’in
Yeni Roman’da ortaya koymaya calistig1 iizere diger duyu organlariyla
kiyaslandiginda goziin ayricalikli konumu ile ilgilidir. G6z, en az bo-
zulan organ oldugu igin gérmesini engelleyen hi¢bir durum s6z konusu
degildir. Oznel bir yapiya sahip olan bakis, insanin dzgiirce gérmesini ve
diistinmesini saglar (Robbe-Grillet, 1981, s. 46). Deleuze Antonioninin
‘Ciglhik’ (Il Grido-1957) filmindeki karakterin unutmak i¢in yonelttigi
hayali bakis1 ya da ‘Macera’ filmindeki kaybolan kadinin belirsiz bakis,
Oznel distinceyi icermektedir (Deleuze, 2021, s. 18). Zaman-imgenin
ikinci karakteri, “imgenin duyusal hareket ettirici durumlardan siyril-
masidir.” Goz duygusal hareket ettirici durumlardan kurtulunca imgeyi
gormeye baslar. Deleuze’e gore zaman-imge sinemasi izleyicilere nesne-
leri degil; nesnelerin veya kisilerin tasviri olan imgeleri gosterir. Oyle
ki baz1 durumlarda imgelerin tasviri bizzat nesnenin yerine gegebilir
ve soz konusu nesnenin kendisini silebilir. Nesnenin betimlemesi son
buldugunda ise artik onun arkasinda bir gergeklik aramak anlamsiz-
lagir. Zaman-imgenin son karakteri “gorsel ve isitsel betimlemelerdir.”
Gorsel ve isitsel betimlemeler, nesnel bir imge olmadig1 i¢in zaman-im-
gesi acisindan 6nem tagir. Bu durum, zaman-imge sinemasinin her y6-
niiyle 6znellik sinemasi oldugunu géstermektedir (Siitcii, 2005, s. 152).
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Hareket-imge sinemasinda karakterler baslarina gelen olaylara du-
yu-motor semanin isleyisine uygun olarak bir tepki gosterirler. Oyle
ki elleri kollar1 bagl dahi olsa etki-tepki durumu s6z konusudur. Oysa
zaman-imge sinemasinin karakterleri yalnizca birer gozlemci, izleyici
konumundadir. Ciinki 6nceki yiizyilda eylemin giiciine olan inang y1-
kilmig ve karakterler nasil tepki vereceklerini bilmedikleri durumlarin
icerisinde kalmistir (Deleuze, 2021, s. 31).

Zaman-imge sinemasinda 6nemli olaylar ile tesadiifi olaylar arasin-
daki sinir belirsizlesmekte, 6n plan ile arka plan arasindaki hiyerarsi
de ortadan kalkmaktadir. Kamera hareketlerinin iyice seyreklesmesi
ve uzun plan ¢ekimlerin 6ne ¢ikmasi zaman-imgenin olusumunu sag-
lamaktadir. Savas, ac1 ve yikim ile 6riilmiis ge¢mis ise yalnizca karak-
terlerin gezinti durumunda oldugu yerlerdeki izler, kalintilar, gatlaklar
olarak orada bulunmamakta artik bizzat bu ¢atlaktan diinyaya bakil-
maktadir (Tumay Arslan, 2020, s. 98). Zaman-imge, kronolojik mon-
taja dayanan hareket-imgedeki yumusak gecisi bozarak dolaysiz bir imaj
sunar ve duyu-motor baglantilar: askiya alir. Bu durum, ayn1 zamanda
zaman-imgenin “temsil edilebilirlik krizidir, yani temsil edilebilirligin
parcalanmasi ve yapibozumudur” (Frampton, 2013, s. 104). Deleuze, za-
man-imgenin 6znel bir temsil degil, kendi i¢inde bir sey, saf bir ifade
oldugunu belirtmektedir. Clinkii nesne fikri her zaman 6zne fikrini
varsayar ve temsilin sonu hem 6znenin hem de nesnenin yok olmasi-
dir (Trifonova, 2004, s. 135).

Deleuze zaman-imgenin “irrasyonel kesmeler” ile isledigini belirt-
mektedir. Bu durum, zaman-imgede kesmenin artik birbirinden ayirdig:
imgelerin ya da sekanslarin birinin parcasi olmadigini gostermektedir.
Sekans veya dizilislerin aralig1 6zgiirlesir, aradaki bosluk indirgene-
mez duruma gelir ve bizatihi araligin kendisi deger kazanir (2021, s.
337). Zaman-imgede imge, herhangi bir seyin imgesi olarak algilanmaz.
Oldugu haliyle goriintiilenen bu imge, heniiz bir bakis a¢isina yerlesti-
rilmemis ve bir zaman ¢izgisinde diizenlenmemistir (Colebrook, 2013,
s. 75). Buna bagli olarak zaman-imgede ilkin imgeler artik rasyonel kes-
melerle birbirine baglanmay1 birakir ve irrasyonel kesmelerle yeniden
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birbirine baglanir. Burada yeniden baglanma ile kendinden dncekine ek-
lenen ikinci bir zincirleme anlagilmamalidir. Daha ziyade orijinal veya
zincirinden kopmus imgeler arasinda belirli bir baglanti olarak diisiiniil-
melidir. S6z konusu zincirleme bi¢gimine Godard ve Resnaisnin filmle-
rinde siklikla rastlanmakta ve burada diisiince, heniiz var olmayan bir
irrasyonel olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii beyin daha derin, diisi-
niilmemis ya da diisiiniilemeyen bir igeriyle karsilasmaktadur. Ikinci ola-
rak ise bir disar1 ile icerinin karsilasmasi, kendi disindaki bir disiince
ile diistince icinde diisiiniilmemis olanin karsilasmasidir. Burada esa-
sen zaman-imgenin diisinme-gostergeleri imgeler arasindaki irrasyo-
nel kesme ile biitiinlestirilemez, iceri ve disar1 arasinda mutlak bir te-
mas soz konusudur (Deleuze, 2021, ss. 337-338).

SONUC

Bu ¢alismada Deleuze’iin felsefe kavrayisi ve bu kavrayisin sinema
tizerinden dile getirilisi ele alindi. Deleuze, felsefeyi klasik olarak salt
bir diistinme edimi ve teorik bir etkinlik olarak gormemektedir. Ona
gore felsefe, diigiince, bilim ve sanatin da i¢inde oldugu bir yasam pra-
tigidir. Yasamdan kopuk, par¢al1 bir diisiinsel eylem tek basina bir ise
yaramamaktadir. Bu diistinme bigiminin salt varolugsal bir bakis agist
olmadigini yukarida ifade ettik. Ancak varolustan da kopuk degildir.
Sanatin da pargast oldugu bu yasama pratigi belli dlgiilerde varolus-
sal olmak zorundadir. Deleuze bu felsefenin s6z konusu misyonunu si-
nemaya yiiklemis goriinmektedir. Bir imge yaratimi olan sinema dog-
rudan bireyin ve toplumun kavrama bi¢imini belirledigi gibi yasamin
kendisini tasvir ve de tayin etmektedir. Hareket imge ve zaman imge
olarak tasnif edilen sinematografik imgelerden birincisinin modern
zamanlarin diisiinme bi¢imini; ikincisinin ise diinya savaslar1 sonra-
sinda ortaya ¢ikan varolugsal durumlari ve postmodern 6znenin kav-
rayisini yansittig1 soylenebilir. Hareket-imge sinemasinda karakterler,
olaylara duyu-motor semaya uygun bir tepki verirken zaman imge si-
nemasinin karakterleri sadece birer gozlemci durumundadirlar. Clinki
ozellikle diinya savaslari sonucunda insanlarda eyleme kars: bir inang
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yitimi olmustur. Bu yiizyil ayn1 zamanda modern paradigamin elesti-
risinin yapilmaya baslandig1 postmodern zaman diliminin de baslan-
gic1 sayilabilir. Dolayisiyla zaman imge sinemas bir yoniiyle irrasyona-
lite, 6zgiirliik, nesnelligin yadsinmasi gibi varolussal kavram o6rgiisii ile
dile getirilirken bir yandan da farkliliklara ve hakikatin elde edileme-
mesine matuf bir oriintiiyle karsimiza ¢ikarlar. Bu sinemada yukarida
isaret edildigi tizere 6nemli olaylar ile tesadiifi olaylar arasindaki sinir
bulaniklagmakta ve siradiizeni/hiyerarsi belirsizlesmektedir. Biitiin bu
anlat1 gercekte modern ve postmodern paradigma iginde konumlandi-
rilabilir. Bu durum, Deleuze’un nigin felsefenin roliinii sinemaya havale
ettigini de agiklar goriinmektedir.
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