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ONECIKANLAR
o  Kafelerde mekan organizasyonunun etkileri
e  Mobilya diizeni ve kullanici algisina etkisi
e Mobilya diizeni algisinda meslek, cinsiyet, yas ve egitim faktorii

Makale Bilgileri oz

Aragtirma Makalesi Daha once yapilan arastirmalar, kafelerde farkli mekan organizasyonunun kullanicilarin algisal degerlendirmelerini
Gelis: 09.11.2023 etkileyebilecegini gostermektedir. Bu arastirmada, diizenli, diizensiz ve ¢ok diizensiz mekan organizasyonuna sahip
Kabul: 23.02.2024 kafelerin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik katilimcilarin algisal degerlendirmeleri analiz edilmistir. Bu aragtirmanin

hipotezlerini smamak i¢in kafe mekéanlarini, katihmeilarin gelistirilmis bir anket formu iizerinden degerlendirmeleri
. istenmistir. Arastirma verileri ayrintili bir anket yardimiyla 192 katilimcidan elde edilmistir. Anket verilerinin analizine
DOL: gore, diizenli kafenin fiziksel ¢evre faktorlerinin diizensiz ve ¢ok diizensiz kafelere oranla gekicilik (¢ekici, huzur verici
10.17341/gazimmfd. 1388250  ve sicak), planlama (ivi diizenlenmis ve iyi planlanmis) ve 6zgirliik (ferah, toplu, seyrek, biiyiik, genis, dzgiir ve sade)

faktorleri i¢in daha olumlu yonde algilandig tespit edilmistir. Ayrica, diizensiz kafenin de ¢ok diizensiz kafeye gore tim
Anahtar Kelimeler: unsurlar igin daha olumlu yonde algilandigi belirlenmistir. Buna gore, diizensizligin artis oranina bagli olarak kafelerin
Kafe daha olumsuz yonde algilandig1 goriilmektedir. Diger taraftan, katilimeilarin yas farkliliginin farkli mobilya diizenlemeleri
; kullanilan kafelerin gevresel faktorlerinin algilanmasinda istatistiksel bakimdan etkili olmadigi, fakat katilimcilarin
meslek, cinsiyet ve egitim diizeylerindeki farkliliklarin degerlendirmelerde etken kriter oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen verilere gore tasarim egitimi alanlarin, kadmlarin ve yiiksek egitimlilerin algisal degerlendirmelerinde daha
olumsuz bir yaklasimda bulunduklari belirlenmistir. Bu arastirmanin sonuglari, ¢ogu zaman kafelerde karsilasilan farkli
mobilya diizenlemelerinin kullanicilarin algisal degerlendirmeleri iizerinde 6nemli etkilere neden oldugunu agikca
gostermistir.
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1. Giris (Introduction)

Son zamanlarda kafe/restoran sektoriinii olusturan sirketler oldukg¢a
rekabetci bir pazarla karsi karsiyadir [1]. Bu rekabetgi pazarda yeme-
icme mekanlart rakiplerinden farklilagmak icin farkli arayislara
girmektedir. Bu kosullar altinda, kafelerin fiziksel ¢evre Ozellikleri
pazarda yeni kurumsal kimliklerin tanimlanmasinda &nemli bir rol
iistlenmistir. Insan - fiziksel cevre iliskileri iizerine yapilan bazi
aragtirmalarda [2, 3], insanlarin fiziksel ¢evreyi kontrol edebildiginde
zihinsel agidan kendilerini daha mutlu ve saglikli hissettikleri
bildirilmistir. Baker [4] fiziksel ¢evreyi ii¢ baslik altinda ele almig ve
bunlari ortam faktorii (aydinlatma, sicaklik, giiriiltii, koku, miizik vb.),
tasarim faktorl (mobilya diizeni, renk, malzeme, desen, doku vb.) ve
sosyal faktor (miisteri, ¢alisan) seklinde siniflandirmigtir. Kafelerin
fiziksel c¢evre oOzellikleri, bos zaman etkinligi arayan kullanicilart
etkilemek icin aym konseptlerin gelistirilmesinde bir ara¢ haline
gelmistir [5]. Kafeler, kullanicilar i¢in sosyalleserek bos zaman elde
ettikleri ve sosyallesme ihtiyaglarinin karsilandig: fiziksel ortamlardir
[6]. Bu nedenle, insanlarin giinliik yasaminda ¢ogu zaman kullandi§1
kafelerin farkli mekén organizasyonlarmin misterilerin algisal
degerlendirmeleri tizerindeki etkilerinin belirlenmesi mimari tasarim
stirecine onemli katkilar sunacaktir.

Mimari tasarim siireci, aslinda bir mekan organizasyonudur. Mimarlik
disiplinini olusturan mekan tasarlama ve yaratma eylemi de, bir
organizasyon eylemidir [7]. Organizasyon kavrami, planlama ile
belirlenen amaglara ulasmay1 saglayacak bir yapiy1 kurma, diizenleme
ile ilgili faaliyetleri kapsamaktadir [8]. Mekan organizasyonu ise
‘belirli bir kullanim amaciyla saglanmasi gereken mekanin veya
mekanlarin  bicimlendirilmesi’ ya da kisaca ‘mekéanlarla ilgili
diizenlemeleri’ ifade etmektedir [9, 10]. Bilgin [11] mekan
organizasyonunun, bireylerin ve gruplarin degerler sistemiyle hemen
hemen ayni oldugunu ve farkli kiiltiir ¢cevrelerinde degisik mekan
organizasyonlarinin bulundugunu bildirmektedir. Cesitli
organizasyon bigimlerine isaret eden Hall [12, 13] ¢aligmalarinda, ii¢
farkli mekansal organizasyona deginmektedir. Bunlar; sabit
organizasyonlu, yari sabit organizasyonlu ve enformel organizasyonlu
mekanlardir. Bina ve bdoliimlerin yapisit birinci modele, binalarda
donatilarla siirlanan mekéanlar (bekleme salonu, yemekhane, agik
ofislerde/kafelerde sandalye, koltuk, masa, boliicii panellerle ayrilan
eylem alanlari) ise ikinci modele Ornek gosterilebilir. Bu ikinci
modelin iginde, Osmond’un agiklamasiyla Hall [12, 13], ‘sosyal
iliskilerden uzaklastirict’ (sosyofiij) ve ‘sosyal iligkilere yaklagtirict’
(sosyopet) mekanlar seklinde ele almaktadir [11].

Mimari mekanlarin boyutu, yerlesim diizeni, organizasyonu ve boliicli
yiizeylerin gegirgenligi gibi hususlar kullanicilarin sosyallesmesine
yardimei olurken, birbirleriyle iletisim konforunu da etkilemektedir
[14, 15]. Fiziksel ve sosyal bakimdan mekan kosullarinin yetersizligi,
kullanicilarin zihin saglig: {izerinde ¢evresel uyaranlarin ayr ayri
olusturdugu stres yapici etkilere gore ¢ok daha yiiksek olumsuz bir
giice sahiptir [3]. Ic mekan tasariminda gevresel uyaranlar fazla
oldugunda dikkat dagiikligina yol agar [16]. Diizensizlik, yogunluk,
karmagiklik gibi i¢ mekan planlama o6zellikleri uyaran diizeyini
etkilemektedir. Yiiksek giiriiltii, parlak renkler, asir1 yogun 1sik,
kuvvetli kokular gibi uyaricilar, uyaranin etkisini artirabilmektedir
[17, 18]. Ayrica, diizensiz ve kalabalik ortamlar ve yetersiz kisisel
alan uyaran etkisini artirabilmektedir [10, 19, 20]. Uyaran diizeyinin
azlhig1 kisiye bulundugu ortamu siradan, sikici, kasvetli hissettiren bir
etkiye, uyaranin fazlalif1 ise konsantrasyon eksikligine ve dikkat
daginikligina neden olabilmektedir [3]. Bu sonuglar, kafelerin fiziksel
cevre Ozelliklerinin uyaran diizeyinin azlifina veya fazlaligina neden
olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, kafelerde uyaran etkisinin
en uygun diizeylerde tutulmasi kullanici mutluluguna ve konforuna
olumlu yonde katkilar sunabilecektir.

Bilimsel aragtirmalarda fiziksel g¢evre terimi ilk kez satin alma
isteklerini tesvik eden duygusal bir faktor olarak tanimlanmustir [21].
Daha sonra yapilan ¢aligmalarda [22-25] ise sicaklik, giiriilti, koku,
temizlik, miizik, aydinlatma, renk, insan-esya yogunlugu, mekan
formu ve biiyiikliigii, donat1 yerlesimi, personel davraniglar gibi gevre
unsurlarinin  kullanicilarin  aligveris kararlart [6, 26] ve algisal
degerlendirmeleri [27-29] {izerindeki etkilerine odaklanilmistir.
Bitner [30] ¢alismasinda, insan davraniginin, bulundugu fiziksel
ortamdan etkilendigini belirlemistir. Yildirim vd. [31] ¢alismasinda,
miisterilerin algisal performans ile tutum ve davranislar arasinda
dogru orantili bir iligkinin oldugu bulunmustur. Mihi¢ vd. [32], Sun
ve Yazdanifard [33] ve Yildirim vd. [25] ¢aligmalarinda, olumlu alg:
olusturan fiziksel ¢gevrenin, kullanicilarin ayni ortamda daha uzun siire
kalmalarin1 sagladigi belirlenmistir. Russell ve Mehrabian [34]
caligmasinda, insanlarin hog ortamlara daha fazla yaklagtigini ve bu
ortamlardaki kisilerle daha ¢ok bag kurduklar1 belirlenmistir. Benzer
sekilde Dazkir ve Read [35] caligmasinda, insanlarin kendilerini
mutlu ya da keyifli hissettikleri ortama daha fazla yaklastiklar
bildirilmigtir. Diger taraftan, yapilan bazi caligmalarda ise i¢
mekanlarda mobilya diizeni [36, 37] ve organizasyonunun
kullanicilarin algisal degerlendirmelerini olumlu / olumsuz y6nde
etkileyebildigi bildirilmistir [38-40]. Bu noktadan hareketle bu
caligmada, ti¢ farkli mekdn organizasyonu kullanilan (diizenli,
diizensiz ve ¢ok diizensiz) kafe mekanlarmin fiziksel c¢evre
faktorlerinin  katilmcilarin - algisal degerlendirmeleri izerindeki
etkilerinin belirlenmesine odaklanilmustir.

Son donemde yapilan birgok ¢alismada [41-44], miisterilerin meslek,
cinsiyet, yag, egitim gibi bireysel Ozelliklerinin fiziksel cevre
faktorlerinin  algilamasi  {izerinde olumlu/olumsuz etkilerinin
olabilecegi bildirilmistir. Bu sonuglar, bireysel ve mekansal
farkliliklarin algisal degerlendirmeler iizerinde etkili olabilecegini
gostermektedir [45]. Bu bakimdan kafe/restoranlarin i¢ tasarim
ozellikleri, olumlu mekan imajim yansitan bir fiziksel ¢evrenin
yaratilmast agisindan oldukca 6nemlidir.

1.1. Teorik Altyapt ve Hipotez Gelistirme (Theoretical Background and
Hypothesis Development)

Literatlirde [37-40], i¢ mekanlarda farkli mobilya diizeni ve
organizasyonunun kullanicilarin algisal degerlendirmeleri tizerindeki
etkilerini konu alan ¢aligma sayis1 ¢ok azdir. Sommer’mn [36] sandalye
diizenlemeleri lizerine yaptig1 calismada, oturma pozisyonunun sosyal
etkilesimin derecesini ve kalitesini etkileyecegi ileri siirlilmiis ve bu
sonuglarin  Lipman'in [46] baz1 bulgularimi da destekledigi
bildirilmistir. Canter ve Wools’un [37] ¢aligmasinda, oda
kullanicilarinin karsilikli oturduklari bir masa grubu ile kullanicilarin
birbirlerine dik acgiyla oturduklari rahat bir sandalye grubu
karsilastirilmis ve sonugta rahat sandalye diizeninin, masa diizenine
gore daha samimi bulundugu bildirilmistir. Benzer sekilde Kinch’in
[47] calismasinda, dinlenme salonlarinda karsilikli, dik, yan yana ve
sirt sirta diizenlemis oturma elemanlarii  kullanan  bireylerin
degerlendirmeleri arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu bildirilmistir.
Samuelson ve Lindauer’in [38] diizenliligin etkisini ele aldig1
caligmasinda, dagimik odanin, diizenli odaya gore daha dolgun ve
kiigiik algilandigr bildirilmistir. Holahan’in [48] ¢alismasinda,
bireylerin birbirlerini rahatca gorebildigi bir eylem alani iginde
bulunan donati diizenlemelerinin, bireyler arasindaki toplumsal
iletigimi arttirdig1, ayrica bireylerin durgun ve edilgen davranislarini
da azalttig1 bildirilmistir. Imamoglu’nun [40] ¢alismasinda, toplanti
odasinda farkli mobilya diizenlemesinin mekansal algiy etkiledigi ve
dolayistyla farkl: tiirde etkilesim modellerine yol agtig1 bildirilmistir.
Bilgin’in [11] c¢aligmasinda, bekleme salonlarinda duvar diplerine
¢ekilerek siralanan donatilarin (masa, sandalye, koltuk vb.), bir siire
sonra insanlar tarafindan degisik pozisyonlara sokuldugu,

239



Yildirim ve ark. / Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University 40:1 (2025) 237-249

konumlarmin degistirildigi bildirilmistir. Bireylerin kendilerini
yabanci hissettigi ve soguk buldugu mekanlarda, buna tezat bir
organizasyona gittigi ve sosyal iligkilere daha uygun bir diizene
sokmaya c¢alistig1, dolayistyla icinde yasadig1 veya bulundugu mekani
ve donatilar tanidik ve kendilerine ait kilmaya, kendilemeye egilim
gosterdigi bildirilmistir. Bu c¢alismalara genel olarak bakildiginda,
daha ¢ok oturma pozisyonu (karsilikli, dik, yan yana ve sut swta
diizenleme) lzerine odaklanildigi goriilmektedir. Ancak, giinlikk
hayatta 6nemli bir yer tutan kafelerin kullanimi sirasinda sandalye,
koltuk, masa gibi mobilyalarin yerlesim diizeninin siklikla
degistirildigi, bazen karmasik ve olduk¢a diizensiz bir hal alabildigi
goriilmektedir.

Yukaridaki literatiire bakildiginda, kafelerde farkli mekan
organizasyonunun (diizenli, diizensiz ve ¢ok diizensiz) kullanicilarin
algisal degerlendirmeleri {izerindeki olas etkilerine yonelik yapilan
calismalarin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada,
daha once yapilan sinirl diizeydeki ¢aligmaya parallel olarak oturma
pozisyonu iizerine yogunlagilmistir. Bu nedenle, i¢ mekanda iyi
planlanan bir mobilya diizenlemesi, miisterilere daha konforlu bir
deneyim  sunabilmesinin  yaninda  mekdn  kullanimiida
kolaylastirabilir. Verilen bu sonuglar, i¢ mekanlarda farkli mobilya
diizenlemesinin kullanicilarin algisal degerlendirmeleri iizerinde
olumlu/olumsuz etkilere sahip olabilecegini gostermektedir. Bu
degerlendirmelere gore, mobilya diizenine iliskin olusturulan
aragtirma hipotezi (H1) asagida verilmistir.

HI: Kattlimcuar diizenli kafenin fiziksel ¢evre faktorlerini, diizensiz
ve ¢cok diizensiz kafelere gore daha olumlu yonde algilayacaklardir.

Kafelerin fiziksel g¢evre faktorlerinin algisal degerlendirmelerini
etkileyen en 6nemli sosyal faktorlerden birisi de kullanicilarin mesleki
deneyimleridir [49-52]. Son zamanlarda kullanicilarin meslek
farkliliklarinin, onlarin mekan algilamalar tizerindeki etkilerini ele
alan c¢aligmalarin sayisit artmaya baglamistir. Bu konu hakkindaki
oncii ¢aligmalar Hershberger [49] ve Mehrabian ve Russell [18]
tarafindan gergeklestirilmistir. Daha sonra yapilan ¢aligmalarda [53-
56] tasarim egitimi almis (mimar, icmimar, endiistriyel tasarimci,
sehir plancisi, peyzaj mimary) ve tasarim egitimi almamis (diger
meslek gruplart) katihmcilarin  degerlendirmeleri farkli algisal
parametrelere gore incelenmistir. Incelemelerin sonucuna gére,
tasarimcilarin - yapmis  oldugu  degerlendirmelerin  tasarimci
olmayanlara gore daha elestirel diizeyde oldugu gériilmektedir [57-
59]. Miiezzinoglu vd. [45] tarafindan yapilan ¢aligmada, 6grenimleri
ve c¢aligma hayatlar1 boyunca fiziksel ¢evreyi profesyonel olarak
deneyimleyen tasarimcilarin, mimari mekanlarin fiziksel ¢evre
faktorlerini algilamalarinda diger mesleklere goére farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Benzer bir sekilde, Cosgun vd. [29] ve
Yilmaz vd. [60] tarafindan yapilan ¢aligmalarda da, tasarim egitimi
almis kullanicilarin  fiziksel ¢evre faktorlerini, tasarim egitimi
almamig kullanicilara gore daha olumsuz yonde algiladiklar
bildirilmistir. Bu ¢aligmalara gore, tasarim egitimi alan bireyler,
kisisel ve ylizeysel tercihlerle degerlendirmek yerine, mekani
olugturan unsurlari daha elestirel ve derinlemesine
degerlendirebilmektedirler.

Yukaridaki c¢aligmalara gore, kullanicilarin tasarim egitimi alip
almama durumunun mekan algisini etkiledigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, meslek farkliliklarinin, mekan algilamasinda etkili bir
bagimsiz degisken olabilecegini gostermektedir. Bu
degerlendirmelere gore, meslek degiskeni i¢in kurulan arastirma
hipotezi (H2) asagida verilmistir.

H2: Tasarim egitimi almis katilimcilar kafenin fiziksel ¢evre
faktorlerini, tasarim egitimi almamis olanlara gére daha olumsuz
yonde algilayacaklardir.

Kullanicilarin cinsiyetinin mekan algisi tizerindeki etkilerini ele alan
pek ¢ok g¢alisma bulunmaktadir. Bu konuda yapilan aragtirmalar,
240

cinsiyet faktoriiniin davranig farkliliklarina neden olabildigini ortaya
koymustur. Bu ¢aligmalara bakildiginda; erkeklerin dogal ortamlarda
riskten kaginma esiklerinin daha disiik oldugu [61], uzamsal
yeteneklerde daha iyi performans gosterdikleri [62] ve i¢c mekanlarda
daha giiglii bir ¢evresel hakimiyete sahip olduklari goriilmektedir
[63]. Kadinlarin ise daha ¢ok igsel olaylardan etkilendigi [64], daha
az Orgiitsel ve kurumsal bagliliga sahip oldugu [65] ve benimsedikleri
mekanlara daha giiglii baglarla bagli [66] olduklart goriilmektedir.
Kim vd. [67] ¢aligmalarinda, kadinlarin mimari mekanlarda ¢evresel
faktorlere yonelik memnuniyet diizeylerinin erkeklere oranla daha
diisiik oldugunu belirtmistir. Akaln vd. [68] ve Imamoglu [69]’da
yaptiklar1 ¢alismalarda farkli formlara sahip mimari cephelerin
kadinlar tarafindan algilanmasinda benzer sonuglar elde etmislerdir.
Bu aragtirmacilar, kadinlarin erkeklere gore daha elestirel oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, Dube ve Morgan [70], Yildirim vd. [25, 41,
71], Ayalp vd. [72] ve Miiezzinoglu vd. [45] tarafindan yapilan
caligmalarda, kadinlarin daha kisisel, hassas, duygulu ve gorsel
merkezli degerlendirme yaptiklar1 vurgulanmistir. Bu ¢alismalar
cinsiyet faktoriiniin mekan algisinda onemli bir degisken oldugunu
ortaya koymustur. Bu ¢aligsmalara goére, kadinlarin mekén algisinda ve
sifat giftlerine bagli degerlendirmelerde erkeklere gore daha olumsuz
degerlendirmeler yapabildikleri goriilmektedir.

Yukaridaki caligmalara gore, kullanicilarin cinsiyet farkliligimin
mekan algisim1  etkiledigi  goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan,
cinsiyetlere gore tercihler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonuglar, cinsiyetin mekan algis lizerinde etkili
bir bagimsiz  degisken olabilecegini  gostermektedir. Bu
degerlendirmelere gore, cinsiyet degiskeni igin kurulan aragtirma
hipotezi (H3) asagida verilmistir.

H3: Kadinlar kafelerin fiziksel ¢evre faktorlerini, erkeklere gore daha
olumsuz yonde algilayacaklardir.

Kafelerin fiziksel c¢evre faktorlerinin algisal degerlendirmelerini
etkileyen en onemli sosyal faktorlerden birisi de katilimeilarin yag
farkliliklaridir. Pek ¢ok aragtirmaci yasi, yasam deneyimi ve
sosyallesme siireci gibi bir dizi faktér ic¢in temsil araci olarak
kullanmistir [73]. Yapilan literatiir analizine gére, kullanicilarin yas
farkliliklarinin farkli fiziksel ¢evre algilamalarn {izerindeki etkilerini
konu alan az sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢aligmalardan
bazilarinda genglerin i¢ mekanlar1 yash kullanicilara gore daha
olumlu y6nde algiladiklar belirtilmistir [25, 74-76]. Buna gore, farkli
diizenlenmis kafelerin fiziksel ¢cevre faktorlerinin 25-35 ve 36-45 yas
grubu katilimeilarin algisal degerlendirmeleri ilizerinde istatistiksel
olarak anlaml bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi faydali
olacaktir. Bu degerlendirmelere gore, yas degiskeni i¢in kurulan
aragtirma hipotezi (H4) agagida verilmistir.

H4: 25-35 yas grubu katilimcilar kafelerin fiziksel ¢evre faktorlerini,
36-45 yas grubu katihmcilara gore daha olumlu yonde
algilayacaklardir.

Kafelerin fiziksel c¢evre faktorlerinin algisal degerlendirmelerini
etkileyen en dnemli sosyal faktorlerden birisi de katilimeilarin egitim
farkliliklaridir. Pek ¢ok arastirmaci egitimi, bilgi edinme, deneyim
kazanma ve sosyallesme siireci gibi bir dizi faktor igin temsil araci
olarak kullanmistir. Yapilan literatiir analizine gore, kullanicilarin
egitim farkliliklarinin mekan algilamalart iizerindeki etkilerini konu
alan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilarinda
orta egitimlilerin mimari mekanlar1 yiiksek egitimli kullanicilara
oranla daha olumlu yonde algilayarak degerlendirdikleri
goriilmektedir [25, 26, 72]. Farkli diizenlenmis kafelerin fiziksel ¢evre
faktorlerinin lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii egitime sahip
katilimcilarm algisal degerlendirmeleri iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi faydal olacaktir.
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Bu degerlendirmelere gore, egitim degiskeni i¢in kurulan arastirma
hipotezi (H5) asagida verilmistir.

H5: Egitim durumu yiiksek katilimcilar kafelerin fiziksel ¢evre
faktorlerini, digerlerine gére daha olumsuz yénde algilayacaklardir.

2. Yontem (Method)

Bu arastirmada, diizenli, diizensiz ve ¢ok diizensiz mekan
organizasyonuna sahip kafelerin fiziksel gevre faktorlerine yonelik
katilimeilarin algisal degerlendirmeleri arasinda 6nemli bir farkliligin
olup olmadig1 aragtirllmistir. Asagida, katilimcilara iligkin bilgiler,
anket tasarimi ve uygulanigl, aragtirma ¢evresi, istatistiksel
degerlendirme bagliklari agiklanmistir.

2.1. Katilimcilar (Participants)

Arastirma kapsamina alman 192 katilimerya iliskin bilgiler Tablo 1°de
yer almaktadir. Bu verilere gore, arastirma anketini yamtlayan
katilimcilarin %68,8’1 tasarim egitimi almamis, %70,30 erkek,
%59,4°1 25-35 yas araligi, %18,8’i lise mezunu, %24,5°i onlisans
mezunu, %45,3’l lisans mezunu ve %11,5’i ise lisansiistli mezunu
kisilerden olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara ait genel bilgiler
(General information about the participants)

Katilimcilarin Ozellikleri F %
Tasarim Egitimi Almig 60 31,3
Meslek Tasarim Egitimi Almamis 132 68,8
Cinsiyet Kadin 57 29,7
Erkek 135 70,3
Yas 25-35 114 594
36-45 78 40,6
Lise 36 18,8
Egitim Onlisans 47 245
Lisans 87 45,3
Lisansiistii 22 11,5

Not: F: Denek sayisi %: Yiizdelik deger
2.2. Anket Tasarimi ve Uygulanisi (Survey Design and Procedure)

Daha Once tanimlanan arastirma hipotezlerini sinamak igin
olusturulan anket sorular1 iki bolimde toplanmistir. Ik boliimde
katilimeilarin - bilgileri, ikinci bolimde ise i¢ farkli mekan
organizasyonu (diizenli, diizensiz ve ¢ok diizensiz) kullanilan kafelerin
fiziksel c¢evre faktorlerinin katilimcilarin algisal degerlendirmeleri
tizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik sorular bulunmaktadir.
Bu  bolimde, katilimcilarin  kafelere  yonelik  algisal
degerlendirmelerinde daha énce Imamoglu [39, 40, 77], Yildirm vd.
[78], Hidayetoglu vd. [42] ve Miiezzinoglu vd. [44] tarafindan
kullanilan siniflandirmalardan segilen ve 1 ile 7 arasinda (/: olumlu,
7: olumsuz) siralanan yedi basamakli anlamsal farklilasma olgegi
kullanilmigtir. Anlamsal farklilasma 6lgegi; ¢ekicilik, planlama ve
Ozgiirliikk faktorlerinden olugsmaktadir. Bu faktorler sifat ¢iftleriyle su
sekilde temsil edilmistir: I) ¢ekicilik faktorii; ¢ekici - itici, huzur verici
- huzursuz edici, sicak - soguk, 11) planlama faktorii; iyi diizenlenmiy -
kétii diizenlenmig, iyi planlannug - kotii planlanmig ve 111) 6zglirlik
faktorii; ferah - kasvetli, toplu - daginik, seyrek - sikisik, biiyiik -
kiigiik, genig - dar, 6zgiir - sumirli, sade - karmasgik.

Deneye baslamadan once katilimcilara aragtirma hakkinda bilgi
verilmis, ardindan onlardan sanal kafe mekanlarii anlamsal
farklilagma 6lgegine gore degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilara,
ti¢ farkli mekan organizasyonu kullanilan kafeleri degerlendirirken
mekanin fonksiyonundan etkilenmemeleri ig¢in deney mekaninin
spesifik fonksiyonuyla ilgili (kafe, restoran, pastane vb.) bilgi

verilmemistir. Her bir katiimci sanal kafe mekanlarin
deneyimledikten sonra verilen gorsellere gore anket sorularini
cevaplamistir. Konuya ilgi duyan ve goniillii katilan deneklerin anketi
anlamalarin kolaylastirmak ve cevaplarin gergekligini saglamak igin
anketin bagina bir onam metni eklenmistir. Anketler, 2022 yili Aralik
ay1 icinde Google iizerinden olusturulan ¢evrimigi bir anket formu
yardimiyla yaklagik 15 dakikada doldurulmustur.

2.3. Arastirma Cevresi (Research Environment)

Bu calismada, deney ortami olarak se¢ilen; diizenli, diizensiz ve ¢ok
diizensiz mekan organizasyonuna sahip kafelerin i¢ mekanlar
Autodesk 3ds Max programiyla modellenmis olup, sonrasinda ise 360
derece renderlar alinarak, sonsuz bakis agisi saglayan kiiresel sanal
kafe mekanlar1 ile sanal gergeklik deneyimine uygun hale
getirilmigtir. Sanal gergeklik (Virtual Reality-VR) teknolojisi ¢esitli
gercek sahnelerin gozlemlenmesine yonelik bir ortami saglayabilir
[79]. Bu teknoloji ayni zamanda mimari mekanlar ile duygusal
deneyimler arasindaki iliskiyi de etkili bir sekilde ortaya koyabilir
[80]. Banaei vd. [81, 82] ¢aligmalarinda, VR teknolojisi kullanilarak
tasarlanan dijital mekanlarin, kullanicilarin ortami algilamasi ve
deneyimlemesi i¢in dnemli bir alternatif olabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Bu konuda yapilan giincel ¢caligmalarda, ti¢ boyutlu bilgisayar destekli
tasarim araglar1 yardimiyla tasarlanan sanal gerceklik mekanlarinin
bilimsel ¢aligmalarda kullanilabilecegi ve gercek mekanlara paralel
sonuclar alinabilecegi bildirilmistir [83-86]. Bu nedenle, VR
teknolojisine bagli olarak mekansal organizasyon gibi tasarim
uygulamalarina verilen duygusal tepkileri arastirmak miimkiin
olabilir [87].

Yapilan deneyin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin tiim
cevresel faktorlerin  kontrol altinda tutulabildigi ortamlarin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu deneysel c¢alismada, diizenli,
diizensiz ve ¢ok diizensiz mekan organizasyonuna sahip kafelerin
fiziksel ¢evre faktorlerinin katilimcilarin algisal degerlendirmeleri
iizerinde bir etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in modellenen 80
m?’lik dikdértgen formlu plana sahip kafede ‘mekan organizasyonu’
farklihig1 disinda diger tiim fiziksel ¢evre dzellikleri sabitlenerek kontrol
altina almmustir.

Deney mekanlarinda tercih edilecek olan mobilyalari, yiizey renk ve
malzemelerini objektif olarak belirleyebilmek i¢in 6ncelikle kapsamli
bir gekilde literatiir aragtirmasi yapilmis olup, daha dnce i¢ mekanda
renk-yiizey-form algisi iizerine yapilan calismalardan
yararlanilmigtir.  Yapilan c¢aligmalarin  bulgularina bakildiginda;
yeme-igme mekanlarinda kullanilan akromatik ve dogal renklerin
kromatik renklere gore daha ferah, agik, sade, diizenli, dikkat
toplayici, iletisim kolaylastirict [6, 23, 25, 88] olarak algilandigi, nétr
renk boyali mekanlarin daha aydinlik, yiiksek, genis ve simetrik, sicak
renk boyali mekanlarin ise genelde olumsuz yonde algilandig
goriilmektedir [23-28]. I¢ donat1 elemam formlarmin algi-davramssal
deneyimle iligkisini aragtiran ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda ise;
egrisel formlarin, dogrusal formlara oranla daha hos algilandig: tespit
edilmistir [27-29]. Ayrica karma formlar kullanilan kafelerin fiziksel
cevre faktorleri, egrisel ve dogrusal formlarin kullanildig: kafelere
oranla katilimcilar tarafindan daha olumlu yonde degerlendirilmistir
[34-38]. Elde edilen bu veriler 1s1ginda, deney mekanlarinin
tasariminda temsil edilebilirligi artirmak ve dogru veri alinabilecek
mekan modellerini olusturabilmek i¢in belirlenen renk-malzeme
kombinasyonlar1 i¢in mimar, igmimar ve tasarimcilardan olusan
alaninda uzman 10 akademisyenin goriisiine bagvurulmustur. Uzman
akademisyenlerle yapilan goriigmeler sonunda, sanal kafe mekanlart
i¢in uygun goriilen ve kullanilan renklerin RGB kodlar1 Tablo 2°de
verilmistir.
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Tablo 2. Sanal kafe mekanlarinda kullanilan baslica renkler
(Main colors used in virtual cafe spaces)

Renkler RGB Renk Kodlar

Koltuk ve Sandalyeler R:119 G:72 B:61
Zemin kaplama R:163 G:147 B:132
Duvar kaplama R:159 G:140 B:123

RGB: Red, Green, Blue Color System.

Tablo 2’de verilen renk kodlar1 kullanilarak olusturulan sanal kafe
mekanlar1 Sekil 1°de verilmistir.

Diizensiz Kafe Diizenli Kafe

Cok Diizensiz Kafe

2.4. Istatistiksel Degerlendirme (Statistical Evaluation)

Ug farkli mekan organizasyonu kullanilan kafe mekanlarinin fiziksel
cevre faktorleriyle ilgili katihmeilarin algisal degerlendirmeleri
bagimli degisken olarak, mobilya diizeni, meslek, cinsiyet, yas ve
egitim ise bagimsiz degisken seklinde tanimlanmistir. Arastirma
verileri bir anket yardimiyla toplanmis olup, elde edilen veriler IBM
SPSS Statistics (siiriim 22.0) programina girilmistir. Anketlerinden
elde edilen aragtirma verilerinin Cronbach Alpha giiven testleri
yapilmus, testleri yapilan verilerin yiizdelik, ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmig, daha sonra tanimlanan bagiml
degiskenlere gore bagimsiz degiskenler arasinda bir farkliligin olup

Sekil 1. Deneylerde kullanilan sanal kafe mekanlari (Virtual cafe venues used in experiments)
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olmadigi ise tek yonlli varyans analizi (ANOVA) ile
degerlendirilmistir. Degiskenlerin ortalama degerleri ¢izgi grafik tiirii
kullanilarak agiklanmugtir.

3. Bulgular (Findings)

Bu aragtirmada, diizenli, diizensiz ve ¢ok diizensiz mekéan
organizasyonu kullanilan kafelerin fiziksel ¢evre faktorleriyle ilgili
katilimcilarin  algisal degerlendirmeleri arasinda herhangi bir
farkliligin olup olmadig: arastirilmistir. Buna ek olarak, katilimeilarin
meslegi, cinsiyeti, yasi ve egitim diizeyinin kafe mekanlarinin fiziksel
cevre faktorlerine yonelik algisal degerlendirmeleri {izerindeki olast
etkileri incelenmistir. Bu yonde yapilan analizlerin sonuglar1 sirasiyla
asagida verilmigtir.

3.1. Giivenilirlik Analizi (Reliability Analysis)

Aragtirmada kullanilan bagimli degiskenleri kapsayan verilerin
Cronbach alfa giiven diizeyleri analiz edilmis olup, belirlenen unsur,
faktor ve Olgek giivenilirlik diizeylerine ait degerler Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3’deki sonuglara gore, cekicilik, planlama ve 6zgiirlik faktorii
olmak tizere 3 grupta ele alinan ve anlamsal farklilasma Olcegini
olusturan 12 sifat g¢iftinin giivenilirlik katsayr degeri 0,97’dir.
Cronbach [89], alfa giivenilirlik katsayisinin 0,70’in tizerinde
oldugunda giivenilir bulunulabilecegini belirtmistir. Bu g¢aligmanin
bagimli degiskenlerini olugturan tiim unsurlar i¢in Cronbach alfa
katsayist 0,70’in {izerinde bulunmustur. Bu sonuglar aragtirma
verilerinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.2. Mekdn Organizasyonu Bulgulart (Space Organization Findings)

Diizenli, diizensiz ve ¢ok diizensiz mekan organizasyonuna sahip kafe
mekanlarinin  fiziksel ¢evre faktorlerinin katilimcilarin  algisal
degerlendirmeleri {izerinde 6nemli bir etkisinin olup olmadigimi
gosteren analiz sonuglart Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4’deki verilere gore, diizenli, diizensiz ve ¢ok diizensiz mekéan
organizasyonuna sahip kafe mekanlarinin fiziksel ¢evre faktorlerinin
katilimcilarin algisal degerlendirmeleri tizerinde onemli etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testine gore, gekicilik

faktorii (F=40,352, df=2, p= 0,00), planlama faktorii (F=77,955,
df=2, p= 0,00) ve dzgirliik faktorii (F=62,320, df=2, p= 0,00) i¢in p
< 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmustur.
Bu duruma bagl olarak, diizenli mekanda planlama faktoriiniin etkisi
one ¢ikarken, diizensiz ve c¢ok diizensiz mekanlarda ise ¢ekicilik
faktoriiniin etkisi 6ne c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak, kafelerin mekan
organizasyonu farkliliklarinin katilimcilarin algisal
degerlendirmelerini  Onemli oranda etkiledigi belirlenmistir.
Katilimcilarin algisal degerlendirmelerine iligskin verilerin ¢izgi
grafigi Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2°de verilen grafikte, {i¢ farkli mekan organizasyonu kullanilan
kafe mekanlarinin fiziksel c¢evre faktorlerinin katilimcilarin algisal
degerlendirmeleri {izerinde Onemli farkhiliklara neden oldugu
goriilmektedir. Buna gore, diizenli kafenin ¢evresel faktdrlerinin
diizensiz ve ¢ok diizensiz kafelere oranla ¢ekicilik (¢ekici “F=40,265,
df=2, p= 0,00, huzur verici “F=48,783, df=2, p= 0,00 ve sicak
“F=14,622, df=2, p= 0,00"), planlama (iyi diizenlenmis “F=83,527,
df=2, p= 0,00” ve iyi planlanmis “F=61,280, df=2, p= 0,00") ve
ozgiirliikk (ferah “F=42,348, df=2, p= 0,00", toplu “F=82,274, df=2,
p= 0,007, seyrek “F=51,119, df=2, p= 0,00”, blyik “F=32,359,
df=2, p=0,00", genis “F=34,056, df=2, p= 0,00, 6zgiir “F=40,977,
df=2, p=0,00" ve sade “F=82,274, df=2, p= 0,00") faktorlerinin tiim
unsurlart i¢in istatistiksel agidan p < 0,01 diizeyinde daha olumlu
yonde algilandigi  goriilmektedir. Sonugta, {i¢ farkli mekéan
organizasyonuna sahip kafelerin degerlendirme sonuglari en olumlu
degerden en olumsuz degere dogru diizenli kafe > diizensiz kafe > ¢ok
diizensiz kafe seklinde siralanmaktadir. Bu sonuglar, kafelerde
kullanilan farkli mekén organizasyonunun katilimcilarin algisal
degerlendirmeleri iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Bu
sonuca gore, daha once H1’de one siirillen “Katilimcilar diizenli
kafenin fiziksel ¢evre faktorlerini, diizensiz ve ¢ok diizensiz kafelere
gore daha olumlu yonde algilayacaklardir.” hipotezi desteklenmistir.

3.3. Meslek Bulgulari (Profession Findings)

Tasarim egitimi almis (mimar, igmimar, endiistriyel tasarimci, sehir
plancisi, peyzaj mimari) ve tasarim egitimi almamis (diger meslek
gruplart)  katthmeilarm  farkli  sekillerde  diizenlenmis kafe
mekanlarmin  fiziksel — ¢evre  faktorlerine  iligkin  algisal
degerlendirmeleri arasinda 6nemli bir farkliligin olup olmadigim
gosteren analiz sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 3. Giivenilirlik analizi sonuglari (Reliability analysis results)

Bagimli Degiskenler

Unsur Giivenilirligi Faktor Giivenligi Olcek Giivenilirligi

Cekici - Ttici
Cekicilik Faktorii Huzur verici - Huzursuz edici
Sicak - Soguk
Iyi diizenlenmis - Kotii diizenlenmis
Iyi planlanmis - Kotii planlanmig
Ferah - Kasvetli
Toplu - Dagimik
Seyrek - Sikigik
Ozgiirliik Faktorii Biiyiik - Kiigiik

Genis - Dar

Ozgiir - Smirh

Sade - Karmagik

Planlama Faktorii

0,96
0,96 0,96
0,97
0,96
0,96
0,96
0,97
0,96
0,96 0,93
0,96

0,96

0,96

0,95

0,97

Tablo 4. Kafelerin mekan organizasyonuna iliskin analiz sonuglart (Analysis results regarding the space organization of cafes)

Diizenli

Diizensiz Cok Diizensiz ANOVA Testi

Mekan Organizasyonu

X S HG X

S HG X S HG F df  Sig.

Cekicilik Faktorii 253 1,24 A 341 149 B 392 1,83 C 40352 2 0,00%
Planlama Faktorii 221 1,20 A 370 1,73 B 428 199 C 77955 2 0,00%
Ozgiirliik Faktorii 244 1,13 A 356 155 B 417 18 C 62,320 2 0,00%

Not: HG: Tukey HSD Homojenlik Grubu, * p< 0,01 diizeyinde dnemlidir. X: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F Degeri, df: Serbestlik

Derecesi. a: 1'den 7’e kadar siralanmis degisken ortalamalaridir.

243



Yildirim ve ark. / Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University 40:1 (2025) 237-249

Tablo 5°deki verilere gore, tasarim egitimi almig ve almamis
katilimcilarin farkli sekillerde diizenlenmis kafe mekanlarinin fiziksel
cevre faktorlerine iligskin algisal degerlendirmeleri arasinda 6nemli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testine gore,
planlama faktorii (F=4,690, df=1, p= 0,03) ve ozgirlik faktorii
(F=4,428, df=1, p= 0,03) igin p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhi  farkliliklar ~ bulunmustur. Katilimcilarin -~ algisal
degerlendirmelerine iligkin verilerin ¢izgi grafigi Sekil 3’de
verilmigtir. Sekil 3’de wverilen grafikte, tasarim egitimi almig
katilimcilarin almamig olanlara gore, farkl sekillerde diizenlenmis
kafe mekanlarini ¢ekicilik, planlama ve 6zgiirliik faktorleri i¢in daha
olumsuz yonde algisal degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir.
Ancak cekicilik faktorii icin bu degerlendirme farkligi p < 0,05
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmamuistir. Bu sonuglara gore,
H2’de one siiriilen “Tasarim egitimi almis katilimcilar kafenin fiziksel

gevre faktorlerini, tasarim egitimi almamis olanlara gore daha
olumsuz yonde algilayacaklardir”” hipotezi genel itibariyle
desteklenmistir. Bu sonuglar, tasarim egitimi almig katilimcilarin,
almamis olanlara gore algisal degerlendirmelerde daha olumsuz bir
yaklasim sergilediklerini gostermektedir.

3.4. Cinsiyet Bulgular: (Gender Findings)

Kadin ve erkek katilimcilarin farkli sekillerde diizenlenmis kafe
mekanlarinin ~ fiziksel — ¢evre  faktorlerine  iligkin  algisal
degerlendirmeleri arasinda 6nemli bir farkliligin olup olmadigini
gosteren analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’daki verilere gore, kadin ve erkek katilimcilarin farkli
sekillerde diizenlenmis kafe mekanlarinin fiziksel ¢evre faktorlerine

4.4

4
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<—> Olumlu
>
[\S]

2,8
®»
2.4
|
2
Diizenli

N
*
||
¢— Cekicilik Faktorii
B Planlama Faktorii
Ozgiirliik Faktorii
Diizensiz Cok Diizensiz

Sekil 2. Kafelerin mekan organizasyonunun ¢evre faktorleri lizerindeki etkisi
(The effect of space organization of cafes on environmental factors)

Tablo 5. Katilimcilarin meslegine iliskin analiz sonuglari (Analysis results regarding the profession of the participants)

Meslek Tasarim Egitimi Almig Tasarim Egitimi Almamug Toplam ANOVA Testi

' X2 S X S X S F df Sig.
Cekicilik Faktorii 3,43 1,61 3,22 1,65 3,29 1,64 1,900 1 0,16
Planlama Faktorii 3,65 1,99 3,28 1,82 3,40 1,88 4,690 1 0,03*
Ozgiirliik Faktorii 3,61 1,73 3,29 1,68 3,39 1,70 4,428 1 0,03*

Not: * p< 0,05 diizeyinde énemlidir. *: p< 0,05 diizeyinde onemsizdir. X: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F Degeri, df: Serbestlik

Derecesi. a: 1'den 7’e kadar siralanmis degisken ortalamalaridir.

3,7
N |
g 3,6
2
O 35 #— Cekicilik Faktorii
i ® ®— Planlama Faktorii
34 Ozgiirliik Faktorii
=1
= 33 O
2
o 372 2
Tasarim Egitimi Almis Tasarim Egitimi Almamis
Sekil 3. Katilimeilarin mesleginin ¢evre faktorleri tizerindeki etkisi
(The impact of the participants' profession on environmental factors)
Tablo 6. Katilimcilarin cinsiyetine iligkin analiz sonuglari (Analysis results regarding gender of participants)
Cinsivet Kadin Erkek Toplam ANOVA Testi
Y X¢ S X X S F df _ Sig.
Cekicilik Faktori 3,45 1,66 3,22 1,63 3,29 1,64 2,437 1 0,10%*
Planlama Faktorii 3,55 1,91 3,33 1,87 3,40 1,88 1,623 1 0,208
Ozgiirliik Faktorii 3,61 1,69 3,29 1,70 3,39 1,70 4,216 1 0,04*

Not: *p< 0,05 ve ** p< 0,10 diizeylerinde énemlidir. *: p< 0,05 diizeyinde énemsizdir. X: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F
Degeri, df: Serbestlik Derecesi. a: 1'den 7’e kadar siralanmis degisken ortalamalaridir.
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iligkin algisal degerlendirmeleri arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu
gorlilmektedir. Yapilan ANOVA testine gore, cekicilik faktorii
(F=2,437, df=1, p= 0,10) ve ozgiirliik faktori (F=4,216, df=1, p=
0,04) i¢in p < 0,05 ve p < 0,10 diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml1
farkliliklar bulunmustur. Katilimeilarin algisal degerlendirmelerine
iligkin verilerin ¢izgi grafigi Sekil 4’de verilmistir.

Sekil 4’te verilen grafikte, erkeklerin kadinlara gore farkli sekillerde
diizenlenmis kafe mekanlarin1 ¢ekicilik, planlama ve Ozgiirlik
faktorleri i¢in daha olumlu yonde algisal degerlendirmeler yaptigi
goriilmektedir. Ancak planlama faktorii icin bu degerlendirme farkligi
p < 0,05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Bu
sonuglara gore, H3’de one siiriilen “Kadinlar kafelerin fiziksel ¢evre
faktorlerini, erkeklere gore daha olumsuz yonde algilayacaklardir.”
hipotezi genel itibariyle desteklenmistir. Bu sonug, kadmlarin
erkeklere gore, algisal degerlendirmelerinde daha olumsuz bir
yaklasim sergilediklerini gostermektedir.

3.5. Yas Bulgulari (Age Findings)

25-35 ve 36-45 yas grubu katilimcilarin farkl sekillerde diizenlenmis
kafe mekanlarinin fiziksel ¢evre faktorlerine iliskin algisal
degerlendirmeleri arasinda 6nemli bir farkliligin olup olmadigini
gosteren analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7°deki verilere
gore, 25-35 ve 36-45 yas grubu katihmcilarin farkli sekillerde

diizenlenmis kafe mekanlarinin fiziksel ¢evre faktorlerine iliskin
algisal degerlendirmeleri arasinda bir kisim farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Yapilan ANOVA testine gore, her li¢ faktor igin de p
< 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh farkliliklar
bulunamamigtir. Katilimeilarin algisal degerlendirmelerine iligkin
verilerin ¢izgi grafigi Sekil 5’de verilmistir.

Sekil 5°de, 25-35 yas grubu katilimeilarin 36-45 yas grubuna gore,
farkli sekillerde diizenlenmis kafe mekanlarimi ¢ekicilik, planlama ve
Ozgiirliik faktorleri igin daha olumlu yonde algisal degerlendirmeler
yaptig1 goriilmektedir. Ancak tiim faktorler i¢in de bu degerlendirme
farkliliklar istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore,
H4’de one siiriilen “25-35 yas grubu katilimcilar kafelerin fiziksel
cevre faktorlerini, 36-45 yas grubu katilimcilara gorve daha olumlu
yonde algilayacaklardir.” hipotezi desteklenmemistir. Bu sonugclar,
bu deney kosulunda 25-35 yas grubu ile 36-45 yas grubu
katilimcilarin algisal degerlendirmeleri arasinda anlaml bir farkliligin
olmadiginm1 gostermektedir.

3.6. Egitim Bulgulari (Education Findings)

Lise, onlisans, lisans, lisansiistii egitime sahip katilimeilarin farklt
sekillerde diizenlenmis kafe mekanlarinin fiziksel ¢evre faktorlerine
iliskin algisal degerlendirmeleri arasinda 6nemli bir farkliligin olup
olmadigini gosteren analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Sekil 4. Katilimeilarin cinsiyetinin ¢evre faktorleri tizerindeki etkisi (Effect of participants' gender on environmental factors)

Tablo 7. Katilimcilarin yasina iligkin analiz sonuglari (Analysis results regarding the age of the participants)

Yas 25-35 36-45 Toplam ANOVA Testi
Xe S X S X S F df Sig.
Cekicilik Faktorii 3,17 1,57 3,39 1,76 3,26 1,65 1,309 1 0,253
Planlama Faktorii 3,36 1,91 3,42 1,89 3,38 1,90 0,080 1 0,777
Ozgiirliik Faktorii 3,36 1,71 3,44 1,78 3,39 1,74 0,139 10,7108

Not: ®: p< 0,05 diizeyinde énemsizdir. X: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi. a: 1'den 7’e kadar

siralanmis degisken ortalamalaridur.
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Sekil 5. Katilimcilarin yaginin ¢evre faktorleri iizerindeki etkisi (Effect of participants' age on environmental factors)
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Tablo 8’de, katilimcilarin egitim diizeyine gore farkli sekillerde
diizenlenmis kafe mekanlarinin fiziksel ¢evre faktorlerine iliskin
algisal degerlendirmeleri arasinda Onemli farkliliklarin oldugu
gorlilmektedir. Yapilan ANOVA testine gore, cekicilik faktorii
(F=2,344, df=3, p= 0,072), planlama faktorii (F=3,755, df=3, p=
0,011) ve 6zgirliik faktorii (F=4,063, df=3, p= 0,007) igin p < 0,05
ve p < 0,10 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Katilimcilarin - algisal degerlendirmelerine iligkin
verilerin ¢izgi grafigi Sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6’da, lise egitimli katilimcilarin diger katilimcilara (onlisans,
lisans ve lisansiistii) gore, farkli sekillerde diizenlenmis kafe
mekanlarmi ¢ekicilik, planlama ve Ozgiirlik faktorleri i¢in daha
olumlu ydnde algisal degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir.
Sonugta, egitim diizeyine gore farkli mobilya diizenlemesine sahip
kafelerin degerlendirme sonuglart en olumlu degerden en olumsuz
degere dogru lise > Onlisans > lisans > lisansiistii seklinde
siralanmaktadir. Bu sonuca gore, H5’de 6ne stiriilen “Egitim durumu
viiksek katilimcilar kafelerin fiziksel ¢evre faktorlerini, digerlerine
gore  daha olumsuz  ydnde algilayacaklardir.”  hipotezi
desteklenmistir. Bu sonug, egitim almanin algisal degerlendirmeyi
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

4. Sonuclar ve Tartismalar (Results and Discussions)

Bu aragtirmada, katilimcilarin mekan aidiyetlerinin saglanmasi,
memnuniyet diizeylerinin ve mekanda kalma siirelerinin arttirilmast
i¢in diizenli, diizensiz ve ¢ok diizensiz mekan organizasyonuna sahip
kafelerin fiziksel ¢evre faktorlerinin farkli meslek, cinsiyet, yas ve
egitime sahip katilimcilarin algisal degerlendirmeleri iizerindeki
etkileri arastirilmistir. Yapilan degerlendirmelere yonelik sonuglar ve
Oneriler sirastyla asagida verilmistir.

Mekan organizasyonu ile ilgili sonugta, farkli sekillerde diizenlenmis
kafelerin  fiziksel ¢evre faktorlerinin  katilimeilarin  algisal
degerlendirmeleri iizerinde istatistiksel bakimdan 6nemli etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, diizenli kafenin fiziksel ¢evre
faktorlerinin diizensiz ve ¢ok diizensiz kafelere oranla c¢ekicilik

(¢ekici, huzur verici ve sicak), planlama (iyi diizenlenmis ve iyi
planlanmig) ve dzgiirlik (ferah, toplu, seyrek, biiyiik, genis, ozgiir ve
sade) faktorleri i¢in daha olumlu yonde algilandigini gostermektedir.
Ayrica bu sonuglar tiim unsurlar igin istatistiksel agidan Onemli
bulunmustur. Elde edilen veriler, daha 6nce imamoglu [40] tarafindan
elde edilen toplant1 odasina iliskin bulgular1 da desteklemektedir. Bu
sonugclar, kafelerde i¢ mekan donati elemanlarinin diizenli bir sekilde
yerlestirilmesiyle ~ olusturulacak  “mekadn  organizasyonunun”
kullanicilarla daha giiglii duygusal bag kurabilecegini gostermektedir.
Ayrica, kafe mekanlarmi kullanan bireylerin sosyal uyumunu
yiikseltmek igin diizenli mekan organizasyonunun uygun olacagi
distiniilmektedir. Bu sonuglar, kafe mekéanlarinda yaygin olarak
kullanilan mekan organizasyonu alternatiflerine yonelik tasarimcilara
fikir vermesi bakimindan ¢ok faydali olacaktir.

Meslek ile ilgili sonugta, tasarim egitimi almig katilimcilarin almamisg
olanlara gore, farkli sekillerde diizenlenmis kafe mekanlarini
cekicilik, planlama ve 6zgiirlik faktorleri icin daha olumsuz yonde
algisal degerlendirmelerde bulundugu gériilmektedir. Ancak ¢ekicilik
faktorii icin bu degerlendirme farklig1 istatistiki olarak anlamli
bulunmamustir. Bu sonuglar, tasarim egitimi almig katilimcilarin,
almamig olanlara gore algisal degerlendirmelerde daha olumsuz bir
yaklagim sergilediklerini gostermektedir. Bu durum, tasarim egitimi
almis katilimceilarin kafe mekaninin gevresel faktorlerini anlam ve
yararlarindan soyutlayarak algilayip, daha elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmelerinden kaynaklanmig olabilir. Bu sonuglar, daha 6nce
Miiezzinoglu vd. [45], Cosgun ve Yildirim [29], Yilmaz ve Yildirim
[60] ve Yildinm vd. [25, 41, 43] tarafindan elde edilen sonuglar
desteklemektedir.

Cinsiyet ile ilgili sonugta, erkeklerin kadinlara gore farkli sekillerde
diizenlenmis kafe mekanlarin1 ¢ekicilik, planlama ve Ozgiirliik
faktorleri i¢in daha olumlu yonde algisal degerlendirmeler yaptigi
goriilmektedir. Ancak planlama faktorii i¢in bu degerlendirme farklig:
istatistiki olarak anlamli bulunmamigtir. Bu sonug, kadinlarin
erkeklere gore, algisal degerlendirmelerinde daha olumsuz bir
yaklagim sergiledigini gostermektedir. Bu durum, kadinlarin daha
hassas ve elestirel bir bakis acisina sahip olmalariyla

Tablo 8. Katilimcilarin egitim durumuna iligkin analiz sonuglart
(Analysis results regarding the educational status of the participants)

Egitim Lise Onlisans Lisans Lisansiisti ANOVA Testi '

X2 S X S S X S F df Sig.
Cekicilik Faktori 297 1,55 325 1,57 336 168 360 1,68 2344 3 0,072%*
Planlama Faktorii 300 1,64 335 1,72 344 196 396 216 3755 3 0,011*
Ozgiirliik Faktorii 301 1,54 336 1,59 343 1,75 391 1,85 4,063 3 0,007*

Not: * p< 0,05 ve ** p< 0,10 diizeylerinde énemlidir. X: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi. a:

1'den 7’e kadar siralanmis degisken ortalamalaridir.
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Sekil 6. Katilimcilarin egitiminin ¢evre faktorleri tizerindeki etkisi (Effect of participants' education on environmental factors)
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iligkilendirilebilir. Bu sonug, Kim vd. [67], Dube ve Morgan [70],
Yildirim vd. [25, 26, 71, 76], Ayalp vd. [72] ve Miiezzinoglu vd.
[45]nun caligmalarinda 6ne siiriilen kadinlarin gevresel faktorlere
yonelik memnuniyet diizeylerinin erkeklere oranla daha diisiik oldugu
sonucunu desteklemektedir.

Yag ile ilgili sonugta, 25-35 yas grubu katilimcilarin 36-45 yas
grubuna gore, farkli sekillerde diizenlenmis kafe mekanlarimi
cekicilik, planlama ve ozgiirliik faktorleri i¢in daha olumlu ydnde
algisal degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Ancak tiim faktorler
icin de bu degerlendirme farkliliklari istatistiki olarak anlamli
bulunmamustir. Bu sonuca goére, H4’de one siiriilen “25-35 yas grubu
katilimcilar kafelerin fiziksel ¢evre faktorlerini, 36-45 yas grubu
katilimcilara gore daha olumlu yonde algilayacaklardir.” hipotezi
desteklenmemigtir. Bu sonug, bu deney kosulunda 25-35 yas
grubundaki katilimcilar ile 36-45 yas grubundaki katilimeilarin algisal
degerlendirmeleri arasindaki farkliliklarin ozellikle ozgiirlik ve
planlama etmenleri i¢in anlamli olmadigim1 gostermektedir.

Egitim ile ilgili sonugta, lise egitimli katilimcilarin diger katilmcilara
(dnlisans, lisans ve lisansiistii) gore, farkli sekillerde diizenlenmis
kafe mekanlarmi ¢ekicilik, planlama ve 6zgiirliik faktorleri icin daha
olumlu yonde algisal degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir. Bu
sonug, egitim diizeyinin yiikselmesine bagli olarak mekansal algimm
daha olumsuz yonde gelistigini gostermekte ve bu sonug Yildirim vd.
[25, 26, 90] ve Ayalp vd. [72] tarafindan yapilan g¢alismalarin
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Elde edilen sonug, alinan
egitime yonelik olarak kazanilan bilgi, tecriibe ve deneyimlerin
mekanlarin algilanmasinda etkili oldugunu gostermektedir.

Daha once gergek ve sanal mekanlarin kullanildigi bir ¢alismada, iki
caligmanin  verilerinin de birbirlerine benzerlik  gosterdigi
belirtilmistir [90]. Bu konuda yapilan giincel calismalarda, bilimsel
caligmalarda sanal mekanlarin kullanilabilecegi ve gercek mekanlara
paralel sonuglarin alinabilecegi goriilmektedir [83-86]. Buna gore,
mekansal algt calismalarinda sanal gergeklik teknolojisinin etkin
olarak kullanilabilecegi, sanal mekanlarm kullanicilar iizerinde
gercek mekan deneyimlerine benzer etkiler olusturabilecegi
goriilmektedir. Sanal kafe mekan1 kullanilan bu ¢alismanin sonuglari,
sanal gergeklik teknolojisinin zaman ve ekonomik bakimdan yararli
bir 6l¢iim araci olabilecegini gostermistir.

Yukaridaki sonuglar, kafelerin i¢ mekan tasariminda kullanilan farkli
mobilya diizenlemelerinin katilimcilarin algisal degerlendirmeleri
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, her bir deneysel
ortamin katilimcilar tizerinde uyandirdigi duygu durumlarinin daha
ayrintili olarak tahmin edilmesine yardimci olacaktir. Ayrica bu
deneysel  kombinasyona  gore, katilimcilarin  karakteristik
Ozelliklerinin de mekan algilamalarinda etkili oldugu sdylenebilir.
Elde edilen bu sonuglar, tasarimeilarin bir kafe mekaninm mobilya
diizenini deneyim altinda tuttugunda, mekém kullananlarin duygu
durumlarini ve  mekansal algilamalarimi  olumlu  yo6nde
etkileyebilecegini gostermektedir. Miisterilerin kendilerini daha iyi
hissettigi ve tercih ettigi mekanlarda daha fazla zaman ge¢irdigi
diigiiniildiigiinde, algisal etkisi degerlendirilen mobilya diizeninin
bilingli kullaniminin miisterilerin memnuniyet diizeyini ve isletme
karlihgini arttiracagi diisiiniilmektedir. Bu sonuglar, tasarimcilarin
kafelerin mekan organizasyonuna iligkin kararlarin1 verirken
kullanicilarin meslek, cinsiyet, yas ve egitim farkliliklarin1 da goz
oniine almasi gerektigini agikga gostermistir.

Bu arastirma, hizmet sektdriinde yer alan kafe mekaniyla
smirlandinlmistir.  Daha sonra yapilacak arastirmalarda, farkli
islevlere sahip mekanlar kullanilabilir, formun isleve gore etkileri
aragtirilabilir. Ayrica, sanal gergeklik teknolojisinin insan-donati-
mekan etkilesimini kapsayan insan kontroliiniin genisletildigi

“hareket” olgusu tzerinden sanal gergeklik algisi ¢aligmalart
yapilabilir. Ayrica, zaman ve ekonomik maliyetler bakimindan dijital
olarak tasarlanan ve ¢evrimici olarak verileri alinan deney prosediiri,
yliz ylize gercek mekanlarda da gergeklestirilebilir.
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