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Karsiliksizdir Islemini Yapmama Sucu

The Crime of Failure to Issue Notice of Dishonor

Dr. Or. Uyesi Burcu ERTEM ©

Oz:

Mevcut galismada 5941 sayili Gek Kanunu md.7/4'de diizenlenmis bulunan, banka gorevlisi tarafindan gekle ilgili
olarak ‘karsiliksizdir islemi” yapmama sucu incelenmistir. Yukumlillik sugu olarak nitelendirdigimiz karsiliksizdir
islemini yapmama sugunda faillik alani muhatap banka gérevlileri ile sinirlandiriimistir. Bu kapsamda, séz konusu
sug tipinde 6zg(i faillik niteliginin dayanagini olusturan yikimluliik ihlalinin kaynaginin ne oldugu, yikimlGlugiin bag-
langi¢ aninin ne zaman olacag|, karsiliksizdir isleminin yapilmasinin hukuki niteliginin ve sartlarinin ne oldugu gibi
onemli konular irdelenmistir. Ayrica “karsiliksizdir islemi” bu sug tipi yoniinden 6zellik gostermesi nedeniyle ayrica
ele alinmig, Yargitay'in yeni tarihli kararlari tizerinden tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Abstract:

In this study, we examine the offense of failure to issue a ‘notice of dishonor” for a check by a bank official, which
is regulated by Article 7/4 of Check Law No.5941. The offense of failing to issue a notice of dishonor is considered
a crime of duty, and only bank officials fall under the category of perpetrators. In this context, important issues such
as the source of the breach of duty, which is the basis for the specific qualification of the perpetrator of this type of
crime, the starting point of the duty, the legal nature, and the conditions of the notice of dishonor were examined.
The issuance of a ‘notice of dishonor” is specifically evaluated due to its unique characteristics in this offense. In
addition, recent Supreme Court decisions have been considered in the analysis and evaluation of the offense of
failure to issue a notice of dishonor.
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Giris

Bir kiymetli evrak tiirii olarak cekin, kredi degil 6deme vasitasi olmasi nedeniy-
le, muhatabi olan bankaya 6denmek tizere ibrazinin kabil hale geldigi andan itibaren
cekle isleyen hesapta édenmesini miimkiin kilacak kargiliginin bulunmasi gerekir.
Ulke genelinde karsiliksiz cikan ceklerin sayisinin belirgin surette artmasi, magdur
duruma diigen ¢ek hamillerinin de sayisini arttiracagi gibi piyasalarda bu senet tiirii-
ne olan giiveni de sarsar. Bu ytizden cekin 6deme kabiliyetinin teminat altina alinma-
s1 ve karsih@inin temin edilmesinin saglanmas, {iciincii kisiler acisindan oldugu kadar
piyasa diizeni acisindan da énem arz etmektedir. Ayn1 miilahaza ile hareket eden
yasa koyucu, ¢ek diizenini ve ceke olan giiveni ceza hukuku aracihiyla da koruma
yoluna gitmistir. Bu baglamda yiiriirliige giren 14.12.20009 tarihli ve 5941 sayili Cek
Kanunu (CK)'nda' ¢ek suglarina (CK md.5/1 ile 7) yer vermistir.

Hic stiphesiz, ¢ek diizeninin ceza hukuku aracihgiyla korunmasi denilince
ilk akla gelen diizenleme, ¢ekin karsiliksiz olmasini konu alan sug tipidir (CK
md.5/1). Cekin kargihiginin temin edilmesi gayesiyle éngériilen bu suc tipiyle,
ceza hukukunun 6zel ve genel dnleme islevinden faydalanilarak, ézellikle yap-
tinm tiird itibariyle cek diizenleyenleri cek bedelini 6demeye zorlama amaci
giidiilmektedir.

Bir ¢ekin kargiliginin muhatap banka nezdinde kismen ya da tamamen hazir
bulunmamasi halinde, siiresinde ibraz edilmis olmasi kaydiyla, o cek kargilik-
siz ¢ctkmig sayilir. Usuliine uygun ibraz olunan ¢ekin 6dememe halinin (Vorle-
gungsvermerk; Nicht-bezahlt-vermerk, Alm.) 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)'nun? 808. maddesinde éngoriilen protesto (TTK
md.808/1-a) veya muadil yéntemler olan muhatap bankanin ya da takas odasinin
beyani (TTK md.808/1-b,c) ile ispatlanmasi 6zel hukuk ve ceza hukuku yéniin-
den énemli sonuclar dogurur.! Odememe halinin TTK md.808 uyarinca tespiti
6zel hukuk bakimindan yalnizca ¢ek hamilinin kesideciye ve de varsa cirantalar
ile avalistlere karg1 bagvuru hakkini kullanabilmesi acisindan degil, bankanin 6de-
mekle yiikiimli oldugu tutari tahsil edebilmesi agisindan da 6nem arz etmekte-
dir. Ceza hukuku bakimindan ise ¢ekin karsiligin1 bulundurmakla yiikiimlii olan
kisi yoniinden CK md.5/1’de diizenlenmis bulunan, “karsiliksizdir islemi yapil-
masina sebebiyet verme” sucu olusabilecektir. Anilan suctan 6tiirti cezalandirila-
bilirlik ise banka gorevlisince ibraza konu ¢ek hakkinda “karsiliksizdir islemi”nin
yapilmasi sartina baglanmistir (TTK md.808/1-b; CK md.3/4).

' Bundan sonra “CK” olarak anilacaktir.

Bundan sonra “TTK” olarak anilacaktir.

*  OZDAMAR, Mehmet/GOKTURK, Kiirsat/CAN, Mehmet Celebi/KASAK, Esra: Kiymetli Evrak Hu-
kuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2022, s.272.
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Bu ¢aligmada, ¢ekin usuliine uygun ibrazinda banka gorevlisince kargiliksiz-
dir igleminin yapilmamasi suretiyle tekemmiil eden “banka gorevlisinin karsilik-
sizdar iglemini yapmama sucu” (CK md.7/4) incelenecektir. Bu baglamda, ¢ekin
kargiliksiz ¢ikmasi haline ceza hukuku alaninda baglanan sonuglara biitiinsel bir
yaklagim imkani sunmak igin, yeri geldikge inceleme konusu sucun “karsilik-
sizdur iglemi yapilmasina sebebiyet verme” sugu (CK md.5) ile ilintisi de ortaya
konulacaktir.

I. Gekte Karsiigin Bulunmamasinin ve Karsiliksizdir isleminin Ceza Hukuku
Yoniinden Hiikiim ve Sonuglan

A. Geke Giivenin ve Gekin Odeme Kabiliyetinin Ceza Hukuku Araciligiyla Korunmasi ve
Tarihsel Siire¢
Cek hukuki niteligi itibariyle vasifli havale olarak kabul edilen kiymetli evrak
vasfina haiz bir senettir.* Bu senet, ticari hayatta yaygin bir kullanima sahip olan
gerek gercek gerekse tiizel kisiler tarafindan kullanilabilen bir 6deme vasitasidir.
Gercekten de ticari hayatta para gibi bir 6deme vasitast olmakla birlikte, benzer
sekilde tedaviile cikmakta ve cekin tiiriine gére devri ile piyasada dolasmaktadir.

Su halde, cekin tabi olacagi hukuki rejimin ve c¢ek hakkinda getirilecek her
tiirlii diizenlemenin, ekonomik kamu diizenini etkileyeceginden siiphe duymamak
gerekir. Ceke duyulan giivenin korunmasi ve artirilmasi, piyasalardaki giivenin te-
mini ve korunmast acisindan zorunludur.® Ozellikle hamiline yazili ceklerin piyasa-
daki hizh tedaviil kabiliyeti ve kayit digi ekonomi kapsamina girmesi, onu suctan
kaynaklanan malvarligi degeriyle miicadelenin konusu haline getirmektedir.® Ni-
tekim, Italyan hukuk sisteminde Finansal Sistemin Kara Para Aklama ve Terdriz-
min Finansmani Amaci ile Kullanminin Onlenmesine Iliskin Direktif 2005/60/
EC ile Benzer Sekilde Uygulama Tedbirlerini Iceren Direktif 2006/70/EC nin
Uygulanmasina Iliskin 21.11.2007 tarih ve 231 sayih Kanun Hiikmiinde Karar-
name (KHK)" md.49/7-8 ile 63/1’de ¢ekin tedaviiliine bu miilahaza ile kisitlama

* CAN, M. s.159 vd.; AYM. 11.12.2002 T., 2002/165 E. ve 2002/195 K.: “Tiirk Ticaret Kanunu’nda
kambiyo senetleri arasinda diizenlenen cek, temel iliskide bir sézlesmenin bulunup bulunmama-
sindan bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgli bor¢ doguran &zel bir havaledir.”

®  ERMAN, Sahir: “Karsiliksiz Cek”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S.2, Aralik 1981, s.123; SEL-
CUK, Sami: Cek Suglari, (Ogreti- Mevzuat- igtihat), Ankara 1993, s.3.

¢ Ayrica bkz. OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 24. Basi, Ankara 2020,
s.234.; Nitekim, 5941 sayil Cek Kanunu’na iliskin Genel Gerekge’'nin “Yeni Bir Kanunu Gerekli
kilan Sebepler” alt bashdi altinda, hamiline yazil geklerin kayit disi ekonominin bir araci olmaktan
cikarilimasi geregi vurgulanmistir. Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d23/c054/tbmm23054029ss0445.pdf, (E.T.02.09.2023).

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2007;231~art49,
(E.T.02.09.2023).
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getirilmis ve kargihiginda 3000 Euro’dan 50000 Euro’ya kadar idari para cezasi 6n-
goriilmiistiir. Bu kisitlama ile 1000 Euro’dan yiiksek meblagh ceklerin {istiinde
“devredilemezlik serhinin” yer almasi zorunlu kilinmis ve buna uyulmamasi hem
ceki diizenleyen hem de ceki ibraz eden yoniinden yaptirima baglanmistir.?

Cek, Tirk hukukunda uzunca bir siire genel kanun niteliginde olan 1956
tarihli ve 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi tutulmustur.®
Ilk defa miilga 19.3.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi ile miistakil bir
sug tipi olarak karsiliksiz cek keside etme sucu ihdas edilmistir.® Ancak mezkr
3167 sayili Kanun'un énemi, kargiliksiz cek sugunun ihdasi ile sinirli kalmamustir.
Yasa koyucu ¢eke iliskin hukuki rejimi ve ¢ekle 6demelere iliskin diizeni, banka-
ya ve gergek kisilere yiikledigi birtakim sorumluluklar temelinde ve bu sorum-
luluklari ceza hukuku yaptirimi ile giiclendirmek suretiyle inga etmistir. Gergek
kisiler tarafindan islenebilen suglar yaninda, bankalarin yiikiimliiliiklerinden do-
gan suglar da dngoriilmiis ve boylelikle yeni bir cek suclari donemi baglamistar.™

Yasa koyucu 3167 sayili Kanun'un 15. maddesi ile bankalarin yiikiimliiliik-
lerinden dogan suglar1 diizenlerken, madde kenar baghgini “Bankalara wygula-
nacak cezalar” olarak belirlemis ve anilan yiikiimlilikleri yerine getirmeyen
“banka” hakkinda agir para cezasina hiitkmedilecegini hiikiim altina almistir. Yasa
koyucu, hiikiimet tasarisinda yer alan “Banka gorevlilerine wygulanacak cezalar”
kenar baghgin1 6ngéren diizenlemeyi degistirerek, séz konusu suclarin faili olarak
tiizel kisi olan bankalar1 gostermis ve boylelikle sucun failinin yalnizca gergek
kisiler olabilecegini goz ardi ederek cezalarin kisiselligi ilkesine ters diigmtistiir."?
26.02.2003 tarihli ve 4814 sayili Kanun ile Miilga 3167 sayili Kanun'da degi-
siklige gidilmis ise de mezktr Kanun'un 15. maddesindeki cezalarin kisiselligi
ilkesine aykir1 diizenlenme tadil edilmemis, “Yargilamada bankayr sube miidiirii
temsil eder.” ctimlesi eklenerek stirdirilmistir.

https://www.consumer.bz.it/de/verbraucher-zahlt-strafe-von-6000-euro-fuer-ausstellung-eines-
schecks-ohne-vermerk-nicht, (E.T.02.09.2023).

Bu donem igerisinde karsiliksiz gek diizenleme eylemi, TBMM’nin 17.01.1929 tarihli ve 471 sayili
Yorum Karari kapsaminda, dolandiricilik sugunun sartlarini kargiladigi nispetle cezayi mistelzim
bir fiil olarak degerlendirilmistir. Bkz. ERTEM, Burcu/ERSQY, Ugur: “Karsiliksizdir islemi Yapiima-
sina Sebebiyet Verme Sugunda Faillik Sorunu”, CUHFD, C.5, S.1, Nisan 2020, s.1501.; ERMAN,
S., s.126.

1985 tarih ve 3167 sayili miilga Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun md.16 hiikmii uyarinca: “lbraz siiresi iginde veya iizerinde yazili keside tarihin-
den énce, 4 lincii maddeye gére ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle kismen
de olsa 6denmeyen ceki keside eden kisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lirlar. (...)”; ERTEM, B./ERSOY, U., s.1501.

" SELCUK,S., s.5 ve 10.

2 SELGUK, S., s.12.
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26.09.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu® (TCK) nun yiiriirlige
girmesiyle, TCK'nin genel hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler iceren 3167 sayili
Kanun'un bir¢ok hitkmii gerek éngoriilen yaptirimlar gerekse fail tanimlar itiba-
riyle uygulanamaz hale gelmistir (TCK md.5)."* Bu dogrultuda, yiiriirliige giren
14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu ile ¢ekle ilgili sorumluluklarin ihla-
line baglanan ceza hukuku sorumluluguna iligkin yeni diizenlemelere gidilmistir.®

5941 sayili Cek Kanunu'nda, karsiliksiz cek kesidesine iligskin ceza sorumlu-
lugu yoniinden haksizligin temellendirilmesi miilga 3167 sayili Kanun’dan bagka-
lagtirilmistir. Karsiliksiz cek kesidesi sucu artik cek diizenlerken karsiligi olmadi-
gin1 ya da kargiliksiz kalacagini bilerek ¢ek keside edilmesine dayandirilmamakta,
yalnizca siiresinde ibrazinda bankada ¢ekin karsiliginin olmayisi ile sinirli olarak
cezay1 miistelzim olarak addedilmektedir (CK md 5).® Herhalde yasa koyucu-
nun karsiliksiz cek kegidesi eyleminin ne zaman cezay1 gerektirecegine dair de-
gistirdigi ceza siyaseti tercihi, ¢ekin gorildaginde 6deneceginin kabuliine dayali
yapisindaki baskalasmadan bagimsiz aciklanamaz. Cekin yapisindaki bagkalagma-
dan kasit, diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin karsiliginin 6denmemis
olmasi halinde miiracaat hakkinin kullanilabilmesi i¢in mutlaka kargiligi olma-
yan cekle ilgili tekrar ibraz siiresi icerisinde ibrazinin ve boylelikle kural olarak
“karsiliksizdr”r islemine tabi tutulmasinin sart olusudur (CK md.3/8). Oysaki
cekte vade yoktur, ¢ek goriildiigiinde ddenir. Ancak ileri diizenleme tarihli ¢ek
keside etmenin 6nii acilmis olmakla, cekin goriildiigiinde 6denecegine iligkin hu-
kuki niteligi dolanilmaktadir. Diizenleme tarihinden 6nce cekin (Gegici madde
3/5) ibraz edilemiyor olusu da bu durumu pekistirmektedir.”

Saniriz, cekin gorildiigiinde 6denecegi yoniindeki hukuki niteligi korunsay-
di, karsiligi olmadigini bildigi halde cek diizenlemeyi yani bizatihi karsiliksiz ke-
side etme eylemini dogrudan dogruya suc haline getirmenin ya da bu durumda
dolandiricilik suguna miiracaat etmenin bir mantig1 olacakti. Oysaki aylar ya da
yillar sonraki keside tarihli cekler acisindan ne karsiligin 6ngoriilebilirliginin ya
da kargiligi varsayabilmenin ne de failin bu konudaki kastin1 fiilen kolaylikla ve
cekincesiz bir sekilde ortaya koyabilmenin kolay olmadigin1 belirtmek gerekir.
Yani karsihigin keside aninda bulundurulmasinin aranmasi, sadece cekin goriildii-
giinde ddenecegi kuralina siki sikiya bagl kalindiginda bir anlam kazanmaktadir.

Bundan sonra “TCK” olarak anilacaktir.
" OZGENG, izzet: Cek Kanunu, 9. Basi, Ankara 2021, s.5.
® OZGENG, I., Cek Kanunu, s.6.

‘karsiliksizdir islemi yapiimasina sebebiyet verme sugu” yoninden faillik sorununa iliskin bkz.
ERTEM, B./ERSOY, U., s.1511 vd.

7 Konuya iliskin degerlendirme ve elestiriler igin bkz. CAN, M., s.164; KENDIGELEN, Abuzer/KIR-
CA, Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku- Genel Esaslar Kambiyo Senetleri, 3. Basidan 4. Tipki Basi,
istanbul 2020, s.307, kn. 699.
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Kanimizca yasanan sorunun temel ¢ikis sebebi, aslinda teknik agidan 6deme araci
olan ¢ekin piyasada fiilen kredi aracina doniistiiriilmesi ve bu fiili durumun yasa
aracihigiyla hukukilestirilmis olmasidir.® Oysaki ceke olan giiveni asil sarsan ve
boylelikle ceza siyaseti tercihinin konusunu olusturmasi gereken husus, kargili-
ginin olmadigini bilerek ve kargiliksiz birakmak niyetiyle cek keside etmektir.”*

Her ne kadar, ceke iliskin 6ngoriilen diger sug tipleri kargiliksiz cek sucuna ilig-
kin tartismalarin golgesinde kalmus ve fazlaca ilgi cekmemis ise de ceke iliskin hukuki
diizenin korunmasi ve ¢eke duyulan giivenin giiclendirilmesi agisindan yasada 6ngo-
rilen tim sug tiplerinin ayni etkinlikte uygulanmasi son derece énem arz etmek-
tedir. Ornegin, bir ceke iliskin “karsiliksizdir iglemi’nin yapilmasi, “karsiliksizdir
islemi yapmaswna sebebiyet verme” sucu (CK md.5) yontinden objektif cezalandiri-
labilme sartidir. Bu 6rnek gostermektedir ki, “banka gorevlisinin karsibksizdur islemi
yapmama su¢u” (CK md.7/4), “karsibksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme”
(CK md.5) sucunun cezalandinlabilirligine dogrudan etki etmektedir.?

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacag: tizere, ¢ek suclari kap-
saminda bankalarin yiikiimliiliiklerinden dogan suclarin diizenlenmesi &nemlidir.
Ciinkii, ceke olan giivenin saglanmasi, muhatabimn bir giiven kurulusu olan banka
olusundan ve bankanin ytikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirecegi noktasinda olusan
bir giivenden ayr1 ve bagimsiz diigiiniilemez. Bircok iilkede oldugu gibi, tilkemizde
de ¢ekin muhatabinin yalnizca banka olabilmesi, bunun bir gostergesidir. Gergekten,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 782. maddesinin ilk fikrasinda oldugu gibi, Alman Cek
Kanunu (Alm. CK)'nun* 3. maddesinde ve Avusturya Cek Kanunu (Av. CK)'nun?
3. maddesinde ¢ekte muhatabin yalnizca banka olabilecegi éngoriilmiistiir.

' CAN, M., s.164.

Nitekim Avusturya yasa koyucusu, 16 Subat 1955 tarihli Cek Kanununu Diizenleyen Toplu Hikim-
ler (BGBI. I Nr. 58/10)'de bu durumu gézetmistir. Anilan Kanun'un “Ceza hiikiimleri” kenar bashkli
67. maddesinin ilk fikrasinda, gekin 6deme igin zamaninda ibrazinda kullanilabilir kargihginin bulun-
mamasi ya da yeterli karsiligin bulunmamasi nedeniyle tam olarak ¢ekin bozdurulamadidi hallerde,
cekin ibrazinda cekin karsiligi olacagini varsaymadan c¢ek duzenlenmesi durumunda, dizenleyen
hakkinda 72 Euro altinda olmamak kaydiyla karsiliksiz gek miktarinin %20’sine kadar diizene ay-
kirilhk cezasi uygulanacagini 6ngérmuistir. Sugun yasal tarifi incelendiginde, stiresinde ibraz edildi-
ginde 6deme kabiliyetinin olup olmayacaginin degerlendiremedigi bir anda gek duzenleyen kisinin,
sorumlu tutuldugu gorilmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise 6deme kabiliyetinin olmadigi
hallerde mahkeme tarafindan 10 giini gegmemek kaydiyla diizene aykirilik cezasinin hapse gevri-
lecedi hiikiim altina alinmistir. Son fikrasinda ise, kesideci hakkinda dolandiricilik sugundan dolayi
mahkemece kovusturma yapilmasinin dizene aykirilik cezasinin uygulanmasina ve ayrica ¢ek ha-
milinin haklarina halel getirmeyecegi dizenlenmektedir.

®Y.19.CD. 27.01.2020 T., 2019/35817 E., 2020/415 K.
2! 14.08.1933 tarihli ve 31. 08.2015 degisik Alman Cek Kanunu (Scheckgesetz in der im Bundes-

gesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4132-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 200 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S.1474) geandert worden ist”).

2 16.02. 1955 tarihli Cek Kanununu Diizenleyen Toplu Hiikiimler- (23.09.2021 tarihi itibariyle) (Ge-
samte Rechtsvorschrift fur Scheckgesetz 1955, Fassung vom 23.09.2021).
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B. Gekin Odeme igin ibrazinin ve Gekte Kargihigin Bulunmamasinin Ceza Hukuku
Yoniinden Onemi

Cekin kargiliginin olmamasi, gekin gecerliligine halel getirmez.? Su kadar ki
bir ¢ekin kargiliginin olmamasi, usuliine uygun ibrazla birlikte yetkili hamilin mii-
racaat hakkinin dogmasi, ¢ek hesabi yoniinden kargiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugunun (CK md.5) olusmasi, muhatap bankanin 6dememe ha-
lini tevsik yiikiimliiliigiiniin dogmasi gibi 6zel hukuk ve ceza hukuku boyutlariyla
onemli hitkiim ve sonuglar dogurur.

Erman,* ¢ekin karsiligi olmayigini, ikili bir ayrima gitmek suretiyle ele al-
maktadir. Bunlardan ilki cekin karsiliksiz olmas: yani keside aninda cekin ban-
kada kargiliginin bulunmamasidir. Ikinci hal ise, ¢ekin kargiliksiz birakilmasi yani
keside aninda karsiligi bulunan ¢ek karsiligi tizerinde kesidecinin sonradan tasar-
rufta bulunmasidir.® S6z konusu ayrim, yukarida ele alindig1 iizere, kargiliksiz
ceke iligkin ceza siyaseti tercihini sekillendirmesi yoniinde énem arz etmektedir.

Temelde bir “ddeme emri” niteliginde olan cek, lehtara veya yetkili hamile
verilen ¢ek bedelini talep ve tahsil yetkisi ve muhatap bankaya verilen 6demeyi
lehtara veya yetkili hamile yapma yetkisi olmak tizere iki temel yetkilendirmeyi
icerir.® Cek Kanunu ile muhatap banka yéniinden uyulmamasi ceza yaptirimu al-
tina alinan yiikiimliiliiklerden iki tanesi, cekle ilgili bu iki temel yetkilendirmeyi
konu edinmigtir. Her iki yiikiimliligi gorevi geregi tistlenen banka gorevlisi-
nin sartlar1 olugmasina ragmen ihmal gostermesi ayri ayri cezayi miistelzim fiil-
ler olarak addedilmistir (CK md.7/4 ve 5). Bu yiikiimliiliiklerden ilki muhatap
bankanin kargiligi bulunan ¢ekle ilgili 6deme yapma yiikiimliliagi (CK md.3 ve
7/5), ikincisi ise ¢ekin karsiliginin bulunmamasi halinde (CK md.3 ve 7/4) bu
durumun usuliine uygun tevsikidir. S6z konusu yiikiimliiliikler yetkili hamilin
cek bedelini talep yetkisini usuliine uygun olarak kullanmasi yani édeme icin
ibraz ile dogmaktadir. Su halde ibrazla ile birlikte, banka gorevlisi 6ncelikle ¢ekin
karsiliginin olup olmadigini tespit etmek ve bu tespitin sonucuna goére yasanin
kendisine verdigi yetkiler cercevesinde gérevinin gereklerine uygun yénde islem
tesis etmek zorundadir.

Odeme icin ibrazinda kargiliksiz cikan ceke iliskin “karsiliksizdur islemi” te-
sis etme yiikiimliiliigiiniin ihmalinin, ceza hukuku y&niinden iki énemli sonucu

% CAN, M., s.196.
* ERMAN, S, s.127.

Hatta ¢ekin karsiliksiz birakilmasi haline, ayrica keside aninda ¢ekin karsihdinin bulunmamasi
halinin devam ettirilmesinin de eklenmesi yerinde olacaktir.

% ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Hiiseyin/KAYA, Arslan/ERTAN, F. NOMER: Kiymetli Evrak Hukuku,
12. Basi, Istanbul 2019, s.259 ve 260.
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vardir. Ilk olarak, 6deme icin ibrazinda karsiliksiz ¢ikan geke iliskin “karsiliksiz-
dir islemi” yapma yiikiimliiliigiinii ihmal eden banka gorevlisi yoniinden ceza
sorumlulugu giindeme gelecektir (CK md.7/4). Ikinci olarak, banka gorevlisinin
“karsiliksizdir iglemi” yapma yiikiimliiligiint ihmal etmesi, “karsiliksizdir igle-
mi yapilmasina sebebiyet verme” (CK md.5) sucundan étiirti cek hesabr sahibi-
nin cezalandirilabilmesini engelleyecektir.

Kargilig1 kismen ya da tamamen olmayan ¢ek hakkinda 6dememe halini tev-
sik ytikiimliligiint ihmalin ceza yaptirnmina baglanmasi, ilk defa miilga 1985
tarihli Kanun ile gerceklesmistir. S6z konusu Kanun'un “Bankalara wygulanacak
cezalar” kenar baglikli 15. maddesi ile ayn1 Kanun’un mubhtelif hiikiimlerinde
ongoriilen yiikiimliiliklerin ihlali niteligindeki ihmali ya da icrai nitelikteki ey-
lemler, yaptirim olarak agir para cezasina baglanmasi sebebiyle ciiriim nevi'nden
birer haksizlik olarak kabul edilmistir.” Anilan Kanun’un 15. maddesinde 6ngorii-
len ve ceza yaptirrmina baglanan yiikiimliiliiklerden bir tanesi de ¢ekin kargiliksiz
oldugunun tespitine iligskin olup, ayn1 Kanun'un 5. maddesinde “Cekin ibrazinda
karsibigimin tamamen ddenmemesi veya cek hamili tarafindan kismi ddemenin
kabul edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe nedeni cekin iizerine yazilir
ve cek, tizerine imzast alinarak hamiline geri verilir; cekin on ve arka yiiziiniin
fotokopisi banka tarafindan saklanir.” seklinde 6ngorilmistiir. Gorildagi tizere
mezkdr diizenlemede TTK ile uyumlu olarak “édememe nedeninin” ¢ekin iizeri-
ne yazilacagi ifade olunmus, buna karsin “karsiliksizdir islemi” ifadesine teknik
bir terim olarak yer verilmemistir.

Su an yiiriirlitkte bulunan 5941 sayili Cek Kanunu’'nun “Diger ceza hiikiim-
leri” kenar baglikli 7. maddesinin 4. fikrasinda, “Kismen veya tamamen karsilign
bulunmayan cekle ilgili olarak, talebe ragmen, karsihksizdir islemi yapmayan
banka gorevlisi, sikayet tizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
denilerek, kargiliksizdir islemini yapmama sugu diizenlenmistir. Gérildigi iize-
re, mevcut diizenleme ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun temel felsefesine
ve prensiplerine uygun olarak normun kural ve yaptirim unsuru ayni hiikiimde
birlestirilmis ve sugun failinin tiizel kisi olamayacag: kabul edilmistir.

C. Gekte Odememe Halinin Tevsiki ve “Karsiliksizdir” isleminin Hukuki Mahiyeti

Cek, yetkili hamil tarafindan usuliine uygun ibrazinda, kargilig1 varsa 6de-
necek, karsihg yoksa da bu durumun tespit edilmesi gerekecektir. Odeme icin
ibraz olunan ¢eke iligkin 6dememe halinin ise TTK’nin 808. maddesinde 6ngorii-

7 Milga 1985 tarihli ve 3167 sayili Kanun md.15: “3, 4, 5, 7, 9 ve 11 inci maddeler ile 13 iincii mad-
denin birinci fikrasinda yazili yikdmllliikleri yerine getirmeyen bankalar hakkinda (gytizellimilyon
liradan Gg¢milyar liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur. Yargilamada bankayi sube mUid(irdi
temsil eder.”
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len protesto (TTK md.808/1-a) veya muadil yontemler olan muhatap bankanin
ya da takas odasinin beyani (TTK md.808/1-b,c) ile ispatlanmasi gerekmektedir.
Goriildagi tizere, policelerde ddememe protestosuna noter yetkili kilinmigsken
(TTK md.715), ¢ek yoniinden ilaveten muhatap banka gorevlilerine bankacilik
faaliyetlerinden dogan gorev ve yetkileri kapsaminda cekin édenmemesi halini

tevsik etme yetkisi verilmistir (TTK md.808/1-b; CK md.3/4).

ifade etmek gerekir ki, her ne kadar 3dememe halinin tevsiki yéniinden
kural noter tarafindan protesto belgesinin diizenlenmesi (TTK md.808/1-a) ise
de uygulamasi son derece kisithdir. Ornegin, cekin iizerine cekin 6denmesini
engelleyen ihtiyati tedbir karar1 bulunmasi halinde, muhatap banka gorevlisinin
“ihtiyati tedbir karar nedeniyle igleme almmanstir” kaydi ile yetinerek, ce-
kin karsihig1 olup olmadigi konusunda yazili beyanda bulunmamasi halinde du-
rumun noter arachgiyla tespit ettirilmesi miimkiin olabilir# Oztan,* muhatap
banka tarafindan kargiliksizdir igleminin hi¢ yapilmadigi yani sz konusu kaydin
yazilmamasinda direnildigi hallerde hamilin elinde protesto diizenlettirmekten
baska bir care kalmayacagini ifade etmektedir. Buna kargin, cekin tistiine onun
ibrazini ispata yarayacak nitelikte bir serh diisiilmeden iade edildigi hallerde,
cekin muhatap bankaya ibrazinin belgelenmesi neredeyse imkansiz olup, 6deme-
me halinin noter aracilifiyla tespiti teorik acidan miimkiin olsa da pratik acidan
miimkiin gériinmemektedir.® Su halde ¢ekler yéniinden 6dememe halinin tevsi-
ki igin uygulamada iki yéntem 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki muhatap banka-
nin beyanit TTK md.808/1-b; CK md.3/4), ikincisi ise takas odasinin beyanidir
(TTK md.808/1-c).

TTK md.808/1-b’de muhatap bankanin beyanindan bahsedilirken, CK
md.3/4’de anilan beyan “karsiliksizdir islemi” olarak nitelendirilmistir. Ifade et-
mek gerekir ki, “karsiliksizdir iglemi” terimi yasa koyucu tarafindan ilk defa su
an yuriirlikte bulunan 5941 sayili Cek Kanunu’nda kullanilmustir. “Ibraz, édeme,
cekin karsiliksiz oldugunun tespiti ve gecikme cezasi” kenar baslikli CK md.3’tin
tiim fikralar1 incelendiginde, s6z konusu hitkmiin ¢ekin muhatap bankaya fizi-
ken ibrazi varsayimi iizerine kaleme alindigi, béylelikle CK md.3/4’de 6ngorii-

% REISOGLU, Seza: Gek Hukuku, Ankara 2011, §.272.
®  OZTAN, F., 5.308.

Tiirkiye Noterler Birligi'nin 15.10. 2019 tarihli Kambiyo Senetlerinin Protestosuna iliskin Diizenle-
meler ve Agiklamalar Hakkindaki 26 No’lu Genelge’nin “Cekin 6dememe protestosunun yapilma-
s1 usulii ve dikkate alinacak hususlar” kenar baslikli 11. maddesinde yer verilen Adalet Bakanhgi
Hukuk Isleri Genel Midiirliigirniin 22.10.1996 giinlii 15424 sayili yazisinin ilgili kismi su sekil-
dedir: “(...)Noter, 6niine gelen cekin bankaya muiddeti icinde ibraz edilip edilmedigini arastiracak,
eder cek ustlinde bunu belirtir bir kayit yoksa hamilden, sliresinde muhatap bankaya ceki ibraz
ettigini gésterir bir belgenin gésterilmesini isteyecektir. Bu sartlar gergeklestigi takdirde noter cek
borglusuna bonodaki usule gére protesto génderebilir. Muhatap bankaya protesto génderilmesi
mUimkdin degildir (...).
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len “kargiliksizdir islemi” ile TTK md.808/1-b’de éngériilen muhatap bankanin
beyaninin kastedildigi anlagilmaktadir. Kanimizca, yorum yoluyla aksi yonde bir
kabule ulasmak da miimkiin gériinmemektedir. Ancak tam da bu noktada takas
odasinda iglem goren ceke iligkin 6dememe halinin tevsikinin, CK md.3/4 kapsa-
minda kargiliksizdir iglemi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu
ortaya cikmaktadir.

“Hesaben ddeme” kenar baglikli CK md.8'de ¢eklerin “(...) bankalarara-
st takas odalar aracihig ile elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilerek
islem gormesi, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 710 uncu maddesine gore
takas odasina ibraz hiikmiindedir.” ifadesi yer almaktadir. TTK md.798’de de
takas odasina ibrazin 6deme icin ibraz yerine gececegi belirtilmistir.”’ Su halde,
kanimizca CK md.8 uyarinca ¢ekin takas odasina ibrazi halinde, 6dememe hali-
nin tevsiki takas odasinin beyani (TTK md.808/1-c) ile gerceklesmektedir. Bu
kabulimiiziin yerindeligi, ¢ekin takas odasinda ibraz siireci incelendiginde daha
net anlagilmaktadir.

Oncelikle takas odasina ibraz yalnizca muhatap banka haricindeki bankalar
aracihigi ile gerceklestirilebilecek olup, yetkili hamil re’sen ¢eki takas odasina
ibraz edemez. Bu durumda, sadece ceki yetkili hamilden temlik ya da tahsil ci-
rosuyla devralan diger bir banka ceki takasa sunabilecektir.? Oysaki kargiliksizdir
isleminin diizenlendigi CK md.3’te bizzat yetkili hamilin muhatap bankaya bag-
vurmast hali diizenlenmektedir. Ikinci olarak, cek takasi faaliyetleri giiniimiizde
“Istanbul Takas ve Saklama Bankast (Takasbank)” tarafindan elektronik ortam-
da gerceklestirilen “Cek Takas Sistemi” {izerinden yiiriitilmekte olup; ceklerin
fiziksel olarak ibraz edilmeksizin elektronik ortamda ibrazi, gecerli bir ibraz ola-
rak kabul olunmaktadir (CK md.8/3 ve TTK md.798). 02.07.2018 tarihli Cek
Takas Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik md.12/1 uyarinca, takas odasinda iglem
gorebilecek cekler, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Anonim Sirketi tara-
findan gosterilen usulde bastirilmig ve manyetik kodlamasi yapilmis olan ¢eklerle
sinirhdir.® Oysaki, CK md.3’de 6ngoriildiigii sekliyle fiziken ibraz edilmeyen ce-
kin arkasina serh diistilmesi mtimkiin degildir. Bu durum da CK md.3 ile ¢ekin
takas odasina ibraz edildigi halin degil, dogrudan dogruya muhatap bankaya ibraz
edildigi halin 6ngorildigi kabuliine ulagtirmaktadir.

Yukarida anilan Yonetmelik incelendiginde, katilimci bankalarin, “Ken-
di subelerine hamilleri tarafindan ibraz edilen cekleri muhatap kanlimcilara
vekdleten kabul etmek ve bu ceklere iliskin bilgileri elekironik ortamda muhatap

% OZDAMAR, M./GOKTURK, K. CAN, M. C./KASAK, E., 5.262.
®  REISOGLU, S., 5.200.
% OZDAMAR, M./GOKTURK, K. CAN, M. C./KASAK, E., s.264.
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kanlvmciya intikal ettirmek iizere takas odasina iletmek,” ile yikiimli olduk-
lar1 goriilmektedir. (Yonetmelik md.10/1-j). Yonetmelik md.12/3’te ise kati-
limc1 bankalar tarafindan getirilen ceklerin, takas odasi aracihigiyla elektronik
sistem tizerinden muhatap katilimci1 bankalara ibraz edilecekleri hiikiim altina
alinmigtir. Dikkat edilirse, TTK md.798’de takas odasina ibrazin 6deme igin
ibraz yerine gececegi belirtilmisken, Yonetmelik'te muhatap bankaya ibrazdan
soz edilmektedir. Bu uyumsuzlugun, ibraz aninin tespitinde TTK md.798 uya-
rinca yani katilimci bankanin ceki takas odasina ibrazi ani esas alinmak sure-
tiyle giderilmesi gerektigini soylemek miimkiindiir. Ote yandan, Yénetmelik
md.10/1-j’de katilimc1 bankalarin “Hesapta yeterli karsihgt bulunmadigr icin
ddenemeyen ceklere iliskin, cekin basilmasina esas kanun hiikmiine wygun tespit
islemini ve ddemeyi engelleyen diger kisitlamalart bulunan ceklerin arkalarina
gerekli agiklamayr muhatap kanlimer adina yapmak,” ile yiikiimli olduklart be-
lirtilmistir. Buna gore Yonetmelik’te kargiliksizdir islemin yapilmasindan degil,
ddememe haline iligkin tespitten bahsedilmesi anlamlidir (TTK md.808/1-b).
Ancak Yonetmelik'te katilimci bankanin bu ddememe haline iligkin tespiti ka-
tilimct muhatap banka adina yapacaginin belirtilmesi, TTK md.808/1b hiikmii
ile uyumsuz olup, yanilticidir. Zira, TTK md.808/1-c hitkmii, cekin 6denmemis
oldugu ve 6dememe halinin, “Bir takas odasimin, cek zamaninda teslim edildi-
gi halde ddenmedigini tespit eden tarihli bir beyaniyla,’
bahsetmektedir. Esasen anilan hiikiimdeki takas odasinin beyani esasen fiili bir

" sabit bulunmasindan

durum olan 6dememe olgusunu tespitten 6te bir anlam tagimamakta olup, yasa
koyucunun muhatap bankaya tanidigi hatta zorunlu tuttugu karsiliksizidir iglemi
tesis etme suretiyle 6dememe halini tespit etme yetkisi ile benzerdir. Burada
ddememe halini tevsik yetkisinin takas odasina sunulan cekler yéniinden TTK
md.808/1-c kapsaminda takas odasi tarafindan mi1 yoksa TTK md.808/1-b kap-
saminda vekalet iligkisi kapsaminda katilimci eliyle ve muhatap banka tarafindan
mi kullanilmig olacagi 6zel hukuk boyutuyla tartigilabilecekse de bu tartigmanin
kiyas yasagi nedeniyle ceza hukuku yéntinden pratik bir sonucu olmayacaktur.
Kanunilik ilkesi geregince, muhatap bankanin tevsik etme yetkisinin ve dolayi-
styla muhatap banka gorevlilerinin karsiliksizdir iglemi yapma yiikiimliligtintin
TTK md.808/1-b hitkmii ile kendisine fiziken ibraz olunan ceklerle sinirli oldu-
gunun kabulii yerinde olacaktir.

Mezkar Kanun'un kargiliksizdir igleminin sekil sartlarimi gosteren (CK
md.3), s6z konusu iglemin yapilmasinda ihmal gésterilmesini suc olarak diizen-
leyen (CK md.7/4) ve nihayetinde “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme” sugunu diizenleyen (CK md.5) hiikiimlerinde, 6dememe halinin tevsi-
kinden degil, kargiliksizdir isleminin yapilmamasindan bahsedilmektedir. Anilan
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ti¢ hitkiim de ceza sorumluluguna iligskin diizenlemeler olup, karsiliksizdir iglemi
“karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme” sucu (CK md.5) yoéniinden
objektif cezalandirilabilme sart1, “banka girevlisinin karsiliksizdir iglemini yap-
mama su¢u” (CK md.7/4) yoniinden ise sucun unsuru niteliginde olup, kanu-
nilik ilkesine tabidir. Ancak, kargiliksizdir isleminin anilan iki sug tipi yéniinden
diger 6dememe halini tevsik etme ydntemleri olan protesto (TTK md.808/1-a)
ile takas odasinin beyanin1 da (TTK md.808/1-c) kapsayacak sekilde genis yo-
rumlanmasi kiyas anlamina geleceginden kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir.

Bu kabuliimiiz, “karsiliksizdir iglemi yapimasina sebebiyet verme” (CK
md.5) sucu ydniinden de etki dogurmaktadir. Zira séz konusu sug tipi yoniin-
den, kargiliksizdir isleminin yapilmasi daha dnce ifade edildigi tizere objektif ce-
zalandirilabilme sart1 olarak &ngoriilmiistiir. Su halde, 8dememe halinin muha-
tap bankanin beyani niteliginde olan kargiliksizdir islemi (TTK md.808/1-b; CK
md.3/4) digindaki yontemler ile tevsik edildigi hallerde (TTK md.808/1-a ve
c), kiyas yasagi nedeniyle cek hesabi sahibinin kanunilik ilkesi ihlal edilmeksizin
cezalandirilmast miimkiin gériinmemektedir.* Kanimizca, yasa koyucunun bu
durumu gézetmesi, sz konusu sucun yasal tarifinde karsiliksizdir iglemi terimi
yerine TTK md.808/1 ile uyumlu olarak 6dememe halinin tevsiki ifadesine yer
vermesi cezalandirma boslugunun dogmasini engelleyecektir.

Il. Korunan Hukuksal Deger

Ceklerle ilgili suclarin ortak hukuksal konusunun bulundugu, bunun da
“6deme aract olarak cekin kolaylikla dolasyminin saglanmasindaki kamusal gii-
ven ve yarar” oldugu kabul edilir.®® Ancak cek suglarinda, bu ortak hukuki konu-
ya ek olarak kimi zaman hamilin kimi zaman da ¢ek kullaniminin saghkli bicimde
yiiriitiilmesinin amaclandigi belirtilmektedir.*

Arslan ve Kayancigek,” bu sug tipiyle giidiilen amacin bankalarin cezalandi-
rilmasi degil, cekin kismen de olsa tahsiline kolaylik getirmek ve karsiliksiz cek
diizenleyenin cezalandirilmas1 bakimindan “hamilin haklarimn zarar gérmesinin
oniine gegilerek ceke duyulan giiveni tesis etmek” oldugu goriisiindedir. Yazarlara
gore, boylelikle, hamil tigiincii kisilere ve kesideciye karsi korunur. Ayrica, ceke
olan giiven de giiclenir.

% Cekin 6denmeme halinin yazil sekilde ispatlanmasinin yeterli oldugu, protesto ya da takas oda-

sinin beyaninin da ayni hukuki sonucu doguracagi yéniinde géris igin bkz. OZDAMAR, M./GOK-
TURK, K. CAN, M. G./KASAK, E., 5.280; KENDIGELEN, A./KIRCA, I., 5.335, kn. 786.

% SELCUK, S., s.5.
% SELCUK, S., s.5.

% ARSLAN, Cetin/KAYANCICEK, Murat: 5941 Sayili Cek Kanunu Serhi: Hukuk- Ceza, Ankara
2010, s.862.
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CK md.7/4'de diizenlenen kargiliksizdir iglemini yapmama sucu ile ko-
runmast amaglanan hukuksal deger, karma niteliktedir. Bu sug tipiyle korunan
hukuksal degerlerden ilki ve onceliklisi kollektif (bireyler iistii) nitelikte olup,
dogrudan dogruya sucun konusunu da olusturan ve bir kambiyo senedi tiirii olan
¢ek evrakina duyulan kamu giiveninin korunmasidir.®

Korunan ikinci hukuksal deger yine kolektif nitelikte olup, bankacilik sis-
teminin isleyisine iliskin giiven ve istikrarin korunmasindaki kamunun menfaati
oldugu ifade edilebilir. Buna gore, bankacilik sisteminin diizen, giiven ve istikrar
icerisindeki isleyisinin korunmasi ve bu baglamda banka gorevlilerinin gérev ve
yetkilerinin gereklerine uygun hareket etmesindeki kamunun giiveninin korun-
mast 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kabul, sugun bir 6zgii sug olarak diizenlenisi ile
uyumludur. Bu sug tipinin, Bankacilik Kanunu’nda degil Cek Kanunu'nda diizen-
leniyor olusu, bu kabule engel tegkil etmez (BK md.4/1-e; TTK md.782/1; CK
md.2). Nitekim, ¢ek anlagmasinin taraflari muhatap banka ile ¢eki diizenleyen
(kesideci)’dir. Ceki diizenleyen agisindan aktif ¢ek ehliyetinin varligi yoniinden,
fiil ehliyeti yeterli olup, 6zel ehliyet sarti aranmamustir. Oysaki muhatap yo-
niinden pasif ¢ek ehliyeti banka olma hali ile sinirlidir (BK md.4).* Hamil ile
muhatap banka ile arasinda, teyitli (bloke) ¢ek ve garantili cek diginda hukuki
bir iliski dahi mevcut olmadigindan &tiirii,* hamil yoéniinden banka gérevlisine
karg1 bireysel bir giivenin de korundugu yéntinde bir kabule ulagmak miimkiin
goriinmemektedir.

Son olarak, CK md.7/4’de dngoriilen karsiliksizdir islemini yapmama sugu
ile ayrica bireylere ait miilkiyet hakkinin da yani hamilin cek tizerindeki tasar-
ruf yetkisinin de korundugunu séylemek miimkiindiir. Ancak burada malvarlhg:
degerinin zarara ugratilmasindan ziyade miilkiyet hakkindan dogan tasarruf yet-
kisinin korunmasi 6n plana ¢cikmaktadir. Kanimizca, burada yetkili hamilin ya da
lehtarin miracaat hakkini kullanabilmesini temin yoniinden 6dememe halinin
tespitinin banka gérevlisinden talep edilebilmesi, bu kisilerin miilkiyet hakki cer-
cevesinde malvarlig1 tizerinde tasarruf yetkisinin giivence altina alinmasini sag-
lamaktadir. Béylelikle de yetkili hamil bu sucla korunan hukuksal deger 1g1iginda
sucun magduru olmaktadir.

ifade etmek gerekir ki, karsiliksizdir isleminin yapilmasinin (CK md.3/4 ve
7/4), karsiliksizdir igleminin yapilmasina sebebiyet verme (CK md.5) sucunun

Boylelikle, bu sugla korunan dncelikli hukuksal degerin “Karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebi-
yet verme sucu” ile ortak oldugunu séylemek mimkindir. bkz. ERTEM, B./ERSQY, U., s.1502.

% OZTAN, F, s.244.

0 ULGEN, H./HELVACI, H./KAYA, A/ERTAN, F. N., s.322.; Cekte kabul yasaginin istisnalarina ve
hamilin muhatap bankaya kargi talep hakkini haiz oldugu bazi haller i¢in bkz. CAN, M., s.204 vd.
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olugsmasina degilse de cezalandirilabilmesine olan etkisi,* her iki sug tipi arasinda
bir bag yaratmaktadir. Bu baglamda, CK md.7/4’de diizenlenen kargiliksizdir is-
lemi yapmama sucunun, CK md.5’te diizenlenen 6ngoriilen karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu ile korunan hukuksal degerleri de teminat
almaya yonelik bir iglev de tstlendigi diistiniilebilir. Kanimizca bu husus yalnizca
normun koruma amaci kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

I1I. Sugun Yapisina iligkin Dogmatik Esaslar

Kargiliksizdir islemini yapmama sugunun unsurlarini incelemeden 6nce, sugun ya-
pisin (Deliktsnatur, Alm.) ortaya koymakta fayda vardir. Oncelikle bu sug tipinin en
onemli 6zelligi, ileride fail konusunda ele ahinacag: tizere, faillik alaninin banka gérevlisi
olmak ile smirlandirilmig olmast sebebiyle gercek 6zgii sug niteliginde olmasidir.

CK md.7/4 hitkmii uyarinca fiil, karsiligi kismen ya da tamamen olmayan
cekle ilgili olarak, banka gorevlisince talebe ragmen “karsiliksizdir islemi yapma
yiikiimliilii§iine aykir1 hareket ederek gérevinin geregini yerine getirmekte ihmal
gostermektedir. Buna gore fiil, yasal stiresinde ibraz edilmis ¢ekin kargiliginin bu-
lunmamasi halinde talebe ragmen “karsiliksizdir” islemi yapmamaktan ibarettir.

Sucgun yasal tarifinde gosterilen “karsiliksizdir islemi yapmama” ifadesinden
anlagilacagi tizere, bu sug gercek (saf) ihmali sug olarak kargimiza ¢ikmaktadir.®
Bu sug aktif davranigta bulunma yéniinde bir yiikiimliiliik ihlalini konu alir ki bu
da CK md.7/4 hitkmiinde yer alan sucun yasal tarifinde agikca gosterilmistir.®
Su halde, sugun yasal tarifinde gosterilen ihmalde bulunulmasi sugun olugumu
agisindan yeterli oldugundan ve netice aranmadigindan, bu sug yoniinden neden-
sellik bag1 arastirmasi da yapilmayacaktir.

Gergek ihmali suclar ile gercek olmayan ihmali suclar arasindaki ayrim tar-
tigmali olmakla birlikte, Jescheck ve Weigend* gercek ihmali suglari yasa tarafin-

' Karsliliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet verme sucu (CK md.5) yéniinden, karsiliksizdir isle-

minin yapilmasinin hukuki niteligi itibariyle objektif cezalandirilabilme sarti niteliginde oldugu yoniin-
de bkz. ERTEM, B./ERSQY, U., s.1509; aynI eserin ayni sayfasinda naklen: “(...)cezaya muhtagli-
gin séz konusu olabilmesi igin ceke duyulan giivenin sarsilmasi yetmemekte ayni zamanda taraflar
arasindaki glivenin de sarsilmasi aranmaktadir ki bu husus da objektif cezalandirilabilme sarti olan
karsiliksizdir isleminin yapilmasiyla somutlasmaktadir. Béylelikle karsiliksizdir isleminin yapiimasi
ile birlikte, cezaya layik olan cekin karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurma ydkamldltginin
ihlali igin cezalandirma gerekliligi de gerceklesmis olacak ve sonugta fail cezalandirilacaktir.”
OZGENG, I., Cek Kanunu, s.143.; Bu durumda ihmali bir hareketin degil, icrai bir hareketin varligindan
ya da ihmal suretiyle icrai sugtan bahsedilebilecegi yonuinde aksi gorus igin bkz. DONAY, Stiheyl: Gerek-
celi ve Agiklamali Cek Kanunu- 6273 sayili Yasa ile Degistirilmis Sekli, 2. Baski, Istanbul 2012, .83.
Bu baglamda, saf ihmali su¢ olmasi sebebiyle ayni zamanda sirf hareket sugu oldugu yéniinde
bkz. AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hukimler, G6zden gegirilmis ve genisletiimis 8. Bas-
ki, Ankara 2021, s.324.
#  JESCHECK, Hans-Heinrich/WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts-Allgemeiner Teil, 5.,
vollstandig neubearbeitete und erweiterte Auflage, 1996, s.605.
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dan 6ngoriilmiis olan bir davranigin yerine getirilmemesi seklinde ele alan klasik
goriigiin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir.® Yazarlara gore, bu durumda da
davranigin ngoriilmesiyle sonug itibariyle hukuk diizeni tarafindan olumsuz de-
gerlendirilen bir netice engellenmis olacaktir. Ancak yine de yasa koyucu tarafin-
dan ihmali harekette bulunana neticeyi engelleme yiikiimliligi yiiklenmemis,
baoylelikle belirli bir neticenin ortaya ¢ikmasi tipikligin unsuru olarak éngoriilme-
migtir.® Su halde, gercek ihmali suglar sirf davranig suglarinin kargit: olmaktadir.
Bu nedenle de gercek ihmali suglarda, gercek olmayan ihmali suglarin aksine
belirli bir neticenin 6énlenebilip énlenemeyecegi yoniinde bir degerlendirmeye
gidilmeyecektir.” Boylelikle, anilan sug¢ yoniinden de sartlari olusmasina ragmen
kargiliksizdir igleminin yapilmamasi yeterli olup, karsiliksizdir islemi yapilsaydi
ve hamil siiresinde usuliine uygun miiracaat hakkinin kullansaydi dahi yine de
borclunun iflas etmis ya da aciz halinde olmasi gibi nedenlerle alacagini tahsil
edemeyecek durumda bulunmasi sugun olusumuna etki etmeyecektir.

Ote yandan anilan sucun soyut tehlike sucu oldugunun da ifade edilmesi gere-
kir. Yasa koyucu cezalandirlabilirlik agisindan sucun konusu bakimindan somut bir
tehlikenin ya da zararin bulunmasini aramamigtir. Bu durum, anilan sugla korunan
oncelikli hukuksal degerin bireyler tistii yani kolektif nitelikte olugu ile uyumludur.
Ote yandan yasa koyucunun ceza siyaseti tercihini somut tehlike ya da zarar sarti
ongdérmekten yana kullanmamasi son derece yerinde olmustur. Zira aksi yonde
bir tutum, 6dememe halinin daha sonra yine ibraz siiresi icerisinde alternatif tes-
pit yollariyla gerceklestirildigi (TTK 808) ve buna gore siiresinde usuliine uygun
miiracaat hakkinin kullanildig1 hallerde cezalandirma boslugu yaratacak olup, bu
sugla korunan éncelikli hukuksal degerin korunmasini saf dis1 birakacaktir. Yeri
gelmisken ifade etmek gerekir ki; karsiliksizdir islemine tabi tutulmas: gerekirken,
banka gérevlisinin bu konudaki yiikiimliligiinii yerine getirmekteki ihmaline kar-
sin, TKK’nda 6ngoriilen alternatif yollarla yani 6dememe protestosu ya da takas
odasina ibraz suretiyle 6dememe halinin yine ibraz siiresi icerisinde tespiti (TTK
808/1-a,c), bu sucun olugmasina engel olmaz. Her ne kadar anilan sucun tekem-
miili yoniinden magdurun malvarhg itibariyle zarara ugramasi aranmamaktaysa
da somut olayda ayrica zararin ortaya cikmasi hali cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmali ve alt sinirdan uzaklagilarak ceza belirlenmelidir.

% JESCHECK, H-H/WEIGEND, T., 5.605.
Ayni yénde bkz. FUCHS, Helmut: Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I: Grundlagen und
Lehre von der Straftat, V.1., Uberarbeitete Auflage, Austria 2008, s.344, kn. 5.

% JESCHECK, H-H/WEIGEND, T., 5.605. Ayni yénde bkz. FUCHS, Helmut: Osterreichisches Straf-
recht, Allgemeiner Teil |: Grundlagen und Lehre von der Straftat, V.1., Uberarbeitete Auflage, Aust-
ria 2008, s.344, kn. 5.

¥ JESCHECK, H-H/WEIGEND, T., 5.605.
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IV. Tipikligin Objektif Unsurlari

A. Sucun Faili
1. Genel Olarak

Sugun yasal tarifinde failin herhangi bir insan olmasinin yeterli gériilmeyip
belirli bir 6zelligi (faillik niteligi: Taeterqualifikation, Alm.) yani baz1 6zel ve
objektif nitelikleri tagimasinin da arandigi suglara 6zgii suglar (Sonderdelikte,
Alm.) denilmektedir. Burada fail, diger insanlara nazaran 6zel bir yiikiimlilik
altinda bulunmaktadir.® Boylelikle faillik alan1 (Taeterkreis, Alm.) belirli bir ni-
teligi tagiyan kisiler ile sinirlandiriimaktadir. Ozgii suclarda failligin temellendi-
rilmesinin genellikle ceza hukuku digindaki 6zelliklere bagli oldugu ve bu 6zel-
liklerin temelinde de bir hukuksal degeri korumaya yonelik olan ve ¢ogunlukla
kaynagini ceza hukuku digindan alan bir yiikiimliiliigiin yattig1 sdylenebilir.*®
Inceleme konusu sug tipinde de banka gérevlisinin yiikiimlaliiga 14.12.2009
tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu’'na dayanmaktadir. Literatiirde bu tip suc-
lar sugun yasal tarifindeki yiikiimliiliikk vurgusu nedeniyle yiikiimliiliik suclari
(Pflichtdelikte, Alm.) olarak da adlandirilmaktadir.® Roxin® revize ettigi goriisii
dogrultusunda yiikimlilik suclarimi “failligin, bir kimsenin kendi sosyal roliin-
den kaynaklanan yiikiimliliigiinii kétiiye kullanmak ya da ihmal etmek sure-
tiyle tipe wygun bir hukuksal deger ihlaline yol agmasiyla karakterize edildigi
suglar” olarak tanimlamaktadir.

CK md.7/4 hiikmii geregince yalnizca ibraz edilen ¢ekle ilgili kargiliksizdir
islemini yapmaya yetkili ve yiikiimlii banka gérevlisi sucun faili olabilir. Bu 6zel
yiiktimliiliik vurgusu cezay1 temellendirici nitelikte oldugundan, anilan suca ger-
cek ozgii su¢ olma niteligi kazandirmaktadir.”? Bu durum yalnizca faillik alaninin

® ROXIN, Claus/GRECO, Luis: Strafrecht Aligemeiner Teil, Band I, 5. vollstdndig neu bearbeitete
Auflage, Minchen 2020, s.439, §10 kn.129; OZGENQ, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler,
Gozden Gegirilmis ve Guncellenmis 18. Basi, Ankara 2022 (“Genel Hiikiimler”), s.212.

Roxin dnceleri yikimlulik suglarinda yakumliligun kaynagini yalnizca ceza hukuku digindan
alabilecegini savunmasina kargin, daha sonra gérus degistirerek yukimlulugun kaynagini bizzat
ceza hukukundan da alabilecegini ortaya koymustur. Bkz. ROXIN, Claus: Taterschaft und Tat-
herrschaft, 10. Auflage, Berlin/Boston 2019, s.887, §44 kn.476; YUkumluligun kaynagini yalnizca
ceza hukuku disindan alabilecegi yoniinde bkz. SATZGER, Helmut: “Die eigenhaendigen Delik-
te”, JURA Heft 2/2011, s.105.

% ROXIN, C./GRECO, L., s.439, §10 kn. 129.

' Bkz. ROXIN, Claus: Taterschaft und Tatherrschaft, s.888, §44 kn. 479.

2. ROXIN, C./GRECO, L., s.439, §10 kn. 130; OZGENC, i., Cek Kanunu, s.143; Ozgii sug niteligi
g0Ostermesi nedeniyle anilan sug bankacilik zimmeti sucu ile benzerlik arz etmektedir. Su kadar ki,
bankacilik zimmet sucunun aksine, sugun yasal tarifinde hangi banka goérevlilerinin 6zel yukim-
lUlUk altinda olacagi agikca vurgulanmamistir. Kanimizca, 6zellikle is bolimu gereklerinin dikkate
alinmasinin gerektigi hallerde, 6zgu suclarda gorevlilerin yukumldltklerine iliskin ayirt edici ni-
teliklerine yer verilmesi ayrica agikga gorev alanlarina veya Unvanlarina yer verilmesi suretiyle
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tespiti acisindan degil, ayn1 zamanda istirak hiikiimlerinin uygulanmasi yoniin-
den 6zellik gostermektedir. Ozel faillik niteligini tagimayan kisiler, sucun isleni-
sine igtirak etmeleri halinde katkilarinin mahiyetine bakilmaksizin yalnizca serik
olarak yani azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulabileceklerdir
(TCK md.40).® Su halde, gercek 6zgii sug niteligi arz eden bu sucun iglenigine
miisterek fail ya da dolayisiyla fail olarak istirak etmek normatif agidan miimkiin
degildir.

Her ne kadar sugun yasal tarifinden sadece banka gorevlilerinin bu sugun
faili olabilecegi anlagilmaktaysa da her bankanin ve de bir bankanin her bir go-
revlisinin bu sucun faili olabilmesi miimkiin degildir. Soyle ki, faillik sifatinin
tespiti yoniinden oncelikle muhatap banka gorevlisi olma, sonrasinda da ceke
iliskin kargiliksizdir islemi konusunda bankanin kendi ic isleyis usul ve esaslan
kapsaminda 6zel olarak yetkilendirilmis olma, somut olayda kiimiilatif olarak
aranmasi gereken sartlardir.

2. Muhatap Bankanin Gorevlisi Olma

Oncelikle CK md.7/4 hiikmii bakimindan “banka girevlisi”, muhatap ban-
ka biinyesinde gérev yapan banka gorevlisidir. Buna gore de muhatap banka di-
sindaki diger bankalarin gérevlileri bu sucun faili olamaz. Zira ¢ek kural olarak
muhatap bankaya ibraz edilebilir, cekin muhatap banka disinda baska bir bankaya
odenmek {tizere ibrazi miimkiin degildir.* Muhatap digindaki bankalar tigiinct
kisi konumunda bulundugundan, ¢ek bu bankalara sadece temlik ya da tahsil
cirosuyla devredilebilir.*

Mubhatap banka gorevlisinden kasit, éncelikle ¢ekle isleyen hesabin bulun-
dugu bankanin gorevlisidir. Esasen bu durumda faillik sifatinin tespiti kolaydir.
Buna karsin cek, muhatap bankanin anilan subesi disinda baska bir subesine ibraz
edilecek olursa, faillik sifatinin tespiti 6zellik arz edecektir.

Animsamak gerekir ki, 3167 Sayilh Cek Kanunu’na kadar olan dénemde dokt-
rinde ¢cekin muhatap bankanin ¢ekle igleyen hesabmin bulundugu sube diginda bagka
bir subesine ibraz olunamayacag: kabul olunmaktaydi.* Ancak CK md.3/1 hiikmii
uyarinca muhatap bankanin cekle isleyen hesabinin bulundugu sube diginda bas-

kazuistik bir sistemin benimsenmesi belirlilik ilkesinin geregidir. Bu yonde bkz. ERTEM, Burcu:
“Ceza Hukukuna Hakim Olan llkeler Agisindan Bankacilik Zimmeti Sugu”, Karsilastirmali Hukuk-
ta Ekonomik Suglar Uluslararasi Sempozyumu Tebligler, Ed.: izzet OZGENG, Cumhur SAHIN,
Faruk TURHAN, C: I, Ankara Seckin Yayinevi, Kasim 2020, s.634.

% OZGENG, I., Genel Hiikiimler, s.643.

% OZDAMAR, M./GOKTURK, K. CAN, M. C./KASAK, E., 5.262.
% REISOGLU, Seza: Cek Hukuku, Ankara 2011, s.210.

% OZDAMAR, M./GOKTURK, K. CAN, M. C./KASAK, E., 5.262.
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ka bir subesine ibrazi, gecerli bir ibraz olarak kabul edilmektedir.” CK md.3/1-son
ciimlesi uyarinca, ¢cekin hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz halinde,
cekin ibraz edildigi sube tarafindan ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subeye kargiligi
sorulmak suretiyle 6denecektir. Doktrinde® ceki 6deyen diger banka subesinin, ceki
cekle isleyen hesabin bulundugu subeye génderirken ciro edebilecegi ve bu durumun
mubhataba yapilan cironun makbuz hitkmiinde olacag: yoniindeki kabuliin istisnasi
olacag: ifade olunmaktadir. Kanimizca bu istisnanin kabulii, ¢ekle isleyen hesabin
bulundugu subeye ibraz ile bagka bir subeye ibraz arasinda fiilen bir fark oldugunu
ortaya koymaktadir. Zira ikinci halde yani cekle isleyen hesabin bulunmadigi diger
subeye bagvuru provizyonlu ya da provizyonsuz 6deme icin ibraza yonelik olabilecegi
gibi bu subeye ¢ekin cirosu seklinde de olabilir.*

Buna karsin, CK md.3/1 hitkmiinde her ne kadar sadece ceke iliskin 6deme
halinden bahsedilmekte, buna karsin agikca karsiliksizdir islemi yapilmasi konu-
su diizenlenmemekteyse de egyanin tabiat1 geregi kargiliksizdir iglemini yapacak
banka gorevlisi ceki elinde bulunduran diger bir subenin banka gorevlisi olacak-
tir. Reisoglu,® bagka sube tarafindan asil subeye sorulduktan sonra karsili§inin
bulunmamasi halinde, ibraz tarihi ve 6dememe sebebi cekin arkasina yazilmak
suretiyle gerceklestirilecegini ifade etmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar 1g1g1inda, sugun faili muhatap bankanin hem cek-
le igleyen hesabin bulundugu subesinde hem de onun digindaki subelerde gorev
yapan banka gorevlisi olabilir.

Daha 6nce yapilan agiklamalar 1s18inda, muhatap bankanin kargiliksizdir is-
lemi yapma yiikiimliiliigii, sadece cekin siiresinde kendi subelerine fiziken ibraz
halinde giindeme gelecektir. Ceki takas odasina sunmak tizere temlik ya da tahsil
cirosuyla devralan banka tarafindan cekin takas odasina ibrazi halinde, 6dememe
durumu takas odasinin beyani tevsik edileceginden; ne ceki takasa sunan katilimci
banka gérevlisinin ne de ¢ekin kargiligi kendisine sorulan muhatap bankanin go-
revlisinin kargiliksizdir iglemi yapma ytikiimliilagi hatta yetkisi dogmayacagindan,
birlikte ya da ayri ayri fail sifatiyla sorumlu tutulabilmeleri miimkiin degildir.

3. is Tamim itibariyle Karsiliksizdir islemi Konusunda Yetkilendirilmis Olma

Yukarida belirtilen hususlar igiginda sugun failinin yalmzca muhatap bankanin
gorevlileri olabilecegi kabul edildiginde, bu sug tipinin yiikiimliilitk sugu olmas: ne-
deniyle yiikiimliiliik yoniinden ilave bir degerlendirmeye daha gitmek gerekir. Zira

% OZDAMAR, M./GOKTURK, K. CAN, M. C./KASAK, E., 5.262.
% OZDAMAR, M./GOKTURK, K. CAN, M. C./KASAK, E., 5.262.
% REISOGLU, S., 5.210; OZTAN, F., 5.286 ila 288.

® REISOGLU, S., s.244.
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CK md.7/4 hitkmiintin lafziyla siki sikiya bagh kalindiginda muhatap bankada calisan
her bir “banka gérevlisinin” bu sucun faili olabilecegi, sz gelimi bankada calisan
bankomatlara para tasimaya yetkili giivenlik gorevlisinin ya da muhasebe veya hukuk
miisavirliginde gdrev yapan bir banka gorevlisinin de bu sugun faili olabilecegi gibi
ozellikle istirak hiikiimleri yoniinden 6zellik arz edecek sekilde yaniltici bir sonuca
ulagilabilir. Oysaki burada ytikiimliligiin kaynaginin bankacilik mesleginden dogan
genel nitelikte bir koruma ve gozetim ya da gorevin gereklerine aykiri etmeme yii-
kiimliligi degil, 6tesinde somutlagmig bir iglem yapma ytikiimliligi oldugu goze-
tilmelidir. Buna gore de séz konusu hitkmiin lafzinin normun koruma amaci ve yasal
tarifteki ozel yiikiimliiliik bagintis1 gdzetilmek suretiyle yorumlanmasi ve bu sucla
korunan hukuksal degerlere uygun olarak haksizhg temellendiren faillik niteliginin
tespit edilmesi ve boylelikle faillik alaninin sinirlandirilmas: gerekir. Donay® da anilan
sucun zgii su¢ oldugunun ifade edilmesinin yeterli olmadigini, 6tesinde kimin so-
rumlu olacaginin séz gelimi veznede gérev yapan kisinin mi yoksa sube miidiirtiniin
mii sorumlu olacaginin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Hatirlanacag: iizere, bu sucla ceke ve banka gorevlilerinin goérev ve yetki-
lerinin gereklerine uygun hareket edecegine iliskin kamunun giiveni yaninda
miilkiyet hakkindan dogan tasarruf yetkisi de korunmaktadir. Yasa koyucu, soz
konusu ti¢ hukuksal degerin de ortak bir sekilde korunabilmesi icin, cekin dde-
me kabiliyetini koruyabilmek ancak bu miimkiin olmadiginda da tahsil kabili-
yetini kolaylagtirabilmek anlaminda yani yetkili hamilin miiracaat hakkini etkin
kullanabilmesini temin bakimindan, banka gorevlilerine édememe halini tevsik
yetkisi taninmasi yontindeki tercihini, ceza hukuku yaptirmmiyla pekistirmistir.
Boylelikle, bankacilik diizeni tizerine kurulu ve onunla ickin olan ceke iligkin
diizenin s6z konusu hukuksal degerler odaginda ceza hukuku diizeyinde korun-
masini elzem gdérmiis; bu hukuksal degerlerin korunmasi yénitinden bu diizenin
onemli aktorleri olan bankalarin gérevlilerine de icrai bir davramista bulunma
yiikiimliiliigii yani karsiliksizdir islemi yapma yiikiimliiligi yiiklemistir.

Stiphesiz, bankada ¢alisan tiim gorevlileri topluca kargiliksizdir iglemi yapma
yontinde bir yikimlilik altina sokmak, miibalagali sonuclara ulastiracag: gibi,
bankacilik iglemlerinin banka tiizel kisiligi adina organlar1 ya da organlari temsile
yetkili kigiler tarafindan yani banka gorevlileri tarafindan gergeklestirildigi gerge-
gini dikkate almamak ve banka gorevlisinin esasen kendi nam ve hesabina degil
bankay1 temsil ya da vekalet esaslarina gére hareket ettigi gercegini goz ardi et-
mek anlamina gelecektir. Bu nedenle, sz konusu ceza normunun kural unsuru-
nun, yetki olmadan yiikiimliiliik olmayacagina gore, “gérevinin gereklerine aykirt
olarak karsiliksizdir iglemini yapmayan banka girevlisi” seklinde okunmasi ve

% DONAY, S., s.83.
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kargiliksizdir isleminin banka gorevlisi tarafindan banka tiizel kisiligini adina ve
onun yetkilendirmesi temelinde yapildiginin gézetilmesi gerekir.

Banka gorevlileri yetkilerini bankanin kendi organizasyon kurallar1 ve banka
yonetiminin ortaya koydugu is béliimii esaslar1 cercevesinde, kendi gérev tanim-
larina diigen pay nispetinde kullanabilmekte yani bu bakimdan bankanin i¢ isleyis
esaslariyla bagh olarak ve diger banka gorevlilerinin de gérevlerinin gereklerine
uygun hareket edeceklerine dair giiven altinda gérev yapmaktadir. Nitekim esas
olan, banka gorevlilerinin birbirlerini denetlemesi degil, bankalarin kendi i¢ isle-
yis denetim sistemlerini kurmalaridir ki, bu da banka calisanlarinin gérevlerini
is boliimii esaslar1 cercevesinde ve giiven ilkesi temelinde ifa etmelerine imkan
verir. Buna gére de CK md.7/4’de “karsiliksizdir islemi yapmayan banka gorev-
lisi” ifadesine yer verildiginden 6tiirii, sucun failinin herhangi bir muhatap banka
gorevlisi degil, is boliimii gerekleri cercevesinde bu nitelikte bir islemi yapmaya
yetkili bankacilik meslegi mensubu olabileceginin kabulii kusur ilkesiyle uyum-
lu goriinmektedir. Nitekim yetkisi olmayanin, yiikiimliligi de olamayacaktir.
Dikkat edilirse, burada faillik alan1 ceza normunda &ngoriilenin &tesinde daral-
tilmamakta, aksine normun koruma amacina uygun olarak sugun yasal tarifi ve
yiikiimliiliigiin kaynagi nezdinde sinirlandirilmaktadir.

Buna gore, muhatap bankada gorev yapan banka gorevlisinin karsiliksizdir
igleminin yapilmamasi halinde ceza sorumlulugunun dogmasi, banka gorevlisinin
is tanimu itibariyle geke iligkin kargiliksizdir islemi konusunda 6zel olarak yetki-
lendirilmis olmasina baglidir. Bir an icin bu hususun esasen bireysel hareket ye-
tenegi altinda incelenip incelenemeyecegi sorusu akla gelebilir. Ancak bu soruyu
olumsuz cevaplandirmak ve soyut olarak yiikiimliiliik altinda olup olmamak ile
somut olayda yiikiimliilii§ii doguran olayin ortaya ¢ikmasini ayirt etmek ve bi-
reysel hareket yeteneginin yalnizca ytikiimliiliigii doguran somut olay nezdinde
irdelenmesi gerekecegini kabul etmek yerinde olacaktr.

Su halde, sucun failinin esasen ¢ekin ibrazin1 kabul etmeye yetkili olan ban-
ka gorevlisi oldugunun ifade edilmesi gerekir. Buna gore, banka gorevlisinin cekle
ilgili iglem yapma yetkisinin bulunmasi gerekir. S6z gelimi, yetkili hamil bankaya
girdiginde kredi bolimiine giderek elindeki ceki kredi tesis sorumlusu banka
gorevlisine tevdi etmesi halinde, bu banka gorevlisi cekle ilgili islemler hakkinda
islem tesis etmeye yetkisi olmadigindan bahisle ilgili boliime yonlendirerek ce-
kin ibrazin1 kabul etmezse, faillik sifatin1 yetki yoniinden yiikiimliiliik itibariyle
tastmadigindan 6tiirti sucun faili olamaz. Buna gore, faillik sifatin1 temellendiren
ceke iligskin islem yapma yetkisinin, objektif tipiklik baghg: altinda incelenecek
olan fiilen yiikiimliiliigii doguran hal olarak tipe uygun fiili durumdan da ayirt
edilmesi gerekir. Zira yiikiimliiliik, anilan bu son halde fiili durumla baglyken,
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yukaridaki érnege benzer durumlarda dogrudan dogruya yetki itibariyle faillik
alani ile bagli olup, bu ayrim istirak hiikiimleri yéntinden énem arz edecektir.

Su halde bu sug¢ sadece banka gorevlileri tarafindan islenebilecek gercek
6zgii sug olup, faillik alan1 her somut olayda gérev tanimi ve tasarruf yetkisi
gozetilerek sinirlandirilmalidir. Buna gore de gorev tanimlari arasinda bu konuda
islem tesis etme ve tasarrufta bulunma yetkisi taninmayan kisinin fail olarak ni-
telendirilmesinin miimkiin olamayacaginin kabulii yerinde olacaktir.

B. Sugun Magduru

Bu sugla korunan hukuksal degerin dncelikle bireyler tistii nitelikte oldugu
dikkate alindiginda, toplumu olusturan her bir bireyin sucun magduru oldugunu
soylemek miimkiindiir.# Arslan ve Kayagigek’e® gore, bu sug ikili hukuki koruma
icermektedir. Yazarlar, toplumu olusturan her bir bireyin su¢un magduru olacag:
gibi, cekin megru hamilinin gercek kisi olmasi halinde onun malvarligi da zarar
goreceginden magdur olabilecegi goriistindedir.

Kargiliksizdir islemi yapilmamasi ile 6dememe halinin alternatif tespit usul-
leri ile 3dememe durumu tespit ettirilmis, boylelikle malvarligi degerinin zarara
ugramasi engellenmis olsa dahi fiilen malvarlig: tizerindeki tasarruf yetkisinin
gecici dahi olsa kisitlanmis ya da zorlastirilmis olmasi sebebiyle ¢ek hamilinin
miilkiyet hakki da zedelenmistir. Bu kapsamda yetkili hamil gergek kisi olmasi
halinde sucun magdurudur. Ote yandan, bu sucun sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikdyete bagh kilinmustir. Sikdyet hakki ise cekin yetkili hamiline aittir.
Yetkili hamil, gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Yetkili hamilin
tiizel kisi olmasi halinde, tiizel kisilerin sugun magduru olamayacag: kabuli ile
birlikte,* sikdyet hakk: sahibi tiizel kisi suctan zarar gérendir.®

C. Sucun Konusu

Sugun konusu, sucun yasal tarifinde belirtildigi izere 6denmek tizere ibraz
olunan ama kismen veya tamamen kargiligi bulunmayan, hakkinda kargiliksizdir
islemenin yapilmasi talep olunan “gek”tir.%

Bunun icin de éncelikle gecerli bir ¢ekin mevcudiyeti sarttir. Cekin gecerli
olabilmesi igin Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) 6éngoriilen unsurlar1 kapsamasi
gerekli ve yeterli olup, Cek Kanunu'nda &ngoriilen unsurlari tagimasi gerekmez.
Ancak, TTK agisindan gecgerli bir cekin mevcut olmamasi halinde, sucun konusu

2 ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., s.862.
8 ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., 5.862.
% OZGENC, I., Genel Hiikiimler, 5.224.

%  ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., 5.863.
% ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., s.863.
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da mevcut olmayacak ve islenemez suc s6z konusu olacaktir. Ornegin, cek bede-
linin 6denmesi herhangi bir kayda ya da sarta baglanmasi halinde, ortada gecerli
bir cek mevcut olmayacagindan, bu su¢ olusmaz.” Ancak diizenleyenin imzasi-
nin mevcut olmasi sartiyla taraflarca ileride tamamlanmak tizere bog birakilmast
kararlastirilan geklerin en ge¢ ibrazi aninda zorunlu tiim unsurlarin doldurulmus
olmas1 halinde gegerli cek sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir.®

D. Yiikiimliiliigii Doguran Tipe Uygun Fiili Durum
1. Genel Olarak

Sugun yasal tarifi uyarinca, tipe uygun fiili durum yani harekette bulunma ytikiim-
liiliigiinii doguran olay, cekin siiresinde ibrazinda kismen ya da tamamen kargiliksiz ol-
mast ve bu kargiliksiz olma halinin yetkili hamil tarafindan tespitinin talep olunmasidir.

Su halde, banka gorevlisinin yiikiimliiliigiiniin gérev ve yetki itibariyle dogma-
st yoniinden ti¢ kiimiilatif gart aranacaktir. Bunlardan ilki, ¢cekin siiresinde yetkili
hamil tarafindan muhataba 6denmek {izere ibraz, ikincisi ¢ekin kismen ya da ta-
mamen kargih@inimn bulunmamasi, ticiinciisii ise bu durumun kargiliksizdir islemi-
nin yapilmast suretiyle tespitinin yetkili hamil tarafindan muhatap banka nezdinde
talep edilmesidir. Anilan sartlar olustugunda, banka gorevlisinin kargiliksizdir isle-
mini yapma yiikiimliiliigi dogacaktir. Muhatap banka gérevlisi tarafindan yapilma-
st gereken karsiliksizdir islemi siki sekil sartlarina baglamistir (CK md.3).

2. Gekin Odenmek Uzere Yetkili Hamil Tarafindan ibraz Olunmasi

Kural olarak cekin aslinin fiziken siiresinde yetkili hamil tarafindan muha-
taba ibraz edilmesi gerekmektedir.* Oncelikle ibraz siiresi icerisinde muhatap
bankaya yapilan ibraz, 6deme igin ibrazdir.” Hamilin muhataba degil de bagka

 ULGEN, H./HELVACI, H./KAYA, A/ERTAN, F. N., 5.296.
% ULGEN, H./HELVACI, H./KAYA, A/ERTAN, F. N., 5.297.

% EBENROTH, Carsten Thomas/BOUJONG, Karlheinz/JOOST, Detlev/STROHN, Lutz: Handels-
gesetzbuch, 4. Auflage 2020, Beck’s Online, kn. 103.; Takas odasina ibraz yoniinden istisnasi igin
bkz. KENDIGELEN, A./KIRCA, i., 5.309, kn. 7086.

Cekin yetkili hamil tarafindan muhatap bankaya g¢ekin karsiliginin bulunup bulunmadigini 6gren-
mek igin teyit amacli ibraz edilip edilemeyecegi hususu iizerinde de durulmalidir. Oncelikle ibraz
suresi icerisinde muhatap bankaya yapilan ibraz, 6deme igin ibraz olup, muhataba yapilan ciro
da makbuz hikmuindedir. Yetkili hamilin daha sonra karsiliksizdir islemini yaptirmak istememesi
bu durumu degistirmez. ibraz siiresi disinda gekin teyit amagli ibraz edilip edilemeyecegi soru-
suna ise olumsuz yanit vermek gerekir. Reisoglu’na gore ¢cek hamilinin hesapta cekin karsiligi-
nin bulunup bulunmadigini sorma yetkisi olmayip, bankanin béyle bir durumda bilgi paylagsmasi
BK md.73/3'de diizenlenen miisteri sirrinin ihlali niteligindedir. Bkz. REISOGLU, S., s.244. ifade
etmek gerekir ki, yasa koyucu tarafindan tekrar bir uzatma yapilmamasi halinde 31.12.2023 tari-
hine kadar gecerli olacak ileri dizenleme tarihli ceklerde mutlak ibraz yasagi dikkate alindiginda
(CK Gegici madde1/5), su an icin yururlikteki mevzuat hukimlerine gore gekin yetkili hakim tara-
findan teyit amacl ibrazinin mimkin olmayacaginin kabull yerinde gérinmektedir.
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bir bankaya ibraz edilmesi, 6deme igin ibraz niteliginde olmayip, muhatap banka
diginda bir bankanin da kargiliksizdir islemi yapma yetkisi yoktur.

Ote yandan muhatap bankanin ceke iliskin hesabin bulundugu subeye degil
de bagka bir gubeye ibrazi halinde kargiligi sorularak islem tesis edilecektir (CK
md.3/1). Bu durumda, karsiligi olmamasina ragmen kargiliksizdir iglemi yapilma-
mast halinde sucun failli 6zellik arz eder. Cekle isleyen hesabinin bulundugu sube
tarafindan karsiligi olmadig: bildirilmesine ragmen, ibraz subesindeki gorevli kar-
siliksizdir iglemini yapmazsa, tek bagina fail sifatiyla sorumlu olacaktir. Kargiligini
sorarak birlikte islem gerceklestirdigi diger banka gorevlisi ile fiil {izerinde ortak
hakimiyet kurmuslarsa, her ikisi de miisterek fail sifatiyla sorumlu olacaktur.

Burada ytikiimliiliigi doguran olayin ortaya ¢ikmast igin, ibrazda bulunan ki-
sinin kural olarak yetkili hamil olmasi gerekir. Kimin yetkili hamil olacagi, cekin
tiiriine gore degisecektir. Nama yazili ¢ekler, dogrudan dogruya lehtar tarafin-
dan ibraz edilebilir ki bu durumda kimlik bilgilerinin uyugmasi yeterli olacaktur.
Cekin lehtar diginda bir kisi tarafindan ibrazi halinde, temsil, temlik ya da vera-
setle intikal gibi hallerin ayrica aragtirilmasi gerekecektir.” Emre yazil ceklerde
ise, kesidecinin imzasinin sihhatine ve ciro zincirinin intizam1 olup olmadigina
bakilacak, ancak cirolarin sithhati arastirilamayacaktir.”? Cirantalarin imzalarinin
sthhatli olmadig1 gerekgesiyle ibraz edilen cek hakkinda kargiliksizdir iglemi ya-
pilmasindan imtina edilemez. Esasen, bankanin kendisinde ¢ekle isleyen hesab1
dolayisiyla imzasi da bulunan kegideci yoniinden sekli de olsa imza kargilastir-
mas1 yapmast hukuken bir yiikiimliiliik oldugu gibi fiilen de miimkiindiir. Ancak
cirantalar ya da avalistler agisindan ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Nite-
kim, ceke iligkin mtiracaat hakkinin kullanilmasi yoniinden zorlastiric1 ve gecik-
tirici nitelikte bdyle bir uygulama, kargilagtiracak imza 6rnegi cogu halde mevcut
olmayacagindan fiilen miimkiin olmayacaktir. Su halde cirantalarin imzalarinin
sthhatli olmamasi gerekgesiyle kargiliksizdir islemi yapilamadigi serh distilerek
iade edilecek cek, kargiliksizdir isleminin yapilmamasi sugu yoniinden ispat vasi-
tast olabilecektir.” Hamile yazili ceklerde ise, zaten niteligi geregi hamilin yetkili
olup olmadigi incelenemeyecektir.* Can,” uygulamada bankalarin hamiline ya-
z1l1 ceklerde de 6deme yapilmasi igin hamilin kimlik bilgilerinin istenerek ¢ekin
arkasini imzalamalarinin istendigini belirtmekte ve bu durumun fiilen hamiline
yazili ¢ek uygulamasini bitirdigi elestirisini getirmektedir.

" OZTAN, F, s.253.
2 OZTAN, F,, 5.253.

B OZTAN, F., s.231, 253; BOZER, Ali/GOLE, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, Son degisikliklerle Giin-
cellenmis ve Genigletilmis Altinca basi, 6. Basi, Ankara 2017, s.354.

™ OZTAN, F,, s.253.
> CAN, M., 204.
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3. Cekin Kismen ya da Tamamen Karsihiginin Bulunmamasi

Banka gorevlisinin yiikiimliiliigiiniin dogmasi icin aranan ikinci sart ise ibraz
aninda cekin tamamen ya da kismen karsiifimin bulunmamasidir. Zira ¢ekin kargiligs
olmasina ragmen 6denmemesi halinde, bu su¢ degil bagka su¢ olusur (CK md.7/5).
Banka gorevlisi, karsiligi oldugunda 6demek zorunda oldugu gibi, karsihg olmadigin-
da da 6dememek zorundadir. Zira karsiifi olmayan ceke yonelik 6deme yapmak,
adeta bir kredi agma niteliginde olup; somut olaya gore bankacilik zimmeti suguna
viicut verebilecektir.® Ote yandan banka miisterisinin cekle isleyen hesabinda para
oldugu zanniyla hataen ddeme yapmasi da miimkiindiir,” bu durumda hali hazirda
ddeme gerceklesmis olacagindan 6tiirii cekin kargiliksiz kaldigindan bahsedilemeye-
ceginden banka gorevlisi yoniinden karsihiksizdir islemini yapmama sucu olugmaya-
caktir. Nitekim bu anilan son halde, fail ytikiimliiliigii doguran fiili durumu bilmedi-
ginden, kastinin varligindan da bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Belirtelim ki, cekin kargiliginin mutlaka ¢ekle isleyen hesapta bulunmasi ge-
rekmez. Muhatap bankada cekle isleyen hesap diginda bir bagka hesab1 olan dii-
zenleyenin ¢ek hesabi igin virman yetkisi verdigi hallerde c¢ekin banka nezdinde
karsiligi olmadigindan séz edilemez. Hatta, daha 6nce ifade edildigi tizere bankanin
kargilig1 olmayan cek miktar1 kadar, miisterisine kredi acmasi da miimkiindiir.”

Benzer sekilde cekin bedelinin bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar
asmadigi hallerde, yine ¢ekin kargiligi vardir. Zira CK md.3/7-a uyarinca, “Kar-
sithksizdwr islemi, muhatap bankanmin hamile kanunen ddemekle yiikiimlii oldugu
miktarin disinda, cek bedelinin karsilanamayan kismuyla svrl olarak yaphr.”
Bu durumda banka goérevlisinin ihmali hareketi kargiliksizdir iglemi yapmama su-
cunu degil, CK md.7/5’te 6ngériilen ddeme yapmama sucunu olusturur.” Can,®
5941 sayili Cek Kanunu ile tamamen ya da kismen “karsiliksiz” cikan cek bede-
lini belirli bir bedele kadar 6deme ytikiimliiligi dngdriilmesini, miisterilerine cek
hesab1 agmig bankalarin “cek anlasmasim akdederken gereken titizligi ve ihtimam
gostermediklerine dair ongoriilen bir karine” olarak yorumlamakta ve bu karinenin
aksinin ispatinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Su halde, ¢ekin bedelinin
bankanin garanti miktari kapsamini agmadig hallerde, cekin karsiligi olacaktir.

" ERMAN, S., s.131.

Bu durumda bankanin hamile 6deme yaptigi miktar yontinden kesideciye karsi sebepsiz zengin-

lesme hiikiimlerine dayanarak geri isteyebilecegine iliskin bkz. REISOGLU, S., s.281.

8 OZTAN, F., 290; ERMAN, S., s.130 ve 131.

™ CKmd.7/4: “Karsiligi tahsil edilmek iizere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta mevcut
olmasina ragmen, hamile édemede bulunmayan ya da bankanin kanunen édemekle yikimli
oldugu miktari hamile 6demeyen banka gérevlisi, sikdyet (zerine bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

% CAN, M, s.197.
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Ote yandan, teyitli*' ve garantili ceklerde, cek kargiliksiz sayilamaz.® Ancak,
cekle isleyen hesapta cek bedeli miktar1 kadar tutarin mevcut olmasi, her zaman
cekin karsihigi oldugu anlamina gelmez. Ornegin, karsilik fiilen hesapta bulun-
masina ragmen, hesap tizerinde haciz karar1 ya da hesapla ilgili olarak verilmig
ihtiyati tedbir karar1 bulunabilir. Thtiyati haciz kararimin varligi halinde cekin kar-
siliksiz oldugu kabul edilmelidir. Su halde, banka gérevlisi 3deme yapamayacak
ise de cekin kargiliksizdir islemine tabi tutulmasi garttir.® Buna kargin ihtiyati
tedbir kararinin bulundugu hallerde, somut olayin sartlarina gére bir degerlen-
dirme yapmak gerekir. Ozgeng,* ihtiyati tedbir kararinin bankaya ibraz edilen
cek nedeniyle verildigi hallerde ibraz edilen hamile hem 6deme yapilamayacagini
hem de cekin karsiliksizdir islemine tabi tutulamayacagini ifade etmektedir. Yine
yazara gore, bankaya ibraz edilen cek disinda bagka bir sebep nedeniyle hesapla
ilgili olarak, soz gelimi koruma tedbiri olarak 04. 12. 2004 tarihli ve 5271 sayi-
li Ceza muhakemesi Kanunu md.128 uyarinca taginmazlara hak ve alacaklara
el koyma karari verildigi hallerde karsiliksizdir isleminin yapilmas: gerektigi go-
riistindedir. Oztan® ise, bankadaki hesap tizerine ihtiyati tedbir konuldugunda,
ddeme yapilamayacak olmakla birlikte hesap sahibinin bundan haberi olmamasi
halinde bankada gerekli karsilik bulundugundan &tiirti kargiliksizdir isleminin ya-
pilamayacag goriigiindedir. Buna kargin, yazara gore, kesidecinin anilan durum-
dan haberdar olarak ¢ek tanzim etmesi halinde sartlart varsa dolandiricilik sucu
olusacaktir.

4. Yetkili Hamil Tarafindan Karsiliksizdir igleminin Yapilmasinin Talep Olunmasi

Yiikiimliltigiin dogmast bakimindan aranan son sart olarak, kargiliksizdir
isleminin yapilmasi suretiyle 6dememe halinin tevsikinin yetkili hamil tarafin-
dan muhatap banka nezdinde talep edilmesidir. Ceki 6denmek tizere ibraz eden
yetkili hamilin kargiliksizdir kagesinin vurulmasini talep sarti, sucun 6n sart1 ya
da objektif cezalandirilabilme sart1 olmayip; bizatihi sucun objektif unsurlar1 ara-
sinda yer alan zira fiilen yitkiimliiligi doguran durumunun kapsaminda kalmak-
tadur.

Ancak ifade etmek gerekir ki, ¢ekin teyidinin kimin tarafindan istenebilecegi ve gekin teyidinin
neden ibaret oldugu konusu ticaret hukuku doktrininde tartismalidir. Bozer ve Gole’ye gekin teyidi
yalnizca kesideci tarafindan kabul olunabilir zira kabullerine gére teyit sonucunda cekilin bedeli
kadar olan miktar kesidecinin hesabinda bloke edilmek suretiyle, onun tasarrufundan ¢ikartiimak-
tadir (BOZER, A./GOLE, C., s.280). Aksi yénde goériis olarak Oztan cekin teyidinin hamil tarafin-
dan da istenebilecegini ifade etmektedir (OZTAN, F., s.261).

% ERMAN, S., s.133 vd.

8 OZGENG, I., Cek Kanunu, s.145.

% OZGENG, I., Cek Kanunu, s.145.

% OZTAN, F., 297.
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Hamilin talepte bulunmamasinin farkli nedenleri olabilir. S6z gelimi, ha-
milin de ceki diizenleyende baska bir ceki olup takas amaci giidebilecegi gibi
hala ibraz stiresi icerisindeyken geri ciro yaparak cirantalardan birine ciro edebilir
hatta cekin kargiliksiz oldugunu bile bile tamamen ilgisiz tictincii bir kisiye dahi
¢eki devredebilir. Boyle bir durumda, ¢ekin yeni hamili olan kisi de hala ibraz
stiresi icerisindeyse ceki tekrar muhataba ibraz edebilir. Buna karsilik, karsilig:
olmadigini bildigi halde ibraz siiresinde de olsa elinde bulundurdugu ¢eki ciro
eden lehtar, karsiliksiz cek kesidesi sucu olmasa da dolandiricilik sugunun faili
olabilir. Lehtarin ¢ekin karsihi§i olmadigini 6grenmesine ragmen islem yapilmasi-
n1 istememesinin nedeni diizenleyenin ticari itibarin1 korumak da olabilir. Her ne
gerekge ile olursa olsun, hamilin talebi yoksa hatta agikca karsi koymugsa, hicbir
islem yapilmaksizin ona ¢ek yapragi geri verilmelidir.®

E. ihmal: Emrolunan icrai Davranmisin Yoklugu

Objektif tipikligin olusmas: icin gerekli ihmali hareket, buraya kadar anlati-
lanlar 1s181nda icrai bir harekette bulunma yiikiimliliigii doguran olayin gercek-
lesmesine ragmen, kargiliksizdir isleminin yapilmamasidir. Burada énem arz eden
husus, icrai davranigta bulunma yiikiimliiligiiniin dogdugu an1 tespittir.

Selcuk,” miilga 3167 Sayili Kanun déneminde, banka yetkilisinin ibraz anin-
da 6denmeme nedenini sagladigi anda, bankanin yiikiimliiligiiniin dogacagi ve
yetkilinin bu baglamda bu yiikiimlikigiinii hic yerine getirmemesi ile geg¢ ye-
rine getirmesi arasinda fark olmayacag yoniinde goriis beyan etmistir. Esasen
hi¢ 6dememe ile ge¢ ddeme hali 0 dénem sucun yasal tarifinde yer almaktaydi
(3167 sayili Kanun md.5 ve 15) Arslan ve Kayacicek’e® gore ise, CK md.7/4’te
actkca “geciktirme” ibaresine yer verilmediginden, ibraz siiresinde olmak kayduiy-
la ibraz aninda degil de daha sonra kargiliksizdir islemi yapilmasi halinde bu sug
olugmayacaktir.

Kanimizca bu sug, ani sug niteligi gésterdiginden, yiikiimliiliigiin dogdugu an
ibraz siiresi icerisinde ¢ekin muhatap bankaya ibrazinda, banka gérevlisinin cek
kargiliginin kismen ya da tamamen bulunmadigini tespit ettigi ve kargiligin bu-
lunmadigini 6grenen yetkili hamil tarafindan karsiliksizdir isleminin yapilmasinin
talep olundugu andir. Bu kabul, ¢ekin gorildiigiinde 6denecegi kabuliiyle uyum-
lu oldugu gibi ayn1 sonuca ceza hukuku yéniinden ihmal kavramiyla da ulagmak
miimkiindiir. Kiginin kendisinden beklenen yonde hareket etme yiikiimliiligii-
niin dogmasina yani icrai harekette bulunma gereginin sartlar1 olusmasina rag-

% HAUSER, Franz: Miinchener Kommentar zum HGB, 4. Auflage 2019, Beck’s Online, s.251.
¥ SELCUK, S., 5.33.
%  ARSLAN, Q./KAYANCiQEK, M., s.862.
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men hareketsiz kalmak, bagh bagina ihmaldir. Bu nedenle sugun yasal tarifinde
agikca “gecikme gosterme” ifadesinin yer almasina gerek bulunmamaktadir. Stip-
hesiz, bu durumun acikca yazilmasi, olasi tereddiitleri gidermek adina yerinde
ve kanunilik ilkesinin gerekleri ile cok daha uyumlu olacaktir.®* Elbette, ayn1 giin
icerisinde islemlerin isleyisi igin gerekli olan siire igerisinde yapildik¢a, bu bir
gecikme olarak addedilemez. Su kadar ki makuliyet sinirinin agilmas: halinde,
sugun olustugunun kabulii gerekir.

Boylelikle su¢ karsiliksizdir iglemini tesis etme yitkiimliligi dogdugu an ta-
mamlanmig olacagindan, su¢ tamamlandiktan sonra hangi nedenle olursa olsun
kargiliksizdir isleminin yapilmasi ancak cezanin tayininde dikkate alinabilecek bir
husustur. Nitekim bu sug acisindan etkin pigmanliga yer verilmemistir. Buna gére,
ornegin cekin ibraz stiresinin ikinci giinii ibraz edildigi ve o giin yetkili banka go-
revlisince iglemin yapilmadigi durumda, hamil ayn1 subeye giderek bu sefer cek
hakkinda kargiliksizdir islemi yapilmasinda muvaffak olursa bu iglemi yapan ister
ayni banka gorevlisi ister bir bagka banka gorevlisi olsun yine de suc olusacaktir.

Son olarak karsiliksizdir isleminin ne sekilde yapilacag: yasada sekil sartina
baglanmigtir. Dolaysiyla, yasada éngériildiigii sekliyle yapilmamasi, eksik yapil-
masi ve yasadaki ongoriilen sartlari tagimamasi karsiliksizdir isleminin gecerliligini
etkileyeceginden, yiikiimliiliigiin usuliine uygun yerine getirildiginden bahsedi-
lemez. CK md.3/4 uyarinca, “Hamilin talepte bulunmasi halinde, karsiliksizdwr
islemi; cekin arka yiiziine tahsil icin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu,
bankanin yiikiimliliigii cercevesinde ddedigi mikiar ve ibraz eden gercek kisinin
adr ve soyadi yazilmak, bu kiginin tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde
bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak
suretiyle yapilwr. Banka tarafindan édenen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz
kalan tutar agik¢a belirtilir. Hamilin imzalamaktan kaginmasi hdlinde, karsilik-
sizdar islemi yapilmaz.”

F. Bireysel Davrams Yeteneii (Objektif Olarak imkan Dahilinde Olma)

Tiim ihmali suclarda, emredilen davranigin objektif olarak imkan dahilinde
olmasi gerekir. Buna gore, icrai davranista bulunma yiikiimliliigiini yerine ge-
tirmenin imkan dahilinde olmasi, ihmali hareketin tipikligine dahil olup; ancak
imkan dahilinde olan bir davranigin ihmal edilmesi haksizlik niteligine sahip ola-
caktir.® Alman doktrininde® ihmali suclar yoniinden bireysel davranis yetenegi-

Ayrica ihmal suretiyle gorevi kotliye kullanma sugu bakimindan karsilastiriniz, KOCA, Mahmut/
UzULMEZ, ilhan: Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 8.
Baski, Ankara 2022 (“Ozel Hiikiimler”), s.1110.

% JESCHECK, H.-H./WEIGEND, T., s.616.
% JESCHECK, H.-H./WEIGEND, T., .617.
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nin aranmasi gerektigi yontinde goriig birligi olmakla birlikte, bu yetenegin varsa-
yilabilmesi i¢in hangi sartlarin aranmasi gerektigi tartismalidir. Katildigimiz gors
olan Jescheck ve Weigend’e” gire, gerek emrolunan davranigin yerine getirilmesi
icin mekansal yakinlik ya da elverisli araglar gibi harici sartlarin mevcudiyeti ge-
rekse fiziksel gii¢ ya da teknik bilgi gibi sahsi giig ve yetiye sahip olmasi birlik-
te aranmalidir. Buna gore de akla uygun davranma yetenegine (Einsichtsfihig,
Alm.) sahip bir gézlemci, fiili durumu incelemesi halinde, ex-ante olarak emrolu-
nan davranigi iradesinin bir hedefi olarak (Willensziel, Alm.) tasavvur edebiliyor
ve harici imkanlar1 yeterli addedebiliyorsa, bireysel davranig yeteneginin kabulii
gerekir.

Buraya kadar ifade edilen hususlar 1s:1§inda, teknik sebepler ya da biitiint
etkileyen sistemsel ariza nedeniyle cekin ilgili hesapta olup olmadiginmi kontrol
edemedigi durumlarda banka gérevlisinin ihmali harekete 6zgii bireysel davranig
yeteneginin bulunmadigi kabul edilebilir. Arslan ve Kayancicek® ise, banka go-
revlisinin elektrik kesintisi, bilgisayar arizas1 veya deprem gibi sebeplerle iglem
yapmamasi halinde miicbir sebep veya 1ztirar hali nedeniyle (TCK md.25/2)
kusurunun bulunmayacag: goriisiindedir.

Ote yandan, sadece is yogunlugu nedeniyle kargiliksizdir islemini yapmayust,
bireysel davranis yeteneginin bulunmadigini géstermez. Bu durumda sartlar1 var-
sa yiiktimliiliikkler catismasi hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilir.*

V. Tipikligin Siibjektif Unsuru

CK md.7/4’de taksirli sorumluluga yonelik agik bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Su halde, sugcun manevi unsuru kasttir, taksirle islenebilmesi miimkiin
degildir. Sucun yasal tarifinde acikca aksini gosterir bir vurgu yapilmadigindan
otiird, genel kastin varhigi yeterlidir. Bu kapsamda, teorik olarak sucun olas ka-
sitla da iglenebilecegi sdylenebilir.®

Banka gorevlisinin kastinin éncelikle su¢un konusunu olusturan ¢ekin varli-
gin1 kapsamasi gerekir. Buna gore, sadece ortada hukuki bir durumu tespit eden
belge oldugunu bilmesi yetmez, ayn1 zamanda bu belgenin kiymetli evrak vasfina
haiz olan bir ¢ek oldugunu bilmesi gerekir. Cekin varligi Tiirk Ticaret Kanunu'na
bagh olarak degerlendirilebilecek olup, bu yoniiyle normatif unsur niteligi ta-

%2 JESCHECK, H.-H./WEIGEND, T., s.617; fiziksel ve teknik imkansizliklar igin ayrica bkz. ROXIN,
Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band |- Besondere Erscheinungsformen der Straftat, 4. Aufla-
ge, Minchen 2003 (“Allgemeiner Teil-11"), s.630, §31 kn. 8.

% ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., s.865.
% Konuya iligkin bkz. ROXIN, C., 5.631, §31 kn.12.
% ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., s.864.
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sitmaktadir.® Buna gore de doktrinde hakim olan gériig uyarinca,” somut olay
nazarinda uzman olmayanlar alaninda paralel degerlendirme esaslarina gére bir
degerlendirmeye gidilmesi gerekecektir. Burada banka gérevlisinin ¢ekin hukuki
anlam ve kapsamina iligkin bilgi sahip olmasi degil, cek kavramina iligkin sosyal
anlam bilgisine sahip olmasi aranacaktir. Su halde, ¢ekin varliginin maddi olarak
algilanmasi yeterli degildir, zihinsel olarak da anlagilmasi gerekir. Banka gorevli-
sinin ¢ekin sosyal anlam bilgisine iliskin degerlendirmesindeki hata, unsur yanil-
gist kapsaminda kastini kaldiracaktir. Benzer sekilde, kismi ya da tam kargilik da
normatif unsur olarak karsimiza ¢ikmakta, zira daha énce agiklandig tizere sosyal
yasamda algilandig1 sekliyle hukuk alaninda algilandigi sekli farklilik arz etmek-
tedir. Buna gore de sugun konusunu tegkil eden ceke iliskin séylenen, bu unsur
acisindan da aynen gecerlidir.

Gergek ihmal suclarinda, objektif tipikligin kapsamina fiilen yiikiimliligi
doguran durum (tipe uygun durum), emrolunan davranigin yoklugu ve somut
olay nezdinde bireysel davranis yeteneginin varhgi da girmektedir.® Su halde,
failin kastinin somut olayda tiim bu unsurlar1 kapsamasi gerekir. Buna gore, 6n-
celikle banka gorevlisinin tipe uygun durumu idrak etmesi, cekin ddenmek tizere
yetkili hamil tarafindan ibraz olundugunu, ¢ekin kismen ya da tamamen kargili-
ginin bulunmadigini, yetkili hamil tarafindan karsiliksizdir isleminin yapilmasinin
talep olundugunu bilmesi gerekir. Ikinci olarak anilan sug tipinde karsihksizdir
isleminin yapilmamast olarak karsimiza ¢ikan emrolunan icrai davranigin yok-
lugunu yani karsiliksizdir islemini yapmamay1 banka gorevlisi kast1 kapsamina
dahil etmelidir. Son olarak, somut olayda kendi bireysel davranig yeteneginin
bilincinde olmalidir.”

Emrolunan davranigin yoklugu yéniinden, CK md.7/4’de 6ngoriilen “kar-
stliksizdir iglemi” agik ceza normu yani bir diger ifadeyle gerceve unsur (Blan-
kettmerkmale Alm) niteliginde olup, bu ¢erceve unsurun igerigi “karsiliksizdir
islemi”nin nasil yapilacagim1 dngéren CK md.3/4 hiikmii ile doldurulmaktadir.
Bu bakimdan, CK md.3/4 hitkmii, tamamlayici norm (Ausfiillungsnorm, Alm)
niteligi tagimakla, sugun yasal tarifine dahil olmakta, béylelikle de haksizlik tipi
icerisinde yer almaktadir. Buna gore de kastin varligindan bahsedilebilmesi igin,
banka gorevlisinin karsiliksizdir igleminin nasil yapilacagini bilmesi gerekir. Bu
noktada, haksizlik tipinin kapsamina atif yapilan normun kendisi degil, sadece ta-

% Normatif unsurlara iliskin bkz. OLMEZ, Gékhan: Sugun Tanimlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsur-

lari, Haci Bayram Veli Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Temmuz 2020, Ankara, s.88 vd.

Normatif unsurlar yéniinden hata hiukimlerinin uygulanmasina iliskin bkz. AKBULUT, B., s.473
vd.; OLMEZ, G., .90 ve 112 vd.

% JESCHECK, H.-H./WEIGEND, T., 5.630; ROXIN, C., 5.682, §31 kn.176.
% Gergek ihmali suglarda kastin kapsamina iligkin bkz. bkz. ROXIN, C., s.685, §31 kn. 186.
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mamlayict normun icerigi girmektedir. Bu nedenle, burada tamamlayici normun
icerigine iliskin bilmeme halinde, unsur yanilgis1 hitkiimleri uygulanacaktir. Buna
kargin, atif yapilan norm olan CK md.3/4 hitkmiiniin kendisinin bilinmesi emir
yanilgis1 kapsaminda ele alinabilecektir.'

Ote yandan gercek ihmali suglarda objektif tipiklik kapsamina yalmzca tipe
uygun fiili durum dahil olup, bu fiili durumdan kaynaklanan davranigta bulun-
ma yiikiimliiliga objektif tipikligin kapsamina dahil degildir. Bu nedenle failin
kendisinin boyle bir yiikiimliligi oldugunu bilmesi gerekmez.” Failin kendi
davranigta bulunma yiikiimliiligiiniin varligi konusunda yanilmasi, emir yanilgist
kapsamindadir.'®

VI. Hukuka Aykinhk

Bu su¢ hukuka aykirilik acisindan énem arz etmez. Bu su¢ bakimindan, so-
mut olaya gore hakkin icrasi, kanun hitkmiinii icra, yetkili merciinin emrini ifa
gibi hukuka uygunluk sebepleri s6z konusu olabilir.

Sugun yasal tarifinde, yiikiimliiliigii doguran olay kapsaminda ele alinan “za-
lebe ragmen” ifadesi yer aldigindan ve benzer sekilde tamamlayici norm niteli-
gindeki CK md.3/4’de karsiliksizdir islemi yapilirken banka gorevlisi ile birlikte
hamilin de imzasinin aranacag 6ngoriildiigiinden ve nihayetinde imza bir irade
beyani niteliginde oldugundan 6tiirii, burada hamilin rizas: tipiklige dahil edil-
mistir. Bu nedenle, karsiliksizdir islemine hamilin riza gostermemesi, hukuka
uygunluk sebebi olmayip, tipikligi ortadan kaldirmaktadir.™

[leri diizenleme tarihli cekler yoniinden siiresinden énce ibrazda, karsiliksiz-
dir igleminin yapilamayacagina iliskin diizenleme bulundugundan, kargiliksizdir
isleminin yapilabilmesi miimkiin degildir (CK md.3/8). Bu durumda kanunun
hiikmiinii icra, hukuka uygunluk sebebi olarak karsimiza ¢ikacaktur.

Bilindigi iizere, yasada kargiliksizdir igleminin ne zaman yapilacagi agikga 6n-
goriilmiistiir. Kendisine ¢ek ibraz edilen muhatap banka gorevlisi, ¢eki yalnizca
-sucun hukuki konusunu olusturdugu cihetle- ticaret hukuku anlaminda TTK
hiikiimlerine gore aranmasi gerekli sekil sartlarini kargilayan bir belge olup olma-
masi ile sinirh olarak inceleyecektir. Su halde, yetkili hamilin talebine ragmen,

0 Cergeve unsur ve tamamlayici unsur hakkindaki agiklamalar igin bkz. FRISTER, Helmut: Allge-

meiner Teil, 5. Auflage, Miinchen 2011, s.141 ve 142, kn. 36 ila 38.
" JESCHECK, H.-H./WEIGEND, T., s.636.
%2 JESCHECK, H.-H./WEIGEND, T., 5.636.

" Karslliksizdir isleminin yapilmasinin hamilin talebine bagli oldugundan étiirii, magdurun rizasinin
hukuka uygunluk sebebi teskil edebilecegdi yonlinde aksi yonde gorus icin bkz. ARSLAN, C./KA-
YANCICEK, M., s.865.
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kesidecinin imzasinin tutmamasi ya da geke iliskin sahtecilik iddiasinda bulu-
nulmasi vb. gerekcelerle karsiliksizdir igsleminin yapilmamasi bu su¢ yéntinden
hukuka uygunluk sebebi teskil etmez.™ Nitekim bir senetle ilgili sahtecilik iddi-
asinin incelemeye ve siibut konusunda karar vermeye yetkili mercii banka gorev-
lileri degil bagimsiz mahkemelerdir. Yargitay, kanun yararina bozmaya konu bir
baska kararinda, bankaya ibraz edildiginde, banka gérevlerince kesideci imzasinin
tutmadi@ gerekgesiyle “karsiliksizdir” islemi yapilmaksizin ¢ekin iade edilmesi
halinde, kargiliksizdir islemini yapmama sucunun olusabilecegine isaret etmis-
tir."® Benzer sekilde bir bagka kararinda,’® imzanin cek kesidecisine ait olmadig
hususunda gerekli ve yeterli arastirma yapilmaksizin ve soyut sebeplerle dava
konusu cek hakkinda karsiliksizdir islemi yapilmamasi halinde “karsiliksizdir”
islemi yapmama sucunun olusacagina hiitkmetmistir.

Bankaya ibraz edilen ¢ek hakkinda, cekin tehdit ya da cebir gibi sebeplerle
riza digt elden ¢ikmast halinde acilabilecek iptal davasi kapsaminda 6demeden
men yasagl dngdren ihtiyati tedbir karar verildigi hallerde, édeme yapilamaya-
cag stiphesizdir.” Ancak doktrinde bu durumda karsiliksizdir isleminin yapilip
yapilamayacag ihtilaflidir. Ozgenc,™ ihtiyati tedbir kararinin bankaya ibraz edi-
len ¢ek nedeniyle verildigi hallerde ibraz edilen hamile 6deme yapilamayacag
gibi karsiliksizdir islemine tabi tutulamayacagini ifade etmektedir. Aksi yonde
goriig olarak, Arslan ve Kayangicek™ ise ihtiyati tedbir kararinin bankaya ibraz
edilmis ceke iliskin olarak verilse dahi, karsiliksizdir isleminin yapilmas: gerekti-
gi goriigiindedir. Bozer ve Gole,™ hesaptaki para iistiinde ihtiyati haciz, ihtiyati
tedbir ya da rehin bulundugu hallerde, ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinin giindeme

™ ¥.19.CD. 27.01.2020 T., 2019/35817 E., 2020/415 K.: “(...) Cek hesabi sahibinin elinden rizasi
disinda ¢iktigi henliz bankaya bildiriimemisken ve sahte olarak diizenlenmemis olan bir ¢ekin sii-
resinde, cek lizerinden yetkili hamil oldugu anlasilan kisi tarafindan bankaya ibrazi halinde; banka
calisani tarafindan “gek lizerindeki imzanin, kesidecinin imzasina benzetilemedigi” gerekgesiyle
“karsiliksizdir” islemi yapilamadiginin yazilmasi, 6102 sayili TTK ve 5941 sayili Cek Kanunu
hiikiimlerine aykirilik olusturmaktadir.
Hal béyleyken, alacakli yetkili hamilin talebine ragmen, ‘kesideci imzasinin tutmamasi” veya
benzeri sekilde mesru olmayan ve yasal dayanaktan yoksun nedenlerle “karsiliksizdir” isleminin
yapilmadigir durumlarda, kesidecinin bu hususta cekin gegerliligine veya imzaya dair bir itirazinin
bulunmamasi yada imzanin kegideciye ait gikmasi gibi hallerde banka gérevlisinin cezai sorum-
luluguna gidilecegi de agiktir. (...)"; SEN, Ersan/SERDAR, Cem: “Banka Gérevlisinin Talebe Rag-
men Ceke Karsiliksizdir islemi Yapmamasi”, https://sen.av.tr/tr/makale/banka-gorevlisinin-talebe-
ragmen-ceke-karsiliksizdir-islemi-yapmamasi, (E.T.16.11.2023).

% Y.19.CD. 30.09.2020 T., 2020/3123 E., 2020/12023 K.

% Y.19.CD. 16.03.2017 T., 2015/8582 E., 2017/2348 K.

7 OZDAMAR, M./GOKTURK, K. CAN, M. C./KASAK, E., 5.268; OZGENG, i., Gek Kanunu, s.147.

% OZGENG, I., Cek Kanunu, s.145.

™ ARSLAN, C./KAYANGICEK, M., s.314 ve 318.

" BOZER, A./GOLE, C., 5.406.
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gelecegini ifade etmektedir. Yargitay™ da ¢ekin riza disi elden ¢ikmasi halinde
mahkemelerce tedbir karari verilebilecegini, buna kargin karsiliksizdir iglemi
yapilmamasi yoniinde bir karar verilemeyecegini ifade etmektedir. Yargitay’a™
gore, ister kegidecinin imzasinin belirsiz oldugu gibi siibjektif gerekgelerle ister
bir yargi kararina dayanma gibi objektif gerekcelerle olsun banka gorevlisi kar-
siliksizdir iglemi yapmaktan imtina edemez, karsiliksizdir iglemini tesis etmek
zorundadir.

Ihtiyati haciz karar ile sadece 6demeden men karar1 verildiyse, banka go-
revlisi kargiliksizdir islemi yapmak zorundadir. Buna kargin, ibraz yasagi ya da
kargiliksizdir islemi yapilmamasi yéniinde bir tedbir karar1 varsa, mahkemenin
béyle bir karari verme yetkisi olup olmadig1 tartismasi bir yana, ortada mahkeme
tarafindan verilmis bir yargi karar1 mevcuttur ki banka gorevlisinin bu kararin
icerigini, hukuka uygunlugunu denetleme yetkisi yoktur. Aksine bu durumda,
12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “tedbire mu-
halefetin cezasi” kenar baghkl 398. maddesi uyarinca, ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasina iliskin emre uymamasi veya tedbir kararina aykiri davranmasi
halinde, alt1 aya kadar disiplin hapsine tabi tutulmasi miimkiindiir. Su halde ka-
nmimizca, banka gorevlisi acisindan kargiliksizdir islemi yapma yiikiimliligi ile
ihtiyati tedbir kararina uyma yiikiimliiligii ayn1 anda mevcut oldugundan, karsi-
liksizdir islemini yapmamasi halinde yiikiimliiliikler ¢atigmasi hukuka uygunluk
sebebinden yararlanabilecektir.

VII. Kusurluluk

Banka gorevlisinin kargiliksizdir islemi yapmamasi nedeniyle sorumlulugu-
nun dogmasi, islem yapma imkaninin varligina baglidir.™ Cebir ya da tehdit etkisi
altinda olan banka gorevlisinin kusuru ortadan kalkabilir. Ancak 6érnegin, banka
yoneticisi tarafindan karsiliksizdir islemi yapmasi halinde isine son verileceginin
beyan edilmesi {izerine ihmalde bulunulmasi, banka gorevlisinin kusurunu orta-

" Y.19.CD. 27.01.2020 T., 2019/35817 E., 2020/415 K.: “Banka tarafindan bastirilan ve cek hesabi
sahibine teslim edilen ceklerin, kaybolmasi, ¢alinmasi veya sahibinin elinden cebir, tehdit gibi
yollarla iradesi sakatlanmak suretiyle rizasi disinda diizenlenerek ¢ikmasi mimkiin olabilir. (...)
Yargi organlari bu gibi durumlarda tedbir karari benzeri kararlarla sahibinin elinden rizasi disinda
cikan c¢eklerin “6denmemesi” veya ¢ek hesabindaki karsiligina durumun asli aydinlatilana veya
su¢ kovusturmasi sonuglanana kadar teminat olarak “cek hesabina bloke” konulmasi yéniinde
kararlar verebilir. Ancak bu durumda dahi yargi organlari, 5941 sayili Cek Kanunu’na agik¢a
aykiri olacak sekilde ¢ek (izerinde “karsiliksizdir” islemi yapilmamasi yéniinde kararlar veremez.
Verilecek tedbir kararlarin da her durumda mevzuata uygun olmasi beklenir. Kanun hiikmii veya
mahkemeden verilen tedbir karari gibi hallerde de bankalarin 5941 sayili Kanun’un 3/4. ve 7/4.
maddeleri geregi “karsiliksizdir” islemini yapmasi zorunludur.”

"2 ¥.19.CD. 27.01.2020 T., 2019/35817 E., 2020/415 K.
" ARSLAN, C./KAYANGICEK, M., s.865.
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dan kaldirmaz.™ Zira kusurun ortadan kalmas igin, failin alternatif hukuka uy-
gun eylemde bulunma imkaninin ortadan kalkmasi ya da kendisinden emrolunan
yoniinde hareket etmesinin beklenemiyor olmasi gerekir.

Son olarak, daha dnce stibjektif tipiklik konusunda ele alindig1 iizere, banka
gorevlisinin kargiliksizdir isleminin sekil sartlarinin acikca CK md.3/4’de diizen-
lendigini yani bizzat normun kendisinin varligin1 bilmemesi ve kendisinin kar-
siliksizdir islemi yapmakla yiikiimlii olmadi§in1 sanmasi halinde emir yanilgist
giindeme gelebilir. CK md.3/4 hiikmiiniin kendisinin bilinmesi emir yanilgist
kapsaminda ele alinabilecektir.”

VIIL. Sucun Ozel Ortaya Cikis Bigimleri

A. Tesebbiis

Bu sug¢ daha 6nce ifade edildigi iizere saf ihmali sug niteligi arz etmektedir."®
Saf ihmali suclar normatif acidan tesebbiise elverisli olmadiklarindan 6tiiri," bu
suga tegebbiis miimkiin gériinmemektedir."

B. istirak

Bu su¢ hem gercek 6zgii su¢c hem de sirf ihmal sucu niteliginde oldugundan
otiiri," igtirak hitkiimlerinin uygulanmasi yoniinden 6zellik arz etmektedir. Sug, dzgi
sug oldugundan, muhatap banka gérevlisi olmayan, banka mensubu sifatin1 tagimayan
kisiler fail degil ancak azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olabilirler. Istirak
agisindan 6zellik arz eden haller yontinden 6zgii suga iligskin yapilan agiklamalar aynen
gegerlidir. Soz gelimi, cekle isleyen hesabin sahibi gergek kisi ya da tiizel kisi ise yetkili
temsilcisi de banka gérevlisini karsihksizdir islemini yapmamasi igin azmettirebilir.™

" ARSLAN, C./KAYANGICEK, M., 5.865.

5 Cergeve unsur ve tamamlayici unsur hakkindaki agiklamalar igin bkz. FRISTER, Helmut: Allge-
meiner Teil, 5. Auflage, Minchen 2011, s.141 ve 142, kn. 36 ila 38.fr.

Saf ihmali suglarin teorik agidan tesebblse elverisli olup olmadiklar tartismalidir. Konuya iligkin
glincel tartismalar igin bkz. YURTLU, Fatih: ihmali Suglar, 1. Baski, Ankara 2022, 5.319 vd. ihmali
suglarin timiyle tesebbiise elverisli olmadiklari yéniinde géris igin 6zellikle bkz. OZGENGC, 1.,
Genel Hiikiimler, s.580 ve KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: izzet: Tirk Ceza Hukuku Genel
Hikumler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 15. Baski, Ankara 2022, s.438.

" AKBULUT, B., s.767.

8 ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., s.866.

" Faillik ve seriklik arasindaki ayrimin teorik sinirlarinin gizilmesinin dzellikle “6zgii suglar, ihmali
suglar ve ytikimllliik suglari ile istirak kurumu birlestiginde” guglik arz ettigi yonunde bkz. Mus-
terek faillik yéniinden bkz. KECELIOGLU, Elvan: “Alman Ceza Hukukunda Faillik”, TBB Dergisi,
S.65, 2006, s.77 vd.

% [hmali ve ézgii suclara iliskin azmettirme icin bkz. ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/AL-
SAHIN, M. Emin/CAKIR, KERIM: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Gézden gegirilmis
14. Baski, Ankara Subat 2020, s.747.
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Benzer sekilde, yukarida sugun failine iligkin yapilan agiklamalar 1s1ginda, su-
cun failinin yalnizca muhatap bankanin gorevlileri olabilecegi ve her somut olay-
da faillik alaninin bankanin i isleyis esaslar1 gézetilmek suretiyle gérev tanimi
ve tasarruf yetkisi itibariyle sinirlandirilmasi gerektiginin kabulii altinda, gérev
tanimu itibariyle cekle ilgili ve 6zellikle kargiliksizdir islemi konusunda islem tesis
etme ve tasarrufta bulunma yetkisi taninmayan muhatap banka gorevlileri fail
olarak nitelendirilemeyecektir. Su halde, bu kisiler de gerek banka mensubu si-
fatin1 tagimayan gerekse banka gorevlisi olmakla birlikle muhatap banka gorevlisi
olmayan kisiler gibi fail olarak degil ancak azmettiren ya da yardim eden olarak
sorumlu olabilirler.

Bu sug¢ bakimindan istirak hiikiimlerinin uygulanmasi yéniinden énem arz
eden yetkilendirmenin nasil yapilacagi, érnegin tek kisinin mi birden fazla kiginin
mi birlikte isleme yetkili olacagi, kisilerin gorev tanimlari, isleme yetkili olup
olmama ile ilgili kistaslar, elbette bankanin i¢ isleyisiyle ilgili hususlardir. Buna
gore de kargiliksizdir iglemini yapmama konulu bir sug isnadinin varhginda, bu
durumun banka ydnetiminden sorulmasi ve ig boliimii gerekleri nazara alinarak
failin tespit edilmesi ve buradan ulagilacak sonuca gore de faillik ve seriklik ara-
sindaki sinirin korunmasi gerekir.

Ote yandan, s6z gelimi karsiliksizdir islemi yapmaya iki ayr1 banka gérevlisi-
nin birlikte yetkili oldugu ve birbirleriyle uyumlu olarak eylemsizlikte bulunduk-
lar1 hallerde, her ikisinin de miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in su-
cun birlikte islenmesi kararinin yaninda fiil {izerinde miisterek hakimiyet kurup
kurmadiklarinin tespiti gerekir.”” Aksi takdirde yan yana faillikten bahsetmek
gerekecektir. Benzer sekilde fiil iizerinde miisterek hakimiyet kurulup kurulma-
dig1, cekin muhatap bankanin cekle isleyen hesabinin bulundugu sube disinda bir
baska subeye ibraz edilmesi acisindan da 6nem arz etmektedir.

Yukarida ifade olunan hususlarin somut bir 6rnek tizerinden iki varsayim
altinda degerlendirilmesi konuyu aydinlatmak acisindan faydali olacaktir. Orne-
gin bir bankada belirli miktarin tistiindeki cekler ya da bankada belirli bir mik-
tarin iistiinde mevduati olan banka miisterilerinin gekleri agisindan islem yapma
yetkilisinin kendi tisti durumunda bulunan bir bagka banka gorevlisinden onay
almasi gerektigi varsayilsin. Nitekim, bankada belirli bir miktarin tistiinde mev-
duati olan banka miisterilerinin kredibilitesini ya da ticari itibarini korumak veya
salt banka ile arasindaki somut giiven iliskisine dayanarak, bankanin bu pek 6zel
miisterilerine cekin diizenlendigi hesapta karsili§1 olmamasina karsin, vekaletsiz

21 Saf ihmali suglarda miisterek failligin miimkiin oldugu hususunda bkz. HAKERI, Hakan: Ceza Hu-
kukunda ihmal Kavrami ve Ihmali Suglarin Cesitleri, Ankara 2003.282.; Miisterek faillik yéniinden
bkz. KECELIOGLU, E., s.83 vd.
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ig gorme esaslar1 ya da kesidecinin bilgisi dahilinde, hesabindan virman yapilmak
hatta ¢ek hesabi sahibi miisterisine kredi agmak suretiyle karsiliksizdir iglemi
yapilmasi yerine yetkili hamile 6deme yapilmasini saglamasi miimkiindiir.”? Bu
durumda da, ¢ekin muhatapga 6denmesinin sonucu olarak, ¢ek kargiliksiz sayil-
mayacagindan, kargiliksizdir islemini yapmama sugu olugmayacaktir.

Somut olay nazarinda ilk olasilik olarak, kargiliksizdir islemini yapmaya yet-
kili olan banka gorevlisi, kendisine karsiligi bulunmayan bir cekin ibraz olundu-
gunu st konumundaki diger banka gorevlisine bildirmeden ve kendisine ibraz
olunan ceke iligkin karsiliksizdir islemini yapmadan, ceki yetkili hamile iade et-
mesi halinde; her ne kadar onun {istii konumunda bulunan banka gorevlisi 6zgii
faillik sifatini tagtyacak ise de yiikiimliiliigii doguran olay1 bilmediginden ve fakat
kastinin bu durumu kapsamasi gerektiginden 6tiirii ceza sorumlulugu dogmaya-
caktir. Burada ceza sorumlulugunun dogmayiginin dayanak noktasi, faillik sifats
degil yiikiimliiligi doguran olay yoniinden kastinin yoklugudur. Belirtmek gere-
kir ki, birlikte islem yapma yetkisinin mevcut oldugu haller, istirak hiikiimlerinin
uygulanmasi acisindan zellik arz edecektir. Zira 6zgii suclara 6zel faillik sifatini
tagimayan kisiler ancak yardim eden ve azmettiren olarak istirak edebilir. Buna
gore, anilan 6rnek kapsaminda her ne kadar st konumunda bulunan banka go-
revlisi teorik olarak miisterek fail ya da dolayisiyla fail olabilecekse de somut
olay nazarinda yiikiimliiliigii doguran olay1 bilmediginden 6tiirii ceza sorumlulu-
gu dogmayacaktur.

Ikinci olasilikta ise iist konumunda bulunan banka gérevlisi, ceki alan is-
lem yetkili banka gorevlisinin sartlar1 olugmasina ragmen kargiliksizdir iglemini
yapmadigim bilmektedir. Thmali suca istirak miimkiin oldugundan ve kendisi de
ozgii faillik sifatin1 tasidigindan 6tiirt birlikte sug isleme kararinin varligi halinde
miisterek fail olarak ceza sorumlulugu dogacaktir.™

2 REISOGLU, S., s5.281; OZTAN, F., 5.290. Bu durumda somut olayin sartlarina gére usulsiiz kredi
temini yoninden bankacilik zimmeti sugunun olusup olusmayacagi slUphesiz ayri bir inceleme
konusudur, bkz. ERMAN, S., s.131. Ayrica usulsiiz kredi kullandirmak suretiyle bankacilik zim-
meti sucunun islenebilecegdine iliskin ayrintili olarak bkz. ERTEM, B., 638 vd. Yeri gelmisken ifade
etmek gerekir ki, bankanin bazi muisterilerine karsihgi olmayan geklerle ilgili olarak kredi agarak
6deme yapilmasini saglamasi halinde, karsiliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet verme su-
cundan 6tird ceza sorumlulugu dogmayacaktir (CK md.5). Zira somut olayda 6demenin gergek-
lestiriimesi nedeniyle objektif cezalandirilabilme sarti olan karsiliksizidir islemi yapilamayacaktir.
Ancak anilan su¢ yoniinden bankanin bdyle bir inisiyatif kullanma yetkisinin mevcudiyeti, hak-
sizligin temellendiriimesi noktasindan olmasa da sugun cezalandirilabilirligine etki ediyor olusu
yonunden esitlik ilkesi baglaminda elestiriye aciktir. Selguk’a gore, bankanin karsiligi olmadigi
halde kredi acarak 6dedigi cek de karsiliksiz gektir; zira geke iliskin gliven sarsiimistir. Fransiz
Yargitay’inin da ayni yonde gorusu icin bkz., SELCUK, S., s.78 vd.

13 ZAHIT, YILMAZ: “Miisterek Faillik ve Dolayl Faillik Kurumlarinin Thmali Suglar Yéniinden Deger-
lendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 24, Say! 1,
Haziran 2018, s.125 ve 126.
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C. ictima

Banka gorevlisinin yetkili hamilin farkli oldugu birden fazla ceke iliskin ya-
sanin aradig sartlar olugsmasina ragmen kargiliksizdir islemi yapmamasi halinde,
magdur sayist birden fazla olacagindan &tiirii gercek ictima hiikiimleri uygula-
nacaktir.”” Buna kargin, birden fazla ¢ekin ibraz edilmesi ve ibraz eden yetkili
hamilin ayn1 kisi olmasi halinde, sartlar1 olusuyorsa fail hakkinda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasinin éntinde bir engel bulunmamaktadir.’®

Bu baglamda, bankanin kanunen 8demekle yiikiimli oldugu miktar dahil
muhatap banka nezdinde ¢ekin kismi kargiliginin bulundugu hallerde, kismi
d6demenin hamil tarafindan kabul ve hatta talep edilmesine kargin, banka go-
revlisince hem kismi 6demede bulunulmamasi hem de de karsiliksizdir iglemi
yapilmamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda, CK md.7/4’de diizenlenen kargi-
liksizdir islemini yapmama sucu ile CK md.7/5’te diizenlenen “gekin muhatap
banka nezdinde mevcut olan kargiligimi ddememe sugu” arasinda, tek bir ihmal
fiili ile birden fazla farkli sugun olusumuna sebebiyet verilmis olma bakimindan
ayn1 neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulama alan1 bulup bulamayacag: so-
runu giindeme gelebilir. Ancak, bu noktada, ihmali suca iligkin dogmatik esaslar
cercevesinde, emrolunan her iki yiikiimliliigiin sadece tek bir hareketle yerine
getirilebilmesi somut olayda miimkiin olamayacagindan &tiirti ihmalin tekligin-
den (Unterlassungseinheit, Alm.) bahsetmek, dolayisiyla da fikri ictima hiitkéim-
lerine bagvurmak miimkiin gérinmemektedir.”® Nitekim burada 6deme yapma
ve kargiliksizdir islemi yapma seklinde iki ayr1 davranista bulunma yiikiimliligi
mevcut olup, bu durumda ihmaller birbirinden bagimsiz, ayrilabilir nitelikte ol-
dugundan 6tiirti ihmalin coklugundan (Unterlassungsmehrheit, Alm.) bahsetmek
ve gercek ictima hiikiimlerini uygulamak yerinde olacaktir.””

Arslan ve Kayancicek, karsiliksizdir islemini yapmama sucunun, her ne ka-
dar kolay olmasa da teorik olarak baska sug tipleriyle farkli nev’iden fikri ictima
iliskisine girmesinin miimkiin oldugu goriisiindedir.’®

2 ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., s.866.

'3 ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., s.866.

% ROXIN, C., s.685, §33 kn. 65.

' ROXIN, C., s.685, §33 kn. 62. ihmallerin birbirinden bagimsiz, ayrilabilir nitelikte oldugu yéniin-
deki kabulimizun yerindeligi, s6z gelimi karsiliksizdir igslemini yapmaya yetkili banka gorevlisinin
baska kisi, 6demeyi yapmaya yetkili banka gorevlisinin baska kisi oldugu durumlarda daha net
anlasiimaktadir. Zira her iki islemi de yapmaya ayni kisinin yetkili oldugu hallerde, 6nce karsilik-
sizdir isleminin tamamlamasi sonrasinda karsiligin tamamen ya da kismen bulunmasina gore
6deme islemini tamamlamasi gerekecektir.

2 ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., s.866.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi J Cilt: 9 - Sayr: 2 | Temmuz 2023

488



Karsiliksizdir islemini Yapmama Sucu

IX. Yaptirim ve Muhakeme

Anilan sucun karsihi§inda yaptirim olarak bir aydan bir yila kadar hapis cezast
ongorillmistir (CK md.7/4; TCK md.49/1).” Buna gdre de madde itibariyle
yetkili mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Yer itibariyle yetki ise kural olarak
sucun islendigi yer mahkemesi yetkili olacagina gore, cekin siiresinde 6denmek
tizere ibraz edildigi muhatap bankanin subesinin bulundugu yerdeki asliye ceza
mahkemesine ait olacaktir.

Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baghdir. Sikdyet hakki,
suctan zarar goren olarak ceki ibraz eden yetkili hamilindir. Bu sug, uzlastirma,
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ve hitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
mas1 kurumlarinin uygulanmasina elveriglidir.™

Ifade etmek gerekir ki, bu sucun ispatina en elverisli yontem belgeyle is-
pattir. Buna gore 6rnegin, kargiliksizdir isleminin yapilamadigi ve boylelikle ¢cek
hakkinda islem yapilmaksizin iade edildiginin agikca yazildigi durumlarda, ispat
sorunu yasanmayacaktir. Buna karsin, kargsiliksizdir islemi yapmayan banka go-
revlisince ¢ekin ibraz edildigini gosterir bir kayit diigiilmediginde, sucun ispat1
yoniinden derhal ve 6zellikle ibraz siiresi gecirilmeksizin durumun alternatif tes-
pit sekilleriyle tevsiki ve konuya iliskin sikdyet hakkinin geciktirilmeksizin kulla-
nilmasi yerinde olacaktir. Banka gérevlisinin ibraz edilen ¢ekle ilgili hicbir islem
tesis etmeksizin iade ettigi hallerde, 6rnegin noter kanaliyla protesto ¢ekilmesi
gibi alternatif tespit carelerinde dahi, ispat sorunu giindeme gelecektir. Bu du-
rumda sadece tanik beyani deliline dayanilabilecegi diistindlebilir. Ote yandan
noter kanaliyla protestoda, yalnizca cekin karsiliksizligi ortaya konulabilecek
olup, bu durum banka gérevlisinin hamilin talebine karsin islem yapmakta ihmal
gosterdigini ispata yetmeyecektir.

Yargitay,™ cekin aslinin sikayetgi tarafindan sunulmadig: gerekgesiyle verilen
kovusturmaya yer olmadig1 kararinin yerinde olmadigini, bu karara kars1 bagvu-
rulan ve kesinlegen itiraz neticesinde incelenen kanun yararina bozma isteminde
tartismig ve beyan delili elde edilme gerekliligine ve diger delillerin toplanmasi
zorunluluguna vurgu yapmigtir.'

% ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., s.867; SEN, Ersan/SERDAR, Cem: “Banka Gérevlisinin Talebe
Ragmen Ceke Karsiliksizdir [slemi Yapmamasi”, https://sen.av.tr/tr/makale/banka-gorevlisinin-ta-
lebe-ragmen-ceke-karsiliksizdir-islemi-yapmamasi, (E.T.16.11.2023).

% ARSLAN, C./KAYANCICEK, M., s.868.

¥ Y.19.CD. 16.03.2017 T., 2015/8582 E., 2017/2348 K.

2 “Anonim Sirketi tarafindan keside edilmis 07/12/2018 tanzim tarihli ve 50.000,00 Tiirk lirasi be-
delli cekin bankaya ibraz edildiginde, banka gérevlileri tarafindan kegsideci imzasinin tutmadigi
gerekgesiyle, “karsiliksizdir” islemi yapilmadan bahse konu cekin iade edildigi iddiasiyla yapilan
sikayet lizerine baslatilan sorusturma kapsaminda, s6z konusu ¢ek aslinin dosyaya ibraz edilme-
si igin miisteki vekiline mesaj génderilmesine ragmen ibraz edilmediginden bahisle, herhangi bir
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Sonug

Cekin kargiliginin yetkili hamil tarafindan ibrazinda muhatap banka nezdin-
de kismen ya da tamamen hazir bulunmamasi halinde, kargiliksizdir isleminin
yapilmasi zorunludur (CK md.3). Bu durumu dikkate alan ceza yasa koyucusu,
ceke iliskin diizeninin de korunmasi da anlaminda, 6zel bir gérevi ihmal sucu sek-
linde 6zgii sug olarak diizenledigi kargiliksizdir islemini yapmama sucunu ihdas

etmistir (CK md.7/4).

Buna kargin, uygulamada, cekin istiindeki imzanin diizgiin ya da belirli ol-
madig1, cekin isledigi hesapta haciz, tedbir ya da bloke karari bulunmasi gibi
gerekgelerle kargiliksizdir igleminin yapilmasindan imtina edildigi goriilmekte-
dir. Bu durumda, banka gorevlileri yiikiimlii olduklar1 dogrultuda hareket etme-
dikleri gibi, cogu durumda kendi yetkilerini asan nitelikte degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Boylelikle, kargiliksizdir isleminin yapilmamasi, bir yandan kar-
siliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet verme sucundan 6tiirti cezalandirila-
bilirlige (CK md.5), 6te yandan ¢ogu kez yetkili ¢ek hamilinin miiracaat hakkini
zamaninda kullanmasina engel olmaktadir.

Karsiliksizdir iglemini yapmama sugunun etkin bir sekilde uygulanmasi (CK
md.7/4), karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun cezalandiri-
labilirligi (CK md.5) ve karsiliksiz ¢eklerle ilgili miiracaat hakkinin etkin kullani-
mini yoniinden énem arz etmektedir.

sorusturma islemi yapilmaksizin Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciliginca kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis ise de; miisteki vekilinin ilgili ek aslini 14/03/2019 tarihinde Cum-
huriyet Bagsavcilidi zabit katibi oldugunu iddia ettigi Ttirkan Unal’a elden teslim ettigine iliskin bel-
ge suretini dosyaya ibraz ettigi ve s6z konusu ¢ekin de 2019/8290 sayi ile adli emanete alindigi
nazara alindiginda, muisteki vekilinin sikdyet dilekgesi (izerine baslatilan sorusturmada stiphelile-
rin beyanlarinin dahi tespit edilmediginin anlagiimasi karsisinda, sorusturmanin seyri agisindan
mlsteki ve stiphelilerin ifadelerinin alinmasi gerektigi, toplanacak diger deliller ve yapilacak etkin
sorusturma sonucuna gére stiphelilerin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gbze-
tilmeden, eksik sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan
itiraz (zerine sorusturmanin genisletiimesine karar verilmesi yerine, yazili sekilde, itirazin reddine
karar verilmesinde isabet gériilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
309.maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla, geregi
goristllip distindldd;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname igce-
rigi yerinde gériildiiginden, Istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimliginin 28/05/2019 tarihli ve
2019/3941 degisik is sayili kararinin 5271 sayili CMK’nin 309/4-a maddesi geregi KANUN YA-
RARINA BOZULMASINA, yukarida yazili bozma nedenine gére; gerekli inceleme ve arastirma
sonucunda yeniden bir karar vermek suretiyle miiteakip islemlerin mahallinde yapilmasina,
30/09/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”
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