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Sovyetler Birligi’nin Akdeniz Politikasi ve 1973 Ramazan/Yom Kippur Savasi
The Soviet Union’s Mediterranean Policy and the Ramadan/Yom Kippur War of 1973

Dog¢. Dr. Mehmet Erkan KILLIOGLU?
Oz

Akdeniz’e yonelik Sovyet politikasini siyasi ve cografik sartlar belirlemistir. Bu politika boélgede yasanan
savaglardan da etkilenmigtir. Bu savaglardan 20. ylizyilda yasanan en 6nemlilerinden biri ise 1973 Ramazan/Yom
Kippur Savast’dir. Arap-israil anlasmazligin1 ve dinamiklerini temelden degistiren bu savas, bu acidan énemli bir
doniim noktasidir. Yaganan olaylar yiiziinden Akdeniz ve Ortadogu bdlgesi, dzellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda
diinya siyasetindeki en sorunlu bélgelerden birisi haline gelmistir. 1973 Ramazan/Yom Kippur Savasi Ortadogu
bolgesi ile Akdeniz havzasinda ama 6zelikle Dogu Akdeniz’deki siyasi, ekonomik ve askeri dengelerin kalici
olarak degigsmesine ve yeni diizleme oturmasina sebep olmustur. 1973 Ramazan/Yom Kippur Savasi kara ve
havadaki ¢atigmalarla sinirli kalmamis, Akdeniz bdlgesine de yansimalari olmustur. Bu yonii ile de donemin iki
siiper giiciinii catismanin i¢ine ¢ekme riskini beraberinde getirmistir. Iste sebepten dolay1 bu calismada 20.yiizy1lin
son ¢eyreginde yasanan ve Ortadogu ve Akdeniz bolgesinin gelecegini etkileyen bu 6nemli siyasi ve askeri olayin
Akdeniz’deki dengelere olan etkisi ele alinmustir.
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Geri Dondiirtilemezlik Doktrini
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Abstract

Soviet policy, attitude and approaches towards the Mediterranean were determined by political and geographical
conditions. This policy was also affected by the wars in the region. One of the most important of these wars in the
20th century was the 1973 Ramadan/Yom Kippur War. This war, which fundamentally changed the Arab-Israeli
conflict and its dynamics, is an important turning point in this process. The Mediterranean and the Middle East
region have become one of the most problematic regions in world politics, especially in the second half of the 20th
century. The 1973 Ramadan/Yom Kippur War affected the situations mentioned above and permanently changed
the political, economic and military balances in the region, but especially in the Eastern Mediterranean. The 1973
War, which mostly consisted of air and ground wars, but was not limited to land and air conflicts. It also had
reflections on the sea. With this aspect, it brought with it the risk of drawing both Cold War era superpowers into
the conflict. Therefore, in this study, the maritime dimension of this important political and military event that
affected the future of the Middle East and the Mediterranean region in the last quarter of the 20th century was
discussed.

Keywords: 1973 Ramadan/Yom Kippur War, US 6th Fleet, Soviet 5th Fleet, Arab-Israeli Conflict,
Irreversibility Doctrine

JEL Codes: F5, F51, F52, F59

!Bagimsiz Arastirmaci, mehmeterkan@comu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3146-2609

Atif / Citation: Killioglu, M. E. (2023). Sovyetler Birligi’nin Akdeniz politikasi ve 1973 Ramazan/Yom Kippur savast. Artvin
Coruh Universitesi Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2) 480-499. DOI: https://doi.org/10.22466/acusbd. 1388297


mailto:mehmeterkan@comu.edu.tr

Atif / Citation: Killioglu, M. E. (2023). Sovyetler Birligi’nin Akdeniz politikasi ve 1973 Ramazan/Yom Kippur savasi. Artvin
Coruh Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 480-499. DOI: https://doi.org/10.22466/acushd.1388297

Giris

1973 Ramazan/Yom Kippur Savasi Arap-israil anlasmazliginda, Israil’in 1948 yilinda
ilanindan itibaren yasanan dordiincii savastir (Doyle, 2016). Arap devletleri ile Israilliler
arasinda yasanan c¢atismanin goriinlirdeki sebebi; Araplar agisindan 1948’den bu yana yasanan
catismalarda kaybedilen topraklarin kontroliiniin ele gecirilmesidir. Israil agisindan ise devletin
savunulabilecek smirlara erismesidir. Israil’i cevreleyen Arap iilkeleri, Israil’in isgal ettigi
topraklarin geri iadesini sorunun en basindan beri talep etmis ve Israil’i tanimay1 ve ateskese
varilmadigi i¢in teknik olarak siiren savas halinin sona ermesine karsi ¢ikmislardir. Bu durum,
1973 yilinda yasanan Ramazan/Yom Kippur Savasi’na kadar siirmiis, bu tarihte yasanan savas
Ortadogu ve Akdeniz’deki sorunlarin hepsinde katalizor etkisi yapmistir (Etzold, 1982). Arap
iilkelerinin yonetimleri, Arap-israil anlasmazlig1 ve Filistin Sorununda sdz sahibi olmay1, Arap
Diinyasi’nin liderligini ele geg¢irmede kullanilabilecek bir ara¢ olarak gérmiistiir. Misir da bu
iilkelerden biridir. Ancak o6zellikle 1973 Savasi ile Arap-israil anlagsmazliginda mevcut
statiikonun siirdiiriilemez oldugunu gormiis bu sorunu ¢ézmenin en uygun ¢oziim oldugunu
fark etmistir (Boyne, 2002). Ancak daha oncesinde Israil’in uzlasmaz tutumu nedeniyle
ekonomisinin 6nemli gelir kaynaklarindan birisi olan Siiveys Kanali’nin kontroliinii yeniden
kazanmak, kaybettigi topraklar1 geri almak ve onurunu kurtarmak i¢in bu savasi baslatmaya
mecbur kalmistir. Fasit daire halinde doniip duran sorunu daha da kronik hale getiren ise
Israil’in 1967 Alt1 Giin Savasi olarak da adlandirilan baskin saldirisidir. Etrafindaki Arap
Devletlerinden gelen siirekli tehdit yiiziinden Israil erken davranmis ve yaptig1 ilk saldir1 ile
basta Misir ve Suriye olmak {izere rakip Arap Devletleri’'nin askeri ve ekonomik kapasitesini
zaafa ugratmaya ¢alismustir.> Bunda kisa siireli bir basar1 da elde etmistir (Lester, 2019).

Sovyetler Birligi, Akdeniz’de 1967 Alt1 Giin Savagi sonrasinda iyice belirgin bir hal alan
gerginlik sirasinda kullanilan stratejileri, 1962 Kiiba Fiize Krizi sirasinda elde ettigi
tecriibelerden faydalanarak gelistirmistir. 60’11 y1llardaki Sovyet askeri ve siyasi politikasinin
sekillenmesinde etkili olan olaylardan birisi olan Kiiba Fiize Krizi, Sovyetler Birligi’ne
donanma giicliniin mevcudiyetinin siyasi alanda esneklik ve destek sagladigin1 géstermistir.
Krizin Moskova’ya saglamis oldugu siyasi tecriibeye ek olarak Sovyet donanmasina da
sahadaki eksikliklerini gérme firsatin1 da saglamistir. En 6dnemlisi Sovyet donanmasinin uzun
mesafede denizalt1 operasyonlar1 yapmasinin 6nemini gdstermistir. Bu operasyonlarin Sovyet
karasularin disina tasinmasinin 6nemi ortaya ¢ikmis bu kapsamda dizel-elektrik denizaltilarin
batarya dolum ve sogutma problemleri acilen ¢6ziilmeye calisilmistir (Kohler, 1996). Bu
kapsamda 1964 yilindan sonra Akdeniz’de hizla artan Sovyet donanma mevcudiyeti politika
degisikliginin sahaya olan yansimalarindan biridir. Bu durumun tarihi bir arka plani da vardir.

Sovyetler Birligi’nin selefi olan Rusya, tarihi olarak hep bir kara devleti olmustur. Rus
devletinin bu 6zelligi, Rus deniz giiciiniin, her ne kadar iilkenin olduk¢a uzun bir kiy1 seridi
olsa da, acik denizlerde siirekli olarak bulunmasinin oniindeki en dnemli engellerden birisi
olmustur. Digeri de meshur “Sicak Denizlere Inme” politikasinin ortaya ¢ikmasina sebep olan
acik denizlere dogrudan erisim sorunudur. Cogu soguk denizlere bakan bu kiy1 seridinin
uzunlugu Sovyetler Birligi doneminde yapilan ilhaklar sonrasinda artmig, Carlik Rusyast

2 “Israil, Alt1 Giin Savasi sonunda Misir’in askeri giiciiniin %80’ini, Suriye’nin de askeri kapasitesinin % 30’unu yok etmistir”
(Lester, 2019: 10).
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doneminde 37.653 km olan iilkenin kiy1 seridinin uzunlugu Sovyetler Birligi doneminde 45.165
km’ye ¢ikmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004).

Rusya, II. Katerina doneminde Kirim’i ilhak edene kadar (1783) kisin deniz suyu
donmayan, dolayisiyla da ulasima agik bir limana sahip olmamistir (Vego, 2000). Bu duruma
ragmen, 1769-1830 yillar1 arasinda kalan donemin biiyiik kisminda Akdeniz’de donanma
bulundurmustur. Ancak Rusya, Carlik doneminde acik denizlerde smirli bir donanma
mevcudiyetinin dtesine gecememistir. Sovyet doneminde ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde dahi Sovyet Donanmasinin harekat sahasi kendi karasulari ile sinirlt kalmisg, temel
oncelik karasularinin bir tampon bolge olarak kullanilmasi ve olasi bir ¢ikarma harekatinin
oniine gegmek olarak kalmigtir (MccGwire, 1968; Sokolovsky, 1968: 362-263; Jacobsen, 1972:
41). Buna ek olarak Sovyet Donanmasinin daha da gelismesini onleyen sey o donemdeki
geligen fiize teknolojisi ve bu teknoloji ve fiize iiretimine olan orantisiz ilgi ve talep olmustur.
Bu durum 1950’li yillarin sonundan 1960’larin ilk yillarina kadar devam etmistir. Ancak bu
durum 1962 yilindan sonra degismeye baslamistir. Zira sadece fiize teknolojisi ile Bat1 blokuna
istlinliik kurulamayacagimi fark eden Sovyet yoOnetimi ordu modernizasyon programi
baslatmistir. Bu kapsamda donanma da yenilenmeye ve giiclendirilmeye baglanmistir
(Jacobsen, 1972).

Yine Sovyetler Birligi de ayn1 Carlik Rusyasi gibi, Akdeniz’le arasinda en énemli engel
olan Tiirk Bogazlarindan gecisi, kendisine zararsiz gegis hakki veren Montreaux Sézlesmesi’ne
kadar garantiye alamamistir. Montreaux Antlasmasi’nin imzalanmasi ve zararsiz geg¢is hakkinin
teminat altina alinmasini takiben 1945 yilinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talep
etmesi ve Bogazlarda askeri iis kurma istegi Akdeniz’e erisim konusunu yeniden zora
sokmustur. Genis kiy1 seridi ve daginik donanma {iisleri (Karadeniz, Baltik, Kuzey Denizi ve
Pasifik) bir kriz durumunda Sovyetler Birligi’nin bir bolgeye hizli bir sekilde gii¢ toplamasini
zorlastirmistir (Vego, 2000). Bunun da temel sebebi, Sovyet Donanma Doktrini’nin Ikinci
Diinya Savasi Oncesi ve sonrasinda da genis kiy1 seridinin korunmasi ve savunmasina
odaklanmis olmasidir. Ancak yukarida da ismi zikredilen Sicak Denizlere Inme Politikasi
sebebiyle, Sovyetler Birligi savunmada oldugu donemlerde dahi Akdeniz ile ilgili planlarini
unutmamisg, burada donanma bulundurmaya c¢aligsmis ve bu durumu bir milli giivenlik meselesi
olarak gormiistiir. Zira geleneksel Rus giivenlik elitinin algisina gére Akdeniz ve Karadeniz tek
bir denizdir. Bu ylizden Sovyetler iceride ve disarida giicilinii konsolide etmesinden sonra niifuz
ve etkisini sinirlarmin digina dogru yaymaya calismistir. Bu duruma Akdeniz de dahildir.
Ancak yukarida da ifade edildigi iizere bu iki denizi birbirine baglayan suyolu olan Istanbul ve
Canakkale Bogazlar1 Tiirkiye topraklari i¢indedir ve Montreaux Antlagmasi bu suyolunun
kullaniminm1 belirli sartlara baglamistir. Bu da Sovyetler Birligi’nin hareket serbestisini
sinirlayan bir durum haline gelmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004).

Tiirkiye ile 200 yildan fazla bir siire Bogazlarin kontrolii ve hakimiyeti i¢in miicadele
eden ancak bu amacina ulasamayan Moskova bu yilizden Montreaux Bogazlar S6zlesmesi nin
ilk baslarda destekgilerinden birisi olmus, anlasmayr memnuniyetle karsilamistir. Zira bu
anlagma ile Karadeniz bir Rus i¢ denizi haline gelmis ve Batili iilkelerin buradaki mevcudiyeti
simirlandirilmigtir.  Ayrica kita Avrupa’sindaki gerginliklerin Karadeniz’e taginmasi da
engellenmistir (Vego, 2000). Keza Tirkiye’nin tarafsiz kalmasi durumunda Sovyetlerin
Bogazlar istikametinden gelecek tehditlere karsi giivenligi de biiyiik oranda saglanmistir.
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Ancak Montreaux Antlasmasi’nin 1936 yilinda imzalanmasindan ii¢ yil sonra, 1939 yilinda
Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere Avrupa’da Almanya’dan kaynaklanan tehditle ilgili olarak bir
isbirligi antlagmas1 imzalamigtir. Antlasma kendisini hedef almadig1 halde Sovyetler Birligi
yonetimi, Montreaux Antlasmasi’nin iilkenin Akdeniz’le ilgili plan ve stratejilerinin hayata
gecirilmesinde sorunlara yol agabilecegini bu vesileyle fark etmistir. Bu noktada Montreaux’un
ilerleyen zamanda Sovyetler Birligi’'nin karsisina getirebilecegi sorunlar olarak asagida sayilan
hususlar tespit edilmistir:

- Tonaj1 10.000 tonun ve silahlar1 da 203 mm. altinda olan kiiciik gemiler,
- Kiiciik savag gemileri,

- Cok az bir sinirlamaya tabi tutulmus olan donanma destek gemileri (Goldstein ve
Zhukov, 2004).

Keza tiim savas gemilerinin gecislerinden en az sekiz giin 6nce Tiirkiye’yi bilgilendirmesi
hususu da bir dezavantaj olarak ortaya c¢ikmistir. Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkelerin
Karadeniz’de sinirl bir siire duracak olan gemilerinin toplam tonaji 15.000 tonun altinda olmasi
gereklidir. Bu smirlama Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler icin gecerli degildir. Antlasma
geregince Karadeniz’e kiyisi olan iilkelere ek ayricaliklar taninmastir. Biiyiik savas gemileri ile
denizaltilar Bogazlardan yalniz olmak kaydiyla gecebilmektedirler. Bu sartlar Tiirkiye savas
halinde ise veya tehdit altinda ise askiya alinmaktadir (Roberts, 1982). Ancak Sovyetler Birligi
antlasma sartlarinin agiklarmi bulmus ve kullanmistir. Ozellikle Bogaz gegislerinde gececek
gemilerin bilgilerinin sekiz giin 6nceden bildirilmesi sartin1 Akdeniz’deki kriz durumlarinda
bilingli bir sekilde ihlal etmistir (Roberts, 1982). Orneklendirmek gerekirse; 11 Ekim 1973 te,
Yom Kippur Savasi sirasinda Sovyet gemileri italyan limanlarmm ziyaret edeceklerini bildirerek
Bogazlardan ge¢mistir. Ancak gemiler Akdeniz’e ¢iktiginda bolgedeki Sovyet 5. Filosuna
katilmiglardir (Roberts, 1982).

Yine bu kapsamda Sovyetler Birligi, NATO icindeki goriis ayriliklarini siirekli olarak
kiskirtmaya ve suiistimal etmeye ¢alismistir. Tiirkiye ile ABD ve Yunanistan arasindaki Ege
Denizi’ndeki hiikiimranlik haklar1 ve Kibris sorunundan kaynaklanan anlasmazligi kriz haline
getirebilmek i¢in yogun ¢aba sarf edilmistir. Tiirkiye 1964 yilinda Kibris’ta artan Rum terdriinii
durdurmak i¢in Rum ayrilik¢1 giiclerin mevzilerini napalm bombalari ile vurmustur. Bunun
tizerine ABD, Tiirkiye’yi uyarmis ve meshur Johnson Mektubu hadisesi yasanmistir. Bu
hadiseden sonra Tiirkiye, Sovyet gemilerinin Bogazlardan gecisindeki denetimi gevsetmistir
(Watson, 1982: 87).

1. Sovyetler Birligi’nin Akdeniz Politikasi: Tarihi Arka Plan

Sovyetler Birligi, Misir’a ilk kez 1955 yilinda silah satis1 yapmis ve Ingiltere’den bosalan
alan1 siyaseten ve askeri a¢idan doldurmaya calismistir. 1959 yilinda Arnavutluk ile yapilan
antlasma sonucunda Sovyetler Birligi Adriyatik’te de donanma bulundurma imkanina
kavugmustur. Bu durum iizerine ABD 1963 yil1 Mart ayinda niikleer baslik tasiyabilen Polaris
fiizeleri ile donatilmis olan denizaltilarin1t Akdeniz’e gondermis ve artan Sovyet deniz giiclinii
dengelemeye calismistir (Wesselman, 1995). Sovyetler Birligi de karst hamle olarak
Akdeniz’deki deniz giiclinii daha kalic1 hale getirmeye calismistir. Bu kapsamda 1964 yilindan
itibaren Akdeniz’de devamli bulunacak bir deniz giicii olusturulmaya calisilmistir. Bu
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mevcudiyet i¢in de agik denizde demirleme alanlarina ihtiya¢ hasil olmustur. Bu sikintiya
ragmen Sovyet Donanmasi’na bagli gemilerin Akdeniz’deki kalis siireleri her yil artmistir.
Ancak bu mevcudiyet kis aylarinda kesintiye ugramistir. Donanma faaliyetlerinin de kapsami1
dar ve Dogu Akdeniz’le simirli kalmistir (MccGwire, 1972). Ortaya ¢ikan bu durum {izerine
Akdeniz, Sovyet ulusal giivenlik ¢ikarlarinin merkezi haline gelmistir (Wesselman, 1995). Bu
durum sonucunda Sovyetler Birligi Akdeniz’de siirekli gorev yapacak bir deniz giiciinii
desteklemek icin askeri iis arayiglarina baslamistir. Bu kapsamda somiirge gecmisleri nedeniyle
Bati diinyas ile iliskileri iyi olmayan Arap iilkeleri 6ncelikli hedef olarak belirlenmis ve Arap
Diinyasinda bir etki alan1 olusturulmaya calisilmistir (MccGwire, 1972). Zira Stalin doneminde
Sovyetler Birligi kitasal-karasal yonelimli bir strateji ve dis politika izlemistir. Bu politika ve
stratejinin odak noktasi Avrasya kitast olmustur (Ackley, 1972). Ancak Stalin’in 6limii ve
yerini Krushchev’in almasi ile Sovyetler Birligi’nin kiiresel gii¢ statiistine terfiinin de etkisiyle
dis politika vizyonu degismis, gelismis Ve daha genis kapsamli hale gelmistir. Yeni siiper giig
vizyonu, Krushchev’den sonra gelen Sovyet lider kadrosu tarafindan da benimsenmis ve
desteklenmistir. Bu donemde ABD ile rekabet edebilmek icin Akdeniz, Ortadogu ve Ugiincii
Diinya Ulkelerine agilmanin gerekli oldugu éngdriilmiistiir (Wolfe, 1970; Ackley, 1972; Etzold,
1984). Bu politikaya “Geri Dondiiriilemezlik Doktrini-Irreversibility Doctrine” adi verilmistir.
Her ne kadar terimin kaynagi Macar Komiinist Partisi olsa da Sovyetler Birligi ile
0zdeslestirilmigtir. Doktrinin amaci siirlt Detente sOylemi ile birlikte Sovyet yonetiminin
kuzey yarimkiiredeki Ucgiincii Diinya iilkeleri arasinda giivenilir miittefikler bulma ve bu
tilkeleri Sosyalist blok ve ittifaka kazandirmaktir. Bu tilkelere sunulan en 6nemli giivence, bir
kere Sosyalist ittifaka katilirsa bundan sonra hep Sovyetler Birligi korumasi altinda olacaklari
olmustur (Ra’anan, 1971).

Tarihi altyapist 1950°’li yillara dayanan bu politika kapsaminda Sovyetler Birligi
Ortadogu’daki etkinlik ve mevcudiyetini artirmak i¢in her firsati degerlendirmeye calismistir
(Ackley, 1972). Ancak Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’de amag ve oncelikleri temelde savunma
amaclh ve ABD’nin 6nlenmesi 6ncelikli olmustur (Etzold, 1982).% Sovyetler Birligi’nin bu
girisimlerin en fazla yogunlastigi donemde, Mart 1965-Subat 1967 tarihleri arasinda Amiral
Gorshkov Misir’1 ii¢ kez ziyaret etmistir. Takiben Nisan 1967°de Sovyetler Birligi lideri
Brejnev Giliney Avrupa kiyillarinda ABD Donanmasinin siirekli bulunmasini gerektirecek bir
sebep bulunmadigini ifade etmis ve ABD 6. Filosunun Akdeniz’den ayrilmasinin zamaninin
geldigini de eklemistir (MccGwire, 1972). Zira bu donemde Sovyetler Birligi, gelistirdikleri
yeni dis politika sdylemi kapsaminda Akdeniz’in de aslinda Karadeniz ve Baltik gibi kapal1 bir
deniz oldugu ve buraya kiyidas devletlerin donanma bulundurma hakkinin olmasi gerektigini
tezini yiiksek sesle dillendirmeye baslamistir (Butler, 1967, MccGwire, 1972). Bu noktada
temel ama¢ ABD’nin Ortadogu’dan ve Akdeniz havzasindan uzaklastirilmasi olmustur. Bu dig
politika vizyonunu desteklemek ve hitama erdirmek igin Sovyetler Birligi Arap tlkeleri ile
yakinlagmak i¢in bir kampanya baglatmistir (Ackley, 1972). ABD’nin 1948 yilindan beri siiren

3 “Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’deki rolii Napolyon Savaglari’ndan beri ¢ok az degismistir. Sovyetler Birligi, miras¢isi oldugu
Carlik Rusyasi gibi en 6nemli Avrupa giiclerinden biridir. Dolayisiyla da 6nemli bir Akdeniz giicii oldugu da sdylenebilir.
Ancak bu durumun oniindeki en dnemli kisitlardan biri Akdeniz’e dogrudan erisimini kisitlayan Tiirk Bogazlari’dir. Akdeniz’e
erisiminin kisithi olmast da Sovyetler Birligi’nin stratejik ¢ikar ve tavirlarinin savunma amagli olarak kalmasinda etkili
olmustur. Bu yiizden donanmasini Akdeniz’de askeri amacli olarak tam anlamiyla ve etkin kullanamamistir. Bunun sonucunda
basta ABD olmak iizere rakip kampa mensup devletlerin Akdeniz’e erisiminin Oniinii alamamistir. Keza Akdeniz havzasinda
kalic1 ve etkili miittefikler de bulamamustir” (Etzold, 1982: 13).
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Israil’e olan destegi ve Arap Diinyasinin Israil’le olan husumeti Sovyetler Birliginin revizyonist
kampta yer alan Arap iilkeleri ile iliskilerini gelistirmesinde yardimci olmustur (Isenberg,
1993). Keza 1967 Alt1 Giin Savasi sirasinda Sovyet 5. Filosunun ABD ugak gemilerini
perdelemeye ¢alismasi da iligkilerin gelismesine olumlu bir katkida bulunmustur (MccGwire,
1972; Isenberg, 1993).

Bu ortamda 1960’11 yillarda yasanan ekonomik kriz ve 1967 Savasi’nin yol actig1 yikim,
Arap diinyasinin 6nde gelen tlilkelerinden Misir’1 gelecek her tiirlii mali ve askeri yardimi kabul
etmeye mecbur birakmistir. Sovyetler bu yardimi yapmayr Misir’a teklif etmistir ancak
karsiliginda ise Misir yonetiminden sola yakin politikalar izlemesi ve Sovyetler Birligi gemileri
ve ugaklarina limanlarini, havaalanlarini agmasini talep etmistir (Isenberg, 1993). Misir baska
caresi olmadigi i¢in ve de Bat1 Diinyasi’na kars1 bir denge ve pazarlik unsuru olarak kullanmak
adina Sovyetler Birligi’nin taleplerini kabul etmis ve bu iilke ile yakinlasma yoluna gitmistir.
Ancak Misir’in bu tutumu Bat1 Diinyasi’nda tilkenin Sovyetler Birligi’nin uydusu haline geldigi
seklinde yorumlanmistir ve Bati Diinyasinin Misir’a kars1 daha da sertlesmesini beraberinde
getirmistir. Sovyetlerin vaat etmis oldugu askeri yardim genelde su sekilde olmustur:
Catismalardan Once askeri malzeme ve istihbarat temini, ¢atisma sirasinda malzeme ikmali,
savas hattina yakin bolgelerde askeri giic ve varlik gosterme. Savas veya catisma sirasinda
miittefik tlkelere askeri danisman ve uzman gonderilmesi, son olarak da Sovyet askeri
personelinin ¢atigmalarda gorev almasi. Ortadogu bolgesinde bu tiirden destek saglanmast
konusunda Sovyetler Birligi oldukga istekli olmustur. Zira bu tiirden bir destegin 6zellikle Arap
ilkelerinin Bati’dan kopusunu ve Sosyalist kampa katilimin1 hizlandiracag: diisiiniilmiistiir.
Fakat bu destek bolgedeki gerginligin tirmanmasina neden olmus, bu durum 1970°1i yillarin
basinda gizlenemez bir hal almistir (Yaremenko, Pochtarev, Usikov, 2000).

1.1. Detente ve Akdeniz’deki Sovyet Deniz Giicii

1960’11 yillarin sonlarina dogru diinyanin farkli bolgelerinde bayrak gostermek Sovyet
dis politikasinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir (Jacobsen, 1972). Bu politika kapsaminda
1970’11 yillarda Akdeniz’de artan Sovyet deniz giicii Henry Kissinger’in Detente argiimaninin
givenilirligini sarsmigtir (Goldstein ve Zhukov, 2004). Bu doénemde, 1970’li yillarin
baslarindan itibaren Sovyetler Birligi bolgesel krizlerde daha etkin roller oynamaya karar
vermistir (Etzold, 1982). Zira ABD’nin bdlgede hegemonya kurma girisimleri Sovyetleri
kigkirtip, daha sert tedbirler almaya yoneltmekten bagka bir ise yaramamistir (Gaddis, 1982).
Yeni Detente politikas1 1969 yili Kasim ayinda stratejik silahlarin sinirlandirilmasi goriismeleri
ile baslamistir. Takiben 1972 yilinda ABD Bagkani Richard Nixon ve Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brezhnev arasinda 1972 Mayisinda kabul edilen ABD
ve SSCB arasindaki iliskilerin temel prensiplerini belirleyen antlasmanin imzalanmas: ile
sonuglanmistir. Detente siirecinin genel cercevesini ¢izen bu antlasma, ikili iliskilerin
miitekabiliyet, sinirlama, ekonomik karsilikli bagimlilik ve ¢atismadan kaginma prensipleri
temelinde siirdiirtilmesini 6ngdrmiistiir. Ancak Detente prensipleri, Moskova’nin Ortadogu’da
izlemeyi planladig politika ile siklikla ¢eligsmistir. Bu donemde iki siiper gii¢ arasindaki ortaya
c¢ikan Detente siireci Ortadogu’daki gerginligin merkezi olan Misir agisindan istenmeyen bir
olgu olmustur. Zira Mistr, istediklerini elde edebilmek i¢in iki siiper gii¢ arasindaki ayriliklar
kiskirtmaya ve kullanmaya ¢alismistir (Gaddis, 1982; Goldstein ve Zhukov, 2004).
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Sinirli Detente siireci Sovyetler Birligi’nin Arap lilkelerine olan desteginin artmasina
imkan saglamistir (Dawisha, 1976). Bu noktada Sovyetler Birligi ikilemde kalmistir. Bir tarafta
ve kalic1 olmak. Diger tarafta ise Arap iilkelerine verilen destegin Detente siirecinin daha da
ilerlemesi halinde kesilmesi. Bu durumda bu iilkelerin kaybedilmesi riski bulunmaktadir. Keza
Arap tilkelerine Detente silirecine ragmen destek saglanmasi iki biiyiik devlet arasinda ¢atigma
riskini de beraberinde getirmistir.

1.2. Akdeniz’deki NATO Mevcudiyeti

Akdeniz’deki NATO mevcudiyetini ABD 6. Filosu, ABD hava ve deniz iisleri ile NATO
tilkeleri saglamaktadir. Bu mevcudiyeti takviye etmek icin ABD 6. Filosu her firsatta
giiclendirilmeye ¢alisilmis ve Filo 1957 yilindan itibaren niikleer saldir1 yapabilme imkanina
kavusturulmustur (MccGwire, 1972). Bunun sonucunda Soguk Savas’mn ilk yillarinda Akdeniz,
bir NATO golii haline gelmistir. Zira NATO, Akdeniz’deki ii¢c 6nemli suyolundan ikisinin
kontroliinii eline almistir. Bunlar Cebelitarik Bogazi ve Tiirk Bogazlari’dir. Diger 6nemli gegis
olan Siiveys Kanali ise 1967 Savasi ve sonrasinda yasananlar yiliziinden gegise kapanmustir.
NATO iiyesi iilkeler ve ABD 6. Filosu, Akdeniz’deki liman ve donanma {iislerini kullanmistir.
Keza kurulan ikmal agi sayesinde denizde olduk¢a uzun siireler kalabilmistir. NATO
donanmasina bu imkani saglayan iislerin en énemlileri ise Ispanya’da Rota, italya’da Napoli ve
La Modena, Yunanistan’da ise Souda Korfezi ve Girit’tir (Goldstein ve Zhukov, 2004).

NATO iilkeleri, ucak gemilerine ek olarak bolgedeki NATO’ya tahsisli hava tslerini de
(Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye) kullanmistir. Ozellikle ABD Donanma havaciligt
niikleer silah tasima kapasitesine de sahiptir. Bu sayede olas1 bir sicak ¢atismada Bulgaristan,
Romanya, Macaristan ve Sovyetler Birligi’nin giineyi NATO hava giiclinlin menzili igerisine
girmigtir (Lewis, 1976: 34). Ancak ABD ve NATO donanmasmin dezavantaji Sound
Surveillance System (SOSUS)’un kullanabilecegi derin deniz ses kaydinin olmamasi olmustur.
SOSUS, deniz tabanina yerlestirilen ve ¢ok uzak mesafeden dahi denizaltilarin tespit edilmesini
saglayan dinleme sondalar1 sistemidir (Cote, Jr., 2003). Bu sondalar ve hidrofonlar Bahamalar,
ABD’nin Atlantik ve Pasifik kiyisinda, deniz tabanina yerlestirilmis sekilde durmaktadir (Cote,
Jr., 2003). Akdeniz’de ise ABD Donanmasi bu agig1 ¢ekili sonarlar ile kapatmaya calismistir
(Cote, Jr., 2003).

2. Sovyetlerin Akdeniz’deki Dezavantajlar:

Montreaux Antlagmasi’nin sinirlandirmalarindan harig, Sovyet Donanmasi1 Akdeniz’deki
hareketlerini kisitlayan bir dizi sorun ile kars1 karsiya kalmistir. Bunlar kiy1 bolgesinde ikmal
merkezleri bulmada yasanan sorunlar, sinirli sayidaki deniz iissliniin goérev yerlerine olan
uzakligi ve hava destegi eksikligi olmustur (Goldstein ve Zhukov, 2004).

Sovyetlerin Akdeniz’de kalici deniz tslerini olmamistir. Bolgede siklikla degisen
dengeler sebebiyle ittifaklar da degismis, defisen miittefikler Sovyetler Birligi’nin bolgede
kalici iisler elde etmesini engellemistir. Ornegin Arnavutluk limanlarindan ve deniz iislerinden
yararlanma imkani, Arnavutluk’un Cin’le yakinlasmay1 se¢mesi iizerine 1961 yilinda son
bulmus ve Sovyet askeri ekipmanina Arnavutluk el koymustur. Ortadogu’da basta Arap
devletleri olmak lizere baska devletler de bulunmaktadir ama onlar da Sovyetlere giiven
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vermemistir. Sovyetler bu giivensizliklerinde de hakli ¢ikmistir. 1973 Ramazan/Yom Kippur
Savasit Oncesinde Sovyet Karadeniz filosuna bagli olan iki denizalti Cezayir’in Annaba
limanina giris izni alabilmek igin iki giin beklemistir. iki giiniin sonunda da girislerine izin
verilmemistir. Bu degisken siyasi ortamda Sovyet 5. Filosu tek bir noktaya bagimli olmamak
i¢in irtibat noktalarini arttirmaya ¢alismis ve bagl bulundugu Karadeniz filosu Sovyet siyasi ve
askeri liderligince, Kuzey Denizi ve Baltik Filolarindan gorevlendirilen gemilerle takviye
edilmeye ¢alisilmistir (McCormik, 1987).

Akdeniz’de kalic1 bir iis edinmek isteyen Sovyet devleti Arap devletlerinin somiirge
donemi hatiralar1 ve emperyalizm karsiti tutumunu suiistimal etmeye ¢aligmistir. Bu noktada
emperyalizm karsiti propagandanin arttigi donemlerde kendilerinin ayni su¢lamaya hedef
olmamasi adina Sovyetler Akdeniz bdlgesindeki kalici iis arayislarini otelemeyi tercih
etmislerdir. Bu donemlerde Sovyet Donanmasi’nin kullanimi i¢in kiyiya yakin demirleme
alanlar tahsisi ile yetinmislerdir. O donemde toplam sayisi1 12 kadar olan bu demirleme
alanlarinda gemi bakimi i¢in ytizer havuzlar ve onarim imkanlar1 mevcut olmustur (Goldstein
ve Zhukov, 2004). Cogu uluslararasi sularda bulunan bu demirleme noktalarindan en énemlileri
NATO f{iyesi olan Yunanistan’in Kithira Adasi ve Libya’nin Sirte Korfezi agiklarindadir
(MccGwire, 1972).# Bu tiirden gegici ¢oziimlerle ikame edilmeye ¢alisilan kalici iis bolgesi
eksikligi Sovyetlerin bolgede iyi isleyen bir ikmal sistemi kurmasini da zorlastirmistir. Yetersiz
isleyen ikmal sistemi Sovyet donanma gemilerinin siklikla bakim ve yakit ikmali i¢in gorev
bolgelerini terk etmelerine sebep olmustur (Bouchard, 1991). Siirekli rotasyonlara ragmen bu
demirleme noktalarina geri dontisler Sovyet gii¢lerine hareketli bir karakter kazandirmigtir. Bu
durumun normal savas tatbikati yerine sayilmasi gerektigi dahi savunulmustur (Kostev, 1999).

3.1969 Libya Darbesi ve Akdeniz’deki Sovyet Deniz Giicii

1967 Alt1 Giin Savagi’ndan sonra Sovyetler Birligi’nin Ortadogu ve Akdeniz’de Arap
ilkelerinin liman ve tesislerine erisimi artmistir. Bu sayede bolgedeki Sovyet askeri giiciinde
artis olmustur. Buna en giizel 6rnek 1 Eyliil 1969’da Libya’da yasanan darbedir. Muammer
Kaddafi onderligindeki geng¢ subaylarn Kral Idris’i devirdigi darbe sirasinda Libya
limanlarindaki Sovyet donanmasina ait gemiler caydirict olmus, ABD ve Ingiliz gemilerinin
Libya’ya miidahale etmesi engellenmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004).

Darbe 6ncesinde ABD yo6netimi, Trablus’un dogusundaki Wheelus Hava Ussii’niin® ve
listeki ABD giicleri ve iilkedeki Ingiliz kara birliklerinin Libya devletinin giivenliginin
saglanmasinda yeterli olacagini diistinmiistiir (Goldstein ve Zhukov, 2004). Ancak artan olaylar
lizerine ABD yonetiminin bu yaklasgiminin dogru olmadigi ve iilkedeki ABD ve Ingiliz
giiclerinin Kral Idris’in yonetimine olan muhalifleri caydiramayacagi artan olaylar ve ic
huzursuzluklarla teyit edilmistir. Durumun vahametini goren Kral Idris, iilkede istikrarin temini
icin ABD ve Ingiltere’den ek destek talep etmistir ancak her iki iilke de Kral idris’in talebini
karsiliksiz birakmistir (Lewis, 1976).

4 “Sovyet gemileri siklikla stratejik noktalarda demirlemeyi adet edinmistir. Bunlar Cebelitarik Bogazi’'nin dogusundaki
Alboran Adasi ve Mellila Burnu, Sicilya-Messina Bogazini kontrol eden Hammamet Korfezi ve Hurd Seti, Girit Adasinin
dogusu ve batist ve Kithira Adasi civaridir. Ek olarak Salum Koérfezi ve Kibris’in dogusu da Misir ve Suriye’yi izlemek
amactyla kullamlmigtir” (Kidd, 1971: 342-343).

5 ABD 1970 yilinda {issii terk etmistir. Muammer Kaddafi yonetimi iissiin ismini Ukbe bin Nafi olarak degistirmistir. Ussii
Sovyetler Birligi kullanmistir.
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Libya’da olaylar patlak vermeden 6nce, 1969 yili Temmuz ayinda Sovyet giidiimlii flize
kruvazorii Grozny beraberinde hava savunma destroyeri Bedovyi ile birlikte Sivastopol
limanindan Kiiba’ya gitmek iizere denize agilmistir. En azindan o sirada yapilan resmi agiklama
bu sekildedir. Kiiba’ya giden ve ziyaretlerini bitiren gemiler Agustos ay1 basinda geri doniis
yolculuguna baglamistir. Onlar1 doniis yolunda, Akdeniz’de Karadeniz filosuna bagli denizalti
avlama gemisi Moskova, hafif hava savunma kruvazorii Dzerzhinskii, bunlara ek olarak 4
destroyer, 4 denizalt1 avlama gemisi, 3 eskort gemisi, 3 bliyiik ve 3 orta biiyiikliikte ¢ikartma
gemisinden olusan bir filo karsilamistir. Cikartma gemilerinde Sovyet deniz piyadeleri de
bulunmaktadir. 13 Agustos’ta gruba yeni gemiler de katilmistir. Tiim donanma grubunun
Bronya adi verilen bir tatbikata katilacagi agiklanmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004).

Eyliil ay1 baglarinda Sovyet, Misir ve Suriye donanmalarinin katilimi ile bir dizi tatbikat
yapilmistir. Bunlardan biri de Iskenderiye’nin 20 mil giineybatisinda yapilan gikartma
tatbikatidir. Bu tatbikat sirasinda ti¢ lilke donanmasina bagli 100°den fazla gemi 210 millik bir
koruma perdesi olusturmustur. Bu perde Libya’daki Tobruk ve El-Adem’de bulunan ingiliz
zirhlh birlik tislerinin 110 km dogusunda kalan Sollum Koérfezi’nden baglamis ve Girit’in dogu
ucuna kadar uzanmigtir (Lewis, 1976). Ay sonunda ise Sovyet donanmasina bagl kirktan fazla
gemi Iyon Denizi’nin giiney kisminda, Libya kiyisina yakin bir sekilde toplanmustir (Goldstein
ve Zhukov, 2004).

Tobruk’ta bulunan Ingiliz kara ve hava iisleri ve El-Adem, Libyal: darbeciler i¢in hayati
onemde olmustur. Zira Ingiliz zirhli birlikleri harekete hazir bir sekilde beklemektedir. Tek
dezavantajlart personelin tamaminin Libya’da olmamasidir. Eksik personelin Kibris’tan
tasinmas1 gereklidir. Ancak Tobruk Korfezi’nde bekleyen Sovyet donanma gemileri ve
Kibris’tan gelecek ve Kaddafi’ye miidahale edecek askerleri tagiyacak olan ucaklarin buradan
gecmek zorunda olmasi yiiziinden Ingilizler bu durumu tekrar diisiinmek zorunda kalmistir.
Sonucunda ise Ingiltere 5 Eyliil’de Libya’daki olaylara miidahil olmak niyetinde olmadigin1
aciklamigtir (Lewis, 1976). Sovyetlerin mevcudiyeti ABD’yi miidahaleden caydirmistir.
Olaylar tizerine 1 Eyliilde ABD 6. Filosu Fransa’nin Cannes limanindan denize ag¢ilmis ve son
hizla Messina Bogazi’na yonelmistir. ABD filosu i¢lerinde niikleer saldir1 denizaltilarinin da
bulundugu Sovyet filosu tarafindan karsilanmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004). Sovyet Filosu
6. Filo’ya miidahale icin pozisyon almis, savas durumuna gecmistir. ABD ve Ingiltere’nin
Libya’ya miidahalesi bu sekilde onlenmistir (Lewis, 1976).

4. 1970 Urdiin Krizi® ve Akdeniz’deki Sovyet Deniz Giicii

Sovyetlerin Ortadogu ve Akdeniz havzasinda gii¢ gdsterisi yapmis oldugu bir baska kriz
de 1970 Urdiin Krizi’dir. 9 Eyliil 1970 tarihinde Filistin Halk Kurtulus Cephesi iiyeleri iki yolcu
ucagmi (TWA ve Swissair) kacirip Urdiin’iin baskenti Amman yakinlarindaki eski bir
havaalanina (Dawson Field) indirince dénemin ABD Baskani olan Richard Nixon ABD
6.Filosunu Liibnan agiklarina génderilmesini emretmistir (Dobson, 1975). Ancak Sovyetler
Birligi yonetimi bu karar iizerine ABD’yi uyarmis bu girisimin istenmeyen sonuglar
dogurabilecegini vurgulamistir. Sovyet 5. Filosu da bolgeye hareket etmis ve Liibnan kiyisi ile
ABD 6. Filosu arasina demirlemistir (Chomeau, 1974).

6 Kara Eyliil veya Urdiin I¢ Savas1 olarak da bilinir.
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17 Eyliil’de Urdiin Krali Hiiseyin, ordusunu Filistinlilerin iizerine géndermistir. Tarihe
“Kara Eyliil” olarak gegen bu olaylar sirasinda ABD, Urdiin devleti ve ordusunu desteklemek
icin iki ucak gemisi grubunu daha Liibnan agiklarima géndermistir. 6. Filonun amfibi gorev
giicii olan Task Force 61 de Girit’ten yola ¢ikarilmistir (Winkler, 2000).

Durumun hizla gerginlestigi bu ortamda Suriye, ABD’nin tiim ikazlarina ragmen 20
Eyliilden itibaren Urdiin’e asker géndermeye baslamistir. ABD miidahalesinin oldukga yakin
oldugunu géren Sovyetler de saldirgan bir tutum izlemeye baslamistir (Winkler, 2000). Urdiin
Krizinde gerginligin zirveye ¢iktigi Eylil- Ekim aylarina denk gelen bu donemde Dogu
Akdeniz’de Sovyetlerin 23 savas gemisi,13-15 kadar denizaltis1 olmak iizere bir vurucu giicii
hazir beklemis, ABD 6. Filosunun bolgeye hareket ettiginin haber alinmasini takiben Sovyet 5.
Filosu da takviye edilmistir (MccGwire, 1972). Bu kapsamda Liibnan agiklarindaki
donanmadaki gemi sayisi gonderilen takviyelerle 47°den 60’a ¢ikarilmistir. Takviyelerden
sonra Sovyet 5. Filosu savas pozisyonu almis ABD donanmasinin gozii Oniinde fiize
firlaticilarint doldurmugstur. Ayrica Sovyet filosunun radarlart ABD gemilerine ¢evrilmis ve
kilitlenmistir (Vego, 2000; Winkler, 2000). Sovyetlerin bu hamlesine ABD gemileri de ayni
sekilde karsilik vermistir (Zumwalt, Jr., 1976). Ancak karada yasananlar siiper gii¢lerin olaya
miidahil olmasma gerek birakmamistir. Iki giin icerisinde Suriye giicleri Urdiin ordusunun
topgu atesi ve mekanik arizalar sonucunda 120 tank kaybedince geri ¢ekilmek zorunda kalmistir
(Winkler, 2000).

Sovyetler Birligi, Kara Eyliil krizini daha fazla derinlestirmemistir. Bunda da en 6nemli
sebep o donemde Arap Diinyasinda simge isimlerden birisi haline gelen Misir lideri Cemal
Abdiinnasir’in 20 Eyliil’de kalp krizi gegirerek dlmesidir. Nasir’in 6liimii ile Sovyetler Birligi
bolgedeki en Onemli miittefikini kaybetmistir. Yerine Enver Sedat Misir Devlet Baskani
olmustur (Lester, 2019). Misir-Sovyetler Birligi iliskileri Enver Sedat’in basa gegmesinden
sonra ayni sekilde siirecekmis gibi goziikse de bir siire sonra fikir ayriliklar1 glinyiiziine
ctkmaya baslamistir. Bunun olacagina ihtimal veren Sovyetler Birligi yonetimi de Misir’a daha
temkinli bir sekilde yaklasma yoluna gitmistir (Kapitanets, 2000). Bu sayilanlara ek olarak
Sovyetler, Sovyet askeri danigsmanlari tarafindan egitilen Suriye Ordusunun kotii performansi
karsisinda da saskinliga ugramistir. Bu yiizden istenmeyen sonuglarla yiizlesmek istemeyen
Sovyet yonetimi uzlagma ve krizi hizla sonlandirma yoluna gitmeyi en uygun ¢6ziim olarak
gormiistiir (Goldstein ve Zhukov, 2004).

ABD’nin de bu kriz sirasinda hi¢ beklemedigi gelismeler yasanmistir. Bunlardan en
onemlisi Akdeniz’deki filosunun yetersiz kalmasi ve kapasitesinin beklenenden daha az
olmasidir (Zumwalt, Jr., 1976). Donemin ABD Genel Kurmay Bagkani Thomas Moore verdigi
brifingde mevcut sartlarda ve hazirlik diizeyinde ABD gii¢lerinin Ortadogu’da ¢ok az etkisi
olacagini ifade etmistir. Bu donemde zaten Vietnam’daki savasla fazlasiyla mesgul olan ABD
giiclerinin Ortadogu’daki birlikleri takviye edemeyecegi, bu yiizden de ABD’nin Ortadogu’da
biiyiik ¢apli bir ¢atigmaya girmemek i¢in elinden geleni yapmasinin gerektigi ifade edilmistir
(Zumwalt, Jr., 1976). Bu durumu Moskova da fark etmistir zira Urdiin Krizi, Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu’daki ABD askeri mevcudiyetinin yetersiz oldugunu bizzat gérmesini
saglamistir (Goldstein ve Zhukov, 2004). Bunu donemin ABD askeri uzmanlari da teyit etmistir
(Ackley, 1972: 51). Bu uzmanlara gore o donemde Sovyet Donanmasi birinci sinif bir deniz
giiciidiir. Rakamlar ve istatistikler de bu tespiti teyit etmektedir. Bu donemde Sovyet
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Donanmasinda 500.000 asker, 130 savag gemisi, 2.200 mubhtelif tiplerde gemi, 400 kadar
denizalt1 ve yeni kurulmus olan bir deniz piyade birliginden olusmustur (Keefe vd., 1971). Ayn
donemde, 1971 yili itibariyla ABD Donanmasi ise 714 gemi ve 620.000 askerden olusmaktadir
(Ackley, 1972).

5. 1973 Ramazan/Yom Kippur Savasi ve Akdeniz’deki Sovyet Deniz Giicii

Akdeniz’deki Sovyet donanma faaliyetleri, 1972 yili Temmuz aymnda Misir’in tim
Sovyet askeri danismanlarinin {ilkeyi terk etmesini istedigi zaman zora girmistir. Tam da bu
donemde Alt1 Giin Savasi’ndaki toprak kayiplarini telafi etmek isteyen Misir ve Suriye Israil’i
isgal ettigi topraklar1 geri vermesi ve bir barig antlagmas1 yapmasina ikna etmek i¢in 1973 yili
Ekim ayinda baskin bir saldir1 planlamislardir. Saldir1 hazirliklari gizli tutulmaya calisilmis, bu
kapsamda 6 Ekim’de baglayacak saldirmin bilgi 4 Ekim’e kadar Sovyetler Birligi'ne
verilmemistir (Yaremenko, vd., 2000; Doyle, 2016). Ayn1 giin Sovyet Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Leonid Brejnev, Israil’le savasta Araplarin kendi baslarina olacaklarmi ancak
Sovyetler Birligi’nin her tiirlii malzeme destegini verecegini ifade etmistir. Bu destege karsilik
Brejnev, Misir’daki Sovyet vatandaglarinin tahliyesine izin verilmesini talep etmistir (Lewis,

1976; Dawisha, 1979).

Ramazan/Yom Kippur Savasi baglangicinda Sovyet 5. Filosunun mevcudiyeti 11 adedi
denizalt1 olmak tizere 52 gemidir. En az ikisi niikleer baslikli fiize tasiyan 3 giidimli fiize
destroyeri, 6 konvansiyonel fiize destroyeri, 5 firkateyn, 2 mayin tarama gemisi, 2 ¢ikarma
gemisi bu filonun igindedir (Watson, 1982). Amiral gemisi denizalt1 avcist Volga’dir. Sovyet
filosu Araplarla Israilliler arasinda savasin kaginilmaz oldugu bilgisini aldig1 sirada Ispanya’nin
Balear Adalar1 aciklarinda bulunmaktadir. Filo Komutani Amiral Volabuyev 4 Ekim’de Suriye
ve Misir kiyisina intikal etme ve Sovyet vatandaglarini tahliye etme emrini almigtir. Sovyet
vatandaslar1 catisma bolgesinden uzaklastirildiktan sonra filo Girit Adasi’nin giineyinde
toplanacak ve siviller burada nakliye gemilerine aktarilacaktir. Ancak filonun tek gorevi
sivillerin tahliyesi degildir filo savas durumuna da gegirilmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004).
Savas durumuna gegen filoya 5 Ekim’de 6 gemi daha (1 giidiimlii fiize destroyeri, 4 denizalti
ve 1 destek gemisi) takviye olarak gonderilmistir (Watson, 1982).

Savasin ilk sathasi, 6 Ekim’de Misir ve Suriye’nin koordineli saldiris1 ile baglamis, 13
Ekim tarihinde ABD’nin Israil’e havadan ikmal kopriisii kurmas ile sonlanmistir. iki tarih
arasinda kalan siirede, kara savaslarinda dzellikle Misir ilerleme kaydetmis, Israil ise Misir
ilerlemesini durdurmaya ve kuvvetlerini toplamaya ¢alismistir (Doyle, 2016). Bu donemde
denizde ise durum nispeten sakin olmustur. ABD 6. Filosu ile Sovyet 5. Filosu arasinda fazla
bir gerginlik vuku bulmamustir. Artan sayilarina ragmen Sovyet deniz giicii barig zamanindaki
rutin faaliyetlerine devam etmistir (Bouchard, 1991). Sovyetlerin aksine bu donemde ABD 6.
Filosunun liman ziyaretleri iptal edilmistir. Ek olarak catisma bolgesine ABD gemilerinin
gonderilmedigi de ABD Donanmasi tarafindan ilan edilmistir (Polmar, 1998).

6 Ekim tarihinde taraflar arasinda ¢atismalar basladigi zaman Akdeniz’de toplam 48 ABD
gemisi bulunmaktadir. Filoda 4 tanesi niikleer denizalti, USS Franklin D. Roosevelt ucak
gemisi grubu, USS Guadalcanal Helikopter gemisi, 3.000 kadar deniz piyadesini tagtya amfibi
¢ikarma gemileri bulunmaktadir. Sovyet 5. Filosu ise 56 gemiden olusmaktadir ve bir seferde
20 SSM firlatabilecek giigtedir (Bouchard, 1991).
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Ramazan/Yom Kippur Savasi genellikle savasin ilk sathasinda yasanan bozgunun gézden
kagirilmast igin siirpriz bir saldir1 olarak tanimlanir ve Israil’in hazirliksiz yakalandigima vurgu
yapilir. Ancak Y. Semenov’a gore durum bu kadar basit degildir; Semenov’a gore saldirinin
siirpriz unsuru basindan beri olmamistir. Semenov’a gére Israil’in Misir ve Suriye’nin
hazirliklarindan haberi olmustur zira Siiveys Kanali bolgesindeki birliklerini 1 Ekim’de alarm
durumuna gecirmistir. 4 Ekim’de de iilkede kismi seferberlik ilan edilmistir. Tam seferberlik
ise artik savasin kagmilmaz oldugunun iyice ortaya ¢iktigi 6 Ekim’de, Misir saldirisi
baglamadan Once saat 10.00’da ilan edilmistir (Herzog, 1982). Semenov yine bu durum
yiiziinden Araplarin planlanandan daha o©nce saldirtya gegmek zorunda kaldiklarini
iddiasindadir (Goldstein ve Zhukov, 2004). Misir ve Suriye giicleri, Israil havaalanlar1 ve
iletisim tesislerinin vurulmasindan sonra 14.30°da Sina Yarimadasi ve Golan Tepelerinde
ilerlemeye baslamistir (Bouchard, 1991; Doyle, 2016). israil de tiim giicii ile bu ilerlemeyi
durdurmaya caligmistir. Ancak giiglerini ikiye bdlmek yerine onceligini Golan Tepelerine
vermis, Misir giiclerine karst savunma pozisyonunda beklemeyi tercih etmistir. Zira Misir
giiglerinin Israil’in niifus yogun bolgelerine ulasip tehdit olusturabilmesi i¢in &nce Sina
Yarimadasi’m1 ge¢mesi gereklidir. Misir ve Suriye, Tirmandirma Savasi’nin sona ermesini
takiben Sovyetler Birligi’nden biiyiik miktarda hava savunma ekipmani temin etmistir (Doyle,
2016: 11). Iginde yerden havaya fiize (SAM) bataryalar1 da bulunan hava savunma semsiyesi
Arap giiglerini ve sonrasinda saglamistir. Bu koruma perdesi altinda 8 Ekim tarihinde Misir
giicleri, Siiveys Kanali’nin dogu kiyisinda, Sina Yarimadasi topraklarinda biri 8, digeri de 10
km derinliginde iki kopriibasi elde etmeyi basarmistir (Doyle, 2016). Suriyeliler de Golan
Tepelerinde 7-10 km kadar ilerlemeyi basarmis ve daha fazla ilerlemeden 6nce beklemeye
baslamistir (Goldstein ve Zhukov, 2004). Ancak bu duraklama israil’e bekledigi toparlanma
firsatin1 vermis, kuvvetlerini toplayan Israil ordusu her iki cephede de kars: saldirrya gegmistir.
Sovyetler Birligi de 9 Ekim’de Misir ve Suriye’ye silah ve ekipman sevkiyatina baslamistir
(Zumwalt, Jr., 1976; Etzold, 1982: 13; Doyle, 2016). Sovyetler Birligi’nin savas esnasinda
15.000 ton kadar askeri ekipmani Arap devletlerine ulastirdigi tahmin edilmektedir (Doyle,
2016).

Bu esnada Akdeniz’de de hareketli saatler yasanmaya devam etmektedir. Sovyet 5.
Filosuna gelen takviyeler sonucunda filodaki denizalt1 sayis1 16’ya ¢ikmistir. Bunlardan en az
4 tanesinin November sinifi SSN oldugu iddia edilmistir (Watson, 1982). Sivillerin savas
bolgesinden tahliyesi islemi de sonug¢landirilmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004). 10 Ekimde
Sovyet savas gemileri harekete gecmis ve Dogu Akdeniz’deki ABD 6. Filosuna ait gemilerin
arasina girmistir (Watson, 1982). Ayrica Sovyet Donanmasina bagli amfibi ¢ikarma gemileri
ile yine Sovyet ve Varsova Pakt iilkelerinin ticaret gemileri bir ikmal hatti olusturmustur. Hava
kopriisii de Tiirkiye’nin Sovyet ve Dogu Bloku iilkelerinin ugaklarinin kendi hava sahasini
kullanmasina izin vermesi sayesinde kurulabilmistir. ABD’nin Israil’e olan destegini kinayan
Tiirkiye hava sahasini Dogu Bloku iilkelerinin ucgaklarina kapatmamistir (Watson, 1982). Arap
Diinyasi ile yakinlagma adina Tiirkiye tarafindan atilan bu adim ne yazik ki Arap iilkelerinden
beklenen karsiligr gormemistir. Kurulan deniz ikmal hatt1 sayesinde tanklar vd. agir silahlar
Karadeniz kiyisinda yer alan limanlardan gemilere yiiklenmistir. Her gemiye ortalama 90 kadar
tank ve zirhli ara¢ yliklenmistir. Silah tasiyan bu ticari gemilere Akdeniz’deki Sovyet
Donanmasi eslik etmistir. Sovyetler bu eskort gorevleri i¢cin 10 destroyerlik ayr1 bir savag
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gurubu olusturmustur. Koruma gemilerinin sayisi Israil’in Suriye limanlarina saldirmasi
tizerine artirillmistir (Kostev, 1999). Bu esnada Sovyet 5. Filosuna bagli gemiler de ABD ugak
gemilerini takip etmeye, Sovyet dinleme-istihbarat gemileri de Yunanistan’in Souda Bay
limanindaki ABD amfibi giiciinii izlemeye baslamistir (Goldstein ve Zhukov, 2004). Bu sayede
Sovyetler Birligi kendi ikmal gemilerine miidahale edilirse gili¢c kullanacag1 yoniinde gozdagi
vermistir. Bu esnada ABD gorev giicii Washington’un yerlerini korumalar1 emri yiiziinden
hareketsiz bekledigi i¢in olas1 bir Sovyet fiize saldirisina karsi korumasiz kalmistir. Ugak
gemileri ABD’nin ciddiyetini gostermek ve Misir’a Sovyet askeri malzeme nakline miidahale
i¢in Girit’in giineyinde belirlenen bir noktada beklemistir. Bu strateji geri tepmistir (Weinland,
1979: 74-75). Bu esnada Sovyet denizaltilar1 da bu noktanin yakininda toplanmistir. Atlantik
ve Bat1 Akdeniz’den bu bolgeye yeni denizaltilar gonderilmistir. 10 Ekim’de Sovyet 5. Filosuna
takviye yiizey gemileri de Karadeniz Filosundan katilmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004). Ertesi
giin 5. Filonun ¢atigmaya girmesine ramak kalmistir. 11 Eyliil gecesi Tartus Limanina yapilan
saldirida Israil, Sovyet ticaret gemisi Ilya Mechnikov’u da batirmistir (Kostev, 1999). Israil
devlet gorevlileri olayla ilgili 6ziir dilemistir. Benzer bir olay 10 Ekim’de Lazkiye Limani’nda
da yasanmus Israilliler bir Japon bir de Yunan konteyner gemisini batirmistir (Bouchard, 1991).
Saldirinin sebebi sivil gemiler arasinda saklanan bir Suriye savas gemisini batirmaktir. Ancak
Sovyetler Birligi, Israil’in 6zriinii kabul etmemistir. Sovyetler Birligi’nin ABD Biiyiikelgisi
Anatoli Dobrynin olayla ilgili Washington’a bir nota vermistir. Notada saldir1 ve Dogu
Akdeniz’deki ABD donanma yiginagi protesto edilmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004).

Notayi takiben 11 Ekim’de Sovyetler Birligi 3 Hava Indirme Tugay1’n1 alarm durumuna
gecirmistir (Blechman ve Hart, 1990). Iki giin sonra da ikmal gemilerini korumak adima Suriye
kiyisina destroyerlerini géndermistir. Sovyetler Birligi’nin bu hareketi ve Israil’in Sam’a
girmemesi yoniindeki ikazi iizerine Israil, Suriye cephesindeki saldirilarini durdurmus ve
savunmaya ge¢mistir (Bouchard, 1991). 14 Ekim’de Akdeniz’deki Sovyet savas gemilerinin
kaptanlarina Israil veya diger iilkelere ait hava ve deniz araglarina gerekli hallerde ates agma
yetkisi verilmistir (Kostev, 1999).

Savagin ikinci safhast 13 Ekim tarihinde baslamig ve catisan taraflarin birbirinden
ayrildig1 25 Ekim tarihine kadar stirmiistiir. 13 Ekim tarihi bir bagka ag¢idan da dnemlidir zira
ABD yiiksek 6ncelikli silah ve cephaneleri Israil’e vermeye baglamistir (Polmar, 1998; Morse,
2015). Nickel Grass kod adli bu nakliye operasyonu ile ABD, Israil’in bozguna ugramamasi
icin biiyiik miktarda (22.000 ton) silah ve cephaneyi havadan nakletmistir (Doyle, 2016). Bu
ikmal ve cephane sevkiyati kolay olmamustir zira tim NATO iilkeleri ABD nakliye ugaklarina
kendi hava sahalarini agmamistir. Bu durumun tek istisnasi Portekiz olmustur. Portekiz, Azor
Adalari’ndaki hava tslerini ABD’nin kullanimina agmustir. Havada durum bu sekilde iken 6.
Filo’ya da nakliye ugaklarin1i korumak ve navigasyon destegi verilmesi konusunda emir
verilmistir. Zira NATO iilkelerinden bir kisminin hava sahasini kullanamayan ABD ucaklari
Akdeniz’in ortasinda dar bir koridor halindeki uluslararasi hava sahasin1 kullanmak zorunda
kalmistir. Girit’in giineyinde bekleyen ABD ugak gemilerinin hava giiciiniin 6nemli bir kism1
nakliye ugaklarmi koruma gorevine tahsis edilmistir. Bu da ABD ugak gemilerinin olasi bir
Sovyet saldirisina kars1 daha savunmasiz kalmasina sebep olmustur. John F. Kennedy ucak
gemisi ve destek gemileri nakliye ucaklarina koruma saglamak i¢in Cebelitarik’ta kalmistir
(Bouchard, 1991). Bu da ABD filosunun giiciinii bolmiistiir. Bu yiizden filoya takviye olarak
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ABD Genelkurmay1 2.000 deniz piyadesi tagiyan Iwo Jima helikopter gemisini Akdeniz’e
gondermistir (Bouchard, 1991). Bu takviyenin de amaci olasi bir Sovyet ¢ikarmasina karsi
hazirlikli olmaktir. Artan tirmandirma yiiziinden Sovyetler de Atlantik’teki denizaltilarim
Cebelitarik bolgesine kaydirmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004).

Gerginliginin hizla tirmandig1 bu ortamda, Israil gerginligi daha da artiracak bir hamle
yapmis ve 15 Ekim tarihinde Sina Yarimadasi’nda topyekiin bir kars1 saldir1 baslatmistir. Israil
bu tarihten bir giin 6nce, 14 Ekim’de Suriye’ye kars1 da saldiriya gegmis ve basarili olmustur
(Bouchard, 1991). Bu esnada Misir ve Suriye’nin yenilmemesi i¢in Sovyetler Birligi krize
miidahil olmaya baslamistir (Doyle, 2016). Bu kapsamda Akdeniz’deki Sovyet denizaltilari
Israil aciklarina gelmistir (Bouchard, 1991). Bu noktada Sovyet savas gemilerinin de Israil
giiclerine kars1 sinirlt derecede de olsa harekata katildiklarina dair iddialar ve 6rnekler vardir.
Bunlardan birinde, 16 Ekim’de Lazkiye Limani’ndaki Sovyet nakliye gemilerini koruyan
Sovyet Karadeniz Filosuna bagli mayin tarama gemisi ve ¢ikarma gemisi limana saldirtya
hazirlanan Israil jetlerine ates acmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004). Burada mesru miidafaa
hakki kullanilmis olsa da Sovyet gemi komutanlart aldiklari riskin farkindadirlar. Bu da Detente
doneminde Sovyetlerin bolgesel catigmalarda taraf olmama yaklagimini terk ettikleri seklinde
yorumlanmigtir (Yaremenko vd., 2000). Buradaki tehlike karada ve denizde siiregiden
catismalarin siiper gli¢leri de i¢ine ¢ekerek kontrolden ¢ikma ihtimalidir. ABD ile karsi karsiya
gelmemek igin Sovyetler Birligi, ABD ile degil de iiciincii iilkelerle ki burada Israil olmaktadir,
kars1 karsiya gelme yoluna gitmistir. Yine Sovyetler biiylik bir savastan birka¢ adim uzakta
olduklarinin farkindadirlar (Goldstein ve Zhukov, 2004).

Israil zirhli birlikleri 17 Ekim’de Siiveys Kanali’min Misir topragi olan Bati kiyisina
¢ikmis ve Misir giiclerini baski altina almak i¢in bir kdpriibasi olusturmustur. Bu hamle ile ilgili
pek ¢ok farkli yorum yapilmistir; bunlardan biri de Sovyet deniz piyadelerinin bayrak
gostermek icin Siiveys Kanali bolgesine konuslanmasinin oniinii almaktir (Zaborskii, 1999;
Yaremenko, vd., 2000). Zira Sovyetler benzer bir hamleyi Israil’in 1968 yili Ocak aymda
Stiveys Kanali’nin girisini, dolayisiyla da kontroliinii ele ge¢irmek i¢in yaptigi askeri harekati
durdurmak yapmustir. Israil de ayn1 sonugla karsilasmamak igin erken davranmus, ayrica Misir
ordu gruplar1 arasina girerek birbirlerini desteklemelerini 6nlemeye ¢alismistir. Bunda rahat
davranmislardir zira Siiveys’in Bati kiyisinda, Misir kuvvetleri tarafindan rahatlikla yok
edilebilecek kopriibasina yapilacak bir saldirmmin savasi daha da biiylitebileceginin
farkindadirlar. Israillileri zor durumdan kurtaran bir baska olgu da Moskova’nin krizi daha
biiyiitebilecek ve dogrudan miidahil olmasina neden olabilecek girisimler uzak durma
iradesidir. Ayrica olasi bir ¢ikarma icin kullanilabilecek olan Sovyet deniz piyade giicii hala
Sivastopol Limani’nda gemilere binmeyi beklemektedir. Akdeniz’e tasinmada geg
kalinmiglardir. Zira deniz piyadelerinin nakli i¢in gereken ¢ikarma gemileri yine Akdeniz’de
ikmal operasyonunda kullanilmaktadir (Zaborskii, 1999). intikal igin ge¢ kalinmis olsa da
Sovyet Donanmasi komutani Amiral Sergey Gorshkov Akdeniz’deki ¢ikarma gemilerinin birlik
nakli i¢in kullanilmak iizere Sivastopol’a intikali emrini vermistir. Ancak bir farkla, bu gemiler
Sovyet deniz piyadelerini degil Sovyet Ordusu’ndan gelen “géniilliileri” bolgeye tasiyacaktir.
Semenov’a gore goniilliiler tabirinde bir sikint1 yoktur. Binden fazla Sovyet askeri Israil’e kars1
savasmak i¢in goniillii olmustur. 19 Ekim’de Sovyet Filosu’ndan ABD 6. Filosuna 1972 Tarihli
Deniz Catisma (Incident at Sea) Antlagsmasi geregince silahlarini ABD gemilerine

493



Atif / Citation: Killioglu, M. E. (2023). Sovyetler Birligi’nin Akdeniz politikasi ve 1973 Ramazan/Yom Kippur savasi. Artvin
Coruh Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 480-499. DOI: https://doi.org/10.22466/acushd.1388297

cevirmeyecekleri yoniinden bir mesaj gecilmistir. Ancak bu uygulama kisa siireli olmustur
(Goldstein ve Zhukov, 2004).

Bu esnada Israil giicleri cephede dengeyi kurmaya baslamistir. 19 ve 21 Ekim’de Misir
lideri Enver Sedat Sovyetler Birligi’'nden arabuluculuk yapmalari i¢in ricaci olmustur
(Dawisha, 1976). Bunun iizerine BM Giivenlik Konseyi 22 Ekim tarihinde 388 sayili Karari
kabul etmis ve catisan taraflarin 72 saat icerisinde askeri harekat1 bitirerek c¢atisan taraflarin
birbirinden ayrilmasini istemistir (Goldstein ve Zhukov, 2004). Ateskes talebine tiim taraflar
miispet cevap vermistir. Ancak Siiveys’in dogu kiyisinda ¢atismalar devam etmis, Israil
giiclerince kusatilan Misir 3. Ordusu bu kusatmayr yarmak i¢in savasmaya devam etmistir
(Blechman ve Hart, 1990). Israil de bu durumu bahane ederek askeri harekatin1 Siiveys ve

Ismailiye sehirlerine dogru genisletmeye ¢alismuistir (Zumwalt, Jr., 1976; Herzog, 1982).

Savasin sona erdirilmesi i¢in 24 Ekim’de bir kez daha ateskes yiirtirlige girmistir (Doyle,
2016). Ancak Misir cephesinde ¢atismalar devam etmistir. Zira Israil giigleri Siiveys sehrine
girmek ve kazanimlarini artirmak icin kusatilmis haldeki Misir Ugiincii Ordusuna saldirilarini
stirdirmiistiir (Bouchard, 1991). Sovyet lideri Brejnev bu noktada Misir’mn yardim g¢agrisina
olumlu cevap vermis ve Israil’in BM Giivenlik Konseyi’nin 388 sayili kararmi ihlal ettigi
noktasinda ABD Bagkani1 Nixon’u dogrudan arayarak uyarmistir. Ayrica ¢atismalarin bir an
once sonlandirilmasi ve yeniden baglamamasi icin ortak bir ABD-Sovyetler Birligi baris giicii
kurulmasini 6nermistir. Brejnev ancak ABD bu oneriye ilgisiz kalmasi ve Sovyet taleplerini
cevaplamamasi halinde iilkesinin tek tarafli olarak sorunu ¢6zmek i¢in harekete gegecegini de
ifade etmistir (Zumwalt, Jr., 1976; Yaremenko vd., 2000). Mesaj, Akdeniz’de artan Sovyet
askeri varligi ile birlesince ABD nezdinde dogal olarak tehdit olarak algilanmistir. Zira Sovyet
donanma gemilerinin sayisi 88’e cikmistir. Bunlardan 42’si savas gemisi, 20 kadari da
denizaltidir (Bouchard, 1991).

Brejnev’in Nixon’a mektup génderdigi giin bir Sovyet filosu Port Said’e gonderilmistir
(Dawisha, 1976). Bu da ABD Donanmasini alarma gegirmistir. Filoda ¢ikarma, tank ¢ikarma
gemileri ve goniilliileri tasiyan destek gemileri bulunmaktadir. Oyle ki Semenov bu durumu
hatiratinda: “Port Said’i Israillilerden almaya gidiyorduk™ diye yazmstir (Goldstein ve Zhukov,
2004). Es zamanli olarak Sovyet Hava indirme Birlikleri alarm durumuna ge¢mistir. (7
Tiimende toplam 50.000’1 muharip 100.000 kisilik destek unsuru) Bu birlikler say1 olarak
Akdeniz’deki ABD deniz piyade giiciinden bir hayli fazladir (Watson, 1982). Ayrica olasi bir
harekata hazirlik olarak Sovyet pilotlar tarafindan ugurulan Mig-25 savas/kesif ugaklart Misir
havaalanlarindan kalktiktan sonra savas alani {izerinde ugarak kesif yapmakta ve istihbarat
toplamaktadir (Zumwalt, Jr., 1976). Bu noktada ABD 6. Filosu’nun Sovyetlerin savasa
miidahale etmesini onlemek i¢in bir saldir1 diizenlemesi ihtimaline kars1 Sovyet 5. Filosu
Girit’in kuzeyinde toplanmis olan ABD ugak gemilerini izleyen donanma grubunu takviye
etmistir (Goldstein ve Zhukov, 2004). Bu hareketle dikkatler Girit’in kuzeyindeki Sovyet
donanma grubuna g¢ekilmeye ve nakliye operasyonu perdelenmeye g¢alisilmistir (Bouchard,
1991).

Akdeniz’deki gerginlik sebebiyle Sovyetler Karadeniz Filosu’nda bdlgeye takviye
gondermeye devam etmistir. Biri kruvazor, altist destroyer olmak iizere yedi gemi daha
Canakkale Bogazin1 gegerek Akdeniz’e ¢ikmistir. Ancak Sovyet hava kopriisiindeki nakliye
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ucusglart azalmistir zira bu ugaklar olasi bir birlik nakli i¢in hazir bekletilmeye baglanmistir
(Zumwalt, Jr., 1976). 25 Ekim tarihinde ABD yonetimi Beyaz Saray’da yapilan toplantidan
sonra savunma durumunu DEFCON (Defence Condition) 3 seviyesine yiikselterek Brejnev’in
hamlesine karsilik vermistir (Watson, 1982). ABD’nin John F. Kennedy ve Franklin D.
Roosevelt ugak gemilerine Dogu Akdeniz’e hareket etmeleri ve Independence ugak gemisi
grubuna katilmalar1 emri verilmistir (Zumwalt, Jr., 1976). Bu emirle birlikte Israil’e yapilan
ikmal uguslarina eskortluk goérevleri de iptal edilmis ve ugak gemisi grubunun hava giiciine
katilma ve savas durumuna gegme emri tiim filolara verilmistir (Bouchard, 1991).

Sovyetlerin talepleri konusunda bilgilendiren ve ABD tarafindan askeri harekati
sonlandirmast icin ikaz edilen Israil bu istege uymak zorunda kalmistir (Rabinovich, 1988:
302). Israil’in askeri harekatin1 durdurmas: iizerine Sovyetler Birligi Siiveys Kanali bolgesine
yapmay1 planladigi ¢ikarma harekatini bir siireligine ertelemistir (Zaborskii, 1999). 25 Ekim
giinii 6gleden sonra Sovyetler Birligi catisan taraflarin arasina BM Baris Giicii’niin yerlesmesi
ve bu gii¢ iginde ABD ve Sovyetler Birligi askerlerinin olmamasini kabul etmistir (Vego, 2000).
26 Ekim’de ABD Savunma Bakani James Schlesinger DEFCON 3 seviyesinin iptal edildigini
ilan etmistir. Ancak 6. Filo alarm durumunda kalmaya devam etmistir (Polmar, 1998). Ayni
giin Sovyet 5. Filosu da ugak gemilerine saldir1 tatbikati yapmistir. Sovyet 5. Filosu’nun
mevcudu da en iist seviyeye ulagsmistir. Toplam 96 gemiden olusan filoda 43 savas gemisi ve
23 denizalti vardir. ABD 6. Filosu’nun ise mevcudu 3’1 ugak gemisi olmak iizere toplam 60
gemidir (Lewis, 1976).

Karadaki durumun kétiiye gitmesi ihtimaline karst hazirlikli olunmaya ¢alisilmistir zira
bunun denize de yansimalari olacaktir. Bolgedeki 4 ABD gorev giicii ve ucak gemileri Sovyet
saldirisina maruz kalacaktir. ABD ugak gemilerini takip eden 3 Sovyet savas gemisi grubu ilk
saldirty1 yapacak ve en az 13 SSM’yi ABD gemilerine atesleyecektir (Bouchard, 1991). Girit’in
giineyindeki ABD gemileri de Sovyet savas gemileri tarafindan hedef alinmistir (Lewis, 1976).

Takip eden giinlerde taraflar arasindaki gerginlik ateskes ile azalmaya baslamistir. Bunun
sonucu olarak 3 Kasim’da Sovyet 5. Filosu’ndaki takviye gemiler geri ¢cagrilmaya baslamistir.
Yine de her iki tarafin da deniz giicii iki hafta daha alarm durumunda kalmaya devam etmistir
(Zumwalt, Jr., 1976: 447-448). Amerikalilar ¢atigma bolgesinde Sovyet kara birliklerinin
olmadigini kesin olarak teyit ettikten sonra Akdeniz’deki takviye ucak gemisi gruplarini geri
cekmeye baslamistir (Zumwalt, Jr., 1976). Bu hamle ile ABD gerginligi siirdiirme niyetinde
olmadigimi gostermistir (Weinland, 1979). Kriz bu sekilde sona ermistir.

Sonuc¢

ABD ve Sovyetler Birligi, 1973 Ramazan/Yom Kippur Savasi ve onun Akdeniz’e olan
yansimalarindan bir dizi ders ¢ikarmistir. Bunlardan ilki ve her iki siiper giiciin de paylastigi
nokta, denizden gelen tehditlerin hizla ortaya ¢ikabildigidir. Sovyetler Birligi, selefi Carlik
Rusyasi gibi bir kara giicii olmustur. Donanmasini bir agik deniz giicii olarak degil daha ziyade
kiyilarinin savunmasini saglayan bir yardimer mekanizma olarak gérme egiliminde olmustur.
Bu yiizden Sovyet deniz giicii siirekli engellemeler ve kisitlamalarla muhatap olmustur.
Sovyetlerin agik denizi ¢ikisini saglayan deniz yollarindan birisi olan Baltik Denizi kisin
donmaktadir ve buradaki donanma kis aylarinda hareketsiz kalmaktadir. Karadeniz ise agik
denize ¢ikis noktasi olan Bogazlarin NATO f{iyesi olan Tiirkiye’de olmasi sebebiyle hareket
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serbestisinin her an sekteye ugrayabilecegi bir alandir. Carlik Rusyast bu durumu degistirmek
i¢in 200 y1l kadar Osmanli Imparatorlugu ile miicadele etmistir ancak statiikoda bir degisiklik
tesis edememistir. Sovyet Pasifik Filosu ise Asya’nin diger ucundadir ve Akdeniz’de yasanacak
bir krizi miidahil olma ve destek verme ihtimali neredeyse hi¢ yoktur. Ancak yine de Sovyetler
Birligi, 1962 Kiiba Fiize Krizi’nden sonra Akdeniz’de kalic1 bir deniz giicli bulundurmasina
imkan verecek isler elde etme arayisi i¢cinde olmus ve bu arayisini basarili bir sekilde
sonuclandirmistir.

1973 Savasi’ndan Sovyetler Birligi yonetimince ¢ikarilan ikinci ders ise krizlerle
miicadele sirasinda Batili iilkeler ve NATO iginde fikir ayriliklar1 olabilecegidir. Bu fikir
ayriliklarinin kullanilabilecek onemli zaaf noktalar1 olabilecegini de Sovyetler Birligi bizzat
sahada tecriibe etmistir. Ornegin Kibris sorunu basta olmak iizere bir dizi diger konuda kendi
tezlerini desteklemeleri igin Arap Diinyasi ile yakinlagmak isteyen Tiirkiye, 1973 Savasi
sirasinda ABD’nin Israil’e olan destegine kars1 ¢cikmis, Bogazlardaki kontroliinii gevsetmis ve
Sovyetlerin ikmal operasyonu sirasinda kendi hava sahasini kullanmasina izin vermistir. Bu
sayede Sovyetler Birligi’nin yardimi1 Misir ve Suriye’ye daha hizli bir sekilde ulasmistir. Keza
bu ikmal operasyonu denizden kurulan ikinci bir ikmal rotasi ile desteklenmis, Sovyet 5. Filosu
da hizl1 bir sekilde takviye edilebilmistir. Savastan ¢ikarilan bir diger nemli ders ise Sovyetler
Birligi’nin bagta ABD olmak iizere Bati ile arasindaki teknolojik farki gérmiis olmasidir.

1973 Savasi, Sovyetler Birligi agisindan donanmanin da bir diplomasi araci olarak
kullanilabilecegi gordiikleri bir olay olmustur. Sovyetlerin 1962 Fiize Krizi sirasinda
donanmay1 bir diplomasi araci olarak kullanacak giicii ve tecriibesi yoktur. 1962°de mesafe ve
teknik konular yiizlinden geri adim atmak zorunda kalan Sovyetler Birligi, 1973 yilinda bu sefer
avantajli olan taraf oldugu icin durumu kendi lehine ¢evirmeyi basarmis ve ABD’nin
Akdeniz’de inisiyatifi ele almasin1 engellemistir.

Extended Abstract

The apparent reason for the conflict between Arabs and Israelis is the seizure of control
of the land. Arab countries surrounding Israel have demanded the return of the lands occupied
by the Jews from the very beginning of the problem. Because of that they have opposed
recognizing Israel and ending the technically ongoing state of war because a ceasefire has not
been concluded. This situation lasted until the Ramadan/Yom Kippur War in 1973, which had
a catalyzing effect on all the problems in the Middle East and the Mediterranean.

The Soviet Union developed specific strategies used after the 1967 Six-Day War in the
Mediterranean, benefiting from the experiences gained during the 1962 Cuban Missile Crisis.
The Cuban Missile Crisis showed the Soviet Union that the presence of naval power provided
flexibility and support in the political arena. In addition to the political experience that the crisis
provided to Moscow, it also provided the Soviet navy with the opportunity to see its
shortcomings in the real combat.

In this context, efforts have been made to establish a permanent naval force in the
Mediterranean since 1964. However, this presence was interrupted during the winter months
because of the lack of permanent bases. As a result of this situation, the Mediterranean became
the center of Soviet national security interests. So that, the Soviet Union began to search for a
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military bases to support a naval force that would operate continuously in the Mediterranean.
The Arab countries, which do not have good relations with the Western world due to their
colonial past, were determined as the primary target for acquiring the military bases.

During this period, the Soviet Unon was predicted that it was necessary to expand her
influence to the Mediterranean, Middle East and Third World Countries in order to compete
with the USA. For this reason, a policy called the “Doctrine of Irreversibility” was created. The
aim of that policy, together with the limited detente discourse, was to find reliable allies among
the Third World countries in the northern hemisphere and to bring these countries into the
Socialist bloc.

Within the scope of this policy, whose historical background dates back to the 1950s, the
Soviet Union tried to take advantage of every opportunity to increase its military, economic and
diplomatic influence in the Middle East. However, the Soviet Union's goals and priorities in the
Mediterranean were basically defensive and concentrated on US area denial in the region.
Within the context of that policy, in April 1967, Soviet Union’s leader Brezhnev stated that
there was no reason for the permanent US Navy presence on the coasts of Southern Europe and
added that it was time for the US 6th Fleet to leave the Mediterranean. Because during this
period, the Soviet Union, within the scope of the new foreign policy discourse began to declare
that the Mediterranean was actually a closed sea like the Black Sea and the Baltic and so that
only coastal states should have the right to deploy a navy. In this volatile political environment
in the Middle East, Egypt and Syria, who wanted to compensate for their territorial losses in
the Six-Day War, planned make a surprise attack on Israel in October 1973 to persuade Israel
to return the occupied lands and sign a peace agreement.

Before the 1973 Ramadan/Yom Kippur War, Soviet naval activities in the region mostly
consisted of reconnaissance, intelligence gathering and air defense exercises. Reconnaissance
and intelligence gathering are among the Russia’s 5. fleet's primary missions. Air defense is
also meant to close the fleet's air support gap. This situation became even more critical in July
1972, when Egypt demanded that all Soviet military advisors leave the country. As a result of
this development, the Soviet 5th Fleet lost a significant part of its reconnaissance capability.
The United States and the Soviet Union learned a number of lessons from the 1973
Ramadan/Yom Kippur War and its repercussions on the Mediterranean. The first of these, and
the point shared by both superpowers, is that threats from the sea can emerge quickly. The
second lesson learned from the 1973 War is that there may be differences of opinion within
Western countries and NATO during the fight against crises. The Soviet Union itself has
experienced on the field that these differences of opinion can be important points of weakness
that can be exploited.

The 1973 War was an event in which the Soviet Union saw that the navy could be used
as a tool of diplomacy. The Soviets did not have the power or experience to use the navy as a
tool of diplomacy during the 1962 Missile Crisis. The Soviet Union, which had to step back in
1962 due to distance and technical issues, managed to turn the situation to its advantage in 1973,
as it was the advantageous side this time, and prevented the USA from taking the initiative in
the Mediterranean.
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