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Oz: Tarihi olaylarin pesinden kosarak neler yasandifini arastiran tarihciyi en cok
zorlayan, bilgiye ulasmaktir. Gegmiste yasanmisi bugiine tasiyan kaynaklar, tarih¢iye bu
konuda yardimci olan en 6nemli gozlem aracidir. Ne oldugunu bulmaya calisirken,
olaylarin belgelere yansimamasi kadar, var olanin dogrulugu konusu da tarihg¢inin en
biiyiik agmazidir. Zira olay1 yapan ile aktaranin zihinlerinin eseri olan tarihi olaylarin
gercek nedenini 6grenmek karmasik bir siirectir. Bu nedenle tarih¢inin, ge¢misten
bugiine bilgi aktaran kaynaklarin saf olmadigim1 gézden uzak tutmamasi gerekir.
Nitekim tarihsel kaynaklar nesnel olma gayesi giitmezler. Gérdiigii ya da duydugu olay1
aktaranin, olay1 oldugu halinden ziyade olmasini istedigi sekliyle yazmasi, onun kisisel
beklentilerinden beslenir. Gegmisin monarsik yonetim biciminin yarattig1 yonetici yazar
iliskisi, aslinda tam bir patronaj iliskisidir. Yoneticinin muhitinde gelisen yazma eylemi,
kaynak yazarim1 tam baghliga yoneltir. Boylece, yazarin beklentileriyle de ortiisen
talepler biitiint, tarihsel olaylar1 baska hale sokabilir. Tiirk tarihinin degisik
donemlerinde kaleme alinmis kaynaklardaki bilgilerin bugiline aktarilmasinda da benzer
durumla karsilasmak miimkiindiir. Kendisi ve ailesinin mesruiyetine yonelik tepkileri
ortadan kaldirmak isteyen yonetici; bu sorunu ortadan kaldirmaya yonelik amaciyla
muhitinin parcasi olan yazarlar1 kullanmaktan geri kalmamislardir. Bu ¢alismada, Ttrk
tarihinin kaynaklarinin bu yonii ele alinacak, é6rnek olarak belirlenen eserler incelenerek
soz konusu durumun olup olmadig1 arastirilacak, sayet varsa giiniimiiz tarihgileri
acisindan ne gibi etik sorunlar yaratip yaratmadigi irdelenecektir.
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Some Ethical Problems in the Sources of Turkish History

Abstract: The most difficult thing for a historian who researches what happened by pursuing
historical events is to reach information. Sources that carry what has happened in the past
to the present are the most important observation tools that help the historian in this
regard. When trying to find out what happened, the issue of the accuracy of what exists, as
well as the fact that events are not reflected in the documents, is the historian's biggest
dilemma. Because it is a complex process to learn the true cause of historical events, which
are the work of the minds of the one who made the event and the one who transmitted it.
For this reason, the historian should not keep out of sight that the sources that transmit
information from the past to the present are not pure. As a matter of fact, historical sources
do not aim to be objective. The fact that the person who conveys the event he sees or hears,
writes the event as he wants it to be, rather than as it is, feeds on his personal expectations.
The relationship of the managing author created by the monarchical form of government of
the past is actually a full patronage relationship. The writing action that develops in the
manager's neighborhood directs the source author to full commitment. Thus, the totality of
demands, which also coincide with the author's expectations, can transform historical events
into another state. It is possible to encounter a similar situation when transferring the
information in the sources written at different periods of Turkish history to today. The
manager, who wants to eliminate the reactions to the legitimacy of himself and his family,
has not stopped using writers who are part of his neighborhood in order to eliminate this
problem. In this study, this aspect of the sources of Turkish history will be discussed, the
works identified as examples will be examined to see if this situation exists, and if so, what
kind of ethical problems it creates for modern historians will be examined.

Keywords: Source, Ethics, Document, Historian, Plagiarism

Extended Abstract

Scientific research has three stages: problematic, observation and
hypothesis. The science of history also works accordingly. Resources are applied
to make observations for the solution of the identified problem. Historians reach
all kinds of historical events that they can observe from sources. Historical events
occur in the way that people's feelings and thoughts turn into actions and are
transferred to the next period. The biggest problem in this transmission is that
the person recording the event reflects his personal feelings and thoughts into his
writing. Therefore, the most difficult thing for a historian to illuminate the past is
the contradiction caused by the interpretation of the source author to historical
events. In this case, what the historian should do is to take into account the
reasons why the person who wrote the historical event could not write and that
the documents guiding him have not reached today in their pure form. What
spoils the purity of history is the transmission of a historical event by shaping it
in the mind of the person who keeps the record today. Because people tend to
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express what they hope to see or hear rather than what they see. Memory gives
form to testimonies through the mediation of perception, and the mind prefers
one of perception. Then he reconstructs them by sorting them by expectations,
previous information and what happened. On the other hand, because a person is
passionate, passionate and manipulative, he remains under the influence of these
feelings when transferring the events he witnessed or heard to later periods.
Therefore, he makes an effort to change what he writes as he wants. Because he
gets caught up in the mystery of the feelings that affect him. This is the truth, the
historian; it should lead to thinking that the information is suspicious, not to
blindly believe in what is transmitted, and to use the data by passing through
serious criticism. Historical sources are not intended to reveal the truth, in this
regard, the scarcity of sources, as well as the excess of them, can mislead the
historian and bring about some ethical problems. The basis of this kind of
problem encountered in the sources is that in monarchical administrations,
managers feel the need to use culture for their own interests. For them, art,
science, religion and language are a means of managing people, as well as a means
of social hierarchy. The intellectuals of the period who wanted to grab a place
around the palace also guided the society in accordance with the desires of the
ruler through beliefs, traditions and languages. For this effort, which aimed to
stay connected to the manager, they took advantage of all kinds of cultural
elements, from artistic tastes, clothing style, eating and drinking habits, to
religion, philosophy, science and language. Thus, both the manager and the
writers who helped him were profitable. This relationship of interest created a
patronage relationship between managers and scientists and artisans until the
spread of the printing press. Dec. Those who worked for managers for the sake of
their interests also felt honored by this relationship. This was literally the case in
an important part of the sources of Turkish history. Those who wanted to gain an
important place for themselves around the managers used their pens for this
purpose. To a large extent, they preferred the way of transferring historical
events to the next period by giving them the shape they wanted. Some writers
even exaggerated their praise for the manager and wrote that if they received
attention from them and obtained authority, they could use their pens according
to their requests. Some of the source authors were accused of plagiarizing from
earlier works in their time. In this study, the problems related to sources will be
highlighted in the light of historical data, and it will be emphasized that historians
should be careful when using information, taking all these into account, and not
cause ethical problems that sources will cause.

e —

Tarih yaziminda tarihciye yol gosteren kaynaklarin kullanimi ve etik
meselesi, arastiricinin dikkat etmesini gerektiren konularin basinda gelir.
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incelemeleri sirasinda; gormedigi, bilmedigi, sahit olmadigi olay1 ortaya
cikarirken kullandig1 kaynaklarda var olan sorunlari géz 6niinde bulundurmakla
birlikte mesleki ahlak olarak adlandirilan ve bir is kolunda alanin mensuplarinin
uymak zorunda olduklar1 temel prensipleri ifade eden etige dikkat ederek ona
aykir1 eylemlere yol acacak girisimlerden kaginmahdir. Bilimsel arastirmalarda
uyulmasi gereken etik kurallar Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’'nin ikinci bélimiinde su sekilde belirlenmistir;

Madde 4 (1);

a) Intihal: Bagkalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya
eserlerini bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya
tamamen kendi eseri gibi gostermek,

b) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif
edilmis verileri kullanmalk,

c) Carpitma: Arastirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek,
arastirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi
gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin c¢ikarlar1 dogrultusunda
arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim: Miikerrer yayinlarini akademik atama ve yiikselmelerde
ayr1 yayinlar olarak sunmak,

d) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin bitinligiint
bozacak sekilde ve uygun olmayan bigcimde pargalara ayirip birden fazla
sayida yayimlayarak bu yayinlar1 akademik atama ve ytlikselmelerde ayri
yayinlar olarak sunmak,

e) Haksiz yazarlik: Aktif katkis1 olmayan Kisileri yazarlar arasina dahil
etmek veya olan Kkisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve
uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini
sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi halde
niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek,

(2) Diger etik ihlal tiirleri:

a) Destek alinarak yiritiilen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda
destek veren kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarin
belirtmemek,

b) Heniz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya
calismalari, sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmalk,

c) Insan ve hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara
uymamak, yayinlarinda hasta haklarina saygi gostermemek,

¢) Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger Kklinik
arastirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 davranmak,

272
© 2019-2023 tarihyazims Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Haldun EROGLU

d) Incelemek iizere goérevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser
sahibinin ac¢ik izni olmaksizin yayimlanmadan oOnce baskalariyla
paylasmak,

e) Bilimsel arastirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlar,
imkanlari ve cihazlar1 amag dis1 kullanmak,

f) Dayanaksiz, yersiz ve kasith olarak etik ihlal isnadinda bulunmak,

g) Bilimsel bir c¢alisma kapsaminda yapilan anket ve tutum
arastirmalarinda katilimcilarin agik rizasini almadan ya da arastirma bir
kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri
yayimlamalk,

h) Arastirma ve deneylerde, hayvan saghigina ve ekolojik dengeye zarar
vermek,

1) Arastirma ve deneylerde, ¢alismalara baslamadan 6nce alinmasi gereken
izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak.

i) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine
aykiri calismalarda bulunmak.

j) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak
muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma
yukiimligiine uymamak,

k) Bilimsel c¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve
bilgileri, izin verildigi o6lcliide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin
gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamalk,

1) Akademik atama ve yiikseltmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara
iliskin yanhs veya yaniltici beyanda bulunmak (“Yiiksekogretim Kurumlari
Bilimsel™”, t.y.).

Ayni yonergenin 5. maddesinde ise bilimsel arastirma ve yayin etigine
aykirt olmayan durumlar “Bir bagkasinin 6zgiin uslup ve ifadesinin aynen
kullanmamak sartiyla, anonim bilgilerin, bilim alanlarinin temel bilgilerinin,
matematik teoremleri ve ispatlar1 gibi 6nermelerin ¢alismalarda kullanilmas etik
ihlal olarak degerlendirilemez” olarak verilmistir (“Yiiksek6gretim Kurumlari
Bilimsel™”, t.y.).

Yonergede belirlenmis ilkelerin bilimsel arastirma yapan her tarihci i¢in
uyulmasit zorunlu olan ve dikkat edilmesi gereken prensipler oldugu
unutulmamalidir. Cercevesi cizilmis temel kurallar goz ontine alinarak bilimsel
arastirmalarda kullanilan kaynaklar ve onlara dayanilarak yapilan ¢alismalarda
ortaya ¢ikan etik sorunu konusunun ele alinacagi bu calismada, yontem olarak
tarihi olaylar1 aktaran kaynaklarin kendisinde var olan sorunlar ve nedenleri
irdelenecektir.
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Bilimsel arastirmalarda yontem ve teknik konusunda bilgi veren tiim
kitaplarda alt1 cizilen temel 6l¢lit olarak li¢ asamadan s6z edilir. Sorun belirleme,
gozlem yapma ve hipotez gelistirme olarak belirlenen bu asamalar, kuskuya
dayali her bilimsel sorunun cevabini aramanin en etkili yoludur (Ercan, 2017: 20-
22). Bir bilim disiplini oldugu artik tartisilamaz olan tarih alani i¢in de ayni
kurallar gecerlidir. Pozitif bilimlerde oldugu gibi sosyal bilim olan tarih disiplini
de yukarida bahsedilen li¢ asamali yonteme siki sikiya bagh c¢alisir. Bu bakimdan;
belirlenen sorunun ¢6ziimi icin ortaya atilan sorularin cevaplarinin aranmasina
dayali olarak uygulanan yontem, pozitif bilimlerdeki deney eksenli gozlemin,
tarih icin imkansizlig1 izerine yapilan tartismalarin geride kalmasini saglamistir.
Tarih disiplini i¢in gézlemin kaynaklar lizerinden olaylarin takibiyle miimkiin
oldugu malumdur. Nihayetinde belirlenen sorunun goézlemle ¢6ziimiine yonelik
calismanin sonucunda ortaya atilacak hipotez de sonrasinda yapilacak ve
dogrulugunu ya da yanlishgini kanitlayacak yeni arastirmalar neticesinde teze
doniisecektir.

Esasinda tarih denilen olgu, toplumu etkileyen olaylar biitiinudir.
Yadsinamaz bi¢cimde neden sonug iliskisine dayanan her tiirlii tarihsel olay,
kisilerin duygu ve diisiincelerinin eyleme doniisme bicimiyle kendini gosterir. Bu
sonu¢ da tarihin 6znesinin insan oldugu gercegini ortaya koyar. Sonraki donem
tarihcisi icin gecmiste gerceklesen eylemlerin (Ercan, 2017: 63) kisisel duygu ve
diistiincelerin eyleme doniismesinden kaynaklanan siibjektifligi sorunu, ytiz ytze
kaldig1 6nemli bir agmazdir. Tarih arastiricisi icin bu problem, ¢6zmesi gereken
ilk ve en 6nemli engellerden biri olmasina karsin onun tek sorunu bununla sinirh
degildir. Tarihcinin bilinmedigi icin arastirarak giin yiiziine ¢ikarmak sorunda
kaldig1 tarihsel olaylarin eylemi gercgeklestirenin hangi gerekgelerle buna
kalkistig1 sorusuna cevap aramanin disinda asmak zorunda kaldig1 baska engeller
de vardir. Esasinda ge¢misi aydinlatmanin en zor yani; sahidin olmus sey’e kattigi
yorumdan kaynaklanan hadis (=olan) ile nakil (=aktarilan) arasindaki celiskidir.

Gecmiste yasanmis bir olaya sahit olmadigl icin bilemeyen sonraki
donemin insaninin 6grenmek istedigi konuya hakim olmasini saglayan ve
arastirmasi hakkinda kendisine bilgi aktaran her tiirlii malzeme onun igin
kaynaktir. Kaynaklar, sozli ve sozlii olmayan genel bashgi altinda iki ana grupta
toplanir. Genelde tarihgilerin agirlik verdigi sozlii olmayan kaynaklar da kendi
icerisinde kazili, cizili, yazili, sesli, goriintiili ve elektronik olmak iizere altiya
ayrilir (Ercan, 2017: 431-432). Tarih¢i i¢cin mutlak sart olan aktarimlarin
dogrulugu, kaynak yazarinin olaya sahit olmasiyla kesinlik kazanmaz. Asil sorun,
soz edilen tarihsel olay1 kaleme alirken, yazari1 bunu yazmaya yonelten etkenlerin
neler oldugunun bilinmezligidir. Ancak dile getirilen sorunu bugiiniin hakim
deger yargilar1 ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan kavramsallasmis anlamiyla etik
deger icerisinde ifade etmek, anakronik bir yaklasim ihtimali de tasir. Zira her
kaynagin yazildig1 zamanin kosullar1 birbirinden ve bugiinden farkhdir. Kaynagin
kaleme alind1 giintin bilimsel yaklasimi, yazma ameliyesinin gerekgeleri ve yazari
olaylar1 aktarmaya sevk eden dinamikler goz ontine alindiginda bu meseleyi etik
deger acisindan oldugu kadar biraz once so6z edilen siibjektiflik bakimindan da ele
almay1 gerektirebilir.
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Oyle ya da béyle sahidi buna zorlayan kosullar her ne olursa olsun sonugta
gecmisi yeniden kuran tarihgiye yol gosteren belgelerin i¢cindeki olay ve olgularin
hicbiri bugline saf haliyle ulas(a)maz. Tarihin safligin1 bozan, olayin tarihg¢inin
eline oldugu haliyle degil, olaylara taniklik edenlerin/kaydi tutanlarin zihninde
verdigi sekliyle aktarilmasidir. Temel olarak insan, gercekte gordiiklerinden
ziyade gormeyi ya da duymaylr umduklarini ifade etme egilimindedir. Zira
hafizanin, alginin arabuluculugu ve duygusal durumla birlikte tanikliklara sekil
verdigi kabul edilir. Zihin, ard1 sira gelen algilardan 6zellikle birini tercih ederek
onlar1 beklentiler, 6nceki bilgiler ve “ne olmustur” seklinde siralayarak bosluklari
doldurur. Boylece ne anlatacagina da karar vermis olur (Vansina, 2021: 27-28).

Kayitlarin, kaydedenin zihninde bicimlenmesi kaynak denilen belgeyi
kaleme alanin insan oldugu, ihtiras, tutku ve c¢ikar gibi insana ait duygular
tasidigl, tanik oldugu veya duydugu olaylari, sonraki donemlere aktarirken
hislerin etkisiyle degistirme ya da kendi arzuladigi hale sokma arzusu ile
dogrudan ilintilidir. Zira insan; gorduklerini kendisini etkileyen hislerle aktarir
(Vansina, 2021: 28). Bu ylizden tarihgi, her sahitligin dogruluguna kuskuyla
bakma, elindeki malzemeyi buna gore degerlendirme zorunlulugu duymalidir. Bu
zorunluluk, inceledigi olay1 tiim yonleriyle ortaya ¢ikarmaya calisani, gecmisten
haber veren biitiin sahitlikleri detayli bicimde arastirmaya, aktarilan olaya
gercekten tanik olunup olmadigini belirlemeye, verilen bilgilerin dogrulugunu
kontrol etmeye sevk edecektir. Tarih¢inin yonelisi, tanikhigin gerekcelerini,
bicimini ve amacin1 da kapsar ve boylece dogabilecek bilimsel sorunlarin daha
baslangicta engellenmesi saglar (Halkin, 1989: 3). S6z konusu gereklilik, gecmisi
o6grenmek isteyen ve onu insanliga sunma ¢abasinda olani, nihayetinde siibjektif
(va da etik) bir problem olarak goriilen kaynaklarin bu yondeki niteliklerini goz
onlinde bulundurma, verilen bilgilere korii kériine inanmama, tiim belgeleri
elestiri stizgecinden gecirerek kullanma zorunda birakir. Kaldi ki tarihi kaynaklar
6zlinde nesnel (gercgegi ortaya cikarma) olma amaci giitmez. Bu durum dikkate
alinmadigl takdirde “olmus”u O6grenmek isteyeni yaniltarak o6nemli bir etik
soruna yol agabilir.

Tarihin 6grenilmesinin 6ntindeki en biiyiik engellerden biri de tanikhigin az
olusu ya da hi¢ olmayisidir. Tanik olmazsa tarih de olmaz gergegi, olaylarin bir
bicimde aktarilmasinin ne denli 6nemli oldugunun kanitidir. Ancak tarihi
olaylarin 6grenilmesinde belgelerin azlig1 kadar olaya taniklik etmis ¢ok sayida
kaydin varhiginin yarattig1 zorluklar da baz etik sorunlar1 beraberinde getirebilir.
Kayitlarin olmamasinin olaylar1 anlamay1 imkansiz hale getirmesi kadar belge
fazlaliginin da arastirilan olayin ortaya ¢ikarilmasini zorlastirici 6zellik tasidigini
kabul etmek gerekir. Taniklarin olaylar1 aktarma gerekcelerine bagh olarak farkh
bilgiler iceren tarafgirlik sorunu yaninda, anlatilanlardan hangisinin dogru
oldugu konusunda kuskuya diisen tarihci ister istemez bu problemlerin pargasi
haline gelmekle karsi karsiya kalabilir. Alman felsefeci Arthur Schopenhauer’'un
(1788-1860); “Kagit lizerine dokiilen diistincelerin kumsaldaki ayak izlerinden
farkli olmadig1 sonucuna varilabilir. Dogru, adamin ytiriidiigii yolu gorirsiiniiz,
fakat yolda ne gordiigiinii bilmek icin onun go6zlerine ihtiya¢ duyarsimz”
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(Schopenhauer, 2016: 126-127) cluimlesiyle ayni1 yondeki; “Tarihgilerin ihtiyac
duyduklar1 daha fazla belgeden ziyade daha saglam c¢izmelerdir” (Barzun-Graff,
1998: 34) soziiniin sahibi Ingiliz ekonomi tarihgisi ve elestirmen Richard Henry
Tawney (1880-1962) tam da bunu demek istemis olmalidirlar.

Kaynaklar, bu tirden sorunlar barindirmalar1 dolayisiyla ¢ok erken
donemlerden itibaren sert elestiriye ugramaktan kurtulamamislardir. Meseleyi
bu acidan ele alan Michel de Montaigne (1533-1592), Denemeler adli ¢alismasinin
son sayfalarindaki Kitaplar ve Insanlar boliimiinde sunlar1 kaydeder;

Ne yapacagiz bu insanlarla? Yalniz kitaba girmis tanikliklara énem veriyor,
insanlara kitaba girmedik¢e, dogrulugu gecerli yasi olmadikga
inanmiyorlar. Budalaliklarimizi harflere dokiince sayginlastirmis oluyoruz.
Okudum demek, birinden duydum demekten ¢ok daha agir basiyor. Ama
ben, insanlarin ellerini agizlarindan daha inanilir bulmadigim, konusurken
sagmaladigimiz kadar yazarken de sa¢gmaladigimizi bildigim ve bizim
cagimiz1 gecmis baska bir cagdan ayirmadigim icin, Aulus Gellius ya da
Macrobius kadar benim bir dostumu, onlarin yazdiklar1 kadar benim
gordiiklerimi 6ne siirebilirim. Onlar nasil erdem i¢gin “uzun siirmekle daha
biiytik olmaz” diyorlarsa ben de dogruluk icin, yas:1 buytidiikce akla daha
yakin olmaz diyorum. Sik sik séylerim: “Orneklerimizi hep yabancilardan
ve okul Kkitaplarindan vermemiz ahmaklktir diipediiz. Ornekler,
Homeros’un, Platon’'un zamaninda oldugu kadar boldur bugiin de. Ama biz
diisiincenin  dogrulugundan c¢ok, orneklerin gosterisi pesindeyiz;
kanitlarimizi kitapg¢1 Vascosan ya da Palantin diikkkanindan alip kullanmak,
kendi koytiimiizde gorduklerimizden ¢ikarmaktan daha tstiin bir dogruluk
saglarmis gibi. Ya da belki go6ziimiiziin Oniindekileri ayiklayip
degerlendirmeye, onlar1 sicagl sicagina elestirip 6rnek haline getirmeye
yatkin degil kafamiz. Ciinkii kendi tanikligimiza giivenecek kadar bilgin ve
yeterli degiliz dersek, yersiz soz etmis oluruz. O kadar ki, bence en orta
mal;, en ¢ok bilinen, en gosterissiz seyleri kendi 1sikli yanlarindan
gorebilirsek, onlardan doganin en biiyiilk mucizeleri, orneklerin en
zenginleri ¢ikarilabilir, 6zellikle insan eylemleri konusunda. (Montaigne,
2021: 309)

A. Schopenhauer da bazi kitaplar1 berbat olarak tanimlar ve yazilma
sebeplerini sirf para kazanmak ya da makam mevki elde etmenin araci olarak
gorduguni belirterek, yazarlar1 kendi donemlerinin egemen olan fikirlerinin dar
alaninda sikisip kalmakla, bataklikta biteviye cirpinip durmakla itham eder
(Schopenhauer, 2016: 128). Bununla da yetinmez; bir yazarin malzemesini
dogrudan kendi kafasindan, bir baska ifadeyle miisahedelerinden ¢ikarmadik¢a
okunmaya deger olmadig1 yargisinda bulunur ve olaylara taniklik ederek
aktaranlardan sonra elestiri sirasini, kitap imalatcilari, derlemeciler ve siradan
tarihciler ile bunlara benzer digerlerine verir. Ona gore saydiklar1 bu Kisileri,
malzemeleri dogrudan dogruya yukarida sucladig1 sekilde yazilmis kitaplardan
almakla, bunlar gelistirme ya da degistirme soyle dursun herhangi bir elestiriye
tabi tutmadan kullanmakla suglar. Alman felsefeci, kaynak ve etik konusunda
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baska bir konuya daha parmak basarak oklarin1 ¢evirmenlere yonelterek, takip
ettikleri yazarlar terciime edenleri, metinleri diizeltip degistirmekle su¢layarak
kaynak ve etik konusunda ¢ok onemli bir konuya deginir. Yapilani kiistahca
buldugunu ekleyerek, bunu yapanlara baska insanlarin eserlerini rahat
birakmalarini, c¢evirmeye deger bulduklar1 Kkitaplar1 kolaysa Kkendilerinin
yazmalarini salik verir (Schopenhauer, 2016: 144, 146).

Esasinda tarihi kaynaklardaki sorunun temeli; siyasal iktidarin
saglanmasinin en 6nemli arag¢larindan birinin kiltiir olmasina dayanir. Zaman
icerisinde; sanat, bilim, din ve hatta dil, hem insanlar1 yonetmenin hem de
toplumsal hiyerarsinin bir araci halini alinca baskin kiiltiirtin uzmanlasmis
entellektiielleri; inanglar, gelenekler ve diller iizerinden itaat eden toplum ile
yoneten iktidar iliskilerini belirleyenlerin basinda gelmeye basladilar. Bunu
sanatsal begenilerden, giyim tarzina, yeme i¢cme aliskanliklarindan, din, felsefe,
bilim hatta konusulan dile kadar her tiirlii kiiltiir unsurlarindan faydalanarak
yonlendirdiler. Boylece bagl olduklar1 yoneticilerin etkisini stirdirme cabasi
gostererek, mevcut siyasal durumun devamini saglarken kendi konumlarini
garanti altina almay:1 oncelikli gorev haline getirdiler (Swartz, 2011: 11, 18).
Maddi ve idari anlamda iktidar sahibinin etrafinda sekillenen ve onun kontrolii
altinda gelisen entelektiiel muhit, iktidar sahibi i¢cin gerekli olan bu zorunluluktan
faydalandi. Ortaya c¢ikan sonuc¢ entelektiiellerin etki alanimi iktidar sahibinin
aksiyon sahasinin icine hapsetti. Ozellikle yazi geleneginin iktidarin izin verdigi
Olciide ve onunla i¢ ice olan egitim kurumlarinda olustugu diisiiniildiigiinde,
buradan yetisenlerin kaleminden ¢ikan yapitlarin igeriginin, iktidarin giiciint
percinlemede rol oynayan en 6nemli aygit olmasi kaginilmaz hal aldi. Boylesine
ciddi etik sorun tasiyan eserleri kaleme alan donemin entelektiielleri, iktidar
etrafinda muhit bulabildikleri ve kazanimlarimi bastakilerin himmetine bor¢lu
olduklar1 icin yoOnetici ya da sistem elestirisi yapmaktan veya yanlis1 dile
getirmekten her zaman kagindilar (Eroglu, 2021: 20-21). Zira matbaanin
yayginlasmasina kadar muhta¢ olduklar1 hitkiimdar ve seckin sinifi, bu bakimdan
bilgin ve sanatkarlarin velinimeti konumundaydilar. Hiikiimdar ve entelektiieller
arasinda c¢ikara dayali gelisen bu iliski, hanedan ici ¢ekismeden kaynaklanan
rekabet ve Ustiinliik yarisinda hizmetliler kadar bilim, sanat, edebiyat ve sairleri
de taraf yapti (Inalcik, 2005: 9-10). Onemli bir kisi olma sansi, yéneticinin
iltifatina bagl oldugundan eli kalem tutan herkes yazdiklar: eserleriyle san, seref
ve refahi, hiikkiimdar ve seckinlerin saraylarinda arayip, (Inalcik, 2005: 13, 15)
inalcik’in altini ¢izdigi haliyle Fuzuli'nin Sehzade Bayezit'e yazdigi mektubunda
dile getirdigi gibi hidmet-i serife tevecciih etmek gayesi giittiiler (Inalcik, 2005:
65).

Genelde ilmiye sinifina mensup yazar ile yonetici arasinda gelisen bu
tirden patronaj iliskisi, hiyerarsinin temel prensipleri arasinda yer aldig1 igin
bugiine kalan kaynaklardaki etik sorunlarin ana sebebini olusturdu. Bu sorun
sadece sonraki donemlerin degil eski zamanlarin da en 6nemli problemi arasinda
yer aliyordu. Mesela Islam éncesi Tiirk tarihine dair yerli kaynaklarin az olusunun
yaninda var olanlarin da yonetici veya seckinlerin talepleriyle yazilmis olmasi
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ayni soruna isaret eder ki bu yiizden arastirmalarda s6z edilen tarihi metinlerin
daha dikkatli degerlendirilmesi zorunlulugu dogar. Bilge Kagan'in emriyle
isteklerinin tasa kazindigr anit yazitlar basta olmak ilizere diger tiim mezar
kitabelerinde durum aymdir. Ozellikle Bilge Kagan’in diktirdigi taslarin; itaati,
kars1 gelmemeyi, halka ve beylere kagan otoritesine boyun egmeyi salik veren
satilarla dolu olmasi bunun kaniti niteligindedir (Barthold, 2006: 9). Tiirklere
dair bilgiler iceren Cin yilliklarindaki kayitlar da, yazarlarinin devletin resmi
yazicisl olmalar1 ve kaydedilen verilerin tarafli bir gozle yazilmasi sebebiyle ayni
sekilde stibjektif degerlendirmeler igerir.

Tiirklerin Islam cografyasina girmesi ve Islam diinyasiyla tanismasinin
ardindan yazim geleneginde kendini gosteren degisime ragmen benzer etik
sorunlar donemin kaynaklarina yansimisti. Hi¢ siiphe yok ki Islami dénem Tiirk
kaynaklar1 bu tiirden etik sorunlarla doludur. Zira, okuma yazma gelenegi
yOneticinin kontroliindeki dini kurumlar icerisinde olusmus, bu da yazarlari hem
inangsal bir formasyonla sekillendirmis, hem de yukarida deginildigi gibi hamisi
durumunda bulunan yoéneticinin istemedigi konuyu yazamamasina yol a¢cmisti.
S0z gelimi Karahanli doneminde siyasal iktidarin aldig1 yeni hali betimleyen
onemli calisma, donemin 06zelligini anlamak ac¢isindan olduk¢a Onemlidir.
Balasagunlu Yusuf tarafindan kaleme alinan ve Edebiilmiiliik, Ayiniilmemleke,
Zinetilimera, Sahnamei Tirki, Kutadgu Bilig gibi degisik adlarla anilan eser,
dogrudan Karahanli Hani Tavga¢ Bugra’ya sunulmustu (Yusuf Has Hacib, 1994:
7). Yusuf'un eserinin en onemli yoni, Karahanli donemine ait bir 6greti kitabi
olarak kabul edilmesine ragmen esasinda ilk normatif calismalardan biri
olmasiydi. Yazar, eserinde verdigi bilgilerin herkese faydali oldugu ancak en ¢ok
yoneticilerin yararlanacagi, dahasi hiiklimdarlarin 6nemle Kkorunmasinin
gerekliligini vurgulad1 ki bu da on birinci ylizyill kaynaginin siyasal iktidar
acisindan normatif yoniint ortaya koyuyordu (Eroglu, 2021: 119). Yusuf, beyler
arasinda Turklerin en iyi oldugunu yazdi ve Karahanlilarin soylarini bagladiklar
Alp Er Tonga’dan bahsederek atalarinin kahramanliklarim1 évdi. O biiytik bir
gururla diinya hakimiyetinden bahsetti. Bunu hedef olarak koydu ve
gerceklestirmenin yolunu cokca fazilete sahip olmak esasina dayandirdi. Kilicla
ancak diismanin boynunun kesilebilecegini, iilke ve halkin kanun yolu ile diizen
icinde tutabilecegini kaydetti (Yusuf Has Hacib, 1994: 31). Ona goére y0Onetici, ay
ve glines gibiydi ve diinyay1 aydinlatan kisiydi. Balasagunlu; yoneticiyi kutsal
saydi ve onu aldig1 tedbirle memleketi derleyen, diizenleyen, koruyan,
zenginlestiren Kkisi olarak tasvir etti. Bunun seriatin emri oldugunu da
hatirlatarak Islam’a vurgu yapmaktan geri durmadi (Yusuf Has Hacib, 1994: 40,
42).

Kutadgu Bilig'den hemen sonra kaleme alinan ve Selcuklu donemi
kaynaklarindan olan Siyasetname, her ne kadar bir 6greti kitab1 gibi goriinse de
asil olarak siyasal iktidarin ¢ercevesini cizen icerige sahiptir. Ayni zamanda
devlet adami olan Nizamiilmiilk, kaleme aldig1 eserinde otoritenin saglanmasinin
kavramsal c¢ergevesini cizerken yonetici ve onun etrafindaki siyasal iktidar
alaninin kuramsal temelini ortaya koymay1 hedefleyen amag¢ giitmistii. Siyasal
iktidarin alanim belirleyen yazar, iran devlet gelenegi ile Islam o6gretisine
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dayanan doktrinini eseriyle ortaya koyarak normatif bir ¢calisma kaleme almisti.
Temel gayesi; sultanlara ilahi inancla itaat eden ve onu kutsallastirmakla gorevli
oldugunu hissettiren bir idareci oldugunu gésterme ¢abasiydi. Tiirk, Iran ve Islam
gelenegine dayanan kanitlarla hareket etmisti. Tanri, birini secerek lider yapardu.
Amaci, yarattigl insanlarin kendi adaleti icerisinde yasamalar1 ve devletin
bekasini hedeflemelerini istemesiydi. Diinya islerini diizene koyma, kullarinin
huzurunu saglama isini ona verirdi. Liderin gorevi, fitne, fesat ve karisiklik
kapisin1 kapatmak, buna sapanlar1 yok etmek, ya da yola getirmekti. Bu gerekge,
Tanr’'nin belirledigi lideri, hasmetli ve heybetli gériinmeye sevk ederdi. Kullari
gorsiin ve farkinda olsunlar diye hasmetli lideri onlarin gézlerine ve goniillerine
sokardi. Bu aslinda Tanrr’'nin kullarindan birine saadet vermesi demekti. Saadet,
devlet anlamina geliyordu. Devlet sahibi lider, akil ve bilgi ile donatilmisti. Ayrica
hak edenlere makamlar ve mevkiler de verirdi. Onun yarattigi makam ve mevkide
oturanlar, din ve devlet islerini yoluna sokmaliydi. Tanri’nin adaletini ona tabi
olan kullarina yaymak, liderlerin asil goreviydi. Ayrica liderler, insanlarin
ihtiyaclarini karsilamak zorundaydilar. Kanal agmak, irmak yataklarini kazmak ve
uzerlerinden gecebilmek icin kopriiler yapmak, tarim alanlarini verimli hale
getirmek, kalelerde surlar insa etmek, kentler kurmak, ana yollar iizerine
guvenlik karakollar1 insa etmek, medreseler yapmak, diger gorevleri arasindaydi
(Nizamiilmiilk, 1999: 146-148).

Kaynaklarin yazilis gerekgeleri acisindan Osmanli donemindeki durum
yukardia verilenlerden farkli degildi. Anadolu'nun karmakarisik siyasal
ortaminda olusum evresine baslayan Osmanh Imparatorlugu’nun ardi sira
iktidara gelen yoneticilerinin en buyik kaygilari mesruiyetine yonelik
muhalefetti. Her zaman onceliklerini bu tir endiseleri ortadan kaldirmaya
verdiler. Amaglarina ulasmak ve s6z edilen sorunu ¢6zmek adina dénemin
entelektiiellerinden destek istemekte hi¢c beis gormediler. 1402 Ankara
bozgunundan sonra yikilan devleti yeniden ayaga kaldiran Mehmet'in (I) oglu
Murat (II) bunlardan biriydi. O, her ne kadar gerek Anadolu’da, gerek Rumeli'de
askeri glicline dayanan bir basari ele etmisse de, en biiyiik endisesi, Timur
istilasinin yarattigl etkinin hala devam ediyor olmasiydi. Daha babasinin
olimiinden sonra iktidar1 ele alir almaz beylerin kendisine karsi giristikleri
hamleler, siyasal iktidarinin mesruiyeti acisindan oOnemli soru isaretleri
iceriyordu. Bunun igin akillica davrandi ve Oguzculuga sarildi. Amacina hizmet
etmek icin saray gorevlisi olan ve babasindan iyi egitim almis Arapga ve Farsgaya
hakim Yazicizade Ali'yi buldu. Ona bir tarih kitabi1 kaleme almasi emrini verdi.
Niyeti, iddia edildigi gibi (Bakir, 2008: VII) Tirklik suuru, Tirk Kultiri ve
Edebiyati’'na olan baghligi ya da Tiirkce yazma gelenegini canlandirma istegi
degildi. Hedefi, Osmanl tarihi agisindan ilk normatif calisma niteliginde bir kitap
yazdirmak, boylece Timur soylular ile girisilen siyasal iktidar kavgasinda
kaybedilen itibarin yeniden elde edilmesi ve olusturulmaya calisilan Osmanoglu
otoritesinin saglanmasi icin geleneksel mirastan yararlanmakti (Eroglu, 2021:
246). Selguklu zamani eserinden aynen alinarak basina Oguzname eklendi ve
onceki donemin mirasina sahip c¢ikildig1 gosterilmeye calisildi. Arzulanan
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Osmanoglu ile Cinggis soylular1 karsilastirarak Murat'in hanedaninin hepsinin
tstiinde oldugunun kanitlamakti. Bu aslinda dedesinin, Timur Kkarsisindaki
basarisizligl ile elden kagirdiklari siyasal iktidarlarini, yeniden ve giiglii bir
bicimde kurma cabasinin en goriiniir haliydi. Ozellikle Oguz’dan sonra
Kayilar'dan olanlarin hep han olageldiginden bahsedilerek Arap ve Acem
diinyasinin birligini saglayan ordularin basinda, din dismani Kkafirlere karsi
savagsan Murat, uhrevi ve dinyevi lider olarak gosterildi. Yazicioglu Alj,
Osmanogullarinin Cinggislilerden ileri gorildigi iddiasim ser’i ve orfi hukuka
dayandirdi. Tim Tirk hanlarina, Murat'a itaat etmeleri tavsiyesinde bulundu
(Bakir, 2008; 24). Boylece Murat, Anadolu’yu fetheden Selguklularin mirasgisi
sayild1 (Eroglu, 2021: 247).

Benzer sekilde Mehmet (II) de bu yola basvurmustu. Yarattigi Osmanlilik
ideolojisinin esasini, teoride bicimlendirme isini kaleme aldirdig1 teskilat
kanunnamesiyle yapti. Yazili ilk kanunname olan bu metin, aslinda Mehmet'in
siyasal iktidarinin mesruiyetinin normatif yoniinii olusturuyordu. Devlet
adamlarinin yerleri, padisaha arza kimlerin ¢ikabilecegi, idari islerinin
yuritiilmesine dair kurallarin nelere oldugu, suglar, gorev karsiligi tcretlerin
miktarlari, diger devletlerin verecegi vergiler ile hanedan ve devlet erkaninin
elkab oOrnekleri gibi farkli konularin yer aldigi ii¢ bolimlik kanunname,
goruntuiste bir protokol kurallar1 biitiiniiymtus gibiyse de aslinda tam anlamiyla
Mehmet'in temsil ettigi Osmanogullar: siyasal iktidarinin sinirlarini belirleyen,
normatif bir ¢calismaydi. Kanunnameyi protokol kurallar1 metniymis gibi gosteren
hiikiimlerine karsin “Bu kanunname atam ve dedem kanunudur ve dahi benim de
kanunumdur. Evlad-1 kiramim neslen ba’de neslin bununla amil olalar” (Ozcan,
1980-81: 29) maddesi, Mehmet'in (II) asil gayesinin babas1 Murat (II) ve dedesi
Mehmet (I) zamaninin en biiyiik sorunlarindan biri olan Timur istilasinin izlerini
yok saymaya yonelik cabasini ortaya koyuyordu. Cabasi, Murat (II) zamaninda
Osmanogullar’nin Oguz’a uzanan soy cizelgesi tizerinden Cinggis soylulara gore
istlin oldugu vurgusuydu (Eroglu, 2021: 254-255).

Ama kaynak ve etik bakimindan on besinci ylzyilin asil sorunlu eseri,
Mehmet'in (II) olusturmaya calistig1 yeni imparatorluk modelinin doktrineri
olmayr hedefleyen Tursun’un kaleme aldig1 Tarih-i Ebu’l-Feth adli kaynakti.
Mehmet'in o6limiinden sonra yazdiklariyla Tursun’un belirlemeye ¢alistig
ideoloji, kanunnamede eksik kalan yonleri tamamlamaya yonelikti. Ona gore lider
kutsaldi ve mutlak egemendi. Tursun, Tanr’'nin yeryiiziinde kendi emirlerini
teblig edecek bir halife yaratacaginm1 emrettigi kutsal buyrugunu kaynak
gostererek, bu emri yerine getirecek yoneticiye tebaanin, onun kutsalligini
dikkate alarak sorgusuz sualsiz siikretmesi ve itaatte kusur gostermemesi
esasiin altini ¢izdi (Tursun Bey, 1977: 3 vd.). Ali Osman’in yéneticisi, her seyin
tistiindeydi ve tebaanin ona ihtiyaci vardi. Yoneticinin mertebesi serefli, viicudu
uluydu. Insanlar tabiatlar1 geregi kavgaya yatkin olduklari icin, birlik ve diizen
icinde yardimlasarak yasamalarini saglama adina, orf denilen bazi hukuksal
kurallara gereksinim duyarlardi. Kurallar1 belirleme gorevini yoneticiler
tistlenirlerdi. Onlarin aldig1 tedbirler, insanlarin hayatini diizene soktugu icin halk
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ona itaat etmeliydi. Yoneticinin viicudu, akil ve his ile donatilmisti ve herkes
takdir olunan bu nimete stikretmeliydi (Tursun Bey, 1977: 10-13).

Sinirlarini en genis haliyle belirledigi yeni yonetici modelini, uhrevi olarak
destekleyen bilgileri ekledi. Ululemre itaati zorunlu kilan kutsal emir ile
peygamber ve melekler disinda, sultaninkinden yiiksek, baska bir riitbenin
olmadigini belirten hadise yer verdi (Tursun Bey, 1977: 13). Yaratilanlardan
bazilarinin digerlerinden tustiin kilindigin1 belirten ayeti kanit gostererek
yoneticilerin diger insanlardan tistlin oldugunu yazdi. Yoneticide olmasi gereken
vasiflari, Nasiruddin Tiisi’den alintiladi. Bunlar tice ayrihiyordu. I1ki, iyiyi kétiiden
ayirabilme yetenegi yani natika kuvveti, ikincisi bahadirlik, yigitlik, korkmadan
her ise atilabilme anlaminda olan gazap kuvvetiydi. Uclinciisii de sehvet, yeme-
icme, evlenme gibi insan1 duygular olan sehvani kuvvetti. Bunlar; adalet, cesaret,
sefahat ve neslin devami olarak belirlenmis kistaslardi. Yoneticideki hikmet,
secaat, iffet, adalet vasiflarina kerem, vefa, vakar ve miiriivveti de katti. Yonetici,
adalet, hilm, comertlik ve hikmet sahibiydi olmaliydi. Siralanan vasiflar
yoneticinin 6viilme ve onun hakkinda giizel sozler séylemenin gerek¢esiydi. Tiim
bu vasiflar devletin ve saltanatin devami icin gerekliydi (Tursun Bey, 1977: 16-
23). Normatif eserine, tarih boyunca yoneticilerin o ana kadar hep oldugu bundan
sonra da olmaya devam edecegini belirterek devam etti. Belirledigi ilkelere gore
iyi bir devlet yoneticisi; glizel nam salmali, ahiretini kurtarmak i¢in ¢ok ¢alismali,
para ve mal harcama yoluyla kalp kazanmali, adalet ve faziletle iilkesini
kalkindirmaliydi. Tursun, Mehmet'in iyi huy ve vasiflar1 lizerinde topladigini,
baska tlkelerin yonetilmesinde, kurtarilmasinda, diismanin yok edilmesinde,
hazinenin zenginlesmesi ve saltanat islerinde son derece basarili oldugunu,
yaptig1 onca giizel islerin hikmet tasidigini yazdi (Tursun Bey, 1977: 31-33).
Tursun’un kaleminden ¢ikan bu satirlar, esasinda ¢alismasinin normatif yoniinii
ortaya koyuyordu.

Mehmet (II), yukarida dile getirilen kanunnamesiyle mesruiyeti lizerinde
herhangi bir golge birakmamak icin benimsedigi prensipleri kanun haline
getirerek kayit altina almasinin yani sira hoslanmayacagi konularda yazanlari
cezalandiriyordu. Unii, sani, sohreti ne olursa olsun yazar takimi, arzusu disinda
kalem oynatirsa, gazabina ugrardi. Mevlana Abdiilkadir, Nahift ve Veliytiddin oglu
Ahmet Pasa bunlardandi. Her ti¢li de kalemiyle padisahi kizdirmalarinin
karsiigini siirgiin edilmekle o6demislerdi (Inalak, 2005: 17). Mehmet (II)
doneminde yazdiklar1 dolayisiyla kitaplar1 yakilarak zehirletilmek tlizere stirgiine
gonderilen bir diger isim de Sinan Pasa’ydi. O canini kurtardi. Ancak Bayezit (II)
zamaninda, ¢agdas: alimleri bile begenmedigi icin elestiren Molla Liitfi digerleri
kadar sansh degildi. Zindiklikla suglandi ve tutuklandi. Canini kurtarmak igin yine
kalemine basvurdu. Masumiyetini ileri gelenlere siirler yazarak ispat etmeye
calisti. Lakin kalemi, celladin kilic1 kadar keskin ve etkin degildi. Bas1 govdesinden
ayrilarak oldiirildu (Aslan, 2021: 52-53).
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Mehmet'in oglu Bayezit de (II), Idrisi Bitlisi’ye seleflerinin tarihini
dogrulamasi ve hanedanin ahvalini ve yaptiklarin1 aciklayan bir tarih yazmasini
emretmisti. Yazar bu talebi eserinde soyle kaydetti;

Osmanh saltanatinin baslangici olan 710/1310 yilindan bugilinkt giin olan
908/1502-1503 yilina kadar, bu ytice hanedanin ahbarini tashih ve ahval u
asarini izah etmek iizere, has ve avamin nezdinde ragbet gorecek, belagath
bir tsldp ile zarif ve latif bir telifin tertip ve tanzimi hususunda, uyulmasi
vacip olan sultanin emir ve fermanini bu fakir-i hakire ulastirdilar. (Idris-i
Bitlisi, 2013: LVIII).

Yonetici ve segkinlerin canini sikan diisiincelerini kaleme alanlarin
cezalandirilmasinin yaninda aykir1 fikirler yazmanin yaratacagi sorunlarin
farkinda olan ve basindan itibaren bundan kaginanlar i¢in sonu¢ her zaman
olumlu oluyordu. Bu yilizden yazma ameliyesini, tarihi olaylar1 nesnel bicimde
aktarmaktan ziyade hem sahip olduklarini kaybetmeme hem de yeni ikballer elde
etmenin aracina donistirdiler. Haliyle olandan ziyade olmasi isteneni
kaydetmeyi tercih edenler icin kitap yazmak, yoneticilerin gonliinii oksamanin ve
istediklerini almanin en etkili yontemlerden biri haline geldi. Bu yola basvurma
ve taleplerini dile getirmede sinirlari asanlar, hatta kelimelere takla attiranlar bile
vard1. Ada’i-yi Sirazi ¢itay1 en yukari tasiyanlardandi. Kalemine yansidigi haliyle o,
donemin padisahi adina yazdigi eserinde, hamisi Selim’e (II) soyle sesleniyordu;

Sen giinessin, bense senin yolunda bir zerreyim

Senin huzurunda, zerreden de degersiz bir seyim

Eger acimandan dolay1 senden bir ilgi goriirsem

Bir zerre gibi kara topraktan yiikselirim

S6ziin sancagini oyle bir yiikseltirim ki

Utarid’in kalemi elinden diiser. (Ada’i-yi Sirazi, 2007: 21)

Osmanl saray ¢evresinde muhit bulan yazarlarin neredeyse tamaminda
benzer yonleri gormek miimkiindii. Hatta bu tarz yazma usulti bir gelenek halini
almistl. Alt1 ¢izilen yazma gelenegi, yoneticinin rahatsizlik duyacagi satirlar
yazanlarin cezalandirilmasinin aksine hosuna gidecek sekilde kalem oynatanlarin
odullendirmelerinin 6niinii acti. Buna dair ¢ok sayida 6rnek goze c¢arpar. S6z
gelimi; Hiinername yazar1 Seyyid Lokman yaptig1 ovgiilerin karsiligini alanlar
kervanina katilanlardandi. Iran Seferi’'nde Osmanl padisahi Siileyman’1 (I) éven
satirlarinin karsihigini yiikli bagisla almisti. Siileyman ona karsi oldukg¢a bonkor
davrandi. Sadece nakit olarak degil ayni zamanda 6nemli bir gorev verecek kadar
comertligini gosterdi. Seyyid Lokman, ovgiisiine karsilik 6nemli bir gorev de
kapmay1 basarmisti. Misir defterdarhigina atanmasini kaleminden dokiilenlere
bor¢luydu. Siilleyman (I) doneminin en o6nemli kaynak yazarlarindan olan
Celalzade Mustafa da sundugu bir kasideden dolay: yaklasik kirk bes bin altinla
odiillendirilmisti (inalcik, 2005: 29-30, 61-62). Celalzade’nin Selim (I) ve oglu
Siileyman (I) donemlerinin en 6nemli kaynaklar1 arasinda sayilan Selim-name ve
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Tabakatii'l-Memalik ve Derecatii’l Mesalik adli eserlerin yazari oldugunu da
unutmamak gerekir.

Yazarlar, bu tir eserleri yazarken inanci da buna alet etmekten geri
durmadilar. Diinyevi siyasal gii¢ sahiplerinin himaye ve inayetlerini kazanmanin
yaninda Obiir diinyada Tanrr’'nin rizasini, Peygamber ve velilerin sefaatini elde
etmenin araci olan kaside ve siiri kullandilar. Sairlerin kaside ve siirleri,
yoOneticileri 6vmek ve onlarin yakininda yer almak icin énemli rol oynuyordu.
Yine Siileyman’dan (I) inayet bekleyen Sahi ve Asik Celebi bunu dile getirmekten
kacinmayanlar arasindaydi. Bu tiir gontl oksayici satirlardan ¢ok memnun olan
sehzade ve padisahlar sirf bu ytlizden stirekli 6viicii siir ve kasideler kaleme alan
sair ve yazarlari, muhasib (nedim) olarak yanlarinda tutmaya 6zen gostermislerdi
(Inalcik, 2005: 23, 42-43, 48).

Kaynaklarda var olan sorunlara dair hususlarin yer aldigi yukaridaki
aktarilanlarin  disinda ozellikle istinsah (kopyalama=c¢ogaltma) edilmis
niishalarda da olduk¢a o6nemli etik sorunlar bulunmaktadir. Miistensihlerin
eserleri kopya ederken yaptiklar1 oynamalar ciddi sayilabilecek sorunlara yol
acar. Her ne kadar yumusak bir ifadeyle suskunluk, sansiir veya otosansiir olarak
adlandirilsa da (Aslan, 2013: 50, 59) esasinda ortaya ¢ikan sonu¢ tam olarak etik
soruna isret etmektedir. Sonraki donem tarihgilerinin miistensihlerce yeniden
insa edilen eserleri kullanirken dikkatli olmalari, kaynak yazarinin aktarmaya
calistig1 olaylar1 herhangi bir degisiklige ugramamis haliyle ortaya cikarmalari,
tarihsel gercekleri ortaya koymak i¢in bir zorunluluktur. Bunun ¢ok zor ve
ugrastiric bir uzmanlik alani oldugunu eklemek gerekiyor.

Tarihi kaynaklarda goze ¢arpan sorunlardan bir digeri ise yazarin kendi
doneminden oOnceki olaylarla ilgili verdigi bilgilerin dogrulugu konusundadir.
Onceki donemlere dair olaylar1 aktaran yazarlarin bu bilgileri nereden aldiklarina
dair ag¢iklamada bulunmamalari, sorunun kaynagini olusturur. Kaydettikleri
bilgileri baska bir kaynaktan almislarsa bile o eseri yazanin zihninde sekillenerek
aktarilan veriler, bu kez onun zihninde yeni bir hale bilirtinme riski tasir. Zaten
olay1 gerceklestiren kisinin niyetini, kendi diisiin diinyasinda kurarak aktaran ilk
kaynagin bilgileri, ondan alinti yapanin zihinde yeniden sekillenince sonraki
donemin tarihg¢ilerine bambagska bir bicimde ulasmasi sonucunu dogurdugu inkar
edilemez. Gelinen yerin tarihsel olaylarin gergekte nasil oldugu konusundaki
siipheleri arttirarak yeni bir etik soruna yol actig1 da ileri siirtilebilir.

Buna dair en garpici 6rnek, biraz 6nce bahsedilen ve Bayezit (II) tarafindan
seleflerinin yaptiklar1 ile Osmanli hanedaninin eserleri hakkinda bilgi vermesi
icin yazilmasim1 emrettigi Idris-i Bitlisinin eseriyle ilgili dénemin ileri
gelenlerinin iddialarinda karsimiza cikar. Idris-i Bitlisl eserinde kendinden
oncekilerin yazdiklarindan intihal yapmakla su¢lanmistir. O, savunmasinda ¢ok
agir sozler kullanmis, akbabalarin ile her kurt ve les yiyenlerin yar1 biraktiklari
yemlerde goziiniin olmadig1 yazmisti. Bitlisi kendisini ceylan avlayan aslana
benzetirken, ithamda bulunanlar artiklarindan istifade eden tilki ve ¢akal olarak
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niteler. Devaminda sahip oldugu ilmin, yazmasina izin verecek seviyede
bulunmasi dolayisiyla buna muktedir oldugunu ekleyerek sunlar1 kaydeder;

Suphanallah! Zamanimizin insanlar1 insaf sivesine ne kadar da
yabancilasmislar. Zuliim, akilsizlik ve cehalet iilkesinin rezil ve algaklar
nasil da miiriivvetle dolup tasmislar. Al-i Osman Devleti'nin ortaya ¢ikisinin
baslangicindan su ana kadar iki ytiz yirmi y1l gegmis olmasina ragmen Rum
memalikinin kendilerini fazilet ve isti’dat sahibi addedenleri ile kendilerini
ilim ve irsad ehline benzetenleri, cennet-mekan olan padisahlarin sonsuz
ihsanlariyla  zenginliklere  gark  olmalarina ragmen  (Osmanlh
padisahlarinin) misrikler karsisinda gosterdikleri kahramanhk ve
fituhatiyla ilgili ictihatlarindan ve gergeklesen vakialarindan tek bir
destani bile sanli padisahlarin yaptiklari iyiliklerine karsi tesekkiir babinda
yadigar olarak birakmamislardir. Bu mazlum fakir ve mahrum hakir
onlarin gordiikleri ihsanlardan zerre kadar gorememis olmasina ragmen
perilerin maskesi isbu sekiz cennette ihsan sahibi padisahlarin kohne
hikayelerini ve tarihlerini ortaya koydum. (Idris-i Bitlis, 2013: XXXI)

Sonu¢ olarak; verilen bilgilerden, tarihcilere aktardiklar1 olaylarla yol
gosteren kaynaklarin yazarlarinin eserlerini kaleme almalarindaki temel
motivasyonlarinin san, sohret, itibar, makam ve gelir kazanma amac1 oldugu
anlasilmaktadir. Bu amagla kaleme alinan eserlerin, hamileri olan yo6neticilerin
siyasal amaclarina hizmet etmeyi hedeflemelerinden dolayi, tarihsel olaylarin
gercek hallerini aktarmaktan ziyade istenileni almaya yarayan bir arac¢ haline
dontistigl sonucuna ulasilmaktadir. Eser sahipleri yazdiklariyla kendi arzularini
elde ederken, hamilerine de gerekli siyasal mesruiyetlerini saglama imkani
vermislerdir. Yazilanlardaki normatif unsurlar, donemin siyasal ve entelektiiel
mubhitinde yarattig1 etkiyle politik sonuclarin kazanilmasini saglarken, yonetici
sinif disindakiler nezdinde padisahi kutsal kisilige donilistiirmiis, itaati mutlak
sonug sekline burtindiirmiistiir. Boylece o donem icin gecerli olan itaat diizeninin
insas1 saglanmistir. Bu yiizden tarihgilerin kullandigr tarihi kaynaklar, tarihsel
olaylarin dogru sekilde aktarilmasindan ziyade mevcut siyasal iktidarin
himayesine muhta¢ yazarlarin kendi ikballeri ile hamilerinin siyasal
mesruiyetlerini saglayan nitelige biiriinmiislerdir ki bu da olduk¢a 6nemli bir etik
soruna isaret etmektedir. Donemin yonetici ve entelektiielleri arasinda karsilikl
cikar iligskisinin ana hatlarim belirleyen kaynaklarin igerdigi etik sorunlar, s6z
konusu eserlerden yararlanarak ge¢misi anlamaya ¢alisan modern tarihgiler i¢in
oldukca énemli bir sorundur. Ozellikle H. Inalcik’in deyimiyle yazar ve yénetici
arasindaki patronaj iliskisi cercevesinde kaleme alinan ve dénemin olaylarini
aktaran kaynaklarin barindirdig: siibjektifliginin etik sorunlar tasidigi akildan
uzak tutulmamalidir. Cok ciddi elestiri suzgecinden gecirilerek kullanilmak
zorunda olunan kaynak eserlere kori koriin baglanilmamaly, yazarin eseri kaleme
alma amaci goz oniinde bulundurulmalidir. Kaldi ki, kaynaklarda bile bazen ayni
konuda iki farkhh goruslerin degisik sayfalarda yer aldigiyla karsilasmak
mumkiundiir. Kaynaklarda karsilasilan bu tir sorunlar ciddi elestiri stizgecinden
gecirmeyen tarihciler, alinti yaptiklar1 eserlerde aymi konuda zit gorisleri
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farkinda olmada kendi c¢alismalarina aynen aktarma dikkatsizligine de
diisebilirler. Bu da ciddi bir etik kural ihlali olarak gortilebilir.

Kaynakc¢a

Ada’i-yi Sirazi (2007). Selim-nadme (Cev. Abdiisselam Bilgen). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu.

Arslan, S. (2021). Biiytik alintilara kiigiik katkilar ya da miistensih savaslari; Molla
Litfi'nin mistensihleri. VIII. Tarihyazimi Calistayi. Bandirma.

Bakir, A. (2008). Yazicizade Ali'nin Selgukndme isimli eserinin edisyon Kritigi.
Istanbul (Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Basilmamis Doktora Tezi).

Barthold, V. V. (2006). Orta Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler. K. Y. Kopraman ve .
Aka (Ed.). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Barzun, ]. F. ve Graff, H. (1988). Modern arastirici. Ankara: Tubitak.
Ercan, Y. (2017). Tarih arastirmalarinda yontem ve teknik. Ankara: Turhan.
Eroglu, H. (2021). Tiirklerde siyasal iktidarin gelisim tarihi. istanbul: Post.

Halkin, E. L. (1989). Tarih tenkidinin unsurlari (Cev. Bahaeddin Yediyildiz).
Ankara: Tirk Tarih Kurumu.

idris-i Bitlisi. (2023). Hest Behist VII. Ketibe. (Cev. Muhammed Ibrahim Yildirim).
Ankara: Tirk Tarih Kurumu.

Inalcik, H. (2005). Sair ve patron, patrimonyal devlet ve sanat tizerine sosyolojik bir
deneme. Ankara: Dogubatu.

Montaigne, M. (2021). Denemeler (Gev. Sabahattin Eyiiboglu). Istanbul: Tiirkiye
Isbanksu.

Nizamulmiilk. (1999). Siyasetname. (Haz.). M. A. Kéymen, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu.

Ozcan, A. (1980-81). Fatih’in teskilat kanunnamesi ve nizam-1 4lem icin kardes
katli meselesi. Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 33.

Schopenhauer, A. (2016). Yazarlik ve tslup tizerine toplu eserler-2. (Cev. Goksu
Birol). Ankara: Yason

Schopenhauer, A., (2016). Okumak ve kitaplar tizerine toplu eserler-2. (Cev. Goksu
Birol). Ankara: Yason.

Swartz, D. (2011). Kiiltiir ve iktidar pierre boudieu’nun sosyolojisi. (Cev. El¢in Gen).
Istanbul: iletisim.

Tursun Bey. (1977). Tarih-i ebu’l- feth. M. Tulum (Haz.). Istanbul: Istanbul Fetih
Cemiyeti.

285
© 2019-2023 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Winter 2023, 5(2), 269-286

Vansina, J. (2021). Tarih tiirti olarak sozlii gelenek (Cev. E. Tegin.). Ankara: Tiin.

Yusuf Has Hacib. (1994). Kutadgu bilig. (Cev. R. R. Arat.). Ankara: Turk Tarih
Kurumu.

Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi. (t.y.).
Yiiksekogretim  Kurulu.  https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/
mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-yonetmeligi.aspx.

286
© 2019-2023 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



