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TURKIYE’DE DOGAL VARLIKLARIN SURDURULEBILIR KULLANIMINDA
BiYOETIiGIN BiR ARAC OLARAK KULLANILMASI;
BATI ANADOLU YORUKLERI UZERINDEN ORNEK OLAY INCELEMESI

Okan URKER'
Nesrin COBANOGLU?
Ozet
Bati Anadolu’da yiizlerce yilda gelistirdikleri biyoetik yaklasimla hayatlarin1 idame ettiren ve
dogal varlik kullanimini da bu ilke-prensipler cercevesinde siirdiiren Yoriik gruplari, bulunduklari
cografyanin ekolojik ve ekosistem yapisinin da yiizlerce yildir korunmasina, siirdiiriilebilir bir sekilde
var olmasia sebebiyet vermislerdir. Bu calismada temel olarak dogal varliklarin kullanimi ve
yonetiminde siirdiiriilebilirligin saglanmasinda biyoetigin (doga etigi) araclarinin nasil devreye
sokulabilecegi pastoral gécebe unsurlart gosteren Bati Anadolu Yoriikleri {izerinden 6rnek bir olay
(vaka) incelemesi ile irdelenmektedir. Calismanin sonuglarini izleyerek, insanin ekolojik tasima
kapasitesini agmasina ve dolayisiyla tiiriiniin ortadan kalkmasina yol agabilecek giiniimiizdeki mevcut
titketim iligkileri ve kiiltiiriine kars1 somut olarak alternatif bir doga kiiltiirii yaklasimi sunma firsati
dogmaktadir.
Anahtar sozciikler: biyoetik (doga etigi), doga kiiltiirii, yorik, siirdiiriilebilirlik

BIOETHICS (NATURE ETHICS) AS A TOOL FOR SUSTAINABLE USE OF NATURAL
ASSETS IN TURKEY; A CASE STUDY IN TERMS OF WESTERN ANATOLIAN NOMAD’S
PASTORALISM

Abstract

The Nomad Groups in Western Anatolia have been to protect their geography’s ecological and
ecosystems properties by sustaining their life and natural asset using with bioethical approaches which
they developed over the centuries. This study examines how bioethics (nature ethics) means able to
ensure the sustainability of the use and management of natural assets with a case study in terms of
Western Anatolian Nomad’s pastoralism. Results of the study give an objective chance as an
alternative nature culture approach against to current consumer relations and consumer culture that get
to cause Human'’s ecological carrying capacity and may get to extinct to species of Homo sapiens.
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Giris

Diinya ve evren iizerinde bulunan tiim canli-cansiz nesneler insan merkezcil yaklagima gore
“kaynak-dogal kaynak™ olarak algilanilmasina ragmen esasen her biri —insanda dahil olmak {izere-
birer “dogal varlik’tir ve var olmalarindan 6tiirli var olma haklarina saygi duyulmay1 gerektirmektedir.
Tarim toplumuna gegisten giiniimiize kadar gelinen siiregte dogal varliklar1 “kaynak™ olarak gérmeyi
benimsemis bu algi bigimi, tiim varliklarin kullanim1 ve yonetiminde siirdiiriilebilir olmayan bir yolun
izlenmesine, sonucunda da maalesef ciddi tahribatlara, yok oluslara sebebiyet vermis olup vermeye de
devam etmektedir (Foster, 1999).

Ote yandan ayn1 donem araliginda (tarim toplumu-sanayi toplumu-bilgi toplumu dénemleri)
daha ¢ok doga merkezcil bakis agisina sahip olan gesitli yerli-yerel toplumlar ise tiim bu varliklarin
var olus haklarima saygi duyarak gelistirdikleri dogal varlik kullanimi/yonetiminde biyoetigin
araglarii benimsemis olup -bulunduklari cografyada bir doniisiime sebebiyet verseler bile-
siirdiiriilebilir bir sekilde dogayla uyum igerisinde yasamaya devam etmistir. Avci-toplayici
toplumlarin tarim toplumundaki bir gegis-uzantis1 diyebilecegimiz pastoral gruplar (¢cobanlik-hayvan
giitme, konar-goger, yoriikliik vd.) bu uyumun incelenmesi agisindan en iyi 6rnekleri teskil etmektedir.
Tiirkiye’de ise bu yasam big¢imlerini en detayli bigimde; pastoralizmin kollar1 olan gégebe ve yari-
gocebe bicimlerde yasayan yoriiklerin segmis olduklari hayat tarzlarinda gorebilmekteyiz. Kurmusg
olduklari hayat tarzi ile bolgedeki Akdeniz Tipi Ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda
ciddi bir rol oynayan bu gruplar dogaya bakis agilarinda biyoetigin araglarindan faydalanmalari ve bu
bakis a¢isinin bir sonucu olarak gelistirdikleri dogal varlik yonetim tarzlari bakimindan da konumuz

acisindan arastirilmay1 hak etmektedir (Ozkaya, 1985).

Bu calismadaki esas amag; doganin ve dogal varliklarin insan merkezcil bakis agisinin sonucu
olarak sinirsiz bir kaynakmis gibi algilanmasi sonucu yok olusun esigine gelmesinin 6nlenmesinde ve
bu varliklarin insan nesli ile birlikte siirdiiriilebilir bir sekilde; az sayida da olsa daha once ve halen
devam eden doga merkezcil insan topluluklariin gelistirmis olduklar1 biyoetik yasam pratiklerinin

entegre edilebilmesinin yollarini aragtirmaktir.

Bunu basarabilmek i¢in; ¢alismay1 3 boliimde kurgulayip, birinci boliimde pastoralizmin dogal
varlik kullanimi/yonetimindeki rolii, doga kiiltiiriiniin olugsmasindaki payi; Tiirkiye’deki yoriikliik
kiiltliriniin gelisimi ve Bati Anadolu’daki yoriik gruplarin Akdeniz Tipi Ekosistemlerle gelistirmis
olduklar1 yagam bigimlerini inceleyecegiz. Ardindan ikinci boliimde biyoetik hakkinda genel ve temel
bilgiler agiklanacak olup, siirdiiriilebilir yasam segeneklerinde biyoetigin rolii ve biyoetigin araglari
tartisilacaktir. Ugiincii boliimde yukarida verilen bilgiler 1s131nda ve ¢alismanin amaci dogrultusunda
Kéycegiz Ozel Cevre Koruma Bolgesi smirlar1 dahilinde tamamen dogada (bir sigla agacinin iizerinde
ve ¢evresinde) yasayan -artik emekli olmus- 70’1i yaslarindaki bir yoriik ¢ift ile derinlemesine miilakat

metoduyla gerceklestirdigimiz bir 6rnek olay (vaka) incelemesinin sonuglarini paylasacagiz. Sonug
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boliimiinde ise elde edilen tiim bilgileri/sonuglar1 biyoetigin araglari bakimindan degerlendirerek
giiniimiizdeki mevcut tiikketim toplumu igerisindeki yasam/tiiketim bigimlerine doga kiiltliriiniin ve

doga merkezcil bakis agisinin entegre edilebilmesinin yollarini tartigacagiz.

Pastoralizm, Gécebelik ve Yériikliige Iliskin Genel Tartismalar

Pastoralizm ve Gocebeligin Dogusu; Avrasya Gocebeleri

Dilimizde gogebelik, gogerlik, konar-gocerlik ve gocer-konaklik kavramlari es anlamli olarak
kullanilmakta olup herhangi bir calismada bu terimler fark gdzetilmeden birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Ingilizce’de bu terimlerin hepsini karsilamak {izere ‘“nomad” sdzciigii
kullanilmaktadir. Bir gruba “nomad” denilebilmesi i¢in gerekli goriilen 6zelliklerden biri, yayilmasi
gereken siiriilerinin olmas1 ve periyodik olarak hareket halinde olmalaridir. Bir diger ozellik ise;
ekonomilerinin agirlikli olarak “pastoral/hayvanciliga dayali” oldugunun, oncelikli olarak da kendi
gecimlerine yo6nelik yapildiginin iizerinde durulmaktadir (Khazanov, 1986). Bu noktada pastoralizm
ile nomadlik kavramini incelemek faydalidir. Pastoralizm, agirlikli olarak yayilan hayvanciliga bagl
bir iiretim bigimini tanimlamakta ve bunun sonucunda meralarla, ¢ayirlarla dolayisiyla dogayla igige
bir yagam bi¢imi siirdiiriilmektedir. Pastoralizm olmadan yasanan nomadlik bazi ¢ingene gruplarin
izledigi yasama Ornek iken, nomadlik olmadan yasanan bir pastoralizmi ise evcil hayvan siiriilerini
daha kapali sistemlerde yerlesik bir mekanda yasatan gruplarin yaptigi bir nevi hayvan c¢iftliklerine
dayal1 yasam bigimleri olarak 6rnekleyebiliriz.

Gogebelik ile pastoralizm arasindaki farki bariz bir sekilde fiziksel hareketin bigim
farkliliginda bulabiliriz. Buna gore gocebelik diizenli bir hareketi gerektirirken, pastoralizm ise biiyiik
cogunlugunu evcil hayvanlara bagli yerlesik diizende gecirilen yasam sekli olarak ifade edebiliriz.
Esasen bu makalenin ve ornek alan ¢aligmasinin ana odak noktasinda yer alan “Yoriikler’ i¢in gocebe-
hayvancilik (pastoral nomadizm, pastoral gégebelik vb.) terimi tam karsiligin1 bulmaktadir.

Insanlarin hayvanlar1 ile birlikte durmadan uzun mesafeler boyunca yaptiklari yer
degistirmeler, mevsimlere uyarak ¢ok defa belli bir giizergahi izler. Daimilik karakteri tagiyan bu yer
degistirmelere “gdcebelik” (nomadizm), bu hayati siiren insanlara da “gdcebe” (nomad) denir (Ongor,
1964). Mevcut calismalar pastoral gogebeligin MO 1500 yillarinda ortaya ¢iktigini gdstermektedir.
Uzun bir siire pastoral gocebeligin avciliktan sonraki evre oldugu, tarimdan Once geldigi
diistiniilmiigse de, son caligmalar pastoralizmin tarim toplumlarinin bir sonucu oldugunu da
gostermektedir (Khazanov, 1986). Hayvanciliga gegilmesinin ancak hayvanlarin evcillestirilmesiyle
ve bunun da yerlesik diizene gecilmesiyle miimkiin oldugu bilinmektedir. Ayrica tiim pastoral
topluluklar tarim toplumlarindan sonra ortaya ¢ikmistir. Hayvanlarin evcillestirilmesinin bagarilmasi
icin yerlesik diizene gecilmesi sart goziikse de, bazi avcr toplumlarimin tarim toplumlarindan
evcillestirilmig hayvan almalar1 ve bu sekilde pastoralizme ge¢gmeleri de miimkiindiir. Ayrica yine bazi

avcl toplumlar da diger toplumlarin tizerlerindeki baskisindan 6tiirii dogal habitatlarin1 terk etmek
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zorunda kalinca bu yolu se¢mis olabilirler. Bu durumda bu toplumun yasam tarzi ¢ok daha farkli bir
sekilde gelisebilecek, avciliktan gelen kiiltiirel deger ve pratikleri yeni edindigi yasam tarzinin
zamanla sundugu deger ve pratiklerle karisabilecektir. Sonug olarak pastoral gdcebeligi, avci-toplayict
gruplarin tarim toplumu igerisinde gelistirdikleri iliskilerin bir nevi sonuglarinin uzantist olduklarini da
ifade edebiliriz.

Pastoralizmi kisaca hayvancilik olarak tanimlayabiliriz. Pastoral gocebelik bu yasam tarzinin
bir tirevidir. Gogebe pastoralizm diinyanin farkli bolgelerinde farkli 6zelliklerle ayirtedilebilmekle
birlikte konumuz itibariyla ilgilendigimiz alan Avrasya Gogebe Pastoralizmi olacaktir. Pastoralizmin
bu bolgedeki gelisimini inceleyecek olursak, mevcut bilgiler bize bu sistemin baslangicini, yerlesik
diizene ve bunu en basarili sekilde siirekli kilan tarima gecis olarak gdsteriyor. Hayvancilik tarimla
birlikte ortaya ciktigina gore, tarimdan gbérece bagimsiz bir yasam bi¢imi olarak belirmesi i¢in bazi
kosullarin ortaya ¢ikmasini beklemek makul bir yaklasim olarak goziikmektedir. Neticede tamamen
hayvanciliga gegis tarimin istenilen diizeyde gerceklesmedigi bolgelerde gerceklesmistir diyebiliriz.
Avrasya’daki ilgili cografik kosullari inceledigimizde de ortaya genis bir bozkir ekosistemi
cikmaktadir. ilgili cografyada ilgili dénemlerde hayvancilik iiriinlerinin ve hayvanciliga bagl ticari
faaliyetlerin 6neminin anlagilmasi ve bu dénemlerde ayrica ¢esitli hayvanlarin evcillestirilmesi sonucu
pastoral gogebelik bdlgenin hem ana gegim kaynagini hem de bilinen anlamda yasam bigimi/yagam
kiiltliriinii olusturmustur.

Gogebe cobanlikta (Pastoral nomadizm) otlaklarin yatay (horizontal) ve dikey (vertikal)
dogrultuda degistirilmesi bu ekonomik faaliyetin baglica 6zelligini meydana getirmektedir. Denker
gbcebeligi ana hatlariyla lige ayirmaktadir (Denker 1960);

1) Yer degistirmelerin ve goglerin biiyilk mesafeler arasinda gerceklestigi, otlaklarin yatay
dogrultuda gerceklestirildigi “saha gocebeligi (horizontal gocebelik)”

2) Daglik bolgelerde daha farkli bir sekilde gelismis olan ve otlaklarin dikey dogrultuda yani
diizliiklerden daglara dogru degistirilmesi ile gerceklesen “dag gdcebeligi (vertikal gocebelik)”; Orta
Asya’dan On Asya (Anadolu)’ya gelen Tiirk gruplar1 da yeni geldikleri cografyanin &zelliklerinden
otiirii daha ¢ok horizontal gocebelikten vertikal gogebelige egilim gostermislerdir.

3) Ayrica, gdcebe ¢obanliin bilinen bu iki dnemli tipinin disinda, gogebelikten yerlesik hayata
gecis sekilleri olarak nitelenen ara tipler. Bunlar gdcebelikten farkli olarak yar1 gogebelik ve yaylacilik
gibi kavramlarla agiklanan diger “gdcebe hayvancilik™ tiirleridir. Giiniimiizde Anadolu’da neredeyse
tamamen yari-yerlesik ve yerlesik hayata gegislerle birlikte kismen devam eden yoriik hareketleri de
artik bu kategoride degerlendirilmelidir.

Ote yandan bir gogebe, bir yari-gocebeden tarimsal faaliyetlerden nispeten uzak olmasi ve daha uzun
stireli-genis dagilimli yer degistirmeler anlaminda ayrilmaktadir. Saf gécebeler daha ¢ok; Kuzey
Avrasya, yiikksek i¢ Asya, Avrasya Bozkirlar1 ve Arabistan Yarimadasi gibi cografik alanlarda

goriilmektedir.
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Saf gocerligin en onemli dzelliklerini asagidaki maddelerde siralayabiliriz (Khazanov 1986);

1) Gogerlik ekonomik faaliyetin seklidir.

2) En yaygin karakteri, siiriilerin alikoymaksizin biitin bir yil boyunca otlaklarda
dolastirilmasidir.
3) Goger ekonomisi, goce karsit olarak, belirli otlak bdlgelerinin sinirlar1 iginde goger

ekonomisinin taleplerine uygun dongiisel mevsimlik hareketlilige dayanir.

4) Niifusun tamaminin ya da biiyiik bir kisminin gocer hareketlilige katilimi s6z konusudur.

5) Gecimin, ihtiyaclarin gereklerine gore iiretimin yonlendirilmesi, yani ihtiyaca gore iiretim
yapilmast s6z konusudur.

Tarim toplumlar1 dedigimizde temelde ekonomik bir bakis agisi yansitmis oluyoruz. Ancak
pastoral yasam tarzi ekonomi temelinden ziyade daha ¢ok belli bir {iretim bi¢iminin pargast olmadan
yasama arzusunu ifade eden bir tepki olarak da goriilebilir. Koyliilerin veya tarimla geginen insanlarin
yasam bicimlerinin her bakimdan yaptiklart i tarafindan belirlendigi iddiasinda bulunmak
miimkiinken, pastoral gdgebeler i¢in ayn1 iddia da bulunmak zor géziikmektedir.

Biiyiik oranda Orta Asya’yi da igine kapsayan Avrasya diye adlandirdigimiz bolgede Tiirk
Kavimleri’nin hem tarih sahnesine hem de ortaya ¢ikiglart MS 6. yiizyilla dayanmaktadir ve tam da
yukarida bahsi gegen klasik anlamdaki pastoral gogebe bir yasam tarzinin tiim 6zelliklerini bu grupta
gbrebilmekteyiz. Avrasya pastoral gogebeligine bagli yasam tarzlari ise daha ¢ok saf gogebelik ve
pastoral gogebelik seklinde ilerlemis olup ¢ogu kez tarim topluluklariyla melez yapilanmalar i¢inde
var olmustur. Bugiin bu yasam tarzlarin1 hala siirdiiren ufak gruplar olmasina ragmen, temelde artik
boyle bir yasam boélgesinden bahsetmek pek miimkiin goziikmemektedir. Bir zamanlar pastoral
gocebelerin  hdkim oldugu bozkirlar bugiin artik yerlesikler tarafindan ¢ok farkli amaglarla
kullanilmaktadir. Bundan bagka bu yasam tarzinin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel veya siyasi ya da

hepsi birden kullanilarak m1 tanimlanacagi konusunda bir fikir birligi de yoktur.

Yoriikliik ve Yoriikliik Alt Kiiltiirii; Anadolu’da Yoriikliigiin Gelisimi

Dilimize; Tiirk¢e “gd¢-oba” veya Farsca “gdc¢-ave”den yerlestigi sdylenen gocebe kelimesi;
hayvanciliga bagli, hayvanlar otlaklarda beslemek zorunluluguyla yilin belirli donemlerinde mevsime
ve iklim sartlarina bagli olarak yer degistiren insan topluluklarini ifade etmektedir. Dilimizdeki
“gdcer-evli”, “gdc-kiincii” ve “konar-gécer” kavramlar: hep bu anlamda kullanilmistir (Ogel 1978).
Bu sebeple, hayvanciliga bagl bir gécebelikle, gdgebe hayat1 yasayan gruplari birbirine karigtirmamak
gerekir.

Tam gogebelik ve yar1 gocebelik anlaminda iki temel baslikta incelenen gogebelik yasam
bi¢giminde tam gogebelik hemen hemen higbir alana yerlesmenin olmadigi ve uzun zaman dilimleri

halinde hareketin devam ettigi yasam bigimleridir ve yatay (horizontal) ve dikey (vertikal) olmak

tizere kendi iginde ikiye ayrilir. Yatay gocebelik daha ¢ok Arap yarimadasi ve Kuzey Afrika ¢ollerinde
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daha ¢ok ticari faaliyetleri yerine getirmek {izere deve kervanlarimin gerceklestirdigi ve hareket
kabiliyetini giinlimiizde biiyiik 6l¢iide kaybetmis yasam bicimidir. Dikey-Dag gocebeligi (Vertikal)
ise, yazin yliksek daglar tizerindeki yaylalara, otlaklara, kisin kigliklara gogmek seklinde ortaya ¢ikan
gocebelik seklidir.

Yar1 gocebelik ise; gocebelikten yerlesik hayata geciste ara tiptir. Kisin kdylerde ¢adir yerine
agac, tas, tugla, saz gibi evlerde oturulur. Kisin daha ziyade hayvancilikla yiiriiyen hububat ziraati
yapilmakta olup yazin ise, hayvanlar alimip yaylalara ¢ikilir ve g¢adirlar kurulur. Orta Asya’daki
mevcut Tiirk asiretlerinin biiyiik bir kismi, Iran’da Kasgailer ve Tiirkmenler ile Anadolu’daki
Yoriiklerin biiyiik bir kism1 bu gogebelik modeli i¢inde yer almaktadir. Ancak Anadolu’daki Yoriik
kollari-boylar1 arasinda Gergek Gogebelik (Gogebe Cobanlik) de gegmis donemlerde siklikla
karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu gruptaki kisiler; siirekli ¢adir hayat1 yasamakta ve {iyeleri arasinda soy-Sop
iligkileri gayet kuvvetli olan tek gecim faaliyeti hayvan siiriilerinin kislak-yaylak arasinda siirekli
dolagimina bagli gelisen hayvancilik ekonomisini siirdiirmekte idi. Giiniimiizde bu gruplardan ¢ok
kiigiik sayilardaki ¢adirlarin haricinde (6rnek Sarikegili aileleri/cadirlart) neredeyse hemen hemen hig
kalmamustir.

Anadolu’ya gelen Tirkler, Osmanli Devleti doneminde “Tilirkmen” adinin yaninda “Yoriik”
olarak da isimlendirilmistir. Zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilan bu iki kelimeyi tasidiklar
anlamlar bakimindan kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak ¢ok giigtiir. Tlirkmenler ve Yoriikler olarak
anilan bu gruplar yasam tarzlarmin bir gelenegi olarak “konar-géger”, “gocer-evli”, “gocerler” ve
“gOcebe” gibi isimlerle de anilmislardir (Sahin, 2006). Yoriik admin etimolojik kdkeni hakkinda
“yurik ve er” kelimelerinden tiretildigi veya “yiiregir” isminden geldigi gibi ¢esitli iddialar
bulunmasina karsilik; giiniimiizde kelimenin esasen “yorii-yiiri” fiilinin sonuna getirilen “k” yapim
eki ile tiretildigine iligskin genel kabule yer verilmektedir (Sahin, 2006).

Anadolu goécer-yoriikk kiiltliriiniin dayandigi tarihi temel, Orta Asya Tiirk gocebeligidir.
Gegmiste Orta Asya bozkirlarinda yasayan Tiirk topluluklarinin yagama bicimi, cografi ¢evreye uyum
geregi ve hayvanciliga bagli ekonominin belirledigi bir gocebelige dayaniyordu. Bu yasama bigimi
daha c¢ok “step kiiltiirii”, “ath gdcebe kiiltlirii”, “bozkir kiiltlirii” gibi tanimlamalarin temelinde de,
Tirk gocebeliginin niteligini acgiklama gayretleri vardir (Kutlu, 1992). Anadolu’ya o&zellikle
Alpaslan’in 1071 yilinda elde ettigi Malazgirt zaferi sonrasinda ve takiben kurulan Anadolu Selguklu
Devleti’nin iskan politikalarinin yan1 sira, 13.yy ortalarinda Mogol baskis1 sonucunda Dogu Anadolu
sinirlarindan Bati Anadolu ve Orta Anadolu’ya uzun siiren go¢ dalgalariyla gelmeye ve burayi yurt
edinmeye baslayan Oguz Tiirkleri, yerlesik hayata gectigi ve yerlesik kiiltiirlerin agir bastigi Selguklu
ve Osmanli Devleti donemlerinde de, “Tiirkmen” ve “Yoriik” gibi isimler altinda toplanan biiyiik bir
Tiirk kitlesi olarak hayat tarzin1 devam ettirmistir. Anadolu goger kiiltiiriiniin dayandigi temellerden
biri de, Anadolu Cografyasi’dir. Bu cografya, Yorik kiiltiriiniin  Anadolu’daki varligim

stirdiirebilmesinin temel kaynagi olmustur. Cografi 6zellikleri hep ayni olmasina ragmen tarihte daha
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once Anadolu’da hayvanciliga dayali bir gocebe kiiltiirii izlenmemistir (Ering 1973). Orta Asya
Stepleri’nde gelisen bu kiiltiirin Anadolu’nun farkli cografyalarinda siirdiirilmesi ¢eligki olarak
goriilebilir, ancak topografik 6zelliklerden otiirli bu bolgenin iklim ve bitki ortiisli Yoriik kiiltiiriiniin
ekolojik temellerini hazirlamistir. Ozellikle ovalar ve yaylalarda ayni anda yasanan iki farkli iklim,
gocebelik icin uygun ortam olusturmustur.

Anadolu Yériikliigii vertikal gogebelik tiiriine en uygun drnektir. Ozellikle 1071 yilini izleyen
yillarda Biiyiik Selguklu Devleti’nin Anadolu’yu hakimiyeti altina almak adina 6zellikle Orta
Asya’daki Horasan Bolgesi’nde horizontal gogebelik yapan Tiirkmen Boylari’ni, Bati Anadolu’ya
yerlestirme politikasinin sonucu olarak Anadolu Yoriikligli kavrami sekillenmeye baslar. Buna gore
Doga Roma Imparatorlugu’nun (Bizans) hareket kabiliyetini daraltmak ve kontrol altinda tutmak igin
bu bolgeye yerlestirilen Tiirkmenlerin horizontal gocgebeligi birakmasi gerekmistir. Ciinkii alan
savunmasi Selcuklu Devleti’nin bat1 siirlarinda ancak vertikal gogebelik tarzi ile miimkiin olabilirdi.
Bu donemde (1100°’li yillar) bircok Tiirkmen Boyu da bu alan savunmasim daha da
yogunlastirabilmek admna yerlesik hayata gegmeye zorlanmistir. Ayrica Bati Anadolu’nun ilgili
cografik ozellikleri (daglik alanlarin ve verimli ovalarin varligi) de vertikal gogebelik tarzina gegmeyi
kolaylastiran en nemli faktorlerden birisi olmustur.

Konar-gocer olarak da tanimlanan Yoriikler, Osmanli Devleti zamaninda yayimlanan
Kanunnamelerde; “Yoriik; konar-goger taifedir, karada ikametleri yoktur.” hiikmiiyle devletin kabul
ettigi merkeziyeti agikca yok saymaktadir. “Osmanlinin gégebe tanimi, onlarin siyasi potansiyelleri ve
askeri tehdit unsuru olmalari lizerinde netlesti. Demek ki gocebeler, sabit ¢iftgiler ve kentliler gibi,
devletin bildik diizenine kolayca uyum saglayamayacak, ¢ok 0Ozel bir tebaydi (Aricanl, 1979)”.
Isenbike Aricanli, konar-gécer topluluklarin Osmanli Devleti’ndeki durumlarini, gerek kendi
icyapilar1 gerekse merkezle iliskileri agisindan ii¢ grupta toplamaktadir (Aricanli, 1979);

1) Kendi i¢ islerinde serbest, merkezle iliskileri az, il ve ulus denilen siyasi birlikler altinda eski
boy ananelerine gore boy beyleri tarafindan idare edilen Tiirkmen boy ve oymaklari.

2) Genellikle Anadolu’da goriilen perakende Yoriik taifeleri; bunlar genelde kiiclik topluluklar
halinde yasayan gruplar olup gercek anlaminda bir il-teskilat-cemaat yapisina sahip olmayip ¢ok
kiiclik boylardan teskil olmaktadir ve siyasi birligi yok denecek kadar azdir. Bu gruplarm varligi ¢ok
yakin zamanlara kadar 6zellikle Bat1 Anadolu’da siire gelmistir. Yerlesik hayata gecenleri de olmasina
karsin topluluklarim1 yerlesik kdylerde de (ozellikle dag kdylerinde) siirdiirmiisler ve bu gruplar
genellikle bir ‘efe’ etrafinda toplanmuslardir. Bu efelerin ¢etelerinde ona son derece bagl ‘kizanlart’
(adamlar1) bulunmaktadir. Bu gruplarin Osmanli Devleti’ne olan bagliliklar1 son derece zayiftir.

3) Yikimliliikleri askeri mahiyette olan, daha ¢ok ug¢-sinir koruma gorevlerinde bulunan ancak
vergilerden muaf olmayan Rumeli Yoriikleri taifesi.

Isenbike Aricanl (Aricanli, 1979)’ya gére; Osmanli Devleti ug bdlgesindeki yani Bat1 Anadolu’daki

konar-goger asiretlerin kiigiik gruplar halinde yasamalarini temin ederek, bunlarin siyasi varlik
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gostermelerine de engel olmustur. Bu sayede de devlet konar-goger Yoriik topluluklar ile yerlesik
halk arasinda bir uyum saglayarak timar sistemini kurup yasatabilmistir. Bu uyumun bir sonucu olarak
bircok Yoriik grubu 16. yiizyilla birlikte kendiliginden yerlesik hayata gecerek mevcut konar-géger
ozelliklerini terk etme egilimi gostermistir. Ote yandan 18., 19. ve 20. yiizyillarda bile konar-gdcer
ozelliklere dayali Yoriik gruplarin hayatini idame ettirdikleri bilinmektedir. Ancak bu duruma sebep
olarak; yerlesik hayata gegmenin getirecegi daha rahat bir hayat kosulunu tercih etmemekten degil,
devletin Yoriiklerden talep ettigi vergileri vermemek i¢in devamli konar-gdcer yasamalari, bir yere ait
olmadiklart icin hem devlete yakalanmadiklar1 hem de bu sayede vergilerden kacabilmeleri
gosterilmektedir (Ozkaya, 1985).

Tiim bu 6zelliklerinden &tiirii Anadolu’daki Y oriiklerin 6zgiirliik ve bagimsizliklarina tutku ile
bagli topluluklar oldugunu ve ozgiirliikleri ugruna bircok cileyi-sikintty1 gdze alabileceklerini
gormekteyiz. Buna bir érnek olarak; Yunan Isgali sirasinda icerisinde bircok Yériikk grubunun da
bulundugu ¢etelerin bir ‘efe’ etrafinda orgiitlenerek diizenli ordu (TBMM Ordusu) olusana dek Yunan
ilerleyisine bilylik kayiplar verdirmis olmasimi gosterebiliriz. Bu gruplarin sonrasinda diizenli ordu
saflarina katilmak istememeleri de ge¢misten bu yana devletin kontroliinde olmaktan kaginma

davraniglarina bir 6rnek teskil etmektedir.

Bat1 Anadolu’da Yoriiklerin Durumu

Bati Anadolu; Anadolu’nun Tiirk akinlarina sahne oldugu ilk yillardan itibaren 6n plana
¢ikmis ve c¢esitli akinlara hedef olmus bir ug bolgesidir. Bu bolgede bulunan Tiirkler hakkinda erken

donemlerden itibaren donemin kaynaklarindan detaylica bilgi edinmek miimkiindiir.

Bat1 Anadolu’daki Yoriik gruplari Anadolu’ya girip yerlestikleri 11.yy’dan baglamak {izere
onceleri hem Biiylik Selguklu Devleti hem de Anadolu Selguklu Devleti igin bulunduklar1 bolgelerde
Rumlara kars1 bir ug¢ (sinir) karakol vazifesi goren sancak-u¢ beylikleri statiisiinde iken, bu
Ozelliklerini Osmanli Devleti doneminde de disaridan gelebilecek tehditlere karsin bir nevi kontrol

bolgesi olarak devam ettirmiglerdir.

Genel olarak Mentese, Hamid ve Teke Yoreleri’ni igeren bu alan igerisinde bizim g¢aligma

alanimiz1 esasen Mentese Yoresi olusturmaktadir.

Mentese, Anadolu’nun giiney bat1 késesinde Mugla, Milas, Ula, Gokova, Dalaman, Kéycegiz,
Beyagac (Eskere), Kale, Tavas, Acipayam, Fethiye bdlgelerini kapsayan bir sancak olup ismini
Anadolu Selguklu imparatorlugu’nun ortadan kalkmasindan sonra burada kiigiik bir devlet kuran
Menteseogullari’ndan almistir. Mentese isminin gahis ismi olarak kullanildigi agiktir. Bugiin Mentese
Beyligi’nin kara yolu ve deniz yoluyla yapilan fetihler sonucunda kurulduguna iliskin ¢esitli rivayetler

olmasina ragmen net bir bilgi bulunmamaktadir (Darkot, 1957).
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Bu bolgedeki Yoriik gruplar ug/sinir/giivenlik bolgesi olma ozelliginden dolayr Rumeli
Yoériikleri ile paralellik arz etmektedir. Ote yandan Orta ve Dogu Anadolu’daki Tiirkmen gruplardan
ise; bulunduklar1 cografi bolgenin 6zelliklerine bagl olarak gelistirdikleri yasam bigimlerinin farkli
olmasindan 6tiirii ayrilirlar. Buna gore bulunduklar bolgelerde yaylak-kislak alanlart arasindaki daha
kisa mesafeli konar-gdcer hareketlerinden otiirii hayvanciligin yani sira zirai faaliyet yapma kosullari
da zorunluluk haline gelmis, bu da hem tarimsal faaliyetleri yapma becerilerinin gelismesine hem de
bolgede yerlesik hayata daha kisa siirede gecip adapte olmalarinin kolaylagmasina yol agmuistir.

Bati Anadolu deyince aklimiza ilk gelen cografi bolge esasen Bati Toros Daglari’dir. Bati
Toroslar’in deniz kiyisi ile dag zirveleri arasinda meydana gelen cografik 6zellikleri Bati Anadolu
Yoriikleri’ni ilk kez dag-ova sistemleri arasinda bir konar-goger/kislak-yazlik dengesi kurmaya iten
ana faktorlerden olmustur. Gogler Nisan-Mayis aylar1 arasinda Sandras (Cigek Baba Dag1) ve Golgeli
Daglari’nin yaylalar1 ve zirvelerine ¢ikarak cadirlarin1 kurma, Ekim-Kasim aylar1 arasinda da kislak
alanlar1 olarak Kdycegiz, Gokova veya Tavas gibi verimli ovalara inip gegici ¢adirlarda veya saz,
kerpig, tugla gibi malzemelerden yapilmis yari yerlesik alanlarda konaklama seklinde olmaktadir. Ote
yandan Bati Anadolu’ya ait bir bagka bolge olan Aydin ve Mugla Bolgeleri’ndeki Tiirk gogebe
kiiltiiriiniin de en temel unsurlarindan olan gelismis deve ve at (rahvan) yetistiriciligi unsurlarinin;
calisma alammmizdaki bdlgenin cografik Ozelliklerinden otiirii (yogun daglik bolge) gelismemis
oldugunu gérmekteyiz. Bunun yerine ilgili bolgede daha ¢ok kegi ve koyun yetistiriciligi bakimindan
gelismistir.

Ancak burada kig aylarinda yapilan yari yerlesik hayata gecis esasen yari-gdgebe bir hayatin
devami seklinde anlagilmalidir. Bati Anadolu Ydriikleri daha detayli incelendigi zaman bu gruplarin
yar1 yerlesik veya yerlesik hayata gegmelerine ragmen, ¢ogu donem goc hareketlerine devam
ettiklerini ve devletin getirdigi bir¢ok kurali hi¢e saydiklarini, diizenli vergilerden kagmak, ciftgilik ve
tarimsal faaliyetlerin ekonomik riskleriyle bogusmak yerine doganin verdikleriyle idare etme yolunu
segtikleri siklikla goriilmektedir. Ornegin Tahrir Defterleri’nin incelenmesi sonucunda Bati
Anadolu’da rastlanan yerlesimlerin degerlendirilmesinde; Y 6riiklerin énemli bir kisminin herhangi bir
yerlesim yerinde kaydedilmis olmasi o kisi veya ailenin son on yillik siire icerisinde orada yerlesik
olarak ikamet ettigini bize ifade etmez (Kanunname Mecmuasi). Yani ilgili aile o siire igerisinde hem
vergilerden kaginmak hem de farkli otlak alanlara ulagmak i¢in ¢ok farkli noktalara go¢ etmis olabilir.
Ote yandan giiniimiizde Bati Anadolu’da gdgebe, yari-gogebe Yoriik gruplarm neredeyse tamami
yerlesik hayata gecerek go¢ davraniglarint hemen hemen tamamen terk etmislerdir. Sadece ¢ok az bir
grup dag-orman koylisii yayla zamani kamyon, pick-up, traktdr benzeri araglarla hayvanlarmi
otlatmaya go6tiirmekte fakat bu durum tam gogebelik unsurlarinin  devam ettigini  bize

gostermemektedir.
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Biyoetik Hakkinda Genel Tartisma

“Etik”, insanlar arasindaki iligkilerin temelinde yer alan degerleri, ahlaki bakimdan iyi ya da
kotii; dogru ya da yanlis olanin niteligini ve temellerini arastiran felsefe dali olarak tanimlanmaktadir.
Yunanca ethos (tore, gelenek, aliskanlik) sézciiglinden tiiretilmistir. Belirli ahlak degerlerinden ya da
ilkelerinden olusan sistemler veya kuramlar i¢in de bu terim kullanilir (Keles ve Ertan, 2002).

Etik herhangi bir yasamsal faaliyette bulunan insanin ahlak ilkelerini, davranis bicimlerini,
gorevlerini ve zorunluluklarini belirleyen kurallar zinciri olarak tanimlanabilir (Keles ve Ertan, 2002).
Etik, yasalardan farkli olarak, ¢ogunlukla yazili ve kesin kosullar icermez. Zamana, degisen kosullara,
toplumsal gereksinim ve bilimsel gelismelere bagl olarak degisimler gosterebilir.

Etigin dogas1 geregi, gilinliik yagsama yansiyan eylemlerimizin etik niteligi agisindan géz 6niine
alimacak Olgiitler arasinda “olasiliklar” vardir (Cobanoglu, 2009). Zaman igerisinde uygulamaya
sokulan bir¢ok diisiincenin giindeme getirdigi sorunlar, olasilik hesaplarmin varligim da gerekli kilar.
Etigin bu islevde Ongoriileri yonlendirmesi de insanligin daha iist katmanda bir algiya ve dinamige
sahip olmasi sonucunu doguracaktir.

Stirdiiriilebilirlik, &zellikle kullanimindan kismen ya da tamamen vazgegilemeyecek
kaynaklarin azalmasiyla, giderek artan kayginin yeni adi haline gelmistir. Her kitlasan dogal varligin
stirdiiriilebilirligi giindeme taginmistir. Hatta bazi kavramsal varliklarin da siirdiiriilebilirligi 6zellikle
kiiltiir boyutunda ifade edilir olmustur.

Bu kaygilar insan yasaminin ve toplumsal gereksinimlerin siirdiiriilebilirligi ile cogu zaman
kars1 karsiya gelmektedir. Bilim adamlar1 ve sivil toplum kuruluslari gibi duyarli kesimlerin
arabuluculuguyla koruma-kullanma dengesi kurulmaya c¢alisilmaktadir. Dogada meydana gelen
degisimler, bircok bilesenin katilimiyla gerceklesmektedir. icine insan faktorii dahil olan degisimler,
sosyal ve Kkiiltlirel bircok yeni etkeni de siireclere katmaktadir. Zaten doganin kendi igerisindeki
milyonlarca yillik devinimini degistiren ve sekteye ugratan da modern teknolojiye sahip insandir.
Doganin kendini yenilemesi, onarmasi ve doniistiirmesi igin ihtiyact olan zamani ona tanimayan
modern ¢agin insani, sorumlulugunun farkina giderek daha fazla varmaktadir. Ancak her seyin 6niinde
ilerleyen ve yonlendiren ekonomik kosullar, igsizlik, gida ve su varliklarinin kithigr gibi birgok neden,
insanin var oldugu dogayi ikinci plana itmesine yol agmaktadir. Giiniimiizdeki ¢evresel bozulmalarin
ekonomik diizeydeki temsilcisi Kapitalist sistemin Onciisii olan Merkantilizme ekolojik agidan
baktigimizda; artik ekolojik sistemleri olumsuz olarak etkileyip degistirmeden ziyade doniistiirme
yoluna gecildigi ve ele gecirme siirecinin yasandigi bir donem olarak gérmekteyiz. Bugiin Diinyay1
ekolojik bir felaketin esigine getiren seyin asir1 niifus artisi degil, ekonomik biiylimeyi ve kar1 her

seyin {istiine koyan bir ekonomik sistemin gelismesidir diye 6zetleyebiliriz (Foster, 1999).
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Kisa vadeli ¢Oziimleri {ireten insan, istatistigin oOlciilebilen degerleri {izerinden hesaplar
yapmakta ve bazi 6l¢iilemeyen degerleri gbzardi etmektedir. Biraz genis gergeveden bakildiginda kimi
zaman bu Olciilemeyen degerler, sonucu degistirmektedir. Diger bir bakis agisi da, biyoetik
sorumlulukla, dogal zincirlerdeki kirilmalarin ortaya c¢ikardigi sonuglarin birebir karsilastiriimasidir.
Insanlar dogadan ayristirilmis varliklar olmadiklari igin, her davranis seklinin, bir siire¢ sonucunda
tekrar insana etkisi kaginilmaz bir gercektir.

Biyoetikte baslica iki yaklasim soz konusudur. insan merkezli “antroposentrik” goriis,
ekosisteme insan i¢in yarar1 dl¢iisiinde arag¢ olarak deger vermektedir; buna karsilik ekosisteme 6zsel
deger veren, amag olarak benimseyen “ekosentrik” bakis agisi ile ¢cevre etigi, cevreyi kendi degerinden
otiirti 6znelestirirken sorumlulugu insana ytiklemektedir (Cobanoglu, 2009).

Bu asamada herhangi bir alanda yasayan insanlar yeni bir biyoetik sorumlulukla kars
karstyadirlar. Bu sorumlulugun iki yonii vardir: Insanlar ve insanlarm dahil oldugu dogal hayat.
Biyoetigin biitlin yasam formlarina saygiy1 dngoren yaklasimi, gerekgeleriyle kendini gostermektedir.
Insanligin varlifi, yeryiiziindeki tiim yasamla siki bir bigimde ilgili ve bagimlidir. O zaman
varligimizla yasamin (ya da bios’un) hizla yok edilmesini nasil uzlastirabiliriz? Tam bu noktada,
‘biyo’ yani yasam merkezli bir bakisin biitiinciil (holistik) bir yaklasimda hayata gegirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir (Cobanoglu, 2009).

Orta Asya Tirkleri; Miisliimanligr kabullerinin oncesinde samanlik ve paganik inanglari
gergevesinde yasamlarint bigimlendirmekteydi. Buna gore dogayi; sahip olunacak bir ‘nesne’ olarak
degil, kendilerinin de doganin igerisinde bir parca olduklar1 ‘Gzne’ olarak algilamaktaydilar. Orta
Anadolu ve Dogu Anadolu’da Miisliimanlasan bu Tiirkmen Boylari, Miislimanligi ve bu inang
sisteminin getirdigi antroposentrik yaklasimi seyreltmeyi bilmislerdir. Bu kapsamda Anadolu’da
‘Bektasilik’ gibi birgok yeni inang toplumunun ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmuslardir. Bu topluluklarin
en biiyiik 6zelligi Miislimanhik oncesi Tiirk toplumlarindaki ekosentrik goriisleri Islam dini ile
birlestirip bir potada eritmis olmalaridir. Iste bu yiizden ekosistemlere yani dogaya 6zel 6nem veren
bircok yeni diisiince sistemleri Anadolu’da ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak da yeni inang
sistemi igerisinde ekosentrik goriis; Islam dini icerisinde; ‘yaradilan1 yaradandan &tiirii sevmek’
seklinde evrilmistir. Bu inanislar ¢ercevesinde Anadolu’ya giren Tiirk gruplar 6zellikle Bat1 Anadolu
gibi bolgelerde gelistirdikleri yeni Yoriikliik kiiltiiriine ge¢cmislerinden gelen bu unsurlar da ilave
ederek bu bolgede siirdiirdiikleri dogal varliklar1 koruma faaliyetleri; esasen kendileri i¢in bu
kaynaklar1 stirdiiriilebilir bir sekilde kullanimin garantisini saglamaktan ziyade, daha ¢ok bu
varliklarin var olma haklarini saygi duymanin neticesiydi. Bu durum da bize; Bati Anadolu’daki
Yoriikk gruplarin yasamlarinda ekosentrik unsurlari ciddi derecede g6zoniine aldiklarimi ve bu
cografyaya oOzgii bir doga kiiltiirii olusturduklarini gdstermektedir. Ote yandan Bati Anadolu
Yoriikleri’nin doga kiiltiiriinii en iyi sekilde atasozlerinde, deyimlerinde yansittiklar1 giin igerisinde

dogayi-hayvanlari-bitkileri gozlemleyerek aldiklar1 kararlarin sonucunda gelistirmis olduklarini ifade
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edebiliriz. Bununla birlikte Batt Anadolu Ydriikleri daglik bir cografyada yasadiklarindan 6tiirii tarima
¢ok daha ge¢ gegmisler ve bu durumda Orta Asya Saman-Pagan inanglarinin uzantilarinin bugiin bile
ilgili dag koylerinde korunabilmesine ve aktarilabilmesine olanak saglamistir. Ornegin Bati
Anadolu’daki Yoriik mezarlarinda; ata kiiltiine saygi ifadesi olarak yapilan cesitli mezar siislemeleri
ve mezarin lstiine testi iginde birakilan suyun orada yatan kisinin icebilmesi i¢in birakilmasi gibi
bugiin bile gormeye devam ettigimiz ¢esitli unsurlar bu inang sisteminin bozulmadan gilinlimiize kadar

geldigini bize gdstermektedir.

Ornek Olay incelemesi

Ornek olay incelemesi; aragtirmacinin doktora tezi ¢aligmalari kapsaminda Koycegiz Ozel
Cevre Koruma Bolgesi sinirlar1 dahilinde kalan Anadolu Sigla Ormani (Not: Sigla agaci veya Giinliik
agaci diye de bilinen agag tiirtiniin olusturdugu ormana Anadolu Sigla Ormani denmektedir. Tiiriin
bilimsel adlandirmasi; Liquidambar orientalis. Bu aga¢ relikt endemik bir tiir olup diinyada dogal
olarak yalnizca Giineybati Anadolu’da yayilis gostermektedir. Ote yandan bu agacin olusturdugu
orman topluluklar1 da diinyada yalnizca Koycegiz ve yakin g¢evresinde bulunmakta olup, ormana
yapilan isgaller ve tehditler sonucunda giinlimiizde yalnizca yaklasik 2000 hektarlik bir dogal alanda
yayilis gosterebilmektedir.) topluluklarinda gerceklestirdigi ‘sigla ormani ekolojisi’ c¢alismalari
sirasinda, tesadiifen calisma alani igerisindeki Dogilisbelen Koyii'ne bagli Ahitbelen Mevkii’nde
(36°59'32.06"K 28°36'38.39"D) bulunan sigla ormani1 koruluklar1 arasinda karsilastigi yasl bir yoriik
¢ift ile Ocak 2011 — Mart 2011 doénemleri arasinda kalan gesitli zamanlarda yaptigi derinlemesine

miilakatlar yoluyla gerceklestirilmistir.
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arasinda bulunan Ahitbelen Mevkii’nde gerceklestirilmistir.

Alanin genel 6zellikleri; 3 hektar, 5 hektar ve 2 hektarlik ii¢ sigla ormani parg¢acigindan olusan
sahanin dogusu, batis1 ve kuzeyi kizilgam ormanlar ile kapl iken, gilineyi narenciye bahgeleri ile
kaplidir. Orman yapisina yonelik en biiyiik engel onceki yillardan gelen narenciye isgal alanlar1 ve
alanin giineyindeki biiyiik drenaj kanalidir. Alan igerisindeki goletler 6rme tas duvarla, bazi sigla
orman pargalari ise bakiml tel gitle gevrili olup, bu durum 6zel miilkiyeti cagristirmaktadir. Alan
icerisindeki genel tiir kompozisyonu ve ekolojik yapiy1 dzetlemek gerekirse: alan genelde saf Sigla
toplulugundan olusmakta olup tabani yer yer sarmasiklarla (Hedera helix) kaplidir. Kapalilik %70
oranindadir. Ormani yash sigla bireyleri temsil etmekte ve 15-20m’ye boylanmaktadirlar. Alanda
makro mantar cesitliligi goze carpmaktadir. Alan igerisindeki golet ve golciiklerde yaligapkini
(3birey), sakarmeke (1 birey) ve gri balikeil (1 birey), orman igerisinde ve agikliklarda ise ispinoz (20
birey), saka (5 birey), yesil agackakan (1 birey), kizil gerdan (5 birey), sariasma (1 birey), akkuyruk
sallayan (2 birey) ve sar1 kuyruksallayan (1 birey) tiirleri gézlenmistir. Memelilerden tilki digkis1 ve
yaban domuzu beslenme izlerine rastlanmustir. Alan igerisinde direkt bir sulama kanal sistemi olmasa
da giliney kesimde narenciye alanlari i¢in su temin sistemini olusturan biiyiik kanal alan1 orman varligi
acisindan tehdit olugturmaktadir. Bu durum alan incelemesi sirasinda yer yer devrilmis yash veya orta
yash bireylerden de anlasilmaktadir. Alana yonelik en 6nemli tehditler; alanin giineydogusunda
bulunan c¢ayirlik bolgede tiim sene boyunca yapilan yogun ke¢i ve koyun otlatmasi, giineyinde

yogunlasan narenciye baskisi ve 3 sigla ormani pargasi arasindaki biiyiik orman isgallerine bagl
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olarak yasanan kopmalar1 dzetleyebiliriz. Ote yandan narenciye alanlar1 icin kullanilan giineydeki
biiyiik sulama kanali taban suyu seviyesi acisindan kisin olmasa bile yazin tehdit olusturmaktadir.
Alanda devletin ¢ok eskiden yaptigi ihata (tel cekme) islemlerinin yetersizligi ve sagliksizligi ormanin
miilkiyet durumunda kargasa olusturmakta olup devlet (hazine) ormani statiisiine sahip olan bu
alanlarin sahislarin miilkiyetine/kontroliine girmesi s6z konusu olabilmektedir. inceleme sirasinda bazi
sigla orman parcalarinda gordiigiimiiz yeni/yakin zamanda 6zel sahislar tarafindan yapildigi belli olan
tel citlerin igerisinde kalan alanlarda ise tarimsal agmalar/isgaller uygulandigr goriilmiis ve 6zel
miilkiyetin baskisini devam ettirdigi anlagilmistir.

Alanin igerdigi ii¢ farkli parga peyzaj 6zelligi ve dogal hayat karakterleri (sigla ormani-su
basar ekosistemi, kizilgam ormani ekosistemi, golciik sistemleri, narenciye tarim alanlari,
kaya/kayaglardan ¢ikan kaynak sulari, makro mantar, bitki, kus ve memeli hayvan gesitliligi gibi)
bakimindan ekolojik anlamda biiyiik énem arz etmektedir. Ozetle caligma alanmnin saglikli bir dogal
yap1 arz ettigi ve ¢evresindeki dogal olmayan tehditlere ragmen dogalligin1 korumaya devam ettirdigi

gozlenmistir.

Caligma alanindan bir goriiniim (fotografta sigla ve kizilgam orman pargalari ile golciik ekosistemleri

goriilmektedir.) (Fotograf. Okan Urker, 2011)

Ornek olay incelemesi; arastirmacinin Koycegiz Ozel Cevre Koruma Bolgesi smirlari
dahilinde kalan 18 farkli Sigla Ormani parcasindan biri olan Dogiisbelen Koyii, Ahitbelen Mevkii’nde
doktora tezinin saha caligmalarim1 gergeklestirdigi Ocak 2011 — Mart 2011 donemleri arasinda
tesadiifen karsilastigi yashi bir Yorik ciftle gergeklestirdigi derinlemesine miilakatlar seklinde
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tamamlanmistir (giftin istegi dogrultusunda ve gizlilik prensibi ¢ercevesinde kisisel bilgileri yayinda
verilmeyecektir).

70’11 yaslarinda olan bu ¢ift Denizli Beyagag (Eskere) Yoriikleri’nin bir koluna mensup olup,
uzun yillar Sandras (Cigek Baba Dagi) ve Golgeli Daglari’nda Yoriik goban (gécebe ¢oban) olarak
yasamustir. GOo¢ rotalar1 temelde; Nisan-Eyliil aylari Sandras ve Golgeli Daglar’nin yaylalari ve
zirvelerinde yaylama/otlama, kislar1 ise Koycegiz’in verimli ovalarinda yar1 yerlesik vaziyette kiglama
olarak gerceklesmistir. Cesitli yillarda hayvanlar1 otlatma amaciyla Sandras ve Golgeli Daglari’mi
takiben doguda en fazla Antalya Korkuteli (Bey Daglar) arasinda go¢ davranislari
gerceklestirmislerdir. 40’11 yaslarinda 1 erkek cocuk sahibi olan ciftin cocuklar1 Koycegiz ilce
merkezinde is¢i olarak calismakta ve ilge merkezinde ikamet etmektedir. Cift uzun yillar Yoriik-
Coban olarak yasadiktan sonra yashliktan ve saglik sorunlarindan otiirii artik yaylalara
cikamadiklarini, bu sebeple bir yasl katir, orta yasli bir ¢oban képegi, 4-5 adet tavuk-horoz ve
yaklagik 10 adet koyunlartyla birlikte birkag yildir Ahitbelen Mevkii’'ndeki bu dogal alanda
yasamlarini devam ettirdiklerini belirtmiglerdir. Caligma alanina ait 6zelliklerle ilgili detayli bilgiyi
daha Once yukarida genis bir sekilde aciklamustik. Ciftin yasam pratiklerini ise kisaca su sekilde
Ozetleyebiliriz; barinma alanm1 olarak bir sigla ormani korulugunun kiiciikk bir golciik kenarinda
olusturdugu ag¢ikligi tercih eden ciftten erkek olani; 3-4 adet orta yash sigla agacimi birlestirecek
sekilde agaclarin iizerine branda, odun parcalar1 ve derme ¢atma plastik ortiilerden kurdugu barakada
yasamakta olup, bu barmagin altini hem kendi 1sinmasini kolaylastirmak hem de hayvanlar1 kontrol
altinda tutmak amaciyla koyunlar i¢cin derme c¢atma bir agil gibi kullanmaktadir (bu unsur; Bati
Anadolu Yériikleri’nin yerlesik/yari-yerlesik hayata gegis gosteren gruplari arasinda, evin altinin hem
agil olarak kullanilmasi hem de bu agildan olusacak 1sidan kisin faydalanilmasi amaciyla siklikla
kullanilan bir 1sinma metodudur.). Kadin ise agilin hemen yanindaki toprak zemin iizerinde yine

plastik ortii ve bez brandalardan olusan bir nevi derme ¢atma ¢adirda yasamaktadir.
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Yasl Yoriik ciftin yasam alanina ait bir goriiniim (yesil ortiilii baraka erkege ait olup alt kism1 agil
olarak kullanilmaktadir. Sol alt ¢caprazda kiiciik bir beyaz ortii seklinde goriilen gadirda giftlerden

kadina aittir. Sag alt caprazda ¢oban kdpeginin bariagi goriilmekte olup, barinagin arka kisminda

katirin baglanma yeri, tavuklar i¢in derme ¢atma kiimes ve ¢ok kiigiik bir bostanlik bulunmaktadir.)

(Fotograf. Alp Giray, 2011)

Yapilan goriismeler sirasinda ¢iftin birka¢ kap-kacak, birkag parga giyecek, bir iki ¢ift
battaniye ve az miktarda erzak (un, bakliyat, ekmek, yag, seker, tuz vb.) disinda bagkaca bir seylerinin
olmadig1 anlasilmistir. Ote yandan dogada hem kendilerini savunmak hem de daha rahat avlanmak
amaciyla bicak, balta-keser ve bir adet tiifegi de yanlarinda bulundurduklarim gdzlemledik. Igme
suyunu barinma alanlarimin civarindaki kayalardan siiziilme yoluyla c¢ikan kaynak sularindan
karsilamakta olup, temizliklerini (bulasik, camasir, kisisel temizlik) ise barmma alanlarinin yam
basindaki golciigii kullanarak ¢ozmektedirler. Yakacak ihtiyaclarimi yash katirlar1 vasitasiyla orman
icerisinden topladiklari kuru odun pargalari ile temin etmektedirler. Beslenme aliskanliklari ise giiniin
biiyiik boliimiinde hem erkegin hem de kadinin daha ¢ok toplayici olarak orman igerisi ve orman {ist
sinirinda bulduklari ot, mantar, meyve vb. liriinler ile daha ¢ok erkegin gerceklestirdigi golciikten balik
tutma, orman igerisinde basit avlanma (tavsan, keklik, ¢esitli kus vb.) ve daha ¢ok kadinin ilgilendigi
koyunlardan siit sagma ve tavuklardan elde edilen yumurtalar seklinde gerceklesmektedir. Ote yandan
bazi temel gida ihtiyaclarini (ekmek, et, yag, seker, tuz, sebze-meyve vb.) karsilayabilmek amaciyla
da; otlattiklar1 koyunlarin siitli, yiinii veya eti araciligiyla civar kdylerle zaman zaman takas yoluna
gitmektedirler. Ilgili bu siireclerde paray1 bir emek araci olarak kullanmadiklar1 hem gozlemlerden
hem de sdylemlerinden anlasilmistir. Ozetle temel iiretim bigimlerinin avci-toplayiciligin yani sira

esasen halen ¢obanlik/hayvan otlatma oldugunu sdyleyebiliriz. Yaptigimiz goriismelerde yogunlukla
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kisin bu alam kullandiklarimi ancak yaz zamanlar1 yine giicleri elverdik¢e ve firsat buldukca yakin
bolgelere go¢ etmeye calistiklarini, bazi kiglari da firsat yakalarlarsa daha farkli alanlarda
gecirebildiklerini ancak bu alanin kendileri igin her tiirli ihtiyaglarini karsilamada yeterli oldugunu
belirttiler. Go¢ edememelerinin bir nedeni yaslilik ve saglik sorunu iken bir diger nedeni de araglari
olmamasindan dolay1 hayvanlarini yaylalara ¢ikartamamak olarak acgikladilar. Ancak yine de bazi
zamanlarda civar koylerden denk gelen Yoriikler olursa gogte kullandiklari kamyon, pick-up benzeri
araglartyla hayvanlari ve kendilerini daha Onceleri kullandiklar1 yaylalara biraktirabildiklerini ifade
ettiler.

Goriismeler sirasinda erkegin bir takim saglik sorunlar yasadigini, bu sorunu ¢ézmek icin

ilgedeki saglik ocagina gittigini ancak kendisiyle herhangi bir saglik giivencesi olmadig1 gerekcesiyle
ilgilenmediklerini belirtti. Bunun {izerine hem ¢ift hakkinda bilgi vermek hem de ilgili saglik sorununa
¢Oziim bulmasini saglamak iizere yorenin Kaymakami’ni durumdan haber ettik. Kaymakam
verdigimiz bilgilerden etkilenip beraberindeki bir heyetle beraber ¢ifti ziyarete gitti. Kendisine hem
saglik sorununu ¢dzmeyi, hem de ciizi de olsa diizenli bir gelir baglayarak ilgedeki huzurevine
yerlestirilmelerini 6neren Kaymakam’a oncelikle herhangi bir saglik sorunu bulunmadigini belirten
erkek, burada koyunlariyla birlikte mutlu olduklarini belirtip teklifleri geri ¢evirdi. Bu ziyaret sirasinda
ciftin oldukga tedirgin oldugunu ve panige kapildigini da belirtebiliriz.
Ciftle yaptigimiz bu 3 aylik goriismeler sirasinda dogayla kurduklar birlikte yasam alternatiflerini ve
dogayla olan iletisimlerini detaylica inceleme firsatina sahip olduk. Oncelikle yasadiklari barmma
alam1 da dahil g¢evrelerine herhangi bir sekilde zarar vermemeye azami gayret gosterdikleri, su
kaynaklarini hem tiiketmemek hem de kirletmemek i¢in kaynak ¢ikislarina pratik birkag su tutma
sistemi yaptiklar1 gozlenmistir. Bunu ayrica gevredeki yaban hayvanlarin su ihtiyacini karsilamak igin
de yaptiklarin1 belirtmiglerdir. Bunun haricinde giin igerisinde beslenme veya yakacak amagh
topladiklar1 canli-cansiz varliklardan sadece o giin icin ihtiyact kadar olan miktar1 tedarik edip
fazlasini depolama-istifleme gibi bir yola bagvurmamaktadirlar. Ote yandan bakimini ve beslenmesini
karsiladiklar1 kendi hayvanlarinin da ¢evreye zarar vermemesi igin sinirlar1 belli olan yasam alanlar
disina ¢ikmamasina azami c¢aba sarf ettikleri gozlenmistir. Bu bilgiler 1s18inda elde ettigimiz
bulgularin 1. bolimde pastoralizm, gocebelik ve yoriikliik iizerine verdigimiz bilgilerle uyumluluk arz
ettigini sdyleyebiliriz.

Goriismelerin devam ettigi sirada ‘her ihtiyacin dogadan karsilandig1 2-3 aylik dogada kalma
temali turlar (ingilizce; tours for surviving in the wild life)’ organize eden Finlandiya menseili bir tur
firmasmin Finlandiyali yetkilisi ile Koycegiz’de yaptigimiz bir goriisme sonrast Yorik Ciftin
barinagina yaptigimiz bir ziyaret sonucu, tur firmasmin yetkilisi ¢iftten edindigi bilgiler 1s18inda
bolgede yapmayi1 planladiklart tura iligkin igerigi ve kurguyu yeniden tasarlamigtir. Tasarim
degisikligindeki en biiyiik gerek¢e bu tur kapsamindaki nihai diisiincenin insanin kendini doganin

merkezinde gormesi, dogaya hakim olmasi ve doga iizerinde tahakkiim kurma algisinin yattiginin
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goriilmesi olmugtur. Ancak bu ¢iftin dogada yasadig1 ve gelistirdigi yasam bi¢iminin biyoetik (doga
etigi) temelleri oldugunun anlagilmasi {izerine tur igerigine bu etik yaklagimlar dahil edilerek tiiketim
odakli bir kurgunun yerine dogayla biitlinlesik, dogaya saygi duyan bir tur aktivitesi yeni bastan

kurgulanmustir.

Sonug¢

Gilinlimiizde Bati Anadolu Bolgesi’nde gercek anlaminda gdcebe, yari-gocebe topluluklarin
neredeyse tamami Ozellikle Koycegiz, Tavas, Gokova, Fethiye gibi verimli ovalara inerek yerlesik
hayata gecmisler ve gd¢ davraniglarini terk etmislerdir. Ancak Acipayam, Golgeli Daglar1 ve Sandras
Dagi’nin cesitli daglik boliimlerinde halen dag kdyliisii hiiviyetinde cesitli orman kdyleri bulunmakta
ve bu gruplarda az da olsa yar1 gdcebe unsurlar izlenebilmektedir. Ote yandan bu bolgede yerlesik
hayata ge¢mis Yoriik gruplarinin ¢esitli temsilcileri; yiizlerce yilda olusturduklari, devam ettirdikleri
dogaya bagimli yasam ve kiiltlir bigimlerini unutmadiklarini gosterir bigimde, 6zellikle yaz aylarinin
biiyiik boliimiinde ekonomik sebeplerden dolayr olmasa bile daha ¢ok hobi amagli rekreasyonel
faaliyetler kapsaminda az sayida hayvanlariyla birlikte yaylara-daglara ¢ikma davraniglarini devam
ettirmektedir. Bu gruplar igerisinden cesitli kisilerle yaptigimiz goriigmelerde bu durumu; daga
¢iktiklarinda kendilerini daha 6zgiir hissettiklerini, gogu zaman bu sekilde yasamanin kendilerini daha

¢ok rahatlattigini belirtmislerdir.

Bat1 Anadolu’da yiizlerce yilda gelistirdikleri biyoetik yaklagimla hayatlarin1 idame ettiren ve
dogal varlik kullanimini da bu ilke-prensipler ¢ergevesinde siirdiiren Yorik gruplari, bulunduklari
cografyanin ekolojik ve ekosistem yapisinin da yiizlerce yildir korunmasina, siirdiiriilebilir bir sekilde
var olmasina sebebiyet vermislerdir. Ornegin Bat1 Toroslar’m temel vejetasyon ortiisiinii olusturan
kizilcam ormanlar1, makilikler ve fundaliklar gibi Akdeniz Tipi Ekosistemler, esasen orman yangin
riski yiiksek olan sistemlerdir ve bu bolgede pastoral gocebelik yapan Yoriik gruplarin bu riskleri ¢ok
iyi tahmin edip buna gére dnlemler gelistirdiklerini gormekteyiz. Ozellikle riskli ddnemlerde bu dogal
sistemlere asgari yaklasim gostermekte ve yangini tetikleyici davranmiglardan kagimilmakta,
hayvanlarini otlatirken bu alanlara dikkat edilmekte, hem yangina kars1 bir tedbir hem de igme suyu
ihtiyaglarini karsilama maksatl insa ettikleri yagmur hendegi, sarni¢ gibi sistemler (bu sistemleri hem
kendileri, hem hayvanlari hem de yaban hayvanlari i¢in yapmaktaydilar.) iiretmislerdir. Ote yandan
gelistirdikleri otlatma sistemleri ve periyotlar ile de ilgili ekosistemlere en az zarar1 vererek bu
sistemlerin korunmasinda ve kendilerini yenilemesinde 6nemli roller oynamiglardir.

Onceleri ademi merkeziyet¢i bir yonetim anlayisi benimseyen Bati Anadolu Yériikleri’nin yerlesik
hayata gegisleri ile birlikte sadece iiretim tarzlarinda degil, ayn1 zamanda yasam, inanis ve kiiltir
bigimlerinde de ciddi degisimler yaganmistir. Bulundugu yerlesik toplumun etkisiyle daha merkezi
yonetim unsurlarmin  ve dini inanig bigimlerinde antroposentrik bakis agisinin hayatlarina

eklemlenmesiyle ekosentrik bakis agisindan uzaklasan bu yerlesik gruplarin bulunduklari1 cografya ile
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olan iligkilerindeki degisimi yine orman yanginlan {izerinden gosterebiliriz. Bati Anadolu’da goger
Yoriik gruplarmin en iyi izlenebildigi 14.-16. yiizyillar ile artik neredeyse tamamen yerlesik hayata
gecmis 20.-21. ylizy1l orman kdylerinde yasanan orman yangini sikliklarini ve yangin ¢ikis nedenlerini
karsilastirdigimizda giiniimiizde bu orman koylerinde yasanan yangin siklarinin hem daha fazla
oldugunu hem de yangin ¢ikis nedenlerinin; yeni tarim alani agma, komsusuna kizip arazisini atese
verme (miilkiyet unsuru), devletin kendisinden aldig1 vergiye kizma, devletin ilgili orman
iiriinlerinden faydalanmalara izin vermeme, otlatma yasaklarina kizma gibi nedenlere doniistiigiinii
gérmekteyiz.

Calismanin genelini toparlayacak olursak; Yoriikliigiin Bat1 Toroslar’da yaklasik 700 yillik bir
gecmisi oldugunu, bu bolgede iretim-tiiketim iligkilerinin vergi verme, kislak-yaylaklarda ozel
miilkiyetlere gecis 6rneklerinde oldugu gibi her zaman devlet (Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet
Donemi) kontroliinde ilerledigini sdyleyebiliriz. Gergekte tam olarak bagimsiz bir Yoriik yasamindan
soz edememekle birlikte gelistirdikleri tretim-tiiketim iligkilerinde anavatanlarindan getirdikleri doga
etigini merkeze alan kiiltiir, {iretim ve inang¢ bigimlerini gelistirerek kendilerince stirdiirtilebilir bir
yapiya doniistiirmeyi basardiklarini gormekteyiz. Bu noktada toplumsal iligkileri igerisinde yer alan
kadin-erkek iligkileri, hiyerarsik diizen, karar verme mekanizmalarinda tam olarak esitlik¢i bir yap1
gorememekle birlikte esasen meselenin 6zii itibariyle tiim olaylara biitiinciil bakis agilariyla bakmalari
sonucu iiretim-tiiketim iligkilerinde sorunlarin iistesinden gelmektedirler.

Ote yandan giiniimiizde diinyada baskin olarak devam eden iiretim-tiikketim iliskilerine
getirilen temel elestirilerden birisi; bu liretim-tiiketim bigimleri igerisinde insanin dogadan koparildig
ve bu kopus nedeniyle artik etik degerlerde/ilkelerde de eksen kaymasi yasanarak toplumlarin
stirdiiriilemez bicimde hem dogay1 hem de kendi yasamlarini ‘buzda fren yapmaya benzer bir hizda’
yok olusa siiriikledigidir. Bu elestiriye paralel gelisen ¢6ziim Onerilerinden olan ‘dogaya geri doniis
hareketleri (ekokdyler, tarim kolektifleri vb.)’, merkezden kopmadan gelistirilen yeni iiretim bigimleri
(permakiiltiir, sehir bahgeciligi, siirdiiriilebilir kalkinma vb.) veya ¢oziimil bireyin iizerine yiikleyen
‘goniillii sadelik’ benzeri iyi niyetli yaklasimlar1 gérmekle birlikte bu 6rnekler igerisinde halen; doga
etigi merkezcil bir yonetim anlayisinin olmadigini, bundan dolay1 da tiiketim bigimlerinin temelde bir
degisiklik arz etmedigini ve doga iizerindeki tahakkiimiin devam ettigini gormekteyiz.

Buna karsilik; yaptigimiz 6rnek olay inceleme gercevesinde gerceklesen 3 aylik gozlem ve
goriismelerin sonucunda; 70°1i yaslarindaki emekli Yoriik ¢iftin bunca yildir dogada gegirdigi zaman
dilimini Finlandiya’l ilgili tur firmasinin tanimladigi sekilde bir ‘yasam savasi’ veya ‘dogada kalma
miicadelesi’ olarak yorumlamak ise en basitinden hakaret olarak hissedilmeli veya dogaya bakis
acisindaki alginin ¢ok farkli zeminlerde oldugu diisiiniilmelidir. Ciinkii ilgili ¢ift esasen dogaya yani
yasadig1 alana -biyoetigin veya doga etiginin en saf haliyle- biitiinciil (holistik) bir sekilde bakmakta
ve yasamlarini bu bakis agis1 gergevesinde kurgulamaktadir. Bu bakis agisinin bir sonucu olarak da

igtikleri suyun sadece kendine ait olmadigini bilmekte ve bu suyu korurken diger canlilari da

169



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, 5(1). DOI:l0.1501/Sbeder_0000000066

diistinmekte, ilgili besin kaynaklarin1 veya yakacak ihtiyaglarini sinirsizca bir giinde bitirmemekte,
depolamamakta ve siirdiiriilebilir bir sekilde sorumlu tiiketim ¢ercevesinde kullanmakta, ¢evresindeki
yaban hayat1 ve ekosistemlerin var olma haklarina saygi duyarak onlarla uyum igerisinde yasamakta,
Ozetle tretim bicimlerinde dogayla ne kadar biitiinlesikse tiiketim bi¢imlerinde de o derece etik
davranmaktadirlar. Bu da bulunduklart cografya icerisinde herhangi bir yok olusa sebebiyet
vermemelerine, hatta buna ek olarak bu wvarliklarin kendileriyle birlikte yasamlarimi devam
ettirebilmeleri i¢in korunabilmeleri yoniinde asgari ¢abayr sergilemektedirler. Bu da bize diinya
iizerindeki hemen hemen tiim toplumlarda yasanan iiretim/tiilketim bicimlerindeki degisimler ve
dogayla kurulan iletisimdeki/kiiltiirdeki binlerce yillik bozulmalara, tahribat ve asinmalara ragmen,
kokleri Orta Asya Bozkir Gogebe yasami ve bu yasamdan gelen inanis bigimlerine dayanan Bati
Anadolu Yoriik gruplarinin; bulunduklar1 yeni cografi bolgede bu mirasa ek olarak yiizlerce yilda
gelistirdikleri doga kiiltiiriiniin temsilcisi konumundaki Bati Anadolu’daki bir Yoriik ¢ift {izerinde bu
kiiltiiriin etkilerinin halen devam ettigini ve dogayla uyumlu yasam segeneklerinin halen korundugunu
ispatlayarak, gelistirdikleri bu diisiince, inanis, yasayis ve doga kiiltlirii bigiminden faydalanma

olanaklarmin halen var oldugunu gostermektedir.

Tesekkiir

Bu yaz, ilk yazarin Ankara Universitesi Sosyal Cevre Bilimleri Doktora Programi
kapsaminda yiiriittigii saha ¢alismalar1 sirasinda elde edilen veriler ve 6rnek olay incelemelerine
dayanilarak diizenlenmistir.
Ornek Olay Inceleme Calismasi; Doga Koruma Merkezinin 2010-2011 yillar1 arasinda yiiriittiigii
“Siglalar Geri Doniiyor” isimli proje kapsaminda gerceklestirilmis olup, ilgili ¢alisma sirasinda
sagladig lojistik, ekipman ve saha desteginden 6tiirii Alp Giray’a, makalenin Bat1 Anadolu Y ortikleri

ile ilgili boliimiine vermis oldugu degerli katkilarmdan dolay1 Yasin ilemin’e tesekkiirlerimizi sunariz.
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