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Oz: Tiirkiye’de jeolojik miras kaynak degerlerini de iceren sedimanter kayag¢ gruplari, ilk dnce paleontolojisi
devaminda sedimantolojisi olmak iizere diinya ¢apinda 6nemli yaymlara ev sahipligi yapmistir. Sedimantolojik
birimlerin Tiirkiye jeoloji haritasindaki yayilimi, paleotektonik ge¢misine paralel olarak cok cesitlidir. Basta
karbonatli kaya¢ gruplart olmak iizere karstlagsmaya uygun kayaclar, Tiirkiye’de 6nemli bir yayilima sahiptir. Bu
kayaglar, iklim kusag1 ve tektonigin etkileriyle birlikte yeryiizii dl¢eginde karstik magara ve diidenlerin olusmasina
neden olmustur. Bu karstik yapilar, dogal kaynak degeri olarak turizmde cazibe merkezlerini de olusturmustur.
Glintimiizde jeoturizm hem jeolojik ve jeomorfolojik hem de turistik degerleri birlestiren bir kavramdir. 2020-2023
yillar1 arasindaki 4 yillik siire igindeki toplam ziyaretgi sayilari, Karaca Magarasi’na 355.923 kisi ve Cal Magarasi’na
da 514.947 kisi olarak ger¢eklesmistir. Ekonomik gelisimi sinirli olan bdlgelerdeki jeolojik ve jeomorfolojik kaynak
degerlerine 6rnek olan Karaca ve Cal magaralariin turizm faaliyetlerinde kullanilma girisimleri, bu karstik yapilarin
Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz Boliimii i¢indeki turizm potansiyeline olan katkist ile dlgiilebilmektedir.
Bu calisma, sedimanter kdkenli kayaclarin (¢6ziinebilir kayaglar) hem ekonomik hem de yer bilimsel 6zelliklerinin
yaninda, jeoturizm kaynak degeri olarak bolgeselden-kiiresele siirdiiriilebilir bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Cal Magarasi, Dogu Karadeniz, jeoturizm, Karaca Magarasi, karstik.

Abstract: The sedimentary rock groups in Tiirkiye, which comprise valuable geological heritage, have been the
focus of important publications worldwide, first in palaecontology and then in sedimentology. The distribution of
sedimentological units on the geological map of Tiirkiye is very diverse and corresponds to the palaeotectonic
history of the region. The rocks suitable for karstification, mainly carbonate rock groups, have a significant volume
in Tiirkiye. This volume, together with the effects of the climate zone and tectonics, has led to the formation of karstic
caves and sinkholes on a large scale. These karstic structures have created natural resources that attract tourists.
Today, geotourism is a concept that combines both geological and touristic assets. The total number of visitors in
the 4-year period between 2020 and 2023 was 355,923 in Karaca Cave and 514,947 in Cal Cave. As examples of
geological resource assets in regions with limited economic development, attempts to evaluate Karaca and Cal
caves in terms of tourism can be measured as the important contribution of karst structures to tourism potential
in the Eastern Black Sea region. This study showed that rocks of sedimentary origin have a regional, global, and
sustainable impact in the context of geotourism and play a role both in geological terms and as tourist attractions.

Keywords: Cal Cave, Eastern Black Sea, geotourism, Karaca Cave, karstic.
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GIRIS

Turizmin ortaya ¢ikis sebepleri; saghk, dini
ve sosyal sebepler, dinlenme-eglenme, merak-
macera, spor, arastirma, kiltiir, egitim-6grenme,
iklim, kazang, is ve doga sevgisi vb. i¢in yapilan
seyahatler olarak siralanmaktadir (Bayer, 1992).
Toplumu olusturan bireylerin turizme olan ihtiyag
ve anlayisi; baslica sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal etkilere bagli olarak yillar igerisinde ¢ok
yonlii doniistimlere ugramistir. Turistler, klasik
anlamda; “Giines-Kum-Deniz” kavramini uzun
yillar boyunca tercih ederken 2000’li yillardan
sonraki  tercihler “Heyecan-Eglence-Egitim”
kavramina dogru yonelmistir (McCool ve Moisey,
2008; Kandemir ve Koroglu, 2017; Khakzad,
2018; Mestanza-Ramon vd., 2020). Bu farkhi
yonelimler  sayesinde,  “Giines-Kum-Deniz”
yerine “Heyecan-Eglence-Egitim”
gecis ile alternatif kaynaklar iizerinde yeni turizm
ihtiyaglarinin dogmasina da sebep olmustur
(Dowling, 2013; Kandemir ve Koéroglu, 2017,
Koroglu ve Kandemir, 2019a).

kavramina

Yillar iginde gelen degisim ve doniistimler
‘alternatif turizm’ kavramini liretmis ve diinyanin
farkli yerlerinde cesitli formlarda goriinmesini
saglamistir (Pearce, 1994). Turizm hizmeti; kisiler
ve onlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi {iizerine
kurulmasindan dolayi, pazar paymnin degisimi
ya kisilerin sayisal degisimine ya da ihtiyaclarin
doniisiimii ile saglanmaktadir. Turizm sektorii,
uriin cesitliligi sunmak adina “alternatif turizm”
kavramint dogrudan hizmet olmayan
kaynak degerler lizerinde ¢ok yonlii bir agilima da
zorlamigtir. Boylece, “alternatif turizm” kavrami,
daralan turizm sektorii i¢in iirlin gesitligi sunmak
adina kiiresel anlamda; yenilenebilir, rekabetgi,
bolgesel, essiz ve ticari Uriinler gelistirilmesine
ve bu Ozelliklerin sirdiriilebilirligi iginde
strateji ~ gereksiniminden dogmustur (Hose,
2005; Newsome ve Dowling, 2010; Sahin, 2012;
Dowling, 2013; Kandemir ve Koroglu, 2017;
Kéroglu ve Kandemir, 2019a).

alani
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Bu calismada; jeolojik miras degeri olan
magaralarin bilimsel yonlerinin diginda, iilkenin
gelisimine katki koyacak degerdeki jeoturizm
potansiyeli  arastirtlmistir.  Burada, Karaca
Magarast (Torul, Giimiishane) ve Cal Magarasi
(Diizkdy, Trabzon) 6zelindeki karstik olugumlarin
bolgesel jeolojik ozelliklerinin yaninda, her iki
magaranin da jeoturizm kapasitesi biitiinlesik
olarak ortaya ¢ikarilmistir.

Jeoturizm: Kavramsal Yaklasim

Jeoturizm: Jeolojik cazibe merkezleri ve
destinasyonlarin1 gevreleyen turizm sekli olarak
tanimlanir (Dowling ve Newsome, 2005; Dowling,
2013). Jeoturizm, benzer sekilde jeoloji ve tabiat
ile i¢ igce yapilan hizmet tesisi gerektirmeyen
turizm faaliyetleri olarak da degerlendirilebilir.
Ayrica jeoturizm; turizmin ve jeolojik ¢esitliligin
korunmasini, yerbilimlerinin ~ 6grenme  ve
degerlendirme yoluyla da anlasilmasini tesvik
eder (Newsome ve Dowling, 2010; Dowling,
2013). 2000’li yillardan sonra jeoturizm, jeolojik
kaynak degerlerinin korunmasit ve diinyanin
tarihsel stirdiiriilebilir
faaliyetleri i¢in jeolojik parklar (jeopark) icinde
uygulanan “alternatif turizm” kavramima karsilik
gelir. Diinya iizerinde jeolojik miras alanlari
icindeki tiim degerler (dogal, kiiltiirel ve tarihi)
koruma stratejileri sayesinde, dogal ortama uygun
diizenlemeler ve jeolojik koruma ¢aligmalari
ile “alternatif turizm” kavramiyla jeoturizm
yapilmasma uygun hale getirilebilir (Yilmaz,
2013; Kandemir ve Koroglu, 2017; Koroglu
ve Kandemir, 2019a; Ozer ve Miilayim, 2022;
Koroglu ve Miilayim, 2023).

siireclerinin turizm

Tirkiye hem tarihsel-kiiltirel hem de
yer bilimsel kaynak degerler acisindan diinya
Olceginde degerlendirildiginde, ¢ok yonlii zengin
miras alanlarina sahiptir (URL 1; URL 2; Kazanci
vd., 2015; Kuzucuoglu vd., 2019; Koéroglu ve
Miilayim, 2023). Bu miras alanlarinin zenginligi
ve sahip oldugu potansiyeli agisindan diinyadaki
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diger bolgelerden daha stiindiir (Kazanci vd.,
2015; Kazanci ve Kuzucuoglu, 2019; [naner vd.,
2019; Koroglu ve Miilayim, 2023).

Avrupa’da 19. ylizyilin ortalarinda temelleri
atilan ve yiizyilin sonuna dogru gorliniirligi
artan; ‘Jeolojik Cesitlilik’, ‘Jeolojik Miras’,
‘Jeolojik Koruma’ ve ‘Jeopark’ kavramlari ortaya
cikmigtir (URL 3; Theodossiou-Drandaki vd.,
2004; Errami vd., 2009; Kazanci, 2010; Ruban,
2010; Henriques vd., 2011; Wimbledon ve Smith-
Meyers, 2012; Brilha, 2016, 2018; Reynard ve
Brilha, 2018; Escorihuela, 2018; Herrera-Franco
vd., 2022; Koroglu ve Miilayim, 2023). Bu
kavramlarin yaninda “Jeoturizm” baghigi altinda
tarif edilen ve gittikce yayginlasan “alternatif
turizm” etkinliginin tetikleyicisi de olmustur
(Hose, 1996; Dowling ve Newsome, 2005;
Dowling, 2010; Hose, 2012; Ruban, 2018; Ates ve
Ates, 2019; Uncu ve Karakoca, 2019; Giirer vd.,
2019; Koroglu ve Kandemir, 2019a; Ozpay, 2020;
Cengiz vd., 2021; Ertekin vd., 2021; Karadeniz
vd., 2022; Giil ve Ozkul, 2023; Ké&roglu ve
Miilayim, 2023).

Turistlerin talep ve ihtiyaglari sayesinde
kiiresel turizm sektorii; siyasal, sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve teknolojik gelismelere paralel olarak
stirekli muhtagtir.  Ulkemizde
Kiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan turizm
ile ilgili sektorlerin mevcut durumu ve gelecek
donemdeki  strateji politikalarmin  yol
haritasimni1 belirlemek icin “Turizm Stras1” adi
altinda toplantilar diizenlenmektedir (URL 4).
Tiirkiye’de toplamda ii¢ adet olmak {iizere; 1.
Turizm Strasi; 20-22 Ekim 1998, 2. Turizm
Stirasi; 12-14 Nisan 2002 ve 3. Turizm Siras,
01-03 Kasim 2017 tarihlerinde Ankara’da
toplanmigtir. 2017 yilindaki 3. Turizm Sdrasi
kapsaminda 13 farkly; “(1) Turizm Politikalart, (2)
Turizmde Orgiitlenme ve Destinasyon Yénetimi,
(3) Turizmde Uriin Cesitliligi ve Siirdiiriilebilirlik,
(4)  Cevre-Planlama-Altyap:,  (5)  Yatirim-
Tesvik-Finansman, (6) Konaklama Sektorii, (7)
Seyahat Acentaciligt ve Ulasim, (8) Tanitma ve

yenilenmeye

Ve
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Pazarlama, (9) Dijital Turizm ve Inovasyon, (10)
Turizm Egitimi, Istihdami ve Turist Rehberligi,
(11) Yerel Yonetimler ve Turizm, (12) I¢ Turizm
ve (13) Gastronomi Turizmi” ihtisas komisyonlari
olusturulmustur (URL 4).

3. Turizm Strasinda (2017) kurulan “(3)
Turizmde Uriin Cesitliligi ve Siirdiiriilebilirlik
Komisyonu”  turizm  ¢esitlendirilmesi  ve
stirdiirebilirlik baghginda; “Deniz, Doga-Kirsal,
Kamp-Karavan, Kiiltiir-Arkeoloji, Spor, Diigiin,
Etkinlik, Film, Helal, Erisilebilir, Kruvaziyer,
Liiks, Saghk ve Tren” turizm tiirlerini/iiriinlerini
onermistir (URL 5). Bu Onerilerin birgogu
jeoturizm temasina uygun oldugu ve jeolojik
miras alanlarinda gerceklesmesi ve gelistirilmesi
muhtemel olanlar sirasiyla:  “Doga-Kirsal”,
“Kamp-Karavan”, “Kiiltiir-Arkeoloji” ve “Spor”
turizmi olarak degerlendirilmistir (URL 5). Oter
ve Hazarhun (2023) tarafindan yapilan “Turizm
Uriinleri ve Alternatif Turizm” baslikli ¢alismada;
“(1) Tiirkiye’nin turistik tiriin politikalarinin
genellikle yillardir merkezi organlar tarafindan
hazirlandigi ve bu gelenegin sona erdirilmesi
gerektigi anlasiimaktadr. (2) Zira, bir tist organin
belli uzmanlarin gériisiine bagvurarak planladig
triinlerin yerel ve igletmesel boyutta hayata
gegirilmesi pek ¢ok zaman miimkiin olmamustir.
(3) Tiirkiye'nin farklt bolge ve beldelerinde
farkly  turistik diriin/ler  veya iiriin - gruplart
pivasaya sunulmalidir. (4) Tiirkiye icin dogru
turistik tirtinler sudaki halkalar gibi birbirini
besleyen yapida olmalidi.” bu dort madde ile
“Turizm Uriinleri ve Alternatif Turizm” icin
onemli elestiri ve Oneriler siralanmistir. Turizm
cesitlendirme ve planlamasinda; “halkin turisti
ve turizm gelisimini” memnuniyetle karsiladig
unutulmadan hem kamu (merkezi ve yerel) hem
0zel kuruluslar (sivil toplum orgiitleri ve meslek
odalar1) hem tiniversiteler hem de alansal uzmanlar
ve Ozel sektor profesyonellerinin katkist ile turizm
gelistirme hedeflerinin belirlenmesi, siirdiiriilebilir
turizm konusunun daha dogru yonetilmesini
saglayacaktir (Kazanci vd., 2015; Kandemir ve
Koroglu, 2017; Koroglu ve Kandemir, 2019a;
Unur ve Seker, 2023; Kéroglu ve Miilayim, 2023).



Karst Jeoturizmi

Zaman icinde karst ve karstlasma kavramlari
oldukga yaygin bilinen, bilimsel ve estetik agidan
da ilgi cekici bir konu olmustur (Ginés vd.,
2009; Gili, 2015; Veress, 2016; Veress vd., 2018;
Ruban, 2018). Genel olarak karst ve karstlagma
kavramlari; tiim kayaglarda (bazen magmatik ve
metamorfik dahil) goriilmesine karsin orijinal
olarak sedimanter grup (¢oziinebilir kayaglar)
i¢indeki kiregtas1 (CaCO,), dolomit (Ca(Mg)CO,),
bikarbonath (HCO,) ve evaporitik kayaglarin
[Anhidrit (CaSO,), Jips (CaSO,2H,0), Solestin
(SrSO,), Barit (BaSO,), Halit (NaCl), Silvin (KCI)]
su tarafindan ¢oziinmesi olaymi tanimlar (Jones
ve White, 2019). Karstlagsma; (1) yiizeysel “epi-
karst” (obruklar ve dolinler vb.), (2) yeraltinda
“endo-karst” (magaralar vb.) olmak tizere iki tipte
incelenir (Ford ve Williams, 2007). Karstlagsma
sonucunda magara ¢okeli (speleothem) denilen
hem karstlasan hem de disardan gelen malzemeler
ile sarkit-dikit ve bunlarin birlesimlerinden olusan
olagandisi jeolojik olusumlar vardir (White, 2019).
Karst alanlar1 (magaralar, diidenler vb.), 140 tane
kiiresel jeoparkin yaklasik 52 tanesinin (%37’lik
kismi) i¢inde karstik yapilar ve/veya tiim karstik
peyzaj olarak; jeoturizm, ekoturizm ve magara
turizmi agisindan ¢ok sayida ziyaret¢inin ilgisini
cekmekte ve ¢ok degerli bir jeopark kaynak degeri
olarak goriilmektedir (Ruban, 2018).

Karstik alanlar jeolojik ve jeomorfolojik
mirasin O6nemli Ogeleridir ve turizm agisindan
jeomorfolojik yapilari ana tema olarak goriilmekte,
dogal peyzaj1 olusturmakta ve turistlerin yogun bir
ilgisini de ¢ekmektedir (Newsome ve Dowling,
2018). Ayrica karstik yer sekilleri doga temelli
turizm temasinin en onemli ¢ekim yonlerinden
birini de olusturur (Khalaf, 2022). Karstik alanlar
bulunduklar1 dogal ¢evreden dolayr yiiksek
derecede; bilimsel, etnik, ekolojik (biyocesitlilik)
ve estetik standartlara gore degerlendirilir
(Panizza, 2001; Zglobicki ve Baran-Zglobicka,
2013; Ruban, 2018; Tomi¢ vd., 2019; Sena vd.,
2021; Khalaf, 2022). Karstlasmadan etkilenen
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alanlar; koruma-kullanma, turizmin gelistirilmesi
ve bilimsel arastirmalar agisindan ¢ok yiiksek bir
degere de sahiptir (Van Beynen, 2011; Delle Rose
vd., 2014; Ruban, 2018; Koroglu ve Kandemir,
2019a; Koéroglu ve Miilayim, 2023). UNESCO
Diinya Mirast Alanlart listesi i¢inde karstik
bolgelerin de tescil edilmis olmasi, bu durumu
destekleyen ve kayit altina alan bir gelismedir
(Williams, 2008; URL 6).

Magaralar ve karstik alanlar 6zel ortamlar
kategorisine girmekte ve yeryliziiniin jeogesitliligi
olarak  adlandirilan  olgunun  &nemli  bir
bilesenidir (Gray, 2004; Nazik, 2008). Yeraltt
biyogesitliligi veya magara  ekosistemleri
hassas ortamlar olarak bilinmektedir. Bu
ortamdaki canlilar: “Trogloksenler” (kismi stireli
yasayanlar), “Troglofiller” (bagimsiz sakinler)
ve “Troglobitler” (stirekli magara sakinleri)
olmak iizere {i¢ grup altinda toplanir; basta
yarasa, balik, cekirge, Oriimcek, sucul canlilar
ve bazi mikroorganizmalar1 temel alan hem
bilimsel hem de korumaya yonelik ¢aligmalar ile
degerlendirilirler (Diaz, 2010). Magara ¢okelleri,
fosil ve arkeolojik kalintilarin benzersiz 6zellikleri
ile yiliksek ekonomik degere sahip ilging bir turizm
kaynagi haline de gelmistir (Bruno vd., 2014;
Tomi¢ vd., 2019). Tarihsel siirecte magaralar,
muhtemelen doga temelli turizm faaliyetlerinin
en eski bi¢imlerinden birisini temsil etmektedir
(Anderson, 2010). Ilaveten, magara turizmi bir
bolgenin yerel ekonomisini iyilestirmek i¢in
onemli bir kaynak deger olarak da goriilmektedir
(Cigna ve Burri, 2000; Kandemir ve Koroglu,
2017; Koroglu ve Kandemir, 2019a).

Dogu Karadeniz’in Jeoturizm Potansiyeli

Karadeniz Bolgesi’nin  dogu-kuzeydogusunda
yer alan Dogu Karadeniz Boliimii; jeoloji, tarih,
kiiltir ve doga bagliklarinda Tiirkiye’deki en
fazla katmana sahip olan alanlarin basinda gelir
(Okay ve Sahintiirk, 1997; Zaman, 2010, 2012;
Zaman vd., 2011; Kandemir ve Koroglu, 2017;
Altinay-Ozdemir ve Kizilirmak, 2019; Koéroglu
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ve Kandemir, 2019a). Dogu Karadeniz Bolimii,
kuzey-giiney ve dogu-bati yonlerde uzanan
dikdortgen sekilli 120.000 km?’lik bir alanda hem
gorsel hem de yer bilimsel agidan ¢ok zengin
kaynak degerlere sahiptir (Ozsayar vd., 1981;
Okay ve Sahintiirk, 1997; Zaman, 2010, 2012;
Zaman vd., 2011; Sar1 vd., 2014; Nikishin 2015a,
b; Hippolyte vd., 2015; ilhan vd., 2017; Dokuz vd.,
2019; Kandemir ve Koéroglu, 2017; Koroglu ve
Kandemir, 2019a, b; Consorti ve Kdroglu, 2019;
Aydin vd., 2020; Kdroglu ve Miilayim, 2023).

Iki farkli kategorisi olan jeolojik miras
kavrami i¢in Dogu Karadeniz Boliimii’nde gorsel
etkisi diistik-yiiksek, bilimsel degeri de diisiik-
yiiksek olan degisik kombinasyonlara sahip kaynak
degerlerin jeoturizm potansiyelinden tam olarak
yararlanilamamaktadir (Zaman vd., 2011; Kogan,
2012; ilhan vd., 2017; Kandemir ve Kéroglu,
2017; Koroglu ve Kandemir, 2019a; Koroglu ve
Miilayim, 2023). Dogu Karadeniz Boliimii, iller
bazinda gorsel degeri yiiksek olan jeolojik temelli
(cografik veya jeomorfolojik) olusumlar; Uzungdl
(Trabzon), Sera Golii (Trabzon), Cal Magarasi
(Trabzon), Karagdl (Artvin), Cehennemdere
Kanyonu (Artvin), Firtina Vadisi (Rize), Kagkar
Daglar1 (Rize), Buzul Golleri (Rize), Kuzalan
Selalesi (Giresun), Mavi G6l (Giresun), Giresun
Adast (Giresun), Ulugél (Ordu), Kiipkaya
Kanyonu (Ordu), Persembe Yaylasi (Ordu),
Limni GoOli (Giimlishane), Karaca Magarasi
(Giimiigshane) ve Tomara Selalesi (Giimiishane)
vb. ornekleri {izerinden jeoturizm faaliyetleri
yapilmaktadir. Bu alanlardaki faaliyetlerle
bolgedeki turizm pastasindan da 6nemli bir pay
alimmasina karsin ¢aligmalarin organize, bilingli ve
stirdiiriilebilir olmadig1 da gézlenmistir. Jeoturizm
icin gerekli olan bilimsel altyapt ve koruma
stratejilerinin ~ eksikligi,  “Heyecan-Eglence-
Egitim” kavramindan sadece “Heyecan” ve
“Eglence” basliklarinda yogunlasilmasina sebep
olmaktadir (Kandemir ve Koroglu, 2017; Koroglu
ve Kandemir, 2019a; Koroglu ve Miilayim, 2023).
Dogu Karadeniz Boliimii’nde ortalama turist
sayist hem ulasim hem de konaklama sektdrlerinin
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biiyiime verilerine gore siirekli artis gostermesine
karsin bu artisin jeoturizmin en 6nemli amaci olan
yerel halka ve siirdiiriilebilirlik konularina katkilar
cok sinirlt kalmistir (Kandemir ve Kéroglu, 2017;
Kéroglu ve Kandemir, 2019a).

MATERYAL ve YONTEM

Bu c¢aligmadaki materyal; Ust Jura-Alt Kretase
yasli Berdiga Formasyonu (Pelin, 1977; Koch vd.,
2008; Kirmaci vd., 2018; Ozyurt vd., 2020) ile
Tonya Formasyonu’nun Maastrihtiyen-Tanesiyen
yash Sahinkaya Uyesi’nin (Korkmaz, 1993; Inan
vd., 1999; Koroglu ve Kandemir, 2019b; Consorti
ve Koroglu, 2019; Consorti vd., 2020) neritik (s1g)
ve yar1 pelajik (orta derin) kiregtas: tabakalarinda
gelisen karstik magara sistemleri ve onlarin
jeoturizm potansiyeli olarak secilmistir.

Yontem olarak jeolojik kaynak degerlerinin
jeoturizm konsepti igerisindeki siirdiiriilebilirlik
perspektifi ile Dogu Karadeniz Bolimii’ndeki
Karaca ve Cal karstik (dogal) magaralarinin hem
bolgesel hem de kiiresel jeoturizm potansiyeli
kullanilmigtir (Uzun, 1991; Zamanvd.,2011; Seren
vd., 2012; Kogan, 2012; Tork vd., 2013; Kandemir
ve Koroglu, 2017; Koroglu ve Kandemir, 2019a).
Her iki magara ic¢in farkli donemlerde yapilan
arazi c¢aligsmalarinda veriler toplanmistir. Karaca
ve Cal magaralar1 {lizerine yapilan tiim bilimsel
caligmalar hem materyal ve yontem hem de teorik
¢ergevenin olusturulmasinda kullanilmistir.

BOLGESEL JEOLOJIi ve KARST

Tirkiye: Paleozoyik ile Holosen arasinda
yaglar verilen kayac birlikteliklerinden olusan,
yitim zonlarini isaret eden okyanusal kabuklari
gosteren ofiyolitik stiturlar ile ayrilmis farkls
tektonik hatlar1 igeren; sedimanter, magmatik ve
metamorfik birimlerden olusmaktadir (Sengor ve
Yilmaz, 1981; Okay ve Sahintiirk, 1997; Okay ve
Tiiysliz, 1999; Okay vd., 2001; Van Hinsbergen
vd., 2020; Sengoér vd., 2023). Dogu Sakarya
Zonu (Dogu Pontidler), KD Tiirkiye’de Sakarya
Zonu'nun bir bolimiindeki dogu-bati ydniinde



uzanimi olan Alp-Himalaya orojenik kusaginin
icindeki dikdortgen seklinde (en: 200 km, boy:
600 km) bir alan1 kapsamaktadir (Ozsayar vd.,
1981; Okay vd., 1994; Okay ve Sahintiirk,
1997). Alp-Himalaya orojenik sisteminin gelisim
sathalarinda, Paleozoyik-Mesozoyik-Senozoyik
yasli; magmatik, metamorfik ve sedimanter
kayaglar Dogu Sakarya Zonu (Dogu Pontidler)
icinde tektono-magmatik ve tektono-sedimanter
birimleri olusturmustur (Ozsayar vd., 1981; Okay
vd., 1994; Bektas vd., 1995; Okay ve Sahintiirk,
1997; Arslan ve Aslan, 2006; Karsli vd., 2010;
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Dokuz vd.,2019; Aydin vd., 2020) (Sekil 1a ve 1b).
Dogu Sakarya Zonu (Dogu Pontidler), kuzey ve
giiney bolgelerindeki baskin litolojik farkliliklara
gore iki zona ayrilmistir (Ozsayar vd., 1981; Okay
ve Sahintiirk, 1997). “Kuzey Zon” magmatik
(Gedikoglu vd., 1979; Karsh vd., 2010; Aydin
vd., 2014; Yicel vd., 2017; Dokuz vd., 2019;
Kandemir vd., 2019), “Giiney Zon” ise karbonat
ve kirmtili sedimanter birimlerden olusur (Tasli,
1990; Yilmaz, 2002; Yilmaz vd., 2008; Koch vd.,
2008; Eker ve Korkmaz, 2011; Ozyurt vd., 2020;
Atasoy vd., 2022).
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Sekil 1. Calisma alanlariin jeolojik konumu. a) Tiirkiye ve ¢evresinin tektonik birimler haritasi (Okay ve Tiiysiiz,
1999°dan degistirilerek); b) Kuzey ve Giiney Zon ayriminin bdlgesel konumu (Ozsayar vd., 1981°den degistirilerek).

Figure 1. Geological location of the study areas. a) Tectonic units map of Tiirkiye and its surroundings (modified
from Okay and Tiiysiiz, 1999); b) Regional location of the North and South Zone division (modified from Ozsayar et

al,, 1981).
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Dogu Karadeniz’in Karstik Olusumlari: Karaca (Torul, Giimiishane) ve Cal (Diizkoy, Trabzon) Magaralarinin Jeoturizm Potansiyeli

Jovan Cviji¢ (1865-1927) tarafindan “karst”
terimi, ilk olarak Adriyatik kiyisi boyunca ve
Trieste’nin (italya) dogusundaki genis alanlarda
gozlenen yiizey ve derindeki sekilleri tanimlamak
icin kullanilmigtir (Ering, 2001; Ford, 2007).
Karst, ge¢misi Hint-Avrupa Oncesi donemlere
kadar uzanan Italyanca “Carso” kelimesinden
tiiretilmistir (Ford ve Williams, 2007). Karstlagma;
yeralt1 suyunun kiregtasi, jips, dolomit ve mermer
gibi ¢oziinebilir karbonath kayalar {izerindeki
coziinme etkisiyle gelisen dolinler, magaralar ve
yeralt1 suyu sistemlerini igeren yeralt1 ve yeryiizi
sekillerini tanimlamak iginde kullanilan cografik
veya jeomorfolojik bir terimdir (Ford ve Williams,
2007; Chalikakis vd., 2011; De Waele, 2017
Varnavina vd., 2019; Hussain vd., 2020). Karstik
alanlar yiiksek kaya ¢oziiniirliigii ve ikincil iyi
gelismis  gozenekliligin - bir kombinasyonunu
iceren belirli hidrolojik kosullara ve yer
sekillerine sahip alanlar olarak tanimlanmaktadir
(Goldscheider ve Drew, 2007; Ford ve Williams,
2007; Oztiirk, 2018; De Waele ve Gutierrez, 2022).
Diinya ylizeyindeki sedimanter birimlerin ~%15’1
karstlasmistir (Goldscheider vd., 2020) ve tath
suyun ~%9’unu karstik alanlardaki bu akiferlerin
sagladig1 tahmin edilmektedir (Stevanovic, 2019).

Tiirkiye’nin toplam yiiz 6l¢timiiniin ~%40’ 1
kaplayan karstik alanlar; Toros Daglari, Trakya ve
Karadeniz Daglari, Bat1 Anadolu, Orta Anadolu,
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu olmak
tizere 6 bolgede bulunmaktadir (Nazik vd., 2019;
Yamag vd., 2021a, b). Ayn1 zamanda Tiirkiye nin
783.562 km? yiiz dlgimiiniin ~%40’lik bolimii;
kirectasi, dolomit ve jips gibi karstlasmaya uygun
kayaglardan olugmaktadir (Nazik vd., 2019;
Yamag vd., 2021b). Hacimsel olarak ~300.000
km? alan i¢indeki karstlasmaya uygun bolgelerde
binlerce magara oldugu da tahmin edilmektedir
(Nazik vd., 2019; Yamag vd., 2021b).

DoguKaradeniz Boliimii’ndeki karstik alanlar,
genellikle Ust Jura-Alt Kretase ve Ust Kretase-
Paleojen yaslt kirectaglarinda goézlenmektedir
(Uzun, 1991; Dilek vd., 1992; Ofluoglu, 1993;
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Zaman vd., 2011; Seren vd., 2012; Tork vd., 2013;
Nazik ve Poyraz, 2017; Koéroglu, 2018; Nazik
ve Bayari, 2018; Kandemir ve Koéroglu, 2017;
Kéroglu ve Kandemir, 2019a; Ozyurt vd., 2020).
Akarsular tarafindan yarilma, iklimsel etkiler,
tektonik
blok hareketleri ve deniz seviyesindeki degisimler,
bu karstik alanlarin jeomorfolojik gelisiminde
onemli bir rol oynamistir (Van ve Boynukalin,
1991; Dilek vd., 1992; Ofluoglu, 1993; Nazik ve
Poyraz, 2015, 2017; Kandemir ve Koroglu, 2017;
Koroglu, 2018; Kandemir ve Koéroglu, 2019a).
Dogu Karadeniz Boliimiindeki karstik alanlar,

Mesozoyik-Senozoyik volkanizmasi,

coziinmeye uygun kayaglarin sinirli alanlarda
yiizeylenmesi nedeniyle bolge genelinde magara
gelisimi oldukca smirli kalmistir (Ozsayar vd.,
1981, 1982; Korkmaz, 1993; Hippolyte vd., 2015;
Kandemir ve Kéroglu, 2017; Koroglu, 2018; Nazik
ve Bayari, 2018; Koroglu ve Kandemir, 2019a;
Ozyurt vd., 2020). Bu magaralardan bazilari;
Karaca (Torul-Glimiishane), Cal (Diizkoy-
Trabzon), Cimagil (Merkez-Bayburt), Yazkonagi
(Unye-Ordu) ve Kuzalan (Dereli-Giresun) olarak
verilebilir (Ofluoglu, 1993; Ersoy vd., 2006; Cevik
vd., 2011; Zaman vd., 2011; Kogan, 2012; Seren
vd., 2012; Tork vd., 2013; Uzun, 2015; Kandemir
ve Koroglu, 2017; Nazik ve Bayari, 2018; Koroglu
ve Kandemir, 2019a).

Karaca Magarasi ve Jeolojisi

Torul (Gilimiigshane) ilgesinin Cebeli Kdyiine
bagli, Karaca Mahallesi sinirlar1 igerisinde yer
alan Karaca Magarasi’na, Gilimiishane-Trabzon
kara yolundan kuzeye dogru ~4 kilometrelik bir
yol takip edilerek ulasilir (Sekil 2a ve b). Berdiga
Formasyonu’nun kirectasi ve dolomitik kirectasi
(Pelin, 1977; Ozyurt vd., 2019, 2020) seviyelerinin
karstlasmasiyla olusan Karaca Magarasi, yerel
halk tarafindan iyi bilinmesine karsin Siikrii Eriiz
(Jeoloji Miihendisi) tarafindan 1983-1990 yillar
arasinda bolgede yapilan 7 yillik ¢alismalardan
sonra ortaya ¢ikmis ve 1994 yilindan itibaren
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turistik faaliyetlere agilmistir (Zaman, 2000; URL uzunlugu ~150 m, yiiksekligi giris agzinda ~2
7; URL 8). 2020-2023 yillar1 arasinda Karaca m ve i¢ kesimlerde ~18 m yatayda gelismis
Magaras1 355.923 ziyaret¢i agirlamistir (T.C. her biri benzer elipsoidal seklinde dort odanin
Giimiishane i1 Ozel idare). Karaca Magarasi, kesfi ~ birlesiminden olusan ~1.500 m? alana sahiptir
ile beraber Giimiishane ilinin diger jeolojik miras (Sekil 3, 4 ve 5) (Uzun, 1991; Dilek vd., 1992;
degerleri icinden siyrilarak en Onemli turizm Zaman, 2000; Seren vd., 2012; URL 8).

merkezi olmustur (Eriiz, 2008). Karaca Magarasi;
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Sekil 2. Karaca Magarasi’nin konumu ve jeolojisi. a) Caligma alan1 Karaca Magarasi ile bolgenin Kuzey ve Gliney
Zon ayrimi (Ozsayar vd., 1981°den degistirilerek); b) Mescitli bélgesinin jeoloji haritast ve Karaca Magarasi’ nin
konumu (Giiven, 1993; Ozyurt vd., 2020’den degistirilerek).

Figure 2. Location and geology of Karaca Cave. a) Study area Karaca Cave and the North and South Zone division
of the region (modified from Ozsayar et al., 1981); b) Geological map of Mescitli region and the location of Karaca
Cave (modified from Giiven, 1993; Ozyurt et al., 2020).
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Dogu Karadeniz’in Karstik Olusumlari: Karaca (Torul, Giimiishane) ve Cal (Diizkoy, Trabzon) Magaralarinin Jeoturizm Potansiyeli
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Sekil 3. Karaca Magarasi’nin vaziyet plan1 ve farkli noktalarindaki kesitleri (Dilek vd., 1992’den basitlestirilerek

almmustir).

Figure 3. Site plan of Karaca Cave and sections at different points (simplified from Dilek et al., 1992).

Mescitli (Torul, Giimiishane), Ust Jura-
Alt Kretase yashh Berdiga Formasyonu’na ait
karbonath ¢okellerin en iyi yiizeylendigi Dogu
Sakarya Zonu’nun gilineyinde yer almaktadir
(Sekil 2b). Dogu Sakarya Zonu’nun giiney
boliimiindeki temel; Hersiniyen Metamorfikleri
ve Ust Karbonifer yash granitoyidik (~320
My) kiitlelerden olusur (Dokuz, 2011). Bolge
genelinde, temel iizerine Alt-Orta Jura yash
volkanik ve sedimanter birimler cogunlukla;
silisiklastik, andezit-bazalt-volkanoklastik ve yer
yer “Ammonitico-Rosso” (Italyanca=Ammonit
fosili igeren kirmizi kiregtagi) fasiyeslerini igceren
genislemeli(rift)havzagdkelleriolarak gelmektedir
(Kandemir, 2004; Kandemir ve Yilmaz, 2009).
Ust Jura-Alt Kretase kirectaslar1 (Berdiga
Formasyonu), genislemeli (rift) havza cokelleri
(volkano-sedimanter ve
tizerine uyumlu bir dokanak ile gelmektedir (Pelin,
1997). Dogu Sakarya Zonu’ndaki platform tip

“Ammonitico-Rosso”)
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karbonatlara, bentik foraminifer faunalarina gore
biyostratigrafik olarak Oksfordiyen-Albiyen yasi
verilmistir (Tasli, 1990; Kirmaci, 1992; Kirmaci
vd., 1996; Tashi vd., 2000; Vincent vd., 2018).
Mescitli (Torul, Giimiishane) bolgesi, Berdiga
Formasyonu’nun alt kism1 tamamen dolomitlesmis
(Ozyurt vd., 2019), iist kism1 ise iyi korunmus
bir kiregtagi ardalanmasindan  olusmaktadir
(Ozyurt vd., 2020). Bu ardalanma, ii¢ farkl
tortul topluluktan olusan Ust Kretase birimleri
tarafindan Ortlilmektedir (Okay ve Sahintiirk,
1997; Yilmaz, 2002; Yilmaz ve Kandemir,
2006; Eyiiboglu, 2015). Hem Hersiniyen temel
hem de Hersiniyen sonrasi volkano-sedimanter
birlikler Eosen granitik intriizyonlar1 tarafindan
kesilir ve erken Senozoyik volkano-sedimanter
birimler tarafindan uyumsuzlukla ortiiliir (Arslan
ve Aliyazicioglu, 2001; Karsli vd., 2007, 2010,
2011).
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Sekil 4. Karaca Magarasi’nin gezilebilen alanlari. a) Magara girisi ve ilk oda; b-h) Magara igerisindeki farkli odalar
ve ylrliyiis yollari ile duvarlardaki sisler.

Figure 4. Walkable areas of Karaca Cave. a) The entrance of cave and first room; b-h) The different spaces and
walking paths inside cave, and the ornaments on the walls.

204



Dogu Karadeniz’in Karstik Olusumlari: Karaca (Torul, Giimiishane) ve Cal (Diizkoy, Trabzon) Magaralarinin Jeoturizm Potansiyeli

Sekil 5. Karaca Magarasi’nin speleothem yapilari. a, ) Yumru tipi duvar siisleri veya magara incileri; b, d) kalkan
tip duvar siisleri veya fil kulaklari; ¢, f, i) Sarkitlar; g) Heliktitler (Helictites): diizensiz sarkit benzeri yapilar; h)
Sarkatlar, dikitler ve kolonlar.

Figure 5. Speleothem structures of Karaca Cave. a, e) Nodular type wall ornaments or cave pearls; b, d) Shield type
wall ornaments or elephant ears; ¢, f, i) Stalactites; g) Helictites; irregular stalactite-like structures; h) Stalactites,

stalagmites and columns.
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Cal Magarasi ve Jeolojisi

Cal Magarasi; Trabzon sehir merkezine
yaklagik 46 km uzaklikta olup Akgaabat-Diizkoy
devlet yolu ile ulasilan ve Diizkoy ilgesi Calkoy-
Cayirbagi sinirlart igerisinde yer almaktadir
(Sekil 6a ve 6b) (URL 9). 2003 yilinda turizme
kazandirildiktan sonra magara yilda 30 ila 50
bin arasinda ziyaret¢i agirlamistir (URL 10).
2020-2023 yillar1 arasinda Cal Magarast 514.947
ziyaret¢i agirlamigtir (T.C. Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi). Magara, Calkdy-Cayirbagi (Diizkdy,
GB Trabzon) yérelerindeki Sahinkaya Uyesi;
yaklagik olarak ~7-10 km uzunlugunda, ~500-
1000 m genislik, ~100 m kalinliginda ve Kretase-
Paleojen (K/Pg) yash neritik kiregtaslarindan
olusur (Korkmaz, 1993; Inan vd. 1999; Ozer vd.,
2009; inan ve Inan, 2014; Hippolyte vd., 2015;
Koroglu ve Kandemir, 2019a, b; Consorti ve
Koroglu, 2019; Consorti vd., 2020).

Cal Magarasi, Calkoy’iin (Diizkdy, Trabzon)
~1 km batisindaki Magaratasi Tepe mevkinde,
giris agz1 1132 m rakimli, KD-GB yoniinde yatay
uzanimli ve ig¢inde yeralti deresi mevcut olan,
aktif bir magaradir. Cal Magarasi, iki kola ayrilir
ve toplam uzunluk 1010 m (ana kol: ~750 m ve
yan kol: ~250 m) olarak verilmektedir (Tork vd.,
2013). ~750 m ana kol sonundaki sifon girise
gore ~ (+)42 m ve yan kolun en yiiksek noktasi da
giristen ~ (+)52 m daha yiiksektir (Sekil 7) (Tork
vd., 2013). Magaranin gelistigi kalin tabakali
neritik kirectaslarinin egim yonleri, kirik-catlak
sistemleri, tektonik ve volkanik dayklarin yapisal
kontroliinde genisligi ~1-10 m arasinda (ortalama
~4.8 m); yiiksekligi ise ~2-30 m arasinda (ortalama
~5.7 m) olarak oOl¢lilmiistiir (Sekil 7) (Van ve
Boynukalin, 1991; Tork vd., 2013; Koéroglu ve
Kandemir, 2019a, b; Alemdag vd., 2023). Sig
bir derinlikte bulunan Cal Magarasi; sicaklik ve
nispi nem oraninda hava sirkiilasyonun etkisi ile
mevsimlere gore farklilik gdstermekte, ortalama
sicaklik degerleri ise 12 ile 15 °C arasinda
degismektedir (Zaman vd., 2011).
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Sekil 6. Cal Magarasi’nin konumu ve jeolojisi. a)
Calisma alan1 Cal Magarasi ile bolgenin Kuzey ve
Giiney Zon ayrmmi (Ozsayar vd.,, 1981°den
degistirilerek); b) Cayirbagi-Calkdy bolgesinin jeoloji
haritas1 ve Cal Magarasi’nin konumu (Koéroglu, 2018;
Consorti ve Koroglu, 2019’dan degistirilerek).

Figure 6. Location and geology of Cal Cave. a) Study
area Cal Cave and the North and South Zone division
of the region (modified from Ozsayar et al., 1981); b)
Geological map of Cayirbagi-Calkoy region and the
location of Cal Cave (modified from Koroglu, 2018;
Consorti and Koroglu, 2019).



Dogu Karadeniz’in Karstik Olusumlari: Karaca (Torul, Giimiishane) ve Cal (Diizkoy, Trabzon) Magaralarinin Jeoturizm Potansiyeli

GAL MAGARASI PLANI VE KESITLERI

+42
/
/f
/
/ 0 20 m
/ ——
i s O T [ [
4
/ P~
/ C-C' Kesiti
/ o
/ Lo
B-B' Kesiti

]
A-A' Kesiti

Sekil 7. Cal Magarasi’nin vaziyet plan1 ve farkli noktalarindaki kesitleri (Tork vd., 2013’ten basitlestirilerek
alinmustir).

Figure 7. Site plan of Cal Cave and sections at different points (simplified from Tork et al., 2013).

Cal Magarasi’nin i¢inde bulundugu Sahinkaya donemsel olarak debi artisiyla irmak biiyiikliigiine
Uyesi’nin ¢ekiciligi; stratigrafisi, fosil igerigi, ulasan akarsuya bagl bir selale ve kiiciik yeralti
yapisal Ozellikleri (magara, dolin vb.) ve sportif goli de bulunur (Sekil 8 ve 9) (Tork vd., 2013;
(dagcilik) faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir Koroglu ve Kandemir, 2019a). Ofluoglu (1993),
(URL 11; Hippolyte vd., 2015; Koroglu ve “Calkoy-Alazli  (Diizkoy-Trabzon)  yoresinin

Kandemir, 2019a, b; Consorti ve Kdroglu, 2019; karstlasma  yoniinden incelenmesi”  bashkli
Consorti vd., 2020). Sahinkaya Uyesi nin kiregtasi yiiksek lisans tez calismasinda; Calkdy-Alazli
tabakalar1 KB’ya 20° ile 30° arasinda egimlidir ve yoresinde, karstlasma sonucunda olusan yapilarin
iiyenin i¢inde farkli biyiikliiklerde karstik yapilar ozelliklerini ve karstlagma nedenlerini agiga

yaygindir (Tork vd., 2013; Koroglu ve Kandemir, cikarmay1 amaglamistir. Karstlasma ile Sahinkaya
2019a, b). Magara duvarlari; ¢cogunlukla sarkit- Uyesi’'nde gelismis; caplar1 4-55 m arasinda
dikit ve bunlarin birlesimlerinden olusan duvar degisen dolinler, karstik bosluklar ve Cal Magarasi
ortiisii ile kaplidir (Sekil 8 ve 9) (Tork vd., 2013; icinden akan bir akarsu oldugu vurgulamistir
Koroglu ve Kandemir, 2019a). Magara igerisinden (Ofluoglu, 1993).
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Sekil 8. Cal Magarasi’nin girisi ve i¢erisindeki akarsular. a-¢) Magara girisi; d, e) yan kolun iizerindeki sifon yapisi;
f, g) ana kol tizerindeki selale ve kiigiik bir gol.

Figure 8. The entrance of Cal Cave and the streams inside. a-c) Cave entrance; d, e) Siphon structure on the side
branch; f, g) Waterfall and a small lake on the main branch.
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Sekil 9. Cal Magarasi’nin speleothem yapilari ve gezilebilen alanlari. a-s) Yiirtiyls yollari, dikitler, sarkitlar ve kolon
yapilart.
Figure 9. Speleothem structures and walkable areas of Cal Cave. a-s) Walking paths, stalagmites, stalactites and

columns structures.
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Cayirbagi ve Calkoy yoresinin (Diizkoy,
GB Trabzon) stratigrafisi asagidaki  gibi
tanimlanmaktadir. Bolgenin  temeli  Senkdy
Formasyonu'nun Alt-Orta Jura yash kirintili
tortullari, yastik lavlari, bazaltik-piroklastik
kayaglar1  tarafindan  baskin tabanda
“Ammonitico-Rosso” tipi kirectaslarindan olusur
(Kandemir, 2004; Kandemir ve Yilmaz, 2009).
Senkdy Formasyonu, Berdiga Formasyonu’nun
platform karbonatlar1 tarafindan uyumlu bir
sekilde ortiiliir (Pelin, 1977; Vincent vd., 2018;
Ozyurt vd., 2020). Berdiga Formasyonu, Ust Jura-
Alt Kretase yas1 verilen kumlu kirectasi, dolomitik
kiregtasi, dolomit, ¢ort nodiilleri ve biiyiik dl¢lide
platform tipi karbonatlarla karakterize edilir
(Korkmaz, 1993; Pelin, 1977; Kirmac1 vd., 2018;
Ozyurt vd., 2022). Bolgede Ust Kretase birimleri
yaklagik 2 km kalimliginda volkano-sedimanter
formasyonlar; Catak, Kizilkaya, Caglayan,
Tirebolu (Giiven, 1993; Aydin, 2014; Aydin vd.,
2020) ve Tonya (Korkmaz, 1993) olmak {izere
bes formasyondan olusur. Tonya Formasyonu,
Ust Kretase volkano-sedimanter birimlerin en
tist seviyesinde, kalsiklastik yelpaze c¢okelleri
(CSFs=Calciclastic Submarine Fan systems)
olarak ince-orta tabakali, beyaz kiregtasi, kumlu
kiregtasi ve marnlardan olusur (Korkmaz,
1993; Kirmaci ve Akdag, 2005; Sofracioglu ve
Kandemir, 2013; Sar1 vd., 2014; Hippolyte vd.,
2015). Tonya Formasyonu ve Sahinkaya Uyesi’nin
tabaninda Tirebolu Formasyonu ve tavan kesimde
de Eosen yasli volkano-tortul ¢okeller arasindaki
kalinlig1 ~317 m olarak 6l¢iilmistiir (Korkmaz,
1993). Tip kesitindeki planktonik foraminifer
biyostratigrafisine gére Tonya Formasyonu’nun
yas1 list Kampaniyen-Daniyen olarak verilmistir
(Ozkar ve Kirci, 1997).

Ve

Sahinkaya Uyesi Giirbulak, Hacimehmet,
Hayrat, Cayirbagi, Salpazari ve Tonya’daki
pelajik bolimlerden farkli olarak neritik seviyeleri
sadece Cayirbagi-Calkdy arasinda tanimlanmistir
(Ozsayar vd., 1981; Korkmaz, 1993; Bektas
vd.,1995; Ozkar ve Kirci, 1997; Kirmaci ve
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Akdag, 2005; Sofracioglu ve Kandemir, 2013,
Hippolyte vd., 2015; Tiirk-Oz ve Ozyurt, 2018;
Consorti ve Koéroglu, 2019; Consorti vd., 2020).
Bolgede Kampaniyen’deki derin deniz kosullari
alt Maastrihtiyen’deki transgresyon ile s1§ denizel
alanlar1 ortaya cikarmustir (Ozer vd., 2009;
Consorti ve Kdroglu, 2019). Sahinkaya Uyesi’nin
s1g
denizel kesimleri simgelemektedir (Ozer vd.,
2009; Consorti ve Koroglu, 2019). Cayirbagi
ve Calkoy (Diizkdy, GB Trabzon) ydresinde
genellikle sarp tepeleri olusturan Sahinkaya
Uyesi’nin kiregtaslari; bol catlakli, makrofosilli

rudistli kiregtaglart st Maastrihtiyen’de

ve karstik boslukludur. Cal Magarasi’n1 bu karstik
bosluklar olusturmaktadir. Hem sedimantolojik
hem de paleontolojik olarak elde edilen veriler
ile ti¢ tip (1. biyoklastik kum si1glig1, 2. mercan-
alg yama resif, 3. orta rampa) mikrofasiyes
ayrimi yapilmistir (Consorti ve Kéroglu, 2019).
Sahinkaya Uyesi, olgiilii stratigrafik kesitlerde
~100 m kalinlhiginda (Koroglu, 2018) bentik
ve planktonik foraminiferlere dayali olarak;
Maastrihtiyen-Daniyen 1993),
Maastrihtiyen-Tanesiyen (Inan vd., 1999; inan
ve Inan, 2014), Maastrihtiyen (Ozer vd., 2009),
Kampaniyen-Selandiyen (Hippolyte vd., 2015)

(Korkmaz,

ve Maastrihtiyen-Tanesiyen olarak verilmektedir
(Consorti ve Koroglu, 2019; Consorti vd., 2020).

Tonya Formasyonu ve Sahinkaya Upyesi,
Kabakdy Formasyonu tarafindan uyumsuzlukla
ortillmektedir  (Giiven, 1993).  Kabakdy
Formasyonu; andezit, bazalt bunlarin
piroklastikleri, daha az miktarda kumtasi, kumlu
kirectasi, tiifit ve Nummulites sp., fosillerinden
olusmaktadir (Giiven, 1993; Kurt vd., 2005). Kurt
vd. (2005) tarafindan Miyosen-Pliyosen yasl

Ve

Calyayla Formasyonu; diyorit cakilli, matriks
destekli konglomeradan olusur. En gen¢ birim
olan Pliyosen yash Karadag Formasyonu; olivin-
0jit bazalt ve piroklastlarindan olusur (Aydin vd.,
2009).



Dogu Karadeniz’in Karstik Olusumlari: Karaca (Torul, Giimiishane) ve Cal (Diizkoy, Trabzon) Magaralarinin Jeoturizm Potansiyeli

MAGARALARIN JEOTURIZM
POTANSIYELI

Bolgesel konumundan dolayi, aktif bir tektonik
alanda yer alan Tlirkiye; Paleozoyik’ten Holosen’e
kadar genis bir jeolojik tarih¢e boyunca;
paleotektonik, paleocografik ve paleoiklimsel
degisimler ile beraber karstlasma sonucunda ¢ok
farkli uzunluk ve derinlikte karstik olusumlara
sahiptir (Sekil 10, 11 ve 12) (Sengdr ve Yilmaz,
1981; Okay ve Tiysiiz, 1999; Nazik ve Tuncer,
2010; Nazik vd., 2019; Kuzucuoglu vd., 2019;

42+k- Bulgaristan
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Kazanci ve Kuzucuoglu, 2019; Van Hinsbergen
vd., 2020; Yamag vd., 2021a, b; Sengor vd., 2023).
Biiyiik magaralar arasinda uzunlugu 1000 metreyi
asan 62, derinligi 200 metreyi asan 52 ve ilging
ozellikleri olan da 47 adet magara tanimlanir
(Cizelge 1, 2 ve 3; Sekil 11a ve 11b); Orta Toros
Daglari’'nda 43, Orta Karadeniz’de 7 derin
magara; Orta Toros Daglari’'nda 34, Trakya ve
Bat1 Karadeniz Daglari’nda 16, Bat1 Anadolu’da
9, I¢ Anadolu’da 1 ve Dogu Karadeniz’de 1 uzun
magara gelismistir (Uzun, 1991; Tork vd., 2013;
Nazik vd., 2019; Yamag vd., 2021b).
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Sekil 10. Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki karstik olusumlarin haritast (Nazik ve Tuncer, 2010; Nazik vd., 2019°dan

degistirilmistir).

Figure 10. Map of karst formations in different regions of Tiirkiye (modified from Nazik and Tuncer, 2010; Nazik et

al,, 2019).
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Sekil 11. Tirkiye’deki magaralarin kargilagtirilmasi. a) Tiirkiye’nin en derin ve en uzun magaralari (Cizelge 1 ve 2,
Yamag vd. 2021b’den alinmistir); b) Tiirkiye’nin ilging magaralari (Cizelge 3, Uzun, 1991; Tork vd., 2013; Kéroglu
ve Kandemir, 2019a; Yalgin vd., 2021b’den alinmustir).

Figure 11. A comparison of caves in Tiirkiye. a) Tiirkiye's deepest and longest caves (Tables 1 and 2, taken from
Yamag et al., 2021b); b) Tiirkiye's interesting caves (Table 3, taken from Uzun, 1991, Tork et al., 2013, Kéroglu and
Kandemir, 2019a; Yal¢in et al., 2021b).
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Dogu Karadeniz’in Karstik Olusumlari: Karaca (Torul, Giimiishane) ve Cal (Diizkoy, Trabzon) Magaralarinin Jeoturizm Potansiyeli

Cizelge 1. Tiirkiye’nin en uzun magaralart (Yamag vd.,

2021b’den diizenlenmistir).

Table 1. The longest caves of Tiirkiye (modified from

Yamag et al., 2021b).

Sira Magara Bolge UZE::;“k
1 Pmargozii Magarasi Yenii':lr)l;?t(lemli, 8500
2 Insuyu Magarast Burdur 8350
3 Tilkiler Magarasi Manavgat, Antalya 6818
4 Kizilelma Magarasi Zonguldak 6630
5 Yaylaaski—sltréi;g Pazan Giindogmus, Antalya 5929
6 Bulak Mencilis Magaras1  Safranbolu, Karabiik 5250
7 Altinbesik Magarasi Aks;l{;;f;znlﬁ’ 5119
8 Ayvaini Magarasi Ayvakdy, Bursa 4866
9 Ikigoz Magarast Catalca, Istanbul 4816
10 Morca Diideni Anamur, I¢el 4068
11 Yazoren Magarast Yazoren, Balikesir 3554
12 Cukurpinar Diideni Anamur, I¢el 3350
13 Gokgol Magarast Ergek, Zonguldak 3350
14 Kuzgun Diideni Nigde 3187
15 Dupnisa Magarasi Sarpdere, Kirklareli 3150
16 Peynirlikoni Diideni Anamur, Tgel 3118
17 Diidenagz1 Diideni Bagyayla, Karaman 2528
18 Susuz Magarast Seydigehir, Konya 2303
19 Tinaztepe Magaralari Seydigehir, Konya 2195

20 Kizilin Magarasi Burdur 2176
21 Sacayag1 Magarasi Gazipasa, Antalya 2125

Karaca ve Cal magaralari hem farkl fiziksel
ozellikleri hem igerisindeki karst yapilar1 hem
de bolgesel konumlari bakimindan benzer
Ozelliklere sahip olmamasina karsin bolgesel
turizme Onemli katkilar sunmaktadir (Cizelge
4 ve 5; Sekil 12). Karaca Magarasi, Uzun
(1991) tarafindan ilk etiitleri yapildiginda dikkat
cekilen turizm potansiyeli giinimiizde de artarak
devam etmektedir. “Giimiishane II’inin Turizm
Potansiyeli” galismasinda Karaca Magarasi’nin
icerdigi karstik yapilar bakimidan zengin oldugu
ve diger potansiyel alanlar ile beraber Giimiishane
iline katkismin 2000’li yillar itibariyle sinirh
kaldigia vurgu yapilmistir (Zaman, 2000). Turizm
alternatifi olarak doga turizmi az tercih ediliyor
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olsa bile bolgesel gelismislik seviyesindeki artig
ile beraber 2000’li yillardan sonra yiikselise
geemistir. Bolgenin en 6nemli sorunu olan ulagim
konusunda hem kara hem de hava yollarindaki
pozitif biiylimeler ile turizmin Oniindeki fiziki
engeller azalmigti. 2010°lu yillardan
konaklama sektoriinde hem kamu hem de &zel
sektor yatinmlar1 sayesinde bdolgedeki yatak
sayisinda ve hizmet smif gesitliliginde biiyiik
artiglar olmustur.

sonra

Cizelge 2. Tiirkiye’ nin en derin magaralar1 (Yal¢in vd.,
2021b’den diizenlenmistir).

Table 2. The deepest caves of Tiirkiye (modified from
Yamag et al., 2021b).

Sira Magara Bolge De(rliln)lik
1 Peynirlikoni Diideni Anamur, igel -1429
2 Kuzgun Diideni Nigde -1400
3 Morca Diideni Anamur, i(;el -1210
4 Cukurpinar Diideni Anamur, igel -1196
5 Kuyukule Diideni Dedegol, Isparta -832
6 Kes Diideni Kahramanmarag -728
7 Subatagi Diideni Yahyali, Kayseri -643
8 Siitliik Diideni Pozanti, Adana -640
9 Diidenagzi Diideni Bagyayla, Karaman -612
10 Cem Diideni Tomarza, Kayseri -605
11 Yilanliyurt Diideni Aladag, Adana -603
12 Yaylacik-Inilti Pazar Giindogmus, Antalya -595

Sistemi
13 Kocadag Diideni Anasultan, Kiitahya -458
14 Pinargdzii Magarasi Yeni?esllr)l;?tdaemli, +440
15 Diidenyayla Diideni Beysehir, Konya -416
16 Atlilar Diideni Gozne, icel -410
17 Camlikéy Diideni Pozanti, Adana -379
18 Macar Diideni Gazipasa, Antalya -356
19 Bucakalan Diideni Akseki, Antalya -345
20 Olii Kopek Diideni Aksi:;;;ziz“’ -340
21 Diidencik Diiden Aksi:;g;’”“’ -330

Karaca Magarasi’n1 da igine alan 28 km
uzunlugundaki Kurum Vadisi; farkli dénemlere
taniklik etmis tarihi, farkli toplumlara ait inang ve
dini yapilar1, madencilik mirasi, tarimsal alanlari,



ekolojisi, turizm-beseri cografyasi ve topografyasi
gibi Ozellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Eriiz,
2009). Bu bakimindan Tiirkiye i¢in ¢ok Onemli
ve diinya tarihi acisindan korunmasi gereken
kiiltiirel ve jeolojik miras alan1 konumundadir
(Zaman, 2000; Erliz, 2009). Koruma bilinci
ile turizm dengesi; toplum ve yerel halkin
bilinglendirilmesi, merkezi-yerel yonetimler ve
sivil toplum orgiitlerinin beraber caligsmasiyla
asabilecek bir konu olarak goriilmektedir. Burada
Karaca Magarasi’nin turizme agilmasi ile beraber
diisiik enerjili ve stabil kosullar1 olan ortama
insan ile beraber fizikokimyasal etki faktorleri
girmesi sonucunda magaranin karstik yapilarinin
zarar gormesi de muhtemeldir (Bekaroglu ve
Yigitbasioglu, 2010).

Karaca Magarasi, etki alanindaki turizm
olanaklar1 ve saglik turizmi ile Giimiighane’de
turizmi yonlendiren en dnemli alternatif kaynak
degerdir (Kogan, 2012). Giimiishane’de smirh
olarak degerlendirilebilen magaralarin turizme
katkisi, potansiyel biiylikliigli bakimindan ¢ok
zengin olmasina karsin, turizme yonelik tanitim
sadece magaralarla smirll kalmistir (Merdan
Okuroglu, 2016). Karaca Magarasi’nin
Gilimiishane turizmindeki tanmmirhign ve yillik
ziyaretci sayilarina bakildiginda (Cizelge 4; Sekil
12); magaranin dogal yapisini koruyan ve kontrollii
bir turizm anlayist ile beraber siirdiiriilebilir
turizm cazibe merkezi olma 6zelligi tasimaktadir
(Eksioglu ve Zeybek, 2018).

Ve

Zaman vd. (2011), Cal Magarast ve civart
ilgili olarak yaptigi degerlendirmelerde;
1. bolgenin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
kaynaklari, 2. magaranimn bolgesel Onemi ve
icerdigi yapisal ozellikleri, 3. magara ve civarl
ile dag-yayla, botanik, kirsal ve kiiltiir turizmi
olmak {izere doga kaynakli degerler iizerine
etkinlikler ve gelistirilebilecek yiiksek potansiyele
sahip oldugunu belirtmistir. Maden Tektik Arama
Genel Midiirliigii (MTA) adina Tork vd. (2013)
tarafindan (Trabzon-Diizkoy)
Arastirma Raporu” baglikl bir caligma yapilmustir.

ile

“Cal Magarasi
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Cal  Magaras;, Sahinkaya  Uyesi’nin
Maastrihtiyen-Tanesiyen yasl kirectaslarinda
gelismistir (Tork vd., 2013; Consorti ve Koroglu,
2019). Cal Magarasi; giristen itibaren diislik
egimli, yatay yonde ise fay, tabaka ve dayklarin
kontroliinde acilmis ve hidrolojik olarak aktif
bir magaradir (Zaman vd., 2011; Tork vd., 2013;
Koroglu ve Kandemir, 2019a, b; Alemdag vd.,
2023). Magaranin hem taban hem de tavani
boyunca farkli noktalarda su girisleri ve zeminde
de bir rmak akigi olmast magara ¢okellerinden;
sarkit, dikit ve diger olusumlarin giizel 6rnekler
icermesi ve kolay ulasim olanaklar1 ile turizm
yoniinden magaray1 cazip hale getirmektedir
(Zaman vd., 2011; Tork vd., 2013; Koroglu ve
Kandemir, 2019a). Cal Magarasi’na c¢evresel
drenaj ile gelen sular, yeraltisuyu ile taginmasi
sirasinda magara icerisindeki diisiik debili alanlar,
goller ve kum barlar1 {izerinde evsel atiklar
depolanir (Tork vd., 2013; Koéroglu ve Kandemir,
2019a). Cal Magarasi, uzunlugu igerisindeki
yapilart ile ziyaretcilere ilk kez selaleli bir
akarsuyun gectigi genis bir yeralti ortamina girme
firsat1 ile benzersiz bir deneyim de sunmaktadir.
Cal Magarasi’nda aktif su seviyesi degisimleri,
kiiciik bir yarasa ve semender popiilasyonu da
gozlenir (Tork vd., 2013; Koroglu ve Kandemir,
2019a). Trabzon il Ozel Idaresi Cal Magarasi’n1
2000 yilinda projelendirmis, 2003 yilinda halkin
erisimine agmustir. 2016 yilinda ~35.000 yerli ve
yabanci turist tarafindan ziyaret edilen magara,
son yillarda bolge turizmi i¢in lokomotif olmustur
(Koroglu ve Kandemir, 2019a). 2020-2023 yillar
arasindaki 4 yillik siire iginde Cal Magarasi
514.947 ziyaret¢i agirlamistir (T.C. Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi).

Gegmisten giiniimiize kadar artan ziyaretci
sayilart (Cizelge 4 ve 5; Sekil 12), Torul
(Glimiishane) ve Diizkdy (Trabzon) ¢evresindeki
potansiyel diger alanlar ile beraber tesvik
edilirse, Karaca ve Cal magaralar1 turizme deger
katabilir ve yerel ekonomik gelismeye de biiytlik
katkilar saglayabilir (Zaman vd., 2011; Merdan
ve Okuroglu, 2016; Eksioglu ve Zeybek, 2018;
Koéroglu ve Kandemir, 2019a).



Dogu Karadeniz’in Karstik Olusumlari: Karaca (Torul, Giimiishane) ve Cal (Diizkoy, Trabzon) Magaralarinin Jeoturizm Potansiyeli

Cizelge 3. Tirkiye’ nin ilging magaralar1 (Uzun, 1991; Tork vd., 2013; Kéroglu ve Kandemir, 2019a; Yamag vd.,
2021b’den diizenlenmistir).

Table 3. Interesting caves of Tiirkiye (modified from Uzun, 1991; Tork et al., 2013, Kéroglu and Kandemir, 2019a;
Yamag et al., 2021b).

Sira Olusum Bolge Uzunluk (m) Derinlik (m)
1 Altinbesik Magarasi Uriinlii, Antalya 4538 +134
2 Ayvaini Magarasi Doganalan, Bursa 4866 -80
3 Balatini Magarasi Camlik-Derebucak, Konya 1768 -32
4 Bayindir Magarasi Bayindir-Biiyiikorhan, Bursa 266 -31
5 Birkleyn Magarast Lice, Diyarbakir - -

6 Bulak Mencilis Magarasi Bulak, Karabiik 5250 -4, +162
7 Cennet-Cehennem Magaralari Silifke, igel - -135/-110
8 Cumayan1 Magarasi Cumayani, Zonguldak 1100 -16

9 Cem Diideni Tomarza, Kayseri 1069 -605
10 Cukurpinar Diideni Anamur, Icel 3550 -1196
11 Damlatag Magarasi Himmetli-Saimbeyli, Adana 317 -22
12 Dim Magarasi Alanya, Antalya 360 -26
13 Dodurgalar Magarasi Dodurgalar-Acipayam, Denizli 140 -5/45.5
14 Dongel Magarast Dongel-Goksun, Kahramanmaras 319 +38
15 Dupnisa Magarasi Demirkdy, Kirklareli 3150 +154
16 Gokgol Magarasi Ercek, Zonguldak 3350 -11/+43
17 Ikigdz Magarast Catalca, Istanbul 4816 +50
18 Ilgarini Magaras1 Stimenler, Kastamonu 858 -250
19 Insuyu Magarast Burdur 8350 +156
20 Kadiini Magarasi Alanya, Antalya - -

21 Karain Magarasi Dosemealt:, Antalya 100 -15
22 Kes Diideni Dongel, Kahramanmaras 1801 =728
23 Kirkgozler Magarasi Dosemealti, Antalya 821 -83
24 Kizilelma Magarasi Ayigi, Zonguldak 6630 -114
25 Kizilin Magarasi Burdur 2100 -

26 Kocain Magarasi Abhuirtas, Antalya 669 =719
27 Koriikini ve Suluin Magaralari Camlik-Derebucak, Konya 1936 -107
28 Kuzgun Magarasi Aladag Daglari, Nigde 3187 -1400
29 Morca Diideni Anamur, Icel 4068 -1210
30 Oylat Magarasi Inegdl, Bursa 665 +126
31 Okiizini Magarast Dosemealti, Antalya 60 -

32 Peynirlikonii Diideni Anamur, Icel 3118 -1429
33 Pargozii Magarast Yenigarbademli, Isparta 8500 +440
34 Sarpunalinca Magarast Devrekani, Kastamonu 1683 -59/+9
35 Sitmasuyu Magarasi Beykonagi-Bozyazi, Mersin 135 -5
36 Sofular Magarasi Sofular, Zonguldak 490 -80
37 Suluin Magarasi Dosemealti, Antalya 300 -40
38 Susuz Magarasi Seydisehir, Konya 2303 =79
39 Tilkiler Magarasi Manavgat, Antalya 6818 -66/+99
40 Tinaztepe Magaralar1 ve *Diideni Seydisehir, Konya *1015- 1650 -5/-200%*
41 Ucagizli Magarast Samandag, Hatay 30 -

42 Yarimburgaz Magarasi Kiigiik Cekmece, Istanbul 1021 -

43 Yaylacik-Inilti Pazar1 Magara Sistemi Gilindogmus, Antalya 5929 -595
44 Yazoren Magarasi Savastepe, Balikesir 3564 -113
45 Zindan Magarasi Aksu, Isparta 760 +15
46 Karaca Magarasi Torul, Giimiishane 150 +5/-15
47 Cal Magaras1 Diizkdy, Trabzon 1010 +52
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Cizelge 4. Karaca Magaras1’nin 2020-2023 yillar1 arasindaki ziyaretgi sayilar1 (T.C. Giimiishane il Ozel Idaresi’nden
almmustir).

Table 4. Number of visitors to Karaca Cave between 2020 and 2023 (were obtained from T.C. Giimiishane Special
Provincial Administration).

YIL 2020 2021 2022 2023

AY OGR. SIV. YAB.UCR. TOP. OGR. SiV. YAB. UCR. TOP. OGR. SiV. YAB. UCR. TOP. OGR. SiV. YAB. UCR. TOP.

OCAK - - - - - - - - - - - - - - - 487 959 263 7 1692
SUBAT - - - - - - - - - - - - - - - 91 188 83 362
MART - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

NISAN - - - - - 53 255 %4 17 419 228 433 105 25 791 652 2034 444 38 3168
MAYIS - - - - - 154 538 188 65 945 1798 3844 1808 124 7574 1942 4003 1233 47 7225

HAZIRAN 791 1956 5 118 2870 1173 3551 1686 229 6639 1792 4214 3869 153 10028 3645 9859 3640 53 17197
TEMMUZ 3610 8053 77 267 12007 7897 18614 5950 757 33218 4648 12194 10300 205 27347 6610 16935 10698 94 34337
AGUSTOS 6292 14466 56 385 21199 5701 15825 5412 571 27509 4485 13002 10807 231 28525 6475 17923 9078 49 33525
EYLUL 1565 4935 126 134 6760 1348 5837 3897 347 11429 1562 5980 4369 68 11979 1932 7789 3007 22 12750
EKIM 1173 3509 601 118 5401 1814 3581 2133 348 7876 906 2551 1997 50 5504 797 3091 1228 11 5127
KASIM 314 1126 457 89 1986 680 1832 1213 174 3899 646 1616 959 11 3232 - - - - -

ARALIK - - - - - 403 510 447 31 1391 482 941 568 21 2012 - - - - -

GENEL
TOPLAM

YER: Yerli, YAB: Yabanci, SIV: Sivil, OGR: Ogrenci, TOP: Toplam, UCR: Ucretsiz; ziyaretci sayilar1.
YER: Local, YAB: Foreign, SIV: Non-student, OGR: Student, TOP: Total, UCR: Free; visitor numbers.

13745 34045 1322 1111 50.223 19223 50543 21020 2539 93325 16547 44775 34782 888 96992 22631 62781 29674 321 115.383

Cizelge 5. Cal Magaras1i’nin 2020-2023 yillar1 arasindaki ziyaretci sayilart (T.C. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nden
alinmstir).

Table 5. Number of visitors to Cal Cave between 2020 and 2023 (were obtained from T.C. Trabzon Metropolitan
Municipality).

YIL 2020 2021 2022 2023
AY YER. YAB SiV. OGR. TOP. YER. YAB. SiV. OGR. TOP. YER. YAB. SiV. OGR. TOP. YER. YAB. SiV. OGR. TOP.
OCAK 1069 838 1606 301 1907 223 135 358 81 439 465 359 824 173 997 1070 1302 2372 449 2821
SUBAT 443 179 380 242 622 313 114 477 197 624 582 388 970 220 1190 424 356 780 130 910
MART 568 265 531 302 833 369 149 518 168 686 469 688 1157 80 1237 638 816 1454 190 1644
NISAN - - - - - 359 157 516 125 641 532 255 787 153 940 2765 1287 4052 679 4731
MAYIS - - - - - 431 469 900 154 1054 4556 6731 11287 1053 12340 1998 4342 6340 509 6849
HAZIRAN 2752 25 1969 808 2777 2894 3429 6523 1098 7421 4848 13251 18099 813 18912 7664 15208 22872 2323 25195
TEMMUZ 10624 434 7966 3092 11058 13169 19400 32569 6193 38762 11505 36984 48489 3289 51778 14193 45370 59563 3895 63458
AGUSTOS 15780 1984 13495 4269 17764 10853 19373 30226 4399 34625 10452 42883 53335 2998 56333 12489 43490 55979 4101 60080
EYLUL 5625 961 5112 1474 6586 5332 8415 13747 1389 15136 6047 13866 19913 1083 20996 - - - - -
EKIM 5464 1029 5172 1321 6493 2571 4397 6968 935 7903 1943 6405 8348 549 8897 - - - - -
KASIM 1651 778 2115 314 2429 2408 2405 4813 901 5714 1840 2797 4637 560 5197 - - - - -

ARALIK 349 175 450 74 524 896 1324 2220 339 2559 1339 2067 3406 479 3885 - - - - -

GENEL
TOPLAM

YER: Yerli, YAB: Yabanci, SIV: Sivil, OGR: Ogrenci, TOP: Toplam; ziyaretci say1lar1.
YER: Local, YAB: Foreign, SIV: Non-student, OGR: Student, TOP: Total; visitor numbers

44325 6668 38796 12197 50.993 39818 59767 99535 15979 115564 44578 126674 171252 11450 18270241241 112171 153412 12276 165688
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Sekil 12. Karaca ve Cal magaralarinin 2020-2023
arasindaki ziyaretgi sayilara gore karsilastirilmasi. a)
Karaca Magara’sinin 4 yillik degisimi; b) Cal
Magara’sinin 4 yillik degisimi; ¢) Her iki magaranin
ayni donemlerdeki ziyaret¢i degisimi (grafik ve veri
detaylar1 Cizelge 4 ve 5 iginde gortlebilir).

Figure 12. A comparison of Karaca and Cal caves
according to the number of visitors between 2020-
2023. a) 4-year change of Karaca Cave; b) 4-year
change of Cal Cave, ¢) Visitor change of both caves in
the same periods (graphic and data details can be seen
in Table 4 and 5).
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TARTISMA ve SONUCLAR

Tiirkiye, Paleozoyik-Holosen arasindaki
farkli katlar icinde degisik kalimlik ve yayilim
gosteren sedimanter birimlerde; platform-resifal,
allokton-otokton ve kalsiklastik-evaporitiklerden
olusan ¢esitli karst alanlarina sahip ¢ok zengin bir
iilkedir (Okay ve Tiiysiiz, 1999; Nazik vd., 2019;
Kuzucuoglu vd., 2019; Yamag vd., 2021a). Karst
alanlarimin dagilimi1 Akdeniz ve Ege bdlgelerinde,
Toros Karbonat Platformu sayesinde yogunlastig
ve en Onemli magaralarinda bu bolgelerde yer
aldigi bilinmektedir (Nazik vd., 2019; Yamag
vd., 2021a, b). Bu bolgeler, “Giines-Kum-Deniz”
turizm faaliyetlerinde de iilkenin en Onemli
destinasyonlarinin oldugu alanlar1 da iginde
barindirmaktadir. Jeoturizm faaliyetleri mevcut
jeolojik kaynak degerler iizerinden yapildigi igin
Karaca ve Cal magaralarinin potansiyeli kalici
olmakla birlikte, tizerinde cesitlendirmeler ve
yeni potansiyel alanlar olusturmak da miimkiindiir
(Zaman vd., 2011; Zaman, 2012; Kogan, 2012;
Merdan ve Okuroglu, 2016; Koroglu ve Kandemir,
2019a).  Biitiinlesik faaliyetlerinde
Tiirkiye’nin her yeri i¢in uygun olmayan magara
turizmi, Akdeniz ve Ege icin ¢ok uygun alanlara
sahiptir. Bu iki bolge disinda iilke genelinde tekil
olarak jeoturizm faaliyeti kapsaminda; Karadeniz
(Karaca ve Cal magaralar), I¢ Anadolu (Balatini,
Koriikini ve Suluin magaralari) ve Trakya
(Dupnisa Magarasi) bolgelerindeki illerin en
onemli turizm cazibe merkezi magaralar haline
dontgmiistiir (Kogan, 2012; Kéroglu ve Kandemir,
2019a; Yamag vd. 2021a, b). Tiirkiye’nin magara
envanterinin ortaya ¢ikarilmasi; basta turizm igin
planlama, sonrasinda da bilimsel ve koruma-
kullanma diizenlenmesi ile diinya standartlarinda
jeopark olusturulmasi icin girisimlerin 6n plana
cikmasi1 gerekmektedir (Koroglu ve Kandemir,
2019a; Nazik vd., 2019; Yamag vd., 2021a, b;
Koroglu ve Miilayim, 2023).

turizm

Jeolojik olusumlar hem jeolojik miras hem
de yenilenemeyen dogal kaynak degerler olarak
hayatimizdaki abiyotik yasamsal unsurlardir.



Biyolojik olarak yeniden {iretilebilen veya belirli
bir planlama sonucu siirekliligi kontrol altina
almabilen kaynaklar, hayatin olagan akisi igindeki
yoklugu/yoksunlugu hemen fark edilmektedir.
Buna karsin abiyotik degerlere olan bagimlilik
stirekli olmadigindan zaman icinde yok oluslar
da anlagilamamaktadir (Koéroglu ve Kandemir,
2019a). Jeolojik olusumlarin gegirdigi stirecler,
onemi ve icindeki sirlar bile smirli uzmanlar
tarafindan detayli olarak bilinmektedir. Jeolojik
olusumlart detayli olarak toplum nezdinde
anlagilabilir konumda tutmak i¢in jeolojik egitim
ve jeoturizm faaliyetlerine yonelmek dogal kaynak
degerlerin korunmasi agisindan ¢ok Onemlidir
(Newsome, 2013; Koroglu ve Kandemir, 2019a;

Koroglu ve Miilayim, 2023).

Magaralar, jeolojik tarihge boyunca yakin
bir zaman i¢indeki hem iklim-drenaj hem cografi
konum hem de eski medeniyetler hakkindaki
bilgileri de icinde barindiran sinirli ve kosullu
1991; Zaman vd. 2011,
Yama¢ vd., 2021a, b; Koroglu ve Kandemir,

ortamlardir (Uzun,

2019a;). Farkli tirlerde magara olusumu veya
isimlendirmeleri mevcutken uzunluk ve derinlik
bakimindan ¢ok ¢esitli 6zellikleri ile diinyanin her
yerinde bulunduklar1 gibi Tirkiye’de cok sayida
iyi 6rnege sahiptir (Nazik vd., 2019; Kuzucuoglu
vd., 2019; Yamag vd., 2021a, b). Tiirkiye’de genel
olarak sedimanter/tortul/¢cokel kayaclar icinde
olusan magaralar, klastik birimler i¢inde olusanlar
da mevcuttur (Zeybek vd., 2023), baslica kalsiyum
karbonat (CaCO,)igeren kiregtaglarinda en 6nemli
ve iinlii magaralar olugsmustur (Nazik vd., 2019;
Kuzucuoglu vd., 2019; Yamag¢ vd., 2021a, b).
Ancak bu degerli ve ¢ok Onemli jeolojik ve
jeomorfolojik orneklerin tam kapasitesinin hem
bilimsel hem de jeoturizm amact uygun ve etkin
bir sekilde degerlendiril(e)medigi gozlenmistir
(Koroglu ve Miilayim, 2023).
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Karaca ve Cal karstik kirectast magaralari;
saglik, sportif ve ziyaret amacli turizm
faaliyetlerinde  yogun olarak kullanilmigtir
(Cizelge 4 ve 5; Sekil 12). Ancak kiregtas
magaralarinda uzun zaman iginde olusan dikit,
sarkit, damlatas ve magara incileri ile bunlarla
iligkili diger yapilar yogun insan kullanimina ve
dogal olmayan 151k kaynagindan dolay1 binlerce
yillik siire¢ icinde olugan bu yapilar ¢ok yiiksek
oranda etkilenmektedir (Zaman, 2000; Tork vd.,
2013; Eksioglu ve Zeybek, 2018; Koroglu ve
Kandemir, 2019a).

Jeoturizm  kavrami  sayesinde  jeolojik
miras degeri olan karstik yapilar hem bilimsel
hem de uygulamali olarak sinirli bir sekilde
degerlendirilmektedir (Koroglu ve Miilayim,
2023). Karaca ve Cal magarasinin, sadece
turizm faaliyeti ya da koruma faaliyetleri ile
yenilenebilir olmayan veya kendini yenileme
siiresi ¢cok uzun karstik olusumlarin, tekil bir
anlayisla ele alinmamasi gerekmektedir. Turizmin
¢esitlendirilmesi ne kadar 6nemli olsa da bilimsel
altyap1 ve uygulama eksiklikleri ile yapilan karst
jeoturizm ile magaralar biiylik zarar gormistiir
(Bekaroglu ve Yigitbasioglu, 2010; Tork wvd.,
2013; Koroglu ve Kandemir, 2019a). Cevresel
drenaj ile toplanip magara icine giren sulardaki
kirlilik magaranin ekolojik dengesini, canlilarini
(yarasa, semender vb.) ve tim karstik yapilari
stirekli etkilemektedir (Dilek vd., 1992; Tork vd.,
2013; Koroglu ve Kandemir, 2019a; Alemdag
vd., 2023). Karaca ve Cal magaralari igine insan
girigi ile karbondioksit (CO,) seviyesinde artist
getirmekte, her iki magara da dlgiilen Radon (Rn)
seviyelerini gére uzun donem maruz kalinmasi
akciger kanserine sebebiyet verebilmekte (Cevik
vd., 2011), magaralarin ekosistemi 1sinmakta
ve bu 1s1 ile beraber magaranin dogal renkleri
de kaybolmaktadir (Zaman vd., 2011; Tork vd.,
2013; Koroglu ve Kandemir, 2019a).

Tirkiye’nin  jeolojik koruma stratejileri
incelendiginde hem Tiirkge hem yabanc1 dillerdeki
calismalara gore ilk sirada jeolojik miras (%62),
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jeoturizm (%29) ve jeolojik koruma (%9) olarak
stiralandigr tespit edilmistir (Kéroglu ve Miilayim,
2023). Bu galisma ile jeolojik miras alanlarinin
hem yogun arastirildigit hem de detaylar ile
bilindigi gosterilmistir. Jeolojik miras (%62) ve
jeolojik koruma (%9) calismalarinin igindeki
alanlar, basta magaralar olmak flizere (Cizelge
1, 2 ve 3; Sekil 10 ve 11), diger kaynaklarin da
jeoturizm kavrami iginde degerlendirilmesi
stirdiirebilirlik ve koruma-kullanim i¢in yeni bir
acilim olacaktir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, saha
gbzlemleri ve incelenen literatiir 1s181inda asagidaki
sonuglara ulasilmistir.

1. Tirkiye’nin her bdlgesinde mevcut olan
karstlagmaya uygun kayaclar ve bunlar i¢inde
gelisen diinya c¢apindaki 6nemli uzunluk-
derinlik degerlerine sahip magara ve diidenler,
jeoturizm potansiyelimizin en biiylik kaynak
degeri olarak degerlendirilmistir.

2. Dogu Karadeniz Boliimii’ndeki; Karaca
ve Cal magaralari hem yapisal-dokusal
hem bilimsel hem de turistik o6zellikleri
bakimmdan Tirkiye’nin kuzeydogusundaki
Dogu Karadeniz Boliimii i¢inde bulunan
en 1iyi karstik olusum Ornekleri olarak
degerlendirilmistir.

3. Mesozoyik-Senozoyik zamanlarina yayilan,
farkli sistem ve katlar i¢cinde ¢okelmis Berdiga
Formasyonu ve Sahinkaya Uyesi’nin neritik
(s1g) ve yar1 pelajik (orta derin) kirectaslari
karstik olusumlar agisindan bolgedeki en
onemli jeolojik kaynak degerler olarak one
¢ikmustir.

4. Kiregtasi veya karbonatli kayaglar bolgedeki
en sarp ve ylkseltiye sahip birimlerdir.
Boylece karstik olusumlarin yaninda dagcilik
faaliyetleri icinde onemli parkurlara imkan
vermektedir.

5. Her iki magaranin jeoturizm faaliyetleri igin
sahip oldugu yapisal ozelliklerinin yaninda
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10.

11.

bolgesel katkilar ve bilingli yerel halkin
varligiyla 6nemli bir turizm cazibesi yaratacak
destinasyonlara sahip oldugu gozlenmistir.

Magara gibi olusumlar, binlerce yillik
siregler ile ortaya cikan jeolojik miras
degerleri olmasindan dolay1 koruma-kullanim
dengesi (Koroglu ve Kandemir, 2019a)
ile jeolojik koruma (Koéroglu ve Miilayim,
2023) i¢in ¢ok yonlii ele alinmasi gereken
yenilenebilir olmayan kaynak degerler olarak
tanimlanmustir.

Yillar iginde hacimsel turist sayilarinda
artistan daha 6nemli bir kavram olan turizm
cesitlenmesi ve turist niteliginde bir degisim
yaratilmasi da gerekmektedir. Bilingli turist
ve egitimsel jeoturizm faaliyetleri i¢in bu
alanlarmm  kullanilmasi  dogal potansiyel
gelisiminde bir degisim yaratacaktir (Kéroglu
ve Kandemir, 2019a).

Insan ile en iist seviyede etkilesim icinde
olan bu karstik olusumlarin insan kaynakli
etkilerden korunmasi icin yeterli onlem
ve bilimsel yaklagimlarin gelistirilmesinin
gerekli oldugu gozlenmistir.

Madencilik ve endiistriyel ham madde
tretiminde yogun talep edilen kiregtaglari,
Karaca Cal magaralarmin
ortamidir. Hem mevcut karstik yapilar hem
de yeni tespit edilmesi muhtemel yapilar igin
potansiyel kirectasi mostralart koruma altina
almmalidir.

ve olusum

Diinyada jeolojik koruma ve siirdiiriilebilirlik,
en iyi ve etkili bir sekilde jeoparklar i¢inde
yapilmaktadir. Bu kaynak degerlerimizi
korumak, kullanmak ve siirdirilebilir bir
sekilde yasatilmasi isteniyorsa ya bolgesel
ya da tematik bir jeopark igine alinmasi
gerekmektedir.

Turizm ¢esitlendirilmesi kapsaminda son
dort yilda Karaca Magarast 355.923 ve
Cal Magarast 514.947 ziyaret¢i ile Dogu



Karadeniz ~ Bolimi’'niin  kalkinmasinda
jeolojik miras etki faktoriiniin yiiksek oldugu
goriilmiistii. Bu magaralarin  stirdiirebilir
“Heyecan-Eglence-Egitim”
faaliyetleri i¢in bolgesel olarak rol model
olmasi adina daha bilimsel bir yaklagim ile
ele alinmasi gerekmektedir. Jeolojik miras
degerleri, jeopark i¢inde daha efektif yonetilir
mantigima goére bulunduklar1 bolgelerin
jeopark doniisiimiine hazir hale getirilmesi de
Oonemlidir.

Her iki magaranin bulundugu bolgeler,
jeopark olabilecek onemli havzalari igerir.
Karaca Magaras1 Kurum Vadisi’nde, Cal
Magaras1 ise Kalanima Havzasi igerisinde
bulunmaktadir. Turizm lokomotifi olan bu
iki magara bolgelerindeki diger kiiltiirel
miras ve dogal kaynak degerleriyle jeopark
olmasi yolunda onemli kazanimlara sahiptir
(Kandemir ve Koroglu, 2017; Koroglu ve
Kandemir, 2019a).

turizminde

12.

EXTENDED SUMMARY

Geotourism is defined as a form of tourism centred
around geological attractions and destinations
(Dowling and Newsome, 2005; Dowling, 2013).
In recent years, both the scientific and economic
exploitation of geological heritage have developed
in parallel with the above term. This situation has
also led to an approach at the threshold between
conservation of geological
heritage 2019%a).
Geotourism has emerged as a new trend that

and  utilisation
(Koroglu and Kandemir,
uses alternative resources for tourism activities
that evolve according to people’s demands and
needs. Although tourism activities continue to
follow the ‘3S (sea-sun-sand)’ concept, people’s
preferences have changed towards the ‘3E
(exciting-educational-entertainment)’  concept
in the face of technological developments in the
world, environmental pressures on people and
a return to nature (McCool and Moisey, 2008;
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Kandemir and Koroglu, 2017; Khakzad, 2018;
Koroglu and Kandemir, 2019a; Mestanza-Ramon
etal., 2020). Almost all materials used to diversify
tourism have geological origin, and there are also
ecologically supported resources. Caves, whose
geological formations date back many years, have
a delicate ecological balance and are of interest
because they are the first settlements for living
creatures, contain traces of civilisations, serve as
centres of belief, and occupy an important place
in the geological history of the Earth. Since the
formation conditions and structural features of
caves are resources that cannot be produced
artificially, they contribute significantly to caves
being centres of attraction.

The geological outcrops of Tiirkiye include
karstified sedimentary rocks (Figure 10) and
there are significant caves and sinkholes spread
over different regions of the country (Uzun,
1991, Tork et al., 2013; Nazik and Tuncer, 2010,
Nazik et al, 2019; Kéroglu and Kandemir,
2019a; Yamag et al., 2021a, b). The Karaca and
Cal caves (Figure 2 & 6), formed in neritic and
hemipelagic limestones within the Mesozoic-
Cenozoic erathems in the Eastern Black Sea
Region, are regionally important geotourism
assets (Koroglu and Kandemir, 2019b; Consorti
and Koroglu, 2019; Ozyurt et al., 2019, 2020). In
the 4-year period between 2020 and 2023, Karaca
Cave hosted 355,923 visitors and Cal Cave hosted
514,947 visitors (Tables 4 & 5; Figure 12). The
argument that they are very important assets for
geotourism is illustrated by the annual number
of visitors including more domestic and foreign
tourists than the population within the borders
of the provinces and regions where the caves are
located. Geological formations, together with the
concept of geotourism, represent an important
alternative tourism area for local and global
tourists. The investments made in these caves were
also very well received by the local population, as
they do not involve any disturbance, destruction,
or regional incompatibility. The geological assets
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contribute more to attracting large numbers of
tourists than any other activity in regions with no
other attractions, apart from caves.

The development of tourist volumes in Tiirkiye
with the ‘3S (sea-sun-sand)’ triad was blocked at
some point. While the same services are offered in
similar Mediterranean countries, the destinations
based on the geological resources unique to each
country play a crucial role in the ‘3E (exciting-
educational-entertainment)’  concept.
studies in Tiirkiye have spanned many years and

Karstic

attracted many researchers (Nazik and Tuncer,
2010, Nazik et al., 2019, Yamag et al., 2021a, b).
According to data obtained in recent studies, the
country has important karst asset both in terms
of length and depth (Nazik et al., 2019; Yamag
et al, 2021a, b). In the 2lst century, despite
increased awareness and visibility, more detailed
studies about the balance between conservation
and utilisation of karst structures have not been
conducted.

In conclusion, the Karaca and Cal caves
should be treated more carefully and their
geotourism potential should be increased in
order to contribute to sustainability and local
development of the geotourism concept, with
these non-renewable resources being open to both
economic and scientific activities.
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