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Oz: Onarc adalet sisteminin bir uzantisi olan uzlastirma kurumu, cagdas
hukukta ceza adaleti anlayisina yon veren mekanizmalardan biridir. Ceza-
landiric1 adaletten onaricl adalete evrilen ceza sistemleri iginde ¢ocugun
korunmasi ise ceza adaletinin baglica amagclarindandir. Bu ¢alismada 6nce-
likle onaric1 adalet sistemi ve uzlagtirma kurumu incelenecek, devaminda
sucun pasif siijeleri olan magdur ve sugtan zarar goren kavramlari tartigila-
caktir. Calismanin ikinci boliimiinde ¢ocuk hukuku, cocuk haklarinin geli-
simi ve bu alandaki uluslararasi diizenlemeler incelenecektir. Son olarak ise
cocuklarin onarici adalet sistemi ve uzlastirma kurumu icindeki yeri yine
cocugun yiiksek yarar1 kavrami cercevesinde degerlendirilecektir.
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Restorative Justice System and the Institution of Reconciliation:
Protecting the Rights of the Child in the Reconciliation Process

Ulgen Aslan Diizgiin, Vildan Sevin

Abstract: The institution of conciliation, which is an extension of the res-
torative justice system, is one of the mechanisms that direct the understan-
ding of criminal justice in contemporary law. Protection of the child is one
of the main purposes of criminal justice in penal systems that have evolved
from punitive justice to restorative justice. In this study, first the restorative
justice system and the mediation institution will be examined, and then the
concepts of victim and victim, who are the passive subjects of the crime,
will be discussed. Finally, the place of the child within the restorative justi-
ce system and mediation institution will be evaluated within the framework
of the concept of the best interest of the child.
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Giris

Ceza hukukunun dogdugu tarihten bu yana adalet ve cezalandirma kavramlari
bircok farkli yaklasimla hayat bulmustur. Bu yaklagimlardan bazilar, faile uygu-
lanan yaptirima odakl ve ¢cogu hukuk sisteminde de kabul gérmiis olan cezalandi-
ric1 adalet sistemi (retributive justice), sucun failinin iyilestirilmesini amaglayan
dagitic1 adalet sistemi (distributive justice) ve nihayet magdur odakli onarici ada-
let (restorative justice) sistemidir (Ness & Strong, 2015, s.23). Nitekim tarihte en
cok kabul gérmiis ve yayginlasmis olan anlayis cezalandirict adalet sistemi olsa
da, gliniimiizde ibre artik onarici adalet sistemine donmiistiir. Bu anlayis dogrul-
tusunda, 21. yiizy1l cagdas ve yenilik¢i ceza hukuku sistemlerinde asil gaye artik
faili cezalandirmak degil, faili onaric1 adalet sistemi icinde geri kazanirken mag-
duru da sistemin bir parcasi haline getirmektir. Cezalandirici adalet yaklagimini
esas alan hukuk sistemlerinde, faile verilen cezanin sucun tekrarini énleyici veya
1slah edici olup olmadig: dikkate alinmazken, onarici adalet sisteminde esas olan
failin 1slahi, kiginin topluma geri kazandirilmasi ve magdurun suctan kaynakli
magduriyetinin giderilmesidir.

Magdur haklarinin korunmasi ve desteklenmesi konusundaki bu tiir hassasi-
yetler 1980’11 yillardan itibaren giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Cezalandirici
adalet sisteminden onarici adalet sistemine gegilen bu siirecte, onarici adalet anla-
yisinin bir uzantist olarak uzlastirma kurumu da ¢agdas ceza hukukundaki yerini
almistir. Onarict adalet sisteminin 6nemli araglarindan birisi olan uzlagtirmanin
Tiirk Hukukuna girisi ise 2005 yilinda olmustur. Uzlagtirma kurumu, magdur ve
sugtan zarar gorenin yargilama siirecine aktif katilimini saglamakla birlikte, yar-
gilama siirecinin hizlandirilmasi bakimindan magduriyetin tazmininde de dnemli
rol oynamaktadir.

Cagdas hukuktaki tiim bu gelismeler ile fail-magdur yarar1 gozetilirken top-
lumun hassas ve kirilgan halkasi olan ¢ocugun yiiksek yarart da goz ardi edilme-
melidir. Magdur ve failin kars1 karstya getirildigi uzlastirma siirecinde fail ya da
magdur kimligine bakilmaksizin ¢ocugun maddi ve manevi korunumu her tiirlii
yararin istiinde tutulmalidir. Bu c¢alismada onaric1 adalet sistemi ve uzlastirma
kurumuna genel bir bakis ve degerlendirmede bulunulduktan sonra, uzlastirma
kurumu i¢inde fail-magdur karsilagmasi ve bu siiregte cocugun yiiksek yararinin
korunmas: tartigilacaktir.

Onarici Adalet ve Uzlastirmaya Genel Bir Bakis

1980°1i yillarda diinya genelinde magdur haklari, magdurun ceza yargilamasina
katilimi ve failin topluma geri kazandirilmasi1 kavramlari tekrar 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu gelismeler iizerine bir¢ok devlet yiiziinii onarict adalet sistemi-
ne donmiistiir. Bozulan kamu diizeninin eski haline getirilmesinde taraflarin ih-
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tiyaglarinin gozetildigi bir yaklasim (United Nations Office on Drugs and Crime,
20006, s.5) olarak tanimlanabilecek onarici adalet sistemi Tiirk Ceza Sistemine ise
2000’lerin baslarinda girmistir.

Onarici adalet; fail ve magdurun adli ve idari kolluk vb. yardimcilar nezare-
tinde ve tamamen goniilliiliik esasina dayali bicimde karsi1 karstya gelip, failin se-
bebiyet verdigi zarara ve magdurun bundan kaynakli magduriyetinin giderimine
yonelik ¢6ziim yollar1 aranmasi ilkesine dayanmaktadir (Mercan, 1999, s.106).
Burada asil odak konusu magdurun magduriyeti ve failin 1slahidir. Nitekim Ame-
rika, Kanada, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya’da yapilmis arastirmalar fail
ve magdurun onarici adalet anlayigi baglaminda karsi karsiya getirilmesinin, yine
failin 1slah1 ve iglenen su¢ bakimindan tekerriiriin engellenmesinde biiyiik etkisi
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Mercan, 1999, s.117).

Tekerriirlin engellenmesinde yani sucun dnlenmesinde bir diger etken de utang
duygusudur. Faili isledigi sug ve sonuglari ile yiizlestirirken, failde ger¢eklesmesi
beklenen utan¢ duygusu dogru bir onarict adalet yaklasimi ile olumlu sonuglar
verebilmektedir. Bu noktada utang kavrami damgalayici ve biitiinlestirici utang
olarak ikiye ayrilabilirken sucu Onlemede olumlu etkiyi biitiinlestirici utancin
sagladig1 diislinlilmektedir. Damgalayic1 utancin sosyolojik olarak toplumda
kopmalara sebebiyet verdigi disiiniiliirken, biitliinlestirici utang magdur ve fail
arasinda zarar gérmiis bagi kuvvetlendirmektedir. Damgalayic1 utang faili 1slah
etmekten uzak olup sugun tekerriiriinii artirirken, biitiinleyici utang onarici adalete
ve fail-magdur uzlagtirmasina hizmet etmektedir (Braithwaite, 2006, s.100 vd.,
Degirmenci, 2021, s.66).

Onarici adaletin {i¢ temel varsayim neticesinde sekillendigini sdyleyebiliriz.
Bu varsayimlardan ilki; sucun iligkilerin ihlali sonucunda olugmasi ve kisiye karst
islenmesidir. Ikinci varsayim; sucun neden oldugu ihlalin gesitli yiikiimliiliikler
getirmesidir. Uciincii varsayim ise, dogan yiikiimliiliiklerden en énemlisinin, yan-
lis1 diizeltmek oldugudur (Degirmenci, 2020, s.54)

Onaric1 adalet sisteminde sug yalnizca devlete karsi islenen suclar cercevesin-
de ele alinmaz. Su¢ magduru, toplumu ve dahi faili etkileyen hukuka aykir1 bir
fiil olarak tammmlanir (Cetintiirk, 2017, s.48). Bu kapsamda uyusmazlik sadece
fail ve devlet arasinda degildir. Ancak sucun asil magdurunun da siirece dahil
edilmesi gerektigi aciktir. Zira onarici adalet ihlal edilen kurala ve failin cezalan-
dirilmasina odaklanmak yerine odagim zarar goren kisiye cevirmekte ve ortaya
¢ikan magduriyetin giderilmesine yogunlasmaktadir (Giingor, 2019, s.194). Bir-
lesmis Milletler Onaric1 Adalet Calisma Grubu (United Nations Working Party on
Restorative Justice) da onarici adalet kavramini; taraflari, sucun ortaya ¢ikardigi
sonuclar ve sucun gelecege yonelik etkilerini nasil telafi edecekleri konusunda
¢oziime ulagmak icin bir araya getiren bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Onarici adalet sisteminin temel ilke ve amaglarina deginilen bir baska metin
ise Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin 13 Nisan 2000 tarihli ka-
raridir. Tlgili karara gére onarici adaletin temel ilkelerinden ilki sugun dnce mag-
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dura, ikinci planda devlete kars: islendiginin kabuliidiir. Yine s6z konusu karar
kapsaminda magdur-fail iliskisinin onarilmasinda temel unsur failin magdurun
zararini tazmin etmesidir. Fail bu tazmini bir miktar para veya toplum hizmeti
yerine getirmek suretiyle gergeklestirebilmektedir. Magdur vicdani kanaatini be-
lirleme noktasinda baski hissetmemeli, faili ile uzlagma konusunda baski gérme-
melidir. Sistemden beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in magdurun psikolojik
olarak siirece hazir olmasi beklenmeli ve faile de 1slah olmasi i¢in imkan tanin-
malidir.

Uzlastirma kurumu ise onarici adalet sisteminin bir mekanizmasi olarak 21.
ylizyilda ceza sistemleri icinde yerini almis alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yo6n-
temidir. Bu kurumun Tiirk Ceza Sistemine dahil olugu 2005 yilindaki yasal dii-
zenlemeler ile olmustur. S6z konusu yontemin Tiirk Ceza Sistemine entegrasyonu
ise ilk olarak 2005 yilinda Tiirk Ceza Kanunu' (TCK), Ceza Muhakemesi Kanu-
nu? (CMK) ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa® (CKK) yapilan revizelerle
gerceklesmistir. Uzlastirma bir ceza muhakemesi kurumu olup, klasik ceza adale-
ti anlayigina yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Yerlesik anlayis olan cezalandirici
adalet anlayisinin aksine onarici adalet, hem faili hem magduru hedef alarak her
iki tarafin da magduriyetini giderme, sucun failini 1slah etme, fail ve magduru
ortak bir zeminde bulusturup toplumsal refah1 saglamay1 amaglamaktadir (Ars-
lan, 2006, s.98). Uzlastirma sonrasi elde edilen fayda fail tarafindan suctan zarar
gorenin magduriyetinin giderilmesidir. Bu kurum ayni zamanda faili 1slah ederek
toplumsal barisin saglanmasina da katki saglamaktadir.

Onaric Adalet Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Onarici adalet sistemi her ne kadar 20. ylizyilin sonlarina dogru kendini goster-
meye baslamis olsa da aslinda ¢ok daha eski ve koklii bir kurumdur. Nitekim
insanlik tarihinin basindan bu yana uyusmazliklar temelde hep anlagsma, uzlasma
ve magdurun zararini telafi etme yollariyla ¢oziilmiistiir. Ancak zamanla farklila-
san ve evrilen ceza adalet sistemleri i¢inde eriyen onarici adalet anlayiginin son
yillarda tekrar giin yiiziine ¢ikmasi bu sistemin ilk kez kesfi olmayip, yeniden
farkli yontemler ile ortaya ¢ikmasidir (Baytaz, 2013, s.119-120). Antik donemden
Misir’a ve Islam devletlerine kadar cogu kiiltiir ve medeniyette uygulama alani
bulmus olan onarici adalet sistemi Konfii¢ytsciiliikk, Budizm, Taoizm felsefele-
rinde ve Anglo-Sakson hukuk sisteminde de varlik gdstermistir (Baytaz, 2013,
s.120-121). Ancak tarihsel siirecte magdur Onceligi anlayisi, masumiyet karinesi
ve adil yargilanma hakki gibi ilkeler sebebiyle arka planda birakilmasi her iki
stijenin korunmasi hususundaki dengeyi bozmustur (Wemmers, 1996, s.216).

Bu adalet anlayisinin modern ¢agda tekrar ortaya ¢ikist 1970°li yillarda

! RG, 26.09.2004, Say1 5237.
2 RG, 04.12.2004, Say1 5271.
* RG, 03.07.2005, Say1 5395.
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ABD’de olmustur. Avrupa’daki uygulamalarin ilk 6rneklerine ise 1981°de Nor-
veg, 1983’de Finlandiya ve 1985 yilinda Avusturya’da rastlanmis, nihayetinde
1980’lerin sonunda Italya, Almanya, ispanya ve Portekiz’de de ergin olmayan fa-
iller bakimindan magdur-fail arabuluculuk yontemine bagvurulmaya baglanmigtir
(Tokdemir, 2017, s.85). Sonraki tarihsel siirecte Avrupa Birligi (AB), Birlesmis
Milletler (BM) ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi bir¢ok otorite
de onarict adalet anlayisini benimsemeye baslamistir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin Cezai Konularda Arabuluculuk Hakkinda Tavsiye Karari, Avrupa
Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan kurulan Arabuluculuk Calis-
ma Grubu (CEPEJ-GT-MED) bunlara birer drnektir (Baytemir Kontaci, 2021,
s.1714).

Onaric1 adaletin devletlerin hukuk sistemlerindeki goriiniimleri magdur-fail
arabuluculugu, aile grup konferanslari, topluluk grup konferanslari, cezalandiri-
c1 halka ve topluluk panelleridir (Tokdemir, 2017, s.95). Bu anlayis uluslararasi
hukuktan sonra Tiirk Ceza Hukukuna da tesir etmistir. S6z konusu anlayis dog-
rultusunda magdur-fail uzlasmasi, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi, seri
muhakeme usulii ve basit yargilama usulleri de Tiirk Hukuk sistemindeki yerini
almistir (Baytemir Kontaci, 2021, s.1715).

Cezalandirici Adalet - Onarici Adalet Karsilastirmasi

Ceza adaleti yaklasimlarinda esas unsurlar genellikle sucu meydana getiren
fiil, ceza, fail, magdur ve devlettir. Benimsenen ceza adaleti anlayisina gore un-
surlar ve bu unsurlarin sistem igindeki 6ncelikleri degismektedir. Hukuk sistem-
lerinde yaygin olarak kabul gormiis ceza adaleti anlayislarindan biri olan cezalan-
diric1 adalet sisteminde sug, fail, ceza ve devlet 6n planda iken bir diger yaklagim
olan onarici adalet sisteminde 6ncelik fail, magdur ve magduriyetin tazminidir.

Cezalandirici adalet sisteminde sug devlet tarafindan olusturulan hukuk diize-
nine karsi islenmis olup, ceza ve siddet tekeli de sadece devlete aittir (Tokdemir,
2017, s.100). Bu sistemde su¢ devlete karsi islenmis kabul edilir. Baska bir de-
yisle magdur pozisyonunda devlet vardir. Ceza yargilamasinda taraflar yine fail
ve devlettir. Fail kanunlara aykiri olarak isledigi suc karsihiginda cezalandirilir ve
cezalandirmanin failin tekrar sug islememesi konusunda caydiricihigi olduguna
inanilir. Magdur ve/veya suctan zarar gorenin yargilama stirecine aktif katilimi
saglanamamaktadir. Magdurun sugtan kaynakhi magduriyetinin tazmini ve duy-
gusal tatmini ise geri planda kalmaktadir.

Diger bir yaklasim olan onarici adalet sisteminde ise su¢ magdura ve topluma
kars1 islenmektedir. Ceza adaleti sisteminin merkezinde magdur ve fail vardir.
Sug isleyen faili cezalandirmanin caydiricilik etkisi olmadig ve faili topluma geri
kazandirmada basarisiz oldugu diisiiniilmektedir. Onaric1 adalet sisteminde esas
nokta failin 1slah1 ve magdurun magduriyetinin giderilmesidir.
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Alternatif Bir Coziim Yontemi Olarak Uzlastirma Kurumu

Onarict adalet yaklagimi dogrultusunda ortaya ¢ikmig bir mekanizma olan
uzlastirma kurumu 5271 sayili CMK’nin 253, 254 ve 255. maddelerinde diizen-
lenmistir. Uzlagtirma yonteminin genel kapsami, usulii ve ilkeleri ise Ceza Mu-
hakemesinde Uzlagtirma Yonetmeligi* (CMUY)‘nde diizenlenmistir. S6z konusu
Yonetmeligin 4. maddesinde® uzlastirma kavrami, “uzlastirma kapsamina giren
bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, su¢tan zarar goren veya kanuni
temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlas-
tirmact tarafindan anlastirilmalart suretiyle uyusmazhgin giderilmesi” olarak ta-
mimlanmugtir. {1gili ydnetmeligin 5. maddesinde ise uzlastirma yonteminin temel
ilkeleri yer almaktadir.

Uzlastirma kurumuna Yargitay kararlarinda da deginilmis olup, Yargitay Ceza
Genel Kurulu ilgili kavrami, “uyusmaziigin yargt dist yolla ve fakat adli ma-
kamlar denetiminde ¢oziimlenmesini amaglayan bir alternatif uyusmaziik ¢oziim
yontemi” olarak tamimlamigtir. Yargitay’a gore uzlagtirma kanunda diizenlenmis
birtakim suglar bakimindan; “fail ve magdurun su¢tan dogan zararin giderilmesi
konusunda anlagsmalarma bagl olarak, devletin de ceza sorusturmasi veya ko-
vusturmasindan vazgegmesi ve su¢un islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin ba-
ris yoluyla yeniden tesisini saglayict nitelikte bir hukuksal kurumdur” (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, T.,22.10.2019, E., 2018/278, K. 2019/619. Cevirimigi, htt-
ps://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama).

Uzlagtirmanin bir diger tanimi ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
“Cezai Konularda Onaric1 Adalet Hakkinda Tavsiye Karari”nda yapilmis, ilgi-
li kararda kavram “suc¢tan zarar gérenlerin ve bu zarardan sorumlu olanlarin,
ozgiirce riza gostermeleri halinde, sugtan kaynaklanan sorunlarin egitimli ve ta-
rafsiz bir iigiincii tarafin yardimiyla ¢oziimiine aktif olarak katilmalarint sagla-
yan herhangi bir siire¢” olarak tanimlanmistir (Council of Europe Committee of
Ministers, 2018).

Uyusmazlik ¢éziimlerine alternatif bir yol olarak kabul edilen uzlastirma, yar-
g1 sisteminin yiikiinii hafifletmekle birlikte, magdur ile faili orta zeminde bulus-
turarak husumetin giderilmesi noktasinda faydali bir yontemdir. Uzlastirma kuru-
munun iilkemiz hukuk sistemine dahil edilmesi ise 1 Haziran 2005°te 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
yiriirlige girisi ile olmustur.

Daha 6nce deginildigi lizere uzlastirmanin temel ilkeleri ve esaslar1 Ceza Mu-
hakemesinde Uzlastirma Yénetmeligi’'nde (CMUY) diizenlenmistir. ilgili Y&net-
melige gore uzlastirma ancak silipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar
gorenin 0zgiir iradeleri ile kabul etmeleri halinde gerceklestirilebilir. Taraflar an-
lasma yapilana kadar kabul iradelerinden donebilirler. Uzlastirma siireci taraflarin

4 RG. 05.08.2017, Say1: 30145, Calismanin devaminda CMUY olarak adlandirilacaktir.
> bkz:https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=23823&mevzuatTur=Ku-
rum VeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5

126



U. Aslan Diizgiin, V. Sevin: Onarici Adalet Sistemi ve Uzlastirma Kurumu: Uzlastirma Stirecinde...

temel hak ve hiirriyetleri korunarak ve menfaatleri gozetilerek yiiriitiiliir. Yargitay
da bu goriiste olup, uzlagtirma kurumunda ulagilmaya c¢alisilan asil faydanin mag-
durun haklarmin korunmas: hususu oldugunu kararlarina yansitmaktadir (Yargi-
tay 17. Ceza Dairesi, T. 27.11.2017, E. 2017/5072, K.2017/14611, Cevirimigi,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama ).

Yine ilgili kanuna gore uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin ¢ncelikle magdur
ya da suctan zarar gorenin gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi gerekir.
Birden ¢ok fail veya siipheli bulunmasi durumunda istirak s6z konu olsun olma-
sin uzlastirma hiikiimleri her biri icin ayr1 ayri degerlendirilir. Uzlagtirmadan ise
ancak uzlastirma teklifini kabul eden kisi yararlanir. Birden fazla magdur veya
suctan zarar gorenin olmasi durumunda ise uzlastirma yoluna ancak s6z konusu
kisilerden her birinin kabulii ile gidilir (CMK m.253).

Uzlastirma bir dava sart1 olup, ancak belli katalog suclarda bagvurulabilir bir
yoldur. Uzlastirmaya bagvurulabilecek suclar CMK m. 253’te diizenlenmistir.
[lgili maddeye gore uzlastirma yoluna gidilebilecek suglar; “sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli su¢lar ve sikayete bagl olup olmadigina bakilmak-
sizin, kasten yaralama, taksirle yaralama, tehdit, konut dokunulmazliginin ihlali,
is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali, hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma, dolandricilik,
sug¢ esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi, ¢ocugun kagirilmast ve altko-
nulmasi, ticari sw, bankactlik sirrt veya miisteri surri niteligindeki bilgi veya bel-
gelerin agiklanmast” suglardir.

flgili kanunda diizenlenen sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete tabi
suclar harig, diger belli suclar bakimindan uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢inse
dogrudan kanunda hiikiim bulunmasi kosulu aranmaktadir. Ancak sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa dahi, cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda,
uzlastirma yoluna gidilememektedir. Ayrica vaka bir siddet vakasi ise 6284 sayili
kanun kapsaminda olmadigindan emin olunmasi gerekmektedir. Nitekim 6284
sayili Kanun ve Kanunun dayandigi uluslararasi yiikiimliilikler fail ile magdur
arasinda arabuluculuk faaliyetleri yapilmasini yasaklar. Nitekim siipheli yahut sa-
nik bakimindan uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir
baska sucla birlikte islenmesi halinde de yine uzlastirma hiikiimleri uygulanama-
maktadir (Resmi Gazete, 2017.08.05, m.8). Bu konuda BM “Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Szlesmesi (CEDAW)®’nin 45. maddesine gore de
alternatif ¢6ziim yollar1 toplumsal cinsiyete dayali siddet bagvurularinda zorunlu
olmayacak, bu kapsamda kisilerin yeniden magdur edilmeleri 6nlenecek sekilde
is ve iglemleri yiiriitiilecek ve bu yolla adalete erisime engel olacak bigimde hizmet
modeli gelistirilmeyecektir (CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 35, Madde 45).

Tiim bu fonksiyonlar ile birlikte magdur-fail uzlagtirmasi sonucunda failin
olas1 mahkumiyetinin ve adli sicil kaydinin kirlenmesinin 6niine gegilir. Yargila-

6 1979 yilinda onaylanip 1981 yilinda yiiriirlige giren Birlesmis Milletler “Kadinlara Kargi
Her Tiirlii Aynmcihgm Onlenmesi Sézlesmesi, Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women.
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ma siireci hizlanir ve ayni zamanda magdurun maddi-manevi zarari tazmin edilir.
Sosyal boyutta ise toplumsal baris, huzur ve giiven ortam saglanir (Balo, 2009,
5.332).

Sucun Pasif Siijeleri Olarak Su¢ Magduru ve Suctan Zarar Goren

Ceza hukukunda sugun olugmasi icin gerekli objektif unsurlar yani maddi unsur-
lar fiil, netice, nedensellik bagi, fail, sugun konusu, magdur ve sucun nitelikli hal-
leridir. Onaric1 adalet ve uzlastirma kapsaminda kritik unsurlar ise magdur, sugtan
zarar goren ve faildir. Bu nedenle 6nce siklikla karistiritlan magdur ve sugtan zarar
goren kavramlar acgiklanacak, daha sonra magdur haklarinin tarihsel gelisimi ele
alinacaktr.

Su¢ Magduru ve Suctan Zarar Goéren Kavramlari

Magdur ve fail ceza yargilamasinin esas unsurlaridir. Ancak yakin gegmisin
yerlesik ve yaygin ceza adaleti anlayis1 olan cezalandirici adalet sistemi i¢inde
magdur ¢ogunlukla gozardi edilmistir. Giinlimiiz popiiler ceza adaleti anlayisi
olan onaric1 adalet sisteminde ise magdur ve suctan zarar géren yeniden ilgi odagi
olmus, ceza adaleti sistemleri giinden giine magdur odakli yaklasimlar: benim-
semeye baglamistir (Giingor, 2019, s.202). Sucun aktif ve pasif siijeleri olan fail
ve magdur ceza yargilamasi siirecinde kars:i karsiya getirilmis, birtakim onarici
adalet modelleri ile uzlagtirllmaya caligilmistir.

Magdur

Magdur sugun pasif siijesi olup, zarar géren sahis, su¢ magdurudur (Soyaslan,
2022, 5.208). Pasif'siije dedigimiz magdur ancak kisi (insan) olabilir. Esyalar, hayvan-
lar ve oliiler pasif siije olarak kabul edilmemektedir (Soyaslan, 2022, 5.209). “Insan
disinda ve hukuken ‘sey’ olarak tamimlanan unsurlar ise sadece hukuki islem, fiil ya
da iliskilerin unsuru olabilmektedir” (Toroslu, 1970, s.175). “Yine insan kavrami di-
sinda kalan aile, devlet, tiizel kisi, kisi topluluklari, devietler toplulugu gibi kurum ve
organlar ‘sugtan zarar goren olarak kabul edilebilecek olsa da su¢un magduru olarak
kabul edilemeyeceklerdir” (Ozgeng, 2022, s.107-108). Ancak magdurun hukuksal
varlig1 olan bir kurum da olabilecegi ydniinde aksi goriisler de mevcuttur. “Ornegin
devlet giivenligine ve adliyeye karsi islenen suglarda devlet sugcun pasif siijesi baska
bir deyisle magdurudur” (Ozgeng, 2022, 5.108). Doktrinde bazi goriisler sucun pasif
stijesi kavramim daraltarak kavrami sadece suctan dogrudan zarar gorenlere indirge-
meye ¢alismistir. Ancak bu goriis sugun magduru ile maddi konusunun karistirilmasi-
na yol agabilmektedir (Toroslu, 2011, s.106). Ancak bizim de katildigimiz goriis gore,
“su¢ magduru kisaca, sugla korunmak istenen hukuki yararin sahibi olan ger¢ek kisi
olarak tammlanabilecektir” (Ozgeng, 2022, 5.213).

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 25 Ekim 2012 ta-
rihinde ¢ikarilan 2012/29/EU Sayili Direktifin 2’inci maddesinde ise magdur kav-
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ramu “bir sugtan kaynakl olarak ve dogrudan fiziksel, psikolojik veya ekonomik
bakimdan zarar goren gergek kisi” seklinde tanimlanmistir’. Yine Adli Destek
ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi’'nde magdur, “su¢ nedeniyle fiziksel, zihinsel,
ruhsal veya ekonomik olarak dogrudan zarar goren kisiyi ifade eder” seklinde
diizenleme bulunmaktadir®.

Suctan Zarar Goren

Suctan zarar goren ile su¢ magduru kavramlari literatiirde sikca karistirilmak-
tadir. Kavramsal sinirlarini ¢cizmede sikintilar yasanan sugtan zarar goren kavrami
nihayetinde magdur kavramindan ¢ok daha kapsamhidir (Artuk, Gékcen, & Yeni-
diinya, 2013, s.283). Magdur gibi suctan zarar goren de ancak gercek kisi olabilir.
Bu baglamda tiizel kisiler de sucgtan zarar goren olarak kabul edilebilmektedir.
Ceza yargilamasinda magdurun yaninda sugtan zarar gorenin de siirece aktif kati-
lim hakki bulunmaktadir. Sugtan zarar goren kovusturma evresinde siirece katilan
sifatiyla dahil olabilmektedir (Unver & Hakeri, 2015, s.307). Sugun magduru ile
suctan zarar goren ¢ogunlukla aym kisidir (Katoglu, 2012, s.662). Ancak bu du-
rum her somut olay icin gecerli degildir.

Sugtan zarar goren kavramini “tazmin edilebilir bir zarara ugrayan, dolayi-
swyla iade ve tazmini isteme hakkina sahip olan ve ceza davasina katilabilen kisi”
seklinde tanimlayan yazarlar da vardir (Toroslu & Feyzioglu, 2013, s.109). Nite-
kim sugtan zarar gérenin de magdur gibi yargilama siirecine katilabilecegi CMK
madde 237/1°de; “Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasin-
da hiikiim verilinceye kadar sikdayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina kati-
labilirler” seklinde agikca diizenlenmistir.

Magdur Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Ilk Cag’da magdur yani kendisine kars1 sug islenen kisi ayn1 zamanda suca
karsilik verme, 6¢ alma ve cezalandirma hakkina da sahip olan kisi olarak kabul
edilmistir. Ancak cezalandirma yetkisinin magdura birakilmasi esit olanlar ara-
sinda daha biiyiik catismalara sebebiyet vermistir. Ilerleyen siiregte orgiitlii top-
lum yapist dedigimiz devlet yapilanmalarina gecilmesiyle birlikte magdur ve fail
arasindaki bu siirec, kademeli olarak fail ve devlet arasia kaymustir. Islenen sug
karsiliginda cezalandirma yetkisi de devletin tekeline girmeye baglamistir. Bu ge-
lismelerse “hangi fiillerin ve davranislarin su¢ doguracagini belirleme, diizenle-
nen hukuk kurallarina aykiriligin ve ihlallerin sonucu bagvurulacak yaptirimlari
belirleme, faili cezalandirma ve cezanmin infazum yiiriitme yetkilerinin devlete ait
olmasit anlamina gelen ceza hukukunun kamusalligi ilkesinin ceza hukukuna ege-
men olmasi” ile sonuglanmistir (Karakas Dogan, 2013, s.1009).

7 Detayl bilgi icin bkz: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A3201 2L0029,.
8 Bkz: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210430-1.htm
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Orta Cag’a gelindiginde ise artik cezalandirma ve yargilama devlet ile fail ara-
sinda yiiriitiilen bir siire¢ haline gelmistir. Nihayetinde sug, devlete ve siyasal ik-
tidara yonelik islenmis bir norm ihlali olarak goriilmeye baslanmistir (D6nmezer,
1977, 5.141; Ozbek, 1999). Bu siiregte yargilama ve cezalandirma hakki devlette
ya da iktidar sahibi olan kralda olmus, islenen su¢ devletinin menfaatlerine karsi
bir saldir olarak degerlendirilmistir (Ozbek, 1999, 5.42-43).

Yine tek tanrili dinlerin devlet yonetiminde ve siyasi alanda baskin olduklari
Orta Cag doneminde, ceza hukuku daha da sertlesmis, failin cezalandirilmasi hu-
susu On plana ¢ikarken magdur ve magdur haklar1 geri planda kalmistir (Karakas
Dogan, 2013, s.1009). Yakin ge¢mise kadar, agir sekillerde cezalandirilan failin
1slahi, topluma geri kazandirilmasi ve faile glivenceler saglanmasi cabalar1 sebe-
biyle unutulan magdur, giiniimiizde onarici adalet anlayisi ile birlikte yeniden ilgi
odag1 olmustur.

Cocuk Haklar, Uzlastirma ve Cocugun Yiiksek Yarari Kavrami

Onarici adaletin yansimalarindan biri olan uzlastirma kurumu 20. yiizyilda yay-
ginlasmaya baslayan cocuk adalet sisteminin de bir pargasi olmustur. Cocugun
topluma kazandirilmasinin asil amag oldugu cocuk adalet sisteminde, alternatif
¢Oziim yontemlerinin benimsenmesi de bu anlayisin dogal bir sonucu olarak go-
riilmektedir (Baytemir Kontaci, 2021, s.1712-1713). Ceza adaleti sistemlerinin
yaninda yeni bir sistem olarak ¢ocuk adalet sistemine duyulan ihtiyag ise “¢o-
cuklarin fiziksel ve psikolojik gelisimleri ile duygusal ve egitimsel ihtiya¢larinin
yetigkinlerden farkli” olmasina dayanir (UNCRC, 2007). Bu baglamda magdur
veya fail olarak ceza sistemi igine giren cocuklarin, yetiskinlere kiyasla daha fazla
zarar gorebilecekleri de g6z oniine alinarak geleneksel ceza adaleti uygulamala-
rina alternatif yaklasimlar aranmistir. Nitekim bircok iilkede onaric1 adalet prog-
ramlar1 6nce ¢ocuklar, ilerleyen siirecte ise yetiskinler bakimindan uygulanmaya
baslanmustir (Akgay, 2011, s.138).

Toplumun en korunmasiz pargasi olan ¢ocuklar bakimindan yapici alternatif
yollar denenmesi gerektigine dair bircok uluslararasi karar ve soézlesme de bulun-
maktadir. Bunlardan bazilan “Cocuk Haklarinin Kullanmilmasina Iiskin Avrupa
Sozlesmesi™ ve “Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi”!°dir. Co-
cuk Haklarinm Kullanilmasma iliskin Avrupa Sozlesmesi'' madde 13 ve Cocuk

 bkz: https://rm.coe.int/european-convention-on-the-exercise-of-children-s-
rights/1680a40172

10 bkz: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-
rights-child

1 bkz: Cocuk Haklarmin Kullamlmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi, madde 13:
“Uyusmazliklar: é6nlemek veya ¢ozmek ya da adli bir merci oniinde ¢ocuklary ilgilen-
diren davalari 6nlemek icin, taraflar, uzlastirma ve diger uyusmazlik ¢oziim usullerine
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Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi'? madde 40 hiikiimleri taraf devlet-
lere cocuklar bakimindan alternatif uyusmazlik yollarina ve uzlagtirma kurumuna
basvurulmasini tavsiye etmektedir.

Cocuk Hukuku ve Cocugun Haklari

Cekirdek ailenin ve dolayisiyla toplumun en temel unsuru olan ¢ocuk ayni za-
manda ¢agdas toplumlarin da bir numaral énceligidir. Zira sosyo-kiiltiirel agidan
zengin ve fiziksel ve ruhsal bakimdan saglikli yetistirilmis bir cocuk, refah sevi-
yesi yliksek toplumlarin en biiyiik yatirnmidir. Nitekim ¢ocuk bu vb. bir¢ok farkli
sebeple tarihsel siirecte hukukun da konusu olmustur (inan, 1968, s.3, Serozan,
2005, s.2). Bu sosyolojik sebebe dayali olarak ortaya ¢ikan ve yeni bir hukuk dali
olan ¢ocuk hukuku ise genel itibariyle cocuk haklarini incelemekte ve bu haklarin
hem bolgesel hem de evrensel baglamda korunmasim amaclamaktadir (Akyiiz,
2021, s.4).

Cocuk hukuku kavrami genel ve kapsayici temel hukuk normlarin yaninda
0zel olarak ergin olmayan ve korumaya muhta¢ ¢ocuga odaklanmaktadir (Go-
ziibliylik, 2008, s.5). Cocuk belirli bir yasa kadar, bagka bir deyisle ayirt etme
giicline sahip ergin bireyler olana dek veli yahut vasinin korumasina muhtactir.
Geleneksel toplumlarda ve ¢ogu kiiltiirde ¢cocuga ilk egitimini veren, ¢ocugun
fiziki ve psikolojik gelisimini destekleyen faktor de her zaman aile olmustur. Ni-
tekim genel bir yaklasim olarak ana-babanin iistlendigi bu gorev, ilerleyen siirecte
hukuk diizeni tarafindan da veli ve vasilere bir yiiktimliiliik olarak diizenlenmistir
(Akytiz, 2021, s.4.)

Ebeveynlerin cocuga karsi sorumluluklarini diizenleyen ¢ocuk hukuku diger
bir yandan devlet, toplum ve c¢ocuk iligkisine de kurallar getirmektedir. Sosyal
ve insan haklarina saygili devlet ilkeleri geregi cagdas toplumlarda devlet, cocu-
ga karsi olan pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle miikelleftir'3.
Devletin yaklagimi bu yiikiimliiliikleri dogrultusunda ¢ocugun temel hak ve 6z-

basvurulmasini ve taraflarca kararlastirilan uygun durumlarda, bir anlagmaya var-
mak igin bu gibi usullerin kullaniimasini tesvik ederler”.

12 bkz: Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi, madde 40: “Taraf dev-
letler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her
gocugun; ¢ocugun yasi ve yeniden topluma kazandirilmasimin ve toplumda yapict rol
tistlenmesinin arzu eldir oldugu hususlari géz oniinde bulundurarak, tasidigi sayginlik
ve deger duygusunu gelistirecek ve baskalarimin da insan haklarma ve temel ozgiirliikle-
rine saygt duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul ederler”.

3 bkz: 1981 Anayasasi, madde 5: “Devletin temel amag ve gorevleri: Devletin temel amag
ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu sag-
lamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-

dasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alismaktr”.
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giirliikklerini korumak ve ihlal etmemek olmalidir. Hukuk diizeni aile ve topluma
karsi cocugu korurken, devletin bu noktadaki negatif yiikiimliiliikleri de dikkate
alinmahdir. Genel itibariyle cocuk hukuku emredici ve sekilci hukuk kurallari
yoluyla ergin olmayani korumali ve her kosulda ¢cocugun sefaatini 6ncelemelidir.

Cocuk Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Toplumun ve sosyal yasamin énemli bir parcas: olan ¢ocuk, insanlk tarihi bo-
yunca bir¢ok tartismaya konu olmustur. Cocugun toplum igindeki yeri, cocuga at-
fedilen deger ve cocugun sahip oldugu haklar da yine toplumun iginde bulundugu
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullara bagli olarak degismistir. ilk uygarliklarda ve
gelismemis toplumlarda ¢ocuk aileye sagladig1 sosyo-ekonomik katk: oraninda ka-
bul gormiistiir (Akytiz, 2021, s.21). Avci-toplayici kavimlerden feodal beyliklere
kadar bircok topluluk cocuga sagladig1 insan giicii ve ekonomik deger dogrultu-
sunda deger bigmistir. Toplumun sosyal ¢rgiitlenme bigimi, yonetim sekli ve dini
inamisina kadar birgok etken ¢ocugun toplum igindeki yeri noktasinda belirleyici
olmustur. Ornegin Antik Yunan, Roma ve Helenistik toplumlarin ilk dénemlerinde
cocuk haklar1 kavrami yok denilecek kadar azdir. Ailenin reisi olarak kabul edi-
len baba (pater familias) aile ve c¢ocuk {izerinde mutlak hakimiyet sahibidir. Bu
toplumlarda ¢ocuk tamamen babanin miilkiyetindedir. Babaya ait olan ¢ocugun bir
birey olarak ayr bir kisiligi, mal varhg: yahut kisilik haklar1 s6z konusu degildir.
Aile adina tasarruf yetkisine sahip babanin ¢ocuk tizerinde cezalandirma, éldiirme,
satma, kiralama gibi haklar da mevcuttur (Karadeniz, 1974, s.69 vd.). Tiim bun-
larin aksine Tiirk topluluklarinda durum farkh olup, yazili olmayan adet ve toreler
baglaminda ¢ocugun korunmasina ve haklarinin giivence altina alinmasina énem
verilmigtir (Mandaloglu, 2013, s.133). Erkek ¢ocukla birlikte kiz cocuguna da koru-
ma saglanmig, ana-baba ve ¢ocuk arasinda karsilikli sorumluluklar diizenlenmistir.

Tarihsel siirecte devlet orgiitlenmelerinin giiclenmesi, toplum dinamiklerinin
degismesi vb. bircok degiskenle birlikte ailenin yapis1 ve cocugun ailedeki ko-
numu da degismeye baslamigtir. Devlet yapilanmasinin bir otorite olarak giic-
lenmesiyle birlikte devletin sosyal yasam ve aile {izerindeki kontrolii artmistir.
Ana-baba ve ¢ocuk arasinda karsilikh yiikiimliiliikler diizenleyen devlet, aile
reisinin ¢ocuklar tizerindeki mutlak yetkisini sinirlamistir (Kaser, 1971, s.343).
Diinyadaki gii¢ dengelerinin degismesi sonucu yasanan biiyiik savaglar ve bu sa-
vaslar dogrultusunda gerceklesen insan haklari ihlalleri ise cocugun korunmasi ve
bu hususta uluslararas: diizenlemeler yapilmasi ihtiyacini zaruri hale getirmistir.
Modern hukukta ¢ocuk haklarinin durumu ve gerceklestirilen yasal diizenlemele-
re ise calismanin devaminda deginilecektir.

Cocuk Haklarimin Dayandig1 Uluslararasi Diizenlemeler

Degisen diinya diizeni ve ardi ardina yasanan siddetli savaglar insan hakla-
r1 alaninda birtakim diizenlemeleri de zorunlu hale getirmistir. Irk, dil, din ve
yas ayirmaksizin yapilan bu diizenlemeler genel baglamda kapsayici nitelikte
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tasarlanmugtir. S6z konusu diizenlemelerden ilki 1948 yilinda yayimlanan Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir'*. Beyanname’ye gore tiim insanlar din, dil ve irk
farketmeksizin bildirgede belirlenen temel haklara sahiptir ve belirtilen 6zellik-
lerinden kaynakhi ayrimcilifa ugramayacaktir's. Insan haklari baglaminda dii-
zenlenmis 6nemli diger belgeler ise Birlesmis Milletler tarafindan 1966 yilinda
hazirlanmis Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ¢ ve
1976 yilinda diizenlenen BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’dir’’. BM ta-
rafindan ortaya ¢ikarilmis bu iki s6zlesme insan haklar1 baglaminda diizenlenmis
olup, iceriklerinde ¢cocuga dair hiikiimler de bulunmaktadir. Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi So6zlesmesi madde 10 ve 13 ile BM Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi madde 24°de genis kapsamli olmasa da ¢ocuga dair birtakim
koruyucu diizenlemeler s6z konusudur.

Ancak yukarida bahsedilen uluslararasi nitelikte ve yetiskin-cocuk fark etmek-
sizin kapsayici olan sozlegmelerin yaninda ¢ocuk 6zelinde diizenlemelere de gi-
dilmistir. Insan haklarina dair evrensel sézlesmeler yaninda ayrica ¢ocuk ézelinde
diizenleme yapilmasi ihtiyacinin ise belli bash nedenleri bulunmaktadir. Bunlar
korumasiz olan cocugun; cinsel istismarini, bedeninin somiiriilmesini, ucuz is
glicti olarak kullanimini, organ-doku ticaretinde yahut kole olarak kullanilmasini,
sosyal veya egitim hayatinda asagilanma ve ayrimcilida maruz kalmasini onle-
mek vb. sebeplerdir (Tiryakioglu B., 1991, 5.32)

Cocuklara iligkin koruyucu ve baglayici bir evrensel metin olusturma diisiin-
cesi Birinci Diinya Savasi oncesi bazi Avrupa iilkeleri tarafindan ortaya atilmis
olsa da Savas ile birlikte diinya bu giindemden uzaklagmistir. Diinya niifusu ve
insanlik icin biiyiik yikimlara sebebiyet veren Savas sonrasi atilan ilk adim ise
1921 yilinda Briiksel’de toplanan kongre olmustur. Kongre sonucu “Uluslararasi
Cocuklar Koruma Birligi” kurulmus, ancak s6z konusu Birlik amaca yonelik ye-
terli verim ortaya koyamamustir. Savasin sonuna gelindiginde ise ¢cocuklara iliskin
bir diizenleme zaruri hale gelmis, Cenevre’de yeni bir Birlik kurulmustur. Kuru-
lan “Uluslararas1 Cocuklara Yardim Birligi” tarafindan diizenlenen ilk belge ise
“Cenevre Cocuk Haklan Bildirgesi” olmustur (Akyiiz, 2021, s.43).

4 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi tam metin icin bkz: https://www.ohchr.org/sites/defa-
ult/filesyUDHR/Documents/UDHR _Translations/trk.pdf

15 1948 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi madde 2: Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya ictimai menge, servet, dogus veya her-
hangi diger bir fark gozetilmeksizin isbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan
ve biitiin huiriyetlerden istifade edebilir. Bundan baska, bagimsiz memleket uyrugu
olsun, vesayet altinda bulunan, gayri muhtar veya sair bir egemenlik kayitlamasina
tabi iilke uyrugu olsun, bir sahis hakkinda, uyrugu bulundugu memleket veya iilkenin

siyasi, hukuki veya milletleraras: statiisii bakimindan hi¢bir ayrilik gozetilmeyecektir.
16 Sozlesme tam metni icin bkz: https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/
regulations/06turkish/TIntCovEcSocCulRights.pdf
17 Sézlesme tam metn igin bkz: https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf
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Cenevre Cocuk Haklar: Bildirgesi

Uluslararas1 Cocuklara Yardim Birligi tarafindan diizenlenen ve 26 Eyliil 1924
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Bildirge toplamda 5 maddeden
olusmaktadir. Bildirge imzac1 devletlerin cocuga her tiirlii maddi-manevi imka-
n ve gelisim alamni saglayacaklarim teminat altina almaktadir. Bildirgeye gore
cocuga fiziksel ve psikolojik gelisimini saglikl olarak gerceklestirebilecegi bir
yasam alam olusturulmalidir. Cocugun temel ihtiyaglar1 karsilanmali ve bunun
yaninda ahlaki egitimine de énem verilmelidir. Her tiirlii kosulda ¢ocuk ve ¢ocu-
gun menfaati gozetilmelidir. Cocuga verilen egitim cocugun gelecekteki hayatini
kendi basina idame ettirebilme yetisi kazanmasi noktasinda planlanmalidir'®.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Bildirgesi

20 Kasim 1959 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunca oybirligi ile kabul
edilen “Cocuk Haklan Bildirgesi”'® 10 maddeden olusmakta olup, ikinci Diinya
Savagsi sonrasi diizenlenmis uluslararasi nitelikte bir belgedir. Bildirge niteligin-
deki belgeler her ne kadar imzaci devletler iizerinde kesin baglayicilik tasimasa
da bolgesel nitelikteki sozlesmelere kiyasla daha genis etkilere sahiptir. Bildir-
ge’nin amaci kiiresel savaslar sonrast ailesiz kalmis, bakimsiz ve geri planda ka-
lan ¢ocuklarin korunmasi ve topluma kazandirilmasidir. S6z konusu belgeye gore
cocuklar herhangi bir 6zellik yahut statiiden bagimsiz, ayrim gozetilmeksizin bil-
dirgede yayimlanan haklardan yararlanmada 6zgiirdiir. Bildirgeye gore ¢ocukla-
rin giivenli bir ortamda yasama, saglik hizmetlerinden yararlanma, iicretsiz egitim
alma, yasina ve yeteneklerine uygun sekilde calistirllma, somiiriiye ve kolelige
kars1 korunma hakki vardir. Devlet ailesiz ve temel ihtiyaglar bakimindan yoksun
cocuklara 6zel bakim saglamakla yiikiimliidiir. Bu dogrultuda devletlerin ¢ocuk-
lar ve ilgili konular bakimindan ¢ikaracaklar1 yasalarda ¢ocugun menfaatlerinin
korunmasi gerekmektedir. Bildirgeye imzalamis bulunan devletler de bu gerekli-
liklerin yerine getirilecegini taahhiit eder.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme

Uluslararasi alanda ¢ocuk haklarina iliskin olarak kabul edilen temel belge
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (CHS)’dir. Diger bildirge-
lerin aksine CHS bir sézlesme olup imzaci taraf devletler tizerinde kesin olarak
baglayiciligi bulunmaktadir. Taraf devletler sozlesmeyi imzaladiktan sonra ken-
di i¢ hukuklarinda da s6zlesmenin gereklerini yerine getirmekle yiikiimli hale
gelmektedirler. Sézlesmede diizenlenmis haklar bakimindan herhangi bir iistiin-
liikk bulunmamakta olup, s6zlesme bir biitiin olarak degerlendirilmelidir (Akytiz,
2021, s.45).

18 Sozlesme metni icin bkz: http://hukukbook.com/cocuk-haklari-bildirgesi/
19 Sozlesme metni igin bkz:https:/kdkcocuk.gov.tr/anasayfa/contents/files/YasalDuzenle-
meler/BM_cocuk_Haklari_Bildirisi.pdf
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Sozlesmenin imzaci devletler bakimindan uyulmas: ve gerceklestirilmesini
bekledigi birtakim temel yaklasimlar ve yasal diizenlemeler de bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari1 ¢cocugun yasam hakkinin kabulii, kendini ifade etme ve diistin-
cesini dzgiirce agiklama hakki, istisnai diizenlemeler haricinde erginlik yasinin 18
yas olarak belirlenmesi, zorunlu ilkégretim ve tesvik edilmis orta ve yiiksek 6gre-
tim imkani, yasina ve kabiliyetlerine uygun iste calisma hakki, engelli cocuklarin
topluma ve hayata entegre edilmesi, devlet tarafindan gerceklestirilecek her tiirli
idari ve hukuksal islemde oncelikle cocugun yararinin gozetilmesi ile cocugun
her tiirlii cinsel sémiiriiden korunmasidur.

Ayrica sozlesme ¢ocuk bakimindan ceza muhakemesine ve cocugun ceza yar-
gis1 icindeki haklarina iligkin bazi diizenlemeler de getirmistir. Devlet suga karis-
t181 (suga siiriiklendigi) iddia edilen ¢cocugun yargilamasi bakimindan 6zel usul
ve yasalar diizenlemekle yiikiimliidiir. Taraf devlet ceza sorusturma ve kovugtur-
masinin her evresinde ¢ocugun dogrudan yahut temsilci vasitasiyla dinlenilme
hakkini giivence altina almalidir. Tiim bunlarin yaninda imzaci devlet suga siiriik-
lenen ¢ocugun 1slahi ve tekrar topluma kazandirilmasi igin gerekli tiim adimlar:
da atmalidir.

Cocuk Haklarinin Temel ilkeleri ve Cocuga Taninan Baslica Haklar

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ¢ocuk haklar1 konusunda
birtakim temel ilkeler ve ¢ocuga taninan baslica hak ve 6zgiirliikler bakimindan
baz1 diizenlemeler icermektedir. Bunlar sézlesmenin geregi gibi uygulanmasi ve
imzaci devletlerin i¢ hukuklarina entegrasyonun bagarili olabilmesi amaciyla ka-
rarlastiritlmis ilke ve diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler ayni zamanda ilgili bagka
hak ve 6zgiirliiklerin anlagilmasi ve kullanilmasi noktasinda da yararh olmaktadir.

Cocuk Haklarimin Dayandigi Temel ilkeler

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin ¢cocuk haklarimin S6z-
lesme’ye uygun yorumlanmasi ve uygulanmas: konusunda zaruri gérdiigii bazi
temel ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler genel olarak dort ana baglik altinda toplan-
maktadir. Bunlar ayrimcilik yasagi, cocugun yasama ve gelisim hakki, cocugun
yliksek yararina oncelik taninmasi, cocugun goriislerinin dikkate alinmasi ve ka-
tilim hakkidir. Cocugun goriislerinin dikkate alinmasi ve katilim hakki bagliginin
altinda ¢ocugun goriislerini ortaya koyma hakki, gortislerini serbeste ifade etme
hakki: ve kendilerini etkileyen konular ve sorunlar1 6grenme hakki gibi ilkeler de
mevcuttur.

Sozlegme’nin 2. maddesinde diizenlenmis bulunan ayrimcilik yasagi sadece
basit anlamda din, dil, irk ve cinsiyet gibi ayrimlar1 degil genis anlamda bolge,
sehri ve kir kesimlerinde yasama gibi farkliliklar1 da ele almaktadir (Akytiz, 2021,
s.50). Ilgili ilke dogrultusunda her ¢ocuk belirlenen haklardan esit derecede yarar-
lanma hakkina sahip olup, kendilerinden bagimsiz veli ve vasilerinden kaynakli
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ayrimciliga da maruz birakilmayacaktir. Diinya genelinde gocuklarin ve birey-
lerin karsilagtig1 en biiyiik ayrimlardan biri de cinsiyet ayrimcilig1 olup, orana
bakildiginda kiz ¢ocuklar: ve kadinlarin ugradig: ayrimciligin yiizdesinin erkekler
ve erkek cocuklarina oranla daha yiiksek oldugu da goriilmektedir. Bu noktada
Sozlesme ayn1 zamanda kiz ¢ocuklarinin yagsama, beslenme ve egitim gérme gibi
temel haklarinin ayrimcilik konusu edilmemesi noktasinda onleyici ve destekle-
yici islev de gostermektedir.

Diger bir ilke olan cocugun yasama ve gelisim hakki ise S6zlesme’nin 6. mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore imzaci devlet cocugun yasama hakkini taniyip
ayni zamanda ¢ocugun gelisimi icin gerekli cabay1 gostermelidir. ilke yalmzca
cocugun yasama hakkini degil aym1 zamanda kendini maddi-manevi gelistirme
hakkini da kapsamaktadir.

Sozlesme’de yer alan bir bagka ilke ise cocugun yiiksek yararina éncelik tanin-
masidir. Cocugun yiiksek yarari kavraminin doktrinde genel bir tanimi olmamak-
la birlikte her durumda ¢ocugun menfaatine olani se¢mek, cocugu éncelemek gibi
tamimlanabilmektedir. Madde 3’te de ¢ocugun yararinin ana fikir oldugu belirtil-
mistir. Buna gore kamu yahut 6zel tiim kurum ve kuruluglar faaliyetlerinde cocu-
gun menfaatini dikkate alinacak, ¢ikar catismasi s6z konusu oldugunda ¢ocugun
tarafi gozetilecektir (Akytiz, 2021, s.53).

Sozlesmece belirlenen ¢cocugun goriislerinin dikkate alinmasi ve katilhim hakki
ilkesi ise madde 12 ve devaminda diizenlenmistir. S6z konusu madde ayirt etme gii-
cline sahip oldugu diisiiniilen ¢ocugun kendi ile ilgili ve menfaatlerini ilgilendiren
her konuda fikir beyan etme hakki oldugunu ve ¢ocugun fikrinin taraf devletlerce
dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ayn1 madde kapsaminda ¢ocugun adli
ve idari islemler bakimindan dinlenmesinin zorunlu oldugu, eger kendisinin din-
lenmesi miimkiin degil ise temsilci aracihgiyla dinlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Sozlesmenin devam eden maddelerinde diizenlenen ¢ocugun diisiincesini 6zgiirce
aciklama hakki (m.13), diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii (m.14), dernek kurma ve
baris ig¢inde toplanma hakki (m.15), 6zel yasama saygi hakki (m.16) ve kitle iletisim
araglarina ve diger bilgi kaynaklarina erisim hakki (m.17) da cocugun goriislerinin
dikkate alinmasi ve katilhim hakkinin iligkili ilkeleridir.

Genel Itibariyle Cocuga Taninan Temel Haklar

Cocugun dogustan gelen ve sadece insan olmaktan kaynakh sahip oldugu
birtakim temel hak ve 6zgiirliikleri s6z konusudur. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sozlesmesi’nde de diizenlenen bu haklar, devletler tarafindan ev-
rensel baglamda ayrim gozetmeksizin taninmasi gereken haklardir. insan haklar
diizenlemelerinin ve benimsenmis temel hak ve 6zgiirliiklerin yaninda ¢ocuklar
bakimindan ayr diizenlemelere gidilmesi ihtiyaci gocugun 6zel gereksinimlerinin
bir sonucu gergeklesmistir. Sozlesme ailesiz ¢ocuklarin bakimi ve korunmasin-
dan evlat edinmeye, cocugun egitiminden aile ici iliskilere kadar bircok konuyu
diizenlemistir. S6zlesme’nin ¢ocuga tamdig1 hak ve 6zgiirliikler genel itibariyle
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dort kategoride toplanabilmektedir. Bunlar cocugun kisisel hak ve ozgiirliikleri,
ailesi tarafindan ve ailesi disindaki bakim ortamlarinda yetistirilme ve korunma
hakki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile 6zel durumdaki ¢ocuklarin korun-
ma haklaridir.

Cocugun kisisel haklar ve 6zgiirliikleri olarak adlandirilan diger bir deyisle
medeni haklar olarak da bilinen hak ve 6zgiirliikler genel itibariyle cocugun kisi-
lik haklari, din, vicdan ve fikir htirriyeti gibi 6zgiirliiklerini kapsamaktadir. Kisilik
haklar1 denildiginde ise genel anlamda kisinin varhigi, fiziksel-psikolojik gelisimi,
bireysel olarak toplumdaki yeri ve 6zel yasamindan bahsedilmektedir (Akyiiz,
2021, s.64). Cocugun vatandaslik haklari, kendini ifade etme hakki, diisiince, vic-
dan ve din 6zglirliig, 6zel hayatinin korunmasi hakki, bilgi edinme hakki, isken-
ce ve kotli muameleden korunma hakki, dernek kurma ve barisgil toplanma hakki
da ilgili kategoriye giren baglantih haklardir.

Ergin olmayan bireyin belli bir yasa kadar ailesine bagimli olmasindan kay-
nakli ana-babanin ¢ocuga karsi bir takim yiikiimliiliikleri mevcuttur. Bunlar ise
¢ocugun ailesi tarafindan ve ailesi disindaki bakim ortamlarinda yetistirilme ve
korunma hakki bashg altinda toplanmaktadir. Bu baslik altinda ¢cocugun ana-ba-
basi tarafindan yetistirilme hakki, cocugu ana-babadan ayirma yasagi ve cocugun
ailesi disinda korunmasi hakkini kapsamaktadir.

Cocugun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari ise baslica engelli ¢cocuklarin
haklarini, gocugun saghk hakki, sosyal giivenlik ve uygun yasam standartlari-
na sahip olma hakki, egitim hakki ve oyun, dinlenme, bos zaman degerlendirme
hakkini icermektedir. Bu haklar ¢cocuklarin pozitif haklar1 yani isteme haklaridir.
Bu haklar 6ziinde temel saglik, beslenme ve egitime odaklanmaktadir. Bu haklar
ayr bir kategori olusturmakla birlikte kisilik haklariyla da siki sikiya iligki icinde
olup, birbiri olmaksizin mevcut olamayacak haklardir. Bu haklarin devlet tarafin-
dan geregi gibi yerine getirilmesi ayn1 zamanda genis cercevede yoksulluk, aglik,
niifus artis1 gibi olumsuz noktalarda kalkinmaya yardimci islev de gérmektedir
(Akyiiz, 2021, 5.76).

Diger bir kategori olan 6zel durumdaki ¢ocuklarin korunma hakkina iliskin
siiflandirma ise igerisinde siinmaci, azinlik ve yerli halklara mensup ¢ocuklarin
haklari, cocugun ekonomik somiiriiden korunma hakki, uyusturucudan korunma
hakki, cinsel somiiriiden korunma hakki, kacirilma, satilma ve fuhustan korunma
hakki, suga siiriiklenmis cocuklarin korunma hakki ve savas ortamindaki ¢ocuk-
larin korunma hakkimi kapsamaktadir.

Yukarida bahsedilen tiim bu haklar S6zlesme’nin imzaci devletlerden yerine
getirmesini bekledigi ve en kisa siirede saglamasini istedigi asgari standartlar-
dir. Bu haklar evrensel baglamda tiim ¢ocuklar bakimindan gecerli olup, cocuga
ve ¢ocuk haklarina iligkin koklii degisimler ve yeni yaklasimlar getirmistir. Soz-
lesme devletlerin bu ilkeler ve temel haklar dogrultusunda yasal diizenlemler ve
anayasal giivenceler getirmesini beklemekte ve Stzlesme’nin ana felsefesini ig
hukuklarina entegre etmelerini istemektedir. Birlesmis Milletlerce onaylanip ya-
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yimlanan bu S6zlesme’nin gelisimi ve uygulamasini izleyen olusum ise Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi olmustur.

Cocuk Adalet Siteminde Uzlastirma Kurumu ve Cocugun Yiiksek Yarari

Ceza sistemlerinde uzlastirmanin hedefi magdurun zararinin tazmini ve failin 1s-
lahi iken ¢ocuk adalet sistemlerinde asil hedef tiim bu sayilanlarin yaninda ¢ocu-
gun yiiksek yararinin da korunmasidir. Bu agidan bakildiginda uzlastirma kurumu
cocuk adalet sistemi 6zelinde daha hassas amaclara hizmet etmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda ¢ocuklar bakimindan diizenlenen yasa, yonetme-
lik ve yonergeler de yine cocugun kirilgan yapisina hizmet edecek sekilde tasar-
lanmistir. Cocuk Koruma Kanunu ile ¢ocugun bir “sucu isledigi degil, bir suca
stiriiklendigi” kabul edilmistir. Bu anlamda, CKK’da ¢ocuk sug isleyen (suclu)
olarak goriilmez, kural olarak cocugun suga siiriiklendigi kabul edilir. Bu baglam-
da sistem ¢ocugu da su¢un magduru konumunda kabul eder. Boylece temel amag
suca siiriiklenen ¢ocugun cezalandirilmasi degil korunmasi olarak ortaya cikar.
Ancak bu durum ¢ocuga yaptirim uygulanmayacagi anlamina gelmez. Gereken
hallerde suca siiriikklenen ¢ocuga uygulanacak yaptirimin ¢ocugun durumuna ve
fiiline uygun ve orantili olmas: gerekir (Akarca, Erisim: 2023, s. 3).

Magdur-fail uzlastirmas: bakimimdan beklenen faydalar genel hatlariyla kar-
silikli diyalog, magdurun zararmin tazmini, failin isledigi su¢un sorumlulugunu
iistlenmesi ve toplumsal baris iken, ¢cocuk adaletinde bunlara ek olarak magdur
cocugun psikolojik olarak korunumu ve suga siiriiklenen ¢ocugun topluma tek-
rar kazandirilmasidir. Bu baglamda ceza sistemleri i¢ine magdur veya fail olarak
girmis her ¢ocuk i¢in asil hedef cocugun maddi-manevi menfaatlerinin ve yiik-
sek yararinin korunmasi olmalidir. Taraflar su¢ magduru yahut suca siiriiklenen
ayrimi yapilmaksizin 6ncelikle ¢ocuk olarak degerlendirilmelidir. Cocuk adalet
sistemleri i¢inde bir¢ok onarict adalet modeli bulunmaktadir. Bunlardan bazilari
ise “toplum hizmeti, gozetimli okul hizmeti, magdur empati dersleri, gozetim al-
tinda tutma, elektronik gozlemleme, gizli alikoyma, uyusturucu testleri ve is de-
neyimi edindirme” gibi yontemlerdir (Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention, 1998b). Suca siiriiklenen ¢ocugun yukarida bahsedilen onarici adalet
modelleri dogrultusunda gerceklestirdigi fiiline uygun sekilde 1slahina 6ncelik
verilmelidir.

Cocuk adalet sistemi i¢ine giren ¢gocuklar bakimindan hangi kanun hiikiimleri-
ne basvurulacag1 hususunda CKK’da agik diizenleme bulunmaktadr. Tlgili husus
5395 sayili CKK’nin Uzlagtirma baglikli 24. maddesi kapsaminda diizenlenmis
olup, CMK’nin uzlagsmaya dair hiikiimlerinin suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimin-
dan da uygulanacag1 diizenlenmistir. S6z konusu Kanunlarda uzlastirmaya tabi
suclar bakimindan diizenlemeye gidilirken ¢ocuklar ve yetiskinler arasinda bir
ayrima gidilmemis ve yetiskinler i¢in ongoriilen hiikiimlere tabi tutulmuslardir
(Ozbek M. S., 2008, s. 463).
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Lakin ¢ocuklar ve yetiskinler bakimindan uzlagtirmada ayri bir diizenleme
ongoriilmese de suca siiriklenen ¢ocuk agisindan uzlastirmaya gidilebilecek sug-
lar katalogu 2016 yilinda yapilan bir diizenleme ile genisletilmistir. CMK’nin
253’lincti maddesine ek olarak diizenlenen ‘“Magdurun veya sugtan zarar gore-
nin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi koguluyla, suga stiriiklenen ¢ocuk-
lar bakimindan ayrica, iist siniri li¢ yili gecmeyen hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglar” hiikmii ile s6z konusu suclar da ¢ocuk bakimindan uzlastirma-
nin konusu edilmistir. Hiikmiin lafzindan da acgikca anlasildig iizere yetiskinler
bakimindan uzlastirma kapsaminda goriilen suclarin ¢cocuklar bakimindan da ge-
cerligi oldugu ve aym zamanda iist sinir ti¢ yili gecmeyen suclarin da ¢ocuklar
bakimindan uzlastirma kapsamina girdigi diizenlenmistir. Bu dogrultuda ¢ocuklar
bakimindan uzlastirmaya gidilebilecek suglar; TCK ve ceza iceren diger kanun-
larda sayilan sikayete bagh suglar, CMK 253’te belirtilen 12 adet katalog sug ve
sucun soyut cezasi 3 yili gecmeyen suclardir (Degirmenci, 2021, s.173-174).

Cocugun Uzlagtirma Siirecine Katilimi ve Temsili

Calismanin bu boliimiinde ¢cocugun uzlastirma stirecinde katilim bakimindan
haklar1 incelenecek ve uzlastirma siireci icinde ¢ocugun yiiksek yararinin korun-
masi hususu degerlendirilecektir.

Cocugun magdur ya da suca siiriiklenen sifat1 fark etmeksizin uzlagtirma sii-
recine bizzat ve aktif katilimi birinci derece énem arz etmektedir. Zira uzlastir-
ma siirecine ¢ocugun dahil edilmemesi basta kurumun amacina tamamiyla terstir.
Cocuk adalet sisteminde uzlastirma kurumunun asil amaci, ¢ocugun magduru ol-
dugu suctan kaynakli maddi-manevi magduriyetini gidermek ve suca siiriiklenen
cocugu 1slah edip topluma geri kazandirmaktir. Cocugun bu stirecin diginda tutul-
masi ile katilma ve dinlenilme haklarinin geregi gibi yerine getirilmemesi nede-
niyle siirecten beklenen yarar elde edilemeyecektir. Bagka bir deyisle bir yandan
¢ocuk uzlastirma siirecinin disina itilirken diger yandan ¢ocugun yiiksek yararinin
korunmas! miimkiin olmayacaktir.

Nitekim uzlastirma siireci sonunda kararlastirilan edim ¢ocuk tarafindan ye-
rine getirileceginden, cocugun miizakerelere katilimi ve dinlenilmesi hususunun
onemi agikardir. Yine kararlastirilan edimin ¢ocuk tarafindan yerine getirilebile-
cek nitelikte olmasi da dikkate alinmas: gereken hususlardan biridir. Bu minval-
de, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan maddi edimlerin yerine, magdur veya
toplum igin faydali bir faaliyette bulunma, pismanhg: ifade etme, 6ziir dileme,
vs. seklinde orneklenebilecek manevi edimler ge¢cmelidir (Akcay, 2011, s. 141).

Cocugun kendisini ilgilendiren hukuki siire¢ler bakimindan katilim ve din-
lenilme hakkinin 6nemi Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme?

2% BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme i¢in bkz: https://www.unicef.org/turkiye/me-
dia/7941/file/CHDS%20ve%20ihtiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar1 %20
1e%20Cocuk%20Haklar1%20Komitesi%20Genel %20 Yorumlari.pdf
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kapsaminda da dile getirilmistir. Ilgili husus madde 12’de “Taraf devletler, go-
riiglerini olugturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda
goriislerini ozgiirce ifade etme hakkini bu goriiglere cocugun yast ve olgunluk de-
recesine uygun olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir” seklinde ifade edilmistir.
Sozlesme’ye gore ¢ocugu ilgilendiren herhangi bir adli veya idari siirecte yetkili
makamin ulusal hukuka uygun sekilde ya dogrudan dogruya ¢ocugu ya da ¢ocu-
gun kanuni temsilcisini dinlemesi gerekmektedir.

Cocugun katilim ve temsil hakki uluslararasi baglamda oldugu gibi ulusal hu-
kuk diizeyinde de koruma altina alimmmaya ¢alisilmigti. TMK’nin 339. madde-
sinde ¢ocugun bu hakki “Ana ve baba, olgunlugu él¢iisiinde ¢ocuga hayatint dii-
zenleme olanag: tamrlar; 6nemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz
oniinde tutarlar” seklinde diizenlenmistir.

Ancak iilkemizde uygulamada wzlastirma teklifinin ¢ocuga yapilmadigr ve
uzlastirma miizakerelerine ¢ocuklarin katilmadigr goriilmektedir (Baytemir Kon-
taci, 2021, s.1729)". Uzlagtirma siirecinin basariya ulagmasi i¢in en 6nemli hu-
suslardan biri ¢gocugun siirece aktif katilimidir. Ergin olmayan ¢ocugun magduru
oldugu yahut isledigi sugtan dolay1 uzlastirma siirecine katilimi bakimindan ise
birtakim kistaslar bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu baglaminda yapilan ilk sinif-
landirma oncelikle ¢ocugun yas1 ve ayirt etme giicii bakimimdandir.

Cocugun yasi

5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde 18 yasini doldurmamis kisinin ¢ocuk sayi-
lacag1 ve yine 5395 sayilt CKK’nin 3. maddesi baglaminda daha erken yasta ergin
olsa bile, 18 yasimni doldurmamis kisinin de ¢ocuk kabul edilecegi diizenlenmistir.
(Akarca, Erisim: 2023, s. 2). 18 yasindan kii¢iik ¢cocuklarin cezai sorumlulukla-
rinin siirlart TCK’nin 31. maddesinde diizenlenmistir. “Yas Kiigiikliigii” baslikli
kanun maddesine gore; su¢ olusturan fiili isledikleri sirada 12 yasindan kiiciik
olanlarin cezai sorumlulugu bulunmamakla birlikte haklarinda ceza kovusturmasi
da gergeklestirilememektedir. S6z konusu kisiler hakkinda ancak ¢ocuklara iligkin
giivenlik tedbirlerine basvurulabilmektedir. Yine ilgili kanuna gore sug olusturan
fiili gerceklestirdigi esnada 12 yasini doldurmus ancak 15 yasini doldurmamis
olan kigiler bakimindan ise s6z konusu hukuki fiili ve sonuglarini algilayabile-
cek durumda olup olmamasina gore ayr1 degerlendirmede bulunulmaktadir. Sucu
isledigi sirada gerekli muhakeme yetecegine sahip olmayan ¢ocuklar bakimin-
dan cezai sorumluluk s6z konusu olmazken ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerine
basvurulmaktadir. Yeterli muhakeme yetecegine sahip ¢ocuklar bakimindan ise
cezai sorumluluk dogmakta lakin hilkkmedilecek ceza bakimimndan indirime gidil-

2l Bu yonde Bkz. Yargitay, 3. CD., E. 2015/33546 K. 2016/12211 T. 23.5.2016 (https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-ceza-dairesi-e-2015-33546-k-2016-12211-t-23-5-2016);
Yargitay CGK., E. 2013/689 K. 2014/191 T. 15.4.2014 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2013-689-k-2014-191-t-15-4-2014), SET. 20.10.2023.
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mektedir. S6z konusu kanun 15 yagini doldurmus ancak 18 yasini tamamlamamis
cocuklar bakimindan da ayr bir diizenleme getirmis, bu yas araligindaki ¢ocuklar
bakimindan cezai sorumluluk dngérmiistiir. Ancak bu yas araligindaki ¢ocuklara
verilecek cezalar bakimindan birtakim indirimler ve iist sinirlar belirlemistir.

Bu kapsamda kanunun lafzindan da agikca anlagilacag {izere uzlastirma hii-
kiimlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ancak ceza sorumlulugu ve ayirt
etme giicline sahip ¢ocuklar bakimindan miimkiin olabilmektedir. TMK m. 16’ya
gore ise ayirt etme giiciine sahip olmayan c¢ocuklarin fiil ehliyeti yoktur ve bu
baglamda eylemleri herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.

Cocugun ayirt etme giicii

Cocugun uzlastirma siirecine katiliminda, siirecin isleyisi ve kendisi bakimin-
dan 6nemini idrak edebilecek ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin tespiti de
ayr1 bir degerlendirme konusudur. Bireyin ayirt etme giiciine haiz olup olmadigi
ise TMK m. 13 kapsaminda degerlendirilmektedir. {lgili Kanun hiikmiine gére,
“vas kiigiikliigii, akil hastaligr ve zayifigr yahut sarhosluk vb. durumlardan her-
hangi biri sebebiyle akla uygun davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes”
kural olarak ayirt etme giiciine sahiptir. Ilgili hususlar degerlendirildiginde kanun
koyucu i¢in yas kiiciikliigliniin ayirt etme giiciiniin tahlilinde 6nemli bir kistas
oldugu agiktir. Ancak anilan hitkiimde kisinin hangi yastan itibaren ayirt etme
giicline sahip oldugu hususu ac¢ikliga kavusturulmamistir. Dolayisiyla ¢ocugun
ayirt etme giicline sahip olup olmadigi somut olaya gore degerlendirilmeli, ¢o-
cugun mental gelisimi, muhakeme yetenegi, icinde bulundugu sosyal gevre ve
s0z konusu hukuki islemin niteligi gbz Oniine alinarak tespitte bulunulmalidir
(Akipek & Akintiirk, 1996, s. 59). Zira TMK m. 14 ve m.15 baglaminda ise ayirt
etme giiciinden yoksun bulunanlar ile kiigiik ve kisitli olanlarin kural olarak fiil
ehliyeti bulunmamaktadir. Nitekim yine ilgili maddeye goére 6zel baz1 durumlar
ayrik olmak {izere ayirt etme giicli bulunmayan kisilerin gerceklestirdigi fiillere
de hukuki sonuclar baglanmamistir. Diger yandan TMK m. 16 hiikmiince, ayirt
etme giiciine sahip ¢ocuk haksiz fiillerinden sorumlu tutulabilmektedir. Bagka bir
deyisle ayirt etme giicline haiz ¢ocuklar haksiz fiilleri sonucu dogan zararlardan
bizzat sorumlu olurlar.

Cocugun temsili ve katilimi

Cocugun yas1 ve ayirt etme giiciiniin yaninda uzlastirma siirecinde ¢ocugun
temsili de incelemesi gereken hassas bir konudur. Cocugun siire¢ bakimindan yet-
kinligi, uzlastirma teklifinin kime ve ne sekilde yapilacagi ise yine CMK’da dii-
zenlenmigtir. CMK’nin 253. maddesine gore uzlagtirmanin taraflari olan siipheli,
magdur veya suctan zarar goreninin resit olmamasi durumunda, uzlastirma teklifi
taraflarin kanuni temsilcilerine yapilmaktadir. Bu baglamda siipheli veya magdu-
run ¢ocuk oldugu durumlarda uzlagma teklifi velayet hakkina sahip ana-babaya
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yapilmaktadir. Yargitay da resit olmayana uzlastirma teklifi yapilmasini uygun
gormemis, teklifin ¢ocuga yapilmasi halini bir bozma sebebi olarak kabul etmis-
tir. Bu konuda verdigi emsal bir kararda erginlik yasinin altinda baska bir deyisle
18 yasini doldurmamis ¢ocugun ifadesi ve uzlagsmak istemedigine dair verdigi be-
yan iizerine yargilama gergeklestirilmesinin bozmay1 gerektirdigi seklinde hiikiim
kurmustur (Yargitay 13. Ceza Dairesi, T. 03.03.2016 E.2015/2032, K.2016/3593,
Cevirimigi, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama). ilgili karardan da anlasil-
dig1 lizere Yargitay’a gore ancak 18 yasini doldurmus kisilere uzlagtirma teklifi
yapilabilmektedir.

Uzlastirma siireci iginde ¢ocugun temsili velayet hakkina sahip ana-baba veya
cocuk vesayet altinda olmas1 halinde vasi tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
husus TMK madde 342’de diizenlenmis, ilgili maddeye gore ana ve baba ergin
olmayan ¢ocuklar1 bakimindan ti¢lincii kisilere karsi yasal temsilci sifatina haiz
kabul edilmistir. Bagka bir deyisle 18 yasindan kii¢iik cocugu hukuken temsil hak-
k1 velayet hakkina sahip ana ve babanindir. Ancak ¢ocuk ve temsilcisinin men-
faatlerinin ¢atistig1 durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple ¢cocuk ve
ana-baba veya ana-babanin yararina olarak ¢ocuk ve ti¢lincii kisiler arasinda ya-
pilacak hukuki igslemlerde islemin gegerliligi kayyimin da isleme katilmasina ve
hakimin onayina baglanmistir (TMK m. 345). Ana ve babanin velayeti altindaki
cocugun fiil ehliyeti ise vesayet altindaki kisi gibi kabul edilmektedir (TMK m.
343). Vesayet altindaki kiginin gerceklestirecegi hukuki islemler ise ancak ayirt
etme giicline sahip olmasi halinde ve vasinin agik veya ortiilii izni yahut sonradan
onamasiyla gecerlilik kazanabilmektedir (TMK m. 451). Ayn1 zamanda velayet
hakkina sahip olan ana-baba ¢ocuk adina yasakli iglemler olarak kabul edilen ke-
fil olma, vakif kurma ve 6nemli bagista bulunma islemlerini de gerceklestiremez-
ler (TMK m. 449).

Uzlastirma siireci i¢inde oturumlara katilim bakimindan devamlilik esas olup,
kanuni temsilcinin mazeretsiz olarak oturumlara katilmamasi halinde ¢ocugun
katilimi da siirecin devamui i¢in yeterli olacaktir. Ceza Muhakemesi Uzlastirma
Yonetmeligi’nin ilgili 31. maddesinde kullanilan “taraflar veya kanuni temsil-
cileri/vekili” ibaresinden de anlasildig: {izere ¢ocugun veya kanuni temsilcinin
yalnizca birinin katiliminin siirecin devami bakimindan yeterli goriildiigii agiktir.
Uzlastirma teklifinin kabulii sonrasinda kanuni temsilcinin mazeretsiz olarak otu-
rumlara katilmamasmin yaninda siireci tamamen sonlandirmaya karar vermesi
halinde ise, ¢ocuk siirece ancak kendi basina karar verebilecegi hususlar dahi-
linde devam edebilmektedir. Ornegin ¢ocugun edimsiz olarak yahut 6ziir dileme
edimi bakimindan uzlagmasi miimkiin olabilmektedir (Tuhan Boz, 2021, s. 781).
Kanunu temsilcinin onaymi gerektiren edimler bakimindan ¢ocugun uzlagsmaya
varmasi ve uzlastirmay1 sonuca baglamasi miimkiin olmayacaktir.

Ilgili husus Adalet Bakanlig1 tarafindan Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’nce ¢1-
karilan Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi’nda®* da deger-

22 bkz: http://www.ankaratahkim.com/cmek.pdf.
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lendirilmistir. S6z konusu eserde Bakanligin goriisii; her ne kadar ilgili tarafin
resit olmamas: durumunda uzlastirma teklifinin kanuni temsilciye yapilacagi on-
goriilmiis olsa da, edimin konusu resit olmayant maddi agidan yilikiimliiliik altina
sokmayacak ise, resit olmayan fakat ayirt etme giiciine sahip kii¢iige uzlastirma
teklifi yapilabilecegi ve kii¢ligiin kabul etmesi halinde uzlasmanin gerceklestigi-
nin kabul edilebilecegi seklindedir. Zira Bakanliga gore uzlastirma siireci sonun-
da “kovusturmaya yer olmadigr karari verilmesi ve dolayisiyla ¢ocuk aleyhine
tazminata hiikmedilememesi yahut agilmis olan ceza davasindan feragat edilmig
sayilmast suga siiriiklenen ¢ocuk igin bir kazamimdw” (Tuhan Boz, 2021, s. 774).

Cocugun Yiiksek Yarar1 Kavram

Cocuklar hukuk sistemi icinde 6zel korumaya ihtiya¢ duyan bireylerdir. Top-
lumun temelinde bulunan ¢ocuklarin maddi-manevi her anlamda menfaatlerinin
gozetilmesi hususu ise devletlerin 6nceligidir. Zira sosyal, ekonomik ve fiziksel
acidan zayif olan ¢ocugun toplum icindeki konumunun giiclendirilmesi ve huku-
ken korunmasi gerekmektedir (imamoglu, 2005, s. 191). Gocugun yiiksek yarari
kavramui ise bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk sistemleri ve bilhassa ceza
muhakemesi kurumlarn i¢inde ¢ocugun menfaatlerinin kollanmasi, magdur ya-
hut suga siirtiklenen ¢ocugun muhakeme siirecinden maksimum fayda saglamasi
bu ilkenin esas amacidir. Cocugun yiiksek yarari ilkesinin benimsenmesi; ¢ikar
catigmalarinda ¢ocugun tarafinin tutulmasi ve ¢ocugun yararina eylem ve islem-
lerde bulunulmas: anlamna gelir (Akyiiz, 2013, s. 47; Ozdemir & Ruhi, 2019,
s. 5; Savasc1 Temiz, 2023, s. 248). Cocugun yiiksek yarari ilkesi medeni hukuk
bakimindan bosanma, velayet, cocukla kisisel iliskinin kurulmasi gibi hukuki
durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu hukukunda da ¢ocugun yiiksek yara-
rinin odak nokta olmasi gerektigi aciktir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
hiikmedilecek kararlarda da s6z konusu ilke 6ncelikli olarak uygulanmahdir. Bu
yolla, cocugun her tiirlii idari ve hukuki siirecteki menfaati 6ncelikli olarak goze-
tilebilecektir (Akytiz, 2013, s. 49; Savasci Temiz, 2023, s. 248). Ancak literatiirde
cocugun yiiksek yararimin net bir tanimi bulunmamaktadir. Nitekim BM Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’de de ¢ocugun ytiksek yarari kavraminin acik bir tani-
mi1 yapilmamistir. Bunun yerine somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak ¢ocu-
gun ytiksek yararinin tespiti ve verilecek hiikiim hakimin takdirine birakilmigtir
(Akyiiz, 2013, s. 48; Ozdemir & Ruhi, 2019, s. 23; Savasci Temiz, 2023, s. 248).

Hakim tarafindan, ¢ocugun fiziksel, duygusal, zihinsel gelisimi, hastaliklar-
dan korunmasi, temel saglik, egitim ve dgrenim olanaklaria sahip olmasi konu-
lar1 somut olayda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi geregi ilk dnce géz 6niinde bulun-
durulmasi gereken konulardir (Akyiiz, 2013, s. 48; Savasci Temiz, 2023, s. 248).

Anayasa’nin 41. maddesinin 3-5. fikralar1 arasinda ¢ocugun yiiksek yararin-
dan bahsedilmis ve ¢ocugun yliksek yararina uygun hareket etme zorunlulugu
dolayli olarak diizenlenmistir. Cocuk bakimindan ortaya ¢ikabilecek biitiin uyus-
mazliklarda ¢ocuk odakli ve ¢ocuk yararina ¢dziimlerin uygulanmasi bu ilkenin
geregidir (Serozan, 2005, s. 65; Savasci Temiz, 2023, s. 249).
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Devletlerin birtakim yasal diizenlemeler ile korudugu c¢ocuk, uluslararasi
alanda da korunmaktadir. Cocugu korumaya yonelik s6z konusu uluslararasi dii-
zenlemelerden bazilar ¢ok tarafli ve baglayici iken, esnek ve tavsiye niteliginde
metinler de mevcuttur. Nitekim bu diizenlemelerden bazilari evrensel nitelikte ve
baglayici iken bolgesel nitelikte diizenlemeler de mevcuttur. (Baytemir Kontaci,
2021, s. 1736). Bu uluslararasi belge ve sozlesmelerden birkagi ise 1985 tarihli
Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar
(Pekin Kurallari), 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozles-
me, 1990 Cocuk Suglulugunun Onlenmesine Yonelik Birlesmis Milletler Rehber
flkeleri (Riyad Ilkeleri) ve 2000 yilinda kabul edilen Cocuk Haklarmin Kulla-
nilmasina Iliskin Avrupa S6zlesmesi’dir. Bahsedilen bu sdzlesme ve belgelerin
hepsiyle ulagilmak istenen temel hedef ¢ocugun yiiksek yarari olmustur. Taraf
devletlerce ceza adalet sistemi igine giren ¢ocuklarin 1slahi ve bu siirecte gocugun
fail veya magdur kimligine bakilmaksizin korunmasi oncelik olarak kabul edil-
mistir. [lgili diizenlemelerle ¢ocuk adalet sistemine yon verilmeye galisilmis ve
devletlerin ¢cocuga yaklasimi onarici adalet ¢izgisine kaydirilmaya ¢aligiimistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklaria Dair S6zlesme’sinde onarici adalet an-
layis1 dogrultusunda ¢ocuk adalet sistemi iginde korunmasi gereken dort temel
hak tespit edilmistir. Bunlar ayrimeilik yasagi, cocugun yiiksek yarari, cocugun
yasama ve gelisme hakki ve ¢ocugun goriislerini ifade etme ve ciddiye alinma
hakkidir. Bu baglamda devletlerin ¢ocuk adaleti bakimindan gézetmesi gereken
ilk unsur ¢ocugun yiiksek yararidir. Cocugun yiiksek yarar1 kavramimin doktrin-
de ve mahkeme kararlarinda sik¢a rastlanmasina ragmen herkesce kabul edilmis
net bir tanim1 bulunmamaktadir. Doktrinde ve mahkeme kararlarinda ise ¢cocugun
yliksek yararmin, ¢ocugun yetigkin olmasi ihtimalinde kendisi lehine verecegi
karar ne ise kanuni temsilcinin de o yonde ¢ocugun menfaatini korumasi olarak
tanimlanmaktadir (Yiicel, 2013, s. 132).

Cocugun yiiksek yarari kavramina ilk kez deginilen belge 1959 yilinda yayin-
lanan Cocuk Haklar1 Bildirgesi’dir. Bahsedilen Bildirgeye gore “Cocuklara ozel
bir koruma saglanabilmesi ancak onlara ozgiir ve onurlu bir sekilde, hem fiziksel
hem de psikolojik imkanlar sunmakla ve bu yonde ilerlemelerini saglayacak ka-
nuni kolayliklar saglanmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu amaglar dogrultusunda
diizenlenecek kanunlarda ise oncelik ¢ocugun ¢ikart olmalidir”. Ancak ¢ocugun
yliksek yararmin korunmasi ilkesinin yayginlasmasi ve baglayici hale gelmesi
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin imzalanmasi ile olmus-
tur (Baytemir Kontaci, 2021, s. 1738). Ilgili Sézlesme’ye gore “ Kamu kurumla-
r1, 6zel kurumlar, mahkemeler yahut yasama organi tarafindan ¢ocuklara iligkin
gerceklestirilecek her tiirlii iglem ve eylemde ¢ocugun yiiksek yarari déncelikli ola-
rak goz éoniinde bulundurulmalidir”.

Cocugun yiiksek yarar1 kavramina Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komi-
tesi tarafindan da deginilmis, kavram Komite tarafindan “temel ve yorumlayici
bir hukuk ilkesi”, “temel bir hak” ve “bir usul kurali” olarak degerlendirilmistir
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(UNCRC, 2013). Komite ¢cocugun yiiksek yararinin ne oldugunu ve uygulanmasi
gereken yontemlerin tespitinin iki adimda miimkiin oldugunu belirtmistir. Bun-
lar yiiksek yararin degerlendirilmesi ve yliksek yararin belirlenmesidir (UNHCR,
2018). Cocugun yliksek yarari ise somut olayin gereklerine gore belirlenmesi ge-
reken soyut bir kavramdir (Yiicel, 2013, s. 117-118). Nihayetinde ¢ocugun yiik-
sek yararinin temininde degerlendirilecek ilk husus ¢ocugun ihtiyaglarinin gergek
anlamda tespit edilmesidir (Yiicel, 2013, s. 120). Ulkemizde ise ¢ocugun yiiksek
yarart TMK’nin 317, 324, 325, 339 ve 346. maddeleri ile korunmaktadir. Bu mad-
deler ile cocugun yiiksek yararina dikkat ¢ekilmis ve cocugun menfaati dncelik
olarak kabul edilmistir.

Sonug

Yakin gecmise kadar yerlesik ceza adaleti anlayisi olarak kabul goren cezalandiri-
c1 adalet sisteminde sucun magduru devlet olarak kabul edilmektedir. Bu anlayisa
gore fail, devletin korudugu hukuk kurallarim ve kamu diizenini ihlal etmistir.
Baska bir deyisle devlet, su¢ ve cezalarn belirleme tekeline sahip oldugundan,
failin isledigi sucu kendisi aleyhine islemis kabul etmektedir. Bu dogrultuda da
ceza yargilamasinin taraflarim fail ve devlet olugturmaktadir. Nitekim bircok ceza
adaleti sistemindeki sucun devlete karsi islendigi ve magdurun devlet oldugu an-
layis1 magduru yargilama siirecinin digina atan en temel etkendir. Islenen tiim
suclarda pasif siijenin devlet oldugu veya suctan kaynakli hakki ihlal edilen kisi
ya da kisiler ile beraber devleti de magdur kabul eden bu anlayis magdurun taz-
min ve katihm haklarini daraltmaktadir. Sucun asil magdurunu ve suctan zarar
goreni ikinci plana atmaktadir. Bu baglamda ceza adaleti sistemlerinde cezalandi-
ric1 adalet anlayisi yerine tazmine ve 1slaha odakli onarici adalet sisteminin tercih
edilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

ik caglardaki adalet anlayisinin temelini olusturan onarici adalet yaklasimu,
tarihsel siirecte uzun dénem popiilaritesini kaybetmis olsa da nihayet giiniimiiz
hukuk sistemleri i¢inde yerini yeniden almistir. Cagdas hukuk sistemleri artik
yaygin olarak benimsenen cezalandiric1 adalet sisteminden uzaklagmis, onarici
adalet sistemine yonelmistir. Cezalandiric1 adalet sisteminde failin isledigi suca
ve karsilig1 olan cezaya odaklanilirken onarici adalet sisteminde aslolan magdur,
magdurun magduriyetinin giderilmesi ve failin 1slahidir. Onaric1 adalet yaklasi-
minda magdur hem ceza yargilamasi siirecine dahil olmakta hem de su¢ magdu-
ru veya suctan zarar goren olmasindan kaynakli magduriyetinin tazminini elde
etmektedir. Dolayisiyla cezalandirici adalet sistemi magduriyetin tam olarak
giderilememesi, verilen cezanin failin 1slah1 yoniindeki yetersizligi, husumetin
giderilemeyisi, yargilama siirecinin uzunlugu ve magdurun siirece aktif katihm
saglayamamasi yoniinden eksik bir yaklagim tiiriidiir.

Onaric1 adalet sisteminin tamamlayici mekanizmalarindan biri de uzlastirma
kurumudur. Uzlastirma kurumunun amaci, magdur ve faili profesyonel ve saglikli
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bir ortamda bir araya getirmek ve katalog suclar bakimindan taraflar uzlastirmak,
ceza yargilamasina yoluna gidilmeksizin uyusmazhg ¢ozmektir. Ulkemizde uz-
lagtirma kurumu bakimindan CMK ve CMUY ’de diizenlemeler bulunmakta olup
bu diizenlemeler ayrim gozetilmeksizin herkes icin uygulanmaktadir. Bu noktada
ise yetiskinler ve cocuklar 6zelinde farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir. Taraflarin aym
kogullar altinda esit muamele gérmelerine karsin bu uygulama yine de korunma-
ya muhta¢ ¢ocuk bakimindan zorluklara yol a¢gmaktadir. Nitekim toplumun en
hassas parcasi olan cocugun menfaatinin korunmasi, ¢cocuk ceza adaleti sistemi-
nin baglica amaci olmalidir. Bahsedilen ¢ocugun menfaati hususu ise doktrinde
¢ocugun yiiksek yarar1 kavrami olarak yer bulmustur. Bu kavram ¢ocuklara fizik-
sel, mental ve sosyal agidan taninan haklarin, gocugun sosyal hayat icinde ve her
tiirlii adli-idari siirecte korunmasini ifade eder. Konuya ¢ocugun yiiksek yararinin
korunmasi acisindan yaklasildiginda ise, uzlagtirma bakimindan hem suca siirtik-
lenen ¢ocugu hem de magdur ¢ocugu kapsayacak ayri bir diizenlemeye ihtiyag
bulunmaktadir.

Uzlastirma siirecinde ¢cocugun yeri ve katilimi da ayr1 bir degerlendirme ko-
nusudur. Ulkemizde ergin olmayan igin yapilacak uzlastirma teklifi, ¢ocugun
kanunu temsilcisine yahut vasisine yapilmaktadir. Uzlastirma teklifi bakimindan
cocugun ergin olmasa dahi ayirt etme giiciine sahip olmasi ve uzlastirmanin igle-
yisi ile sonuclarim kavrayabilecek yetiye sahip olmasinin yeterli oldugu ileri sii-
riilebilir. Bir bagka anlatimla ayirt etme giiciine sahip oldugu tespit edilen cocuga
uzlastirma teklifine iliskin karar hakki taninmalidir. Cocugun, hayati ve gelecegi
bakimindan ciddi sonuglar doguracak bir siirecin bu denli diginda birakilmasi yine
¢ocugun kisilik haklarinin ihlaline sebep olmaktadir.

Ulkemizde bir takim yasal diizenlemeler ile cocugun ceza adalet sistemi igin-
deki konumu iyilestirilmeye calisilmis olsa da uzlagtirma kurumu 6zelinde hala
eksiklikler goriilmektedir. Onaric1 adalet uygulamalarinin 6zellikle cocuk adalet
sistemi bakimindan pratikte daha etkili olmasi, fail ya da magdur sifatina bakil-
maksizin ¢ocugun sistem iginde korunmas: gerekmektedir. Tiim bu degerlendir-
meler sonucunda, onarici adalet sisteminin ¢agdas hukuk sistemlerinin temeline
yerlesmesi ve ceza adaleti sisteminin 6nceliginin cocuk ve ¢cocugun yiiksek yarari
olmasi gerektigi kanisina varilmstir.
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