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Oz: Bu arastirmanin amaci égretmen adaylarinin, kesirlerle ilgili olarak &grencilerde gériilmesi
muhtemel kavram yanilgilarini gidermeye yonelik yeterlik durumlarini belirleyerek, bu yeterlikleri farkl
degiskenlere gobre incelemektir. Bu kapsamda ayrica 6gretmen adaylarinin s6z konusu yanilgilari
gidermeye yonelik tercih ettikleri 6gretim yontemleri de arastirilmistir. Arastirma karma desende
ylratalmistir. Calisma grubunu bir devlet Gniversitesinin ilkégretim matematik 6gretmenligi lisans
programinin son sinifina devam etmekte olan 52 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismada veri toplama
araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan ve iki béliimden olusan Kavram Yanilgilari Giderme
Formu (KYGF) kullanilmigtir. Verilerin analizi dort asamada gergeklestirilmistir. Bu strecte iki bolimden
olusan Puanlama Olgegi (PO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin kesirlerde gériilen
kavram yanilgilarini gidermek amaciyla ¢ogunlukla model kullanma yéntemini tercih ettikleri ve genel
olarak gecerli yontemler onerdikleri fakat bu yontemleri s6z konusu duruma uygun olarak kullanma
noktasinda yetersiz kaldiklari goéralmustiar. Ayrica Matematik Egitiminde Kavram Yanilgilari segmeli
dersini alma-almama, mezun olunan okul tiri ve genel akademik not ortalamasi degiskenlerine goére
O6gretmen adaylarinin kavram vyanilgilari giderme vyeterlikleri arasinda anlaml iliskiler/farkhliklar
gozlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: pedagojik alan bilgisi, kavram yanilgisi, kesir, 6gretmen adaylari

Examination of Pre-Service Teachers’ Ability to Eliminate
Misconceptions about Fractions in terms of Pedagogical
Content Knowledge According to Different Variables

Abstract: The aim of this study is to determine the pre-service teachers' competencies to
eliminate possible misconceptions about fractions and to examine these competencies according to
different variables. The teaching methods preferred by the prospective teachers have also been
investigated. The study has been conducted on the mixed method. The study group is composed of 52
teacher candidates who are senior students of a state university elementary mathematics education
program. Eliminating Misconceptions Form was used as data collection tool in the study. The analysis of
the data was carried out in four stages. Scoring Scale was used in this process. As a result of the research,
it was seen that the teacher candidates mostly preferred the method of using a model in order to
eliminate the misconceptions. They generally propose valid methods but they are found to be inadequate
to use these methods. Furthermore, there were no significant relationships/differences between the
competencies according to variables of taking (or not) elective course of Misconceptions in Mathematics
Education, school type and general academic average.
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1. GIRiS

Matematik egitiminin niteligin artirlmasinda etkili bircok faktor olmakla birlikte,
bunlardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz 6gretmen egitimidir. Bir (ilkede uygulanan egitim politikalari
ne kadar diizglin islerse islesin, 6gretim ortamlari gerekli tim fiziksel ve teknolojik donanimlara
ne kadar sahip olursa olsun, eger matematik siniflarinda nitelikli 6gretmenleriniz yoksa egitim
slireci sonunda ulasacaginiz nokta muhtemelen beklenenin altinda olacaktir. Bununla birlikte,
kotl isleyen bir egitim politikasi veya fiziksel ve teknolojik imkanlarin kisithligi gibi olumsuz
faktorlerin s6z konusu oldugu 6gretim ortamlarinda ise, nitelikli 6gretmenlerin yiritecegi etkili
ogretim siirecleri ile birlikte beklenenin istiinde sonuglar elde edilebilir.

Ogretmen egitiminde dikkat edilmesi gereken hususlar séz konusu oldugunda, alan
yazinda son yillarda olduk¢a 6nem kazanmis ve ilgili calismalarin sayisi glinden giine artmakta
olan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. PAB ilk olarak Shulman (1986)'in
ABD’de egitim Uzerine yapilan reform hareketlerini, 6gretimi oldugundan daha basit ele alarak
ogretim silireclerinde yasanan zorluklari yeteri kadar ortaya koymadiklari noktasinda elestirerek
ortaya cikardigl 6zel bir kavramdir. Shulman (1986) bir 6gretmende bulunmasi gereken (g tir
bilgiden s6z etmektedir. Bunlar: (a) konu alan bilgisi, (b) pedagojik alan bilgisi ve (c) miifredat
bilgisi’dir. Konu alani bilgisi, 6gretmenin alanindaki kavram, olgular, alanin yapisi hakkindaki
bilgisi ile bu kavram ve olgularin hangi durumlarda gecerliliginin savunulabilecegi bilgisini
kapsamaktadir. Mifredat bilgisi 6gretim mifredatlari ve bunlarla iliskili kaynaklarin nasil
kullanilacaginin yaninda konu ve kavramlarin farkh yillarda nasil ele alindigi ve diger ders ve
ogrenme alanlariyla iliskisini iceren bilgi tlirli olarak tanimlanabilir (Isiksal-Bostan ve Osmanoglu,
2016). PAB ise Shulman (1986) tarafindan, bir konunun/kavramin bireyler tarafindan
anlasilabilmesiicin gerekli olan en giiclii temsil, gosterim, benzetim, 6rnek ve aciklamalarin neler
olabilecegine yonelik sahip olunan bilgi tiirl olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda bazi 6zel
konu veya kavramlarin 6gretimini zorlastiran ve kolaylastiran faktérlerin bilgisi PAB igerisinde
kabul edilmektedir. Burada s6zii edilen faktorler, farkli yas ve birikimdeki 6grencilerin ilgili
kavram veya konuya iliskin sahip olduklari 6n 6grenmeleridir. Eger bu 6grenmeler kavram
yanilgilari iceriyorsa, bu vyanilgilari giderecek bicimde ©6grenme sireglerini tekrar
diizenleyebilmek igin gerekli olan strateji bilgisi yine PAB icinde yer almaktadir. Ball vd. (2008),
Shulman tarafindan ortaya atilmis PAB modelini, matematik egitimi persektifinden ele alarak
yorumlamis ve bu baglamda PAB’ni olusturan Ug¢ tir bilgiden s6z etmislerdir. Bunlar Alan
Ogretimi Bilgisi, Alana lliskin Ogrenci Bilgisi ile Alan ve Miifredat Bilgisi’dir. Alan Ogretimi Bilgisi
(AOB), 6zel olarak matematik egitimi s6z konusu oldugunda, matematigin nasil 6gretilecegi ile
ilgili olan bilgi tGrGdur. Buradaki nasil sorusunun cevabi 6gretim siireglerinde kullanilan yontem
ve teknikleri icermektedir. Alana iliskin Ogrenci Bilgisi (AIOB) ise grencilerin 6n 6grenmeleri ve
bunlarin olasi sonuglarini tahmin edebilmeyle ilgili bir kavramdir. Dolayisiyla burada 6grenci
ihtiyaglari n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin, égrencilerinin belli bir matematik konusunu
nasil anlayabileceklerini bilmesi, karmasik bulabilecekleri noktalari tahmin edebilmesi,
ogrencilerde var olabilecek kavram yanilgilarinin farkinda olmasi ve 6gretim planini hazirlarken
tim bunlari g6z 6nlinde bulundurmasi s6z konusu bilginin varligiyla mimkin olabilmektedir.
Alan ve program bilgisi ise uygulanan 0Ogretim programi hakkinda bilgi sahibi olmayi
icermektedir. Dolayisiyla 6zellikle matematik egitimi s6z konusu oldugunda, 6grencilerin kavram
yanilgilarinin anlasiimasi ve giderilmesi noktasinda PAB’in dnemli bir rolii oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin temel egitim siirecinde karsilastiklari en soyut kavram kesir kavramidir
(Newstead ve Murray, 1998) ve kesirlerin 6grenimi 6grenciler agisindan matematik 6grenme
sirecindeki en biiyik engellerden biridir (Behr vd., 1993). Yapilan calismalar (Alacaci, 2010;
Booker, 1998; Davis, 2003; Hart, 1987; Hasemann, 1981; Isik ve Kar, 2012; Okur ve Cakmak-
Gurel, 2016; Erbilgin vd., 2017; Thompson, 1993) 6grencilerin kesir kavramiyla ilgili farkli tir hata
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ve yanilgilara sahip olduklarini géstermektedir ve s6z konusu yanilgilarin nedenleri farkh
calismalarda farkh yaklasimlarla ele alinmaktadir. Bu yaklasimlardan biri kesir kavraminin
kendisinden kaynaklanan nedenler, digeri ise 6gretim sirecinin nitelig§inden kaynaklanan
nedenler olarak ifade edilebilir.

Kesirlerin 6grenciler tarafindan tam olarak anlasilamamasi ve kavramla ilgili 6grencilerin
hata ve yanilgilara diismesinin nedenini, kavramin kendi yapisi ile iliskilendiren arastirmalardan
Bigalke ve Hasemann (1978) ile Padberg (1978) calismalarinda s6z konusu nedenleri; kesirlerin
glnlik yasamda dogal sayilar kadar kullanilmamasi, kesirleri anlatmanin dogal sayilar kadar
kolay olmamasi, kesirlerin yazili formunun dogal sayilardan daha karmasik olmasi, kesirleri sayi
dogrusunda géstermenin ve siralamanin kolay olmamasi, kesir islemlerinin dogal sayilardan ¢ok
daha karmasik olan bircok kurala sahip olmasi olarak ifade etmektedirler. Ayrica bu
arastirmacilar, kesir islemlerinin zamanindan 6nce 6grenilmesinin, bu islemlerin ezbere ve
duslincesizce kullaniimasina neden olacagini ifade etmektedirler. Hasemann (1981) ile Mack
(1990, 1995) ise s6z konusu nedenleri kesirlerin yazili formunun karmasik olmasi, kesir
aritmetiginin bircok kuralinin olmasi, kesrin sembolik dili ile anlami arasindaki iliskinin
kurulamamasi olarak ifade etmislerdir. Dickson vd. (1993) kesirlerde 6grenci gigliklerinin
nedenlerinden biri olarak kesrin birgok anlami icinde barindiriyor olmasini goéstermekte,
Leinhardt ve Smith (1984) de benzer olarak, s6z konusu glicliklerin nedeni olarak kavramlar ve
gosterimler arasindaki karmasik iliskileri gostermektedirler. Hart (1981) ise bu zorlugun nedeni
olarak islemsel kurallari isaret etmektedir.

Kesirlerin genel olarak sahip oldugu farkli anlamlar parca-biitiin, 6lcme, béime, islemci
ve oran olarak ifade edilebilir (Van De Walle vd., 2004). Parga-bitin anlami, bir bitinin
birbirine es olan pargalarindan bir veya birka¢ tanesinin bitinidn tamamina orani biciminde
ifadelendirilebilir ve bu s6zel ifade aslinda glinlik yasamda kullandigimiz tiim kesir anlamlari ile
iliskilidir. Sinifin 3/5’ii sinemaya gitti ifadesinde kullanilan 3/5 kesri, buttin, sinif mevcudu olarak
diisinuldiginde ve 5 parga olarak alindiginda, bunun 3 pargasi olarak, bir orani ifade etmektedir
ve kesrin parga-biitiin anlamini tasimaktadir. 1/2 km yolumuz kaldi ifadesinde kullanilan % kesri,
bitin 1 km olarak alindiginda ve 2 parga olarak disiinlldigiinde, bunun 1 pargasi olarak bir
orani ifade etmektedir ve kesrin 6lgme anlamini tagimaktadir. 20 metrekarenin 4/5’i boyandi
ifadesinde kullanilan 4/5 kesri, butin 20 metrekare olarak dustinildiginde ve 5 parga olarak
alindiginda bunun 4 pargasi olarak bir orani ifade etmektedir ve kesrin islemci anlamini
tasimaktadir. 3 pizza 4 ¢ocuk tarafindan paylasildiginda 1 ¢gocugun payina diisen pizza miktarini
ifade eden % kesri, blitlin 4 parga olarak diisiinildiigliinde, bunun 3 pargasi olarak bir orani ifade
etmektedir ve kesrin b6liim anlamini tagimaktadir. Son olarak siniftaki gozlik takan 6grencilerin
gozlik takmayan Ogrencilere orani %’tlr ifadesindeki % kesri bir orani ifade ettiginden 6tiri
kesrin oran anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla kesrin tiim anlamlarinda bir par¢a-bitiin olgusuna
bagl oran anlaminin var oldugu goérilmektedir. Charalambous ve Pitta-Pantazi (2005) de benzer
sekilde kesirlerin parga-bitiin anlamlarinin diger doért anlami ile iliskili oldugunu, bu iliskinin
islemci ve oran anlamlarinda daha kuvvetli iken; 6lcl ve bolim anlamlarinda diger iki anlama
oranla daha az oldugunu ifade etmektedir. Bu gorise paralel olarak Karaagac ve Kése (2015)
parca-biitliin kavraminin tam olarak anlasiilmamasinin kesir kavraminin tam olarak
O0grenilememesine sebep oldugunu ifade etmektedir.
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Sekil 1. Kesrin boliim ve 6lgu anlamlari

Kesirlerle ilgili olarak yapilan 6grenci hata ve yanilgilarini, 6gretim siirecinin niteligi ile
iliskilendiren ¢alismalardan Reys vd. (1998) ile Van De Walle vd. (2004), s6z konusu hata ve
yanilgilarin birgogunun nedeni olarak kesir 6gretimine 6zensiz yaklasimlari gostermektedirler.
Benzer sekilde Bezuk ve Bieck (1993) sinifta 6grencilerin deneyimlerine dayanmadan ve temel
kavramsal alt yapi gelistirilmeden kesirlerin soyut sembollerle gésterimine erken ve aceleci bir
gecisin kavram yanilgilarina yol actigini ifade etmektedir. Aksu (1997) ile Mok vd. (2008) ise kesir
kavrami tam olarak 6grenilmesine yeterli zaman ayrilmadan kesirlerle islemlerin 6gretimine
gecilmesini, 6grencilerin yasadiklari hata ve yanilgilarin 6nemli bir nedeni olarak géstermektedir.
Zira Hanson (1995), 6grencilerin kesirlerle ilgili yasadiklari sorunlarin temelinde blyik olclide
formilleri ve algoritmalari ezberleme cabalarinin yattigini ileri siirmektedir. Pantziara ve
Philippou (2011) ise kavramsal anlamaya yonelik etkinliklere yeterince yer verilmemesini
kesirlerle ilgili hata ve yanilgilarin nedenleri arasinda saymaktadir.

Soylu ve Soylu (2005), 6gretim sireci icerisinde 6gretmenlerin, 6grencilerinin yasadiklari
ogrenme gucliklerini ve sahip olduklari kavram yanilgilarini belirleyerek, buna gore bir 6gretim
stratejisi belirledikleri takdirde, kesirlerde kavramsal diizeyde 6grenmenin gerceklesmesinin
mimkin oldugunu ifade etmektedirler. Van-Steenbrugge vd. (2014) ise, 6gretmen egitiminin,
ogrencilerin kesirler konusundaki eksik anlamalarinin giderilmesinde kilit bir role sahip oldugunu
soylemektedirler. Ogretilecek konu veya kavram ne kadar zor ve karmasik olursa olsun, kavramin
ne zaman ve nasll 6gretilecegi kararini veren tek kisi olan 6gretmenin, kavramlarin anlamli olarak
ogrenilmesindeki etkisi hi¢ kuskusuz tartisilmaz biyukliktedir (Leinhardt ve Smith, 1985). Moss
ve Case (1999), matematik egitiminde yapilan son zamanlardaki arastirmalarda; 6grencilerin
herhangi bir kavram yanilgisi olusturmalarini engelleyecek bir yolla 6gretim yapmanin imkansiz
oldugunun belirtildigini ifade etmekte lakin bununla birlikte 6gretmenler s6z konusu yanilgilari
aciga cikarmak icin 6zel bir caba harcamadikga da bu yanilgilarin gizli kalacagini séylemektedirler.
Bu nedenle, ayni g¢alismada, kavram yanilgilarini tartisan ve agiga ¢ikaran 6gretim stillerinin
kullanimi ile birlikte kavram yanilgilarinin sinirlandirilabilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin PAB’lerinin niteliginin belirlenerek zenginlestirilmesine yonelik atilacak adimlarin
ve yapilacak farkh g¢alismalarin olduk¢a 6nemli oldugu distnilmektedir. Zira Shulman (1986,
5.10) 6grencilerin 6gretilen kavramlarla ilgili olarak ne tir kavram yanilgilarina sahip olabilecegi
ve bu yanilgilarin nasil giderilebilecegine iliskin bilgi tirlerinin, bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken en 6nemli pedagojik bilgi tirlerinden oldugu ifade etmektedir.

Kesirlerle ilgili olarak alan yazinda farkh calismalar olmakla birlikte, 6gretmen
adaylarinin, muhtemel kavram yanilgilarinin ¢6ziimiine yonelik olarak PAB’larini inceleyen
¢alismalarin oldukc¢a sinirli oldugu gorilmektedir. Bu noktadan hareketle bu arastirmanin
problemi ve alt problemleri asagidaki gibi ifade edilebilir.

1.1. Problem Durumu

Bu arastirmanin problemi: Ogretmen adaylarinin kesir kavramina yénelik kavram
yanilgilarini giderme baglaminda pedagojik alan bilgilerini kullanma yeterlikleri nasildir ve séz
konusu yeterlikler arasinda farkli degiskenlere gére anlamli farkliliklar/iliskiler gériilmekte midir?
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seklinde ifade edilebilir. Calisma sonuglari ile alan yazindaki s6z konusu boslugun giderilmesine
katki saglanacagi disliniilmektedir. Calisma kapsaminda asagidaki alt problemler yanitlanmaya
cahisiimistir.

1. Ogretmen adaylarinin kesirlerle ilgili kavram yanilgilarini gidermek amaciyla
kullandiklari yontemler nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin kesirlerle ilgili kavram yanilgilarini gidermek amaciyla
kullandiklari ydntemler, kavram yanilgisinin tiiriine gére nasil degismektedir?

3. Ogretmen adaylarinin kesirlerle ilgili kavram yanilgilarini giderme yeterlikleri nasildir
ve kullanilan yéntemlere gore nasil degismektedir?

4. Ogretmen adaylarinin kesirlerle ilgili kavram yanilgilarini giderme yeterlikleri mezun
olunan okul tirii ve Matematik Egitiminde Kavram Yanilgilari (MEKY) seg¢meli dersini
alma/almama degiskenlerine gore anlamli derecede farklilasmakta midir?

5. Ogretmen adaylarinin kesirlerle ilgili kavram yanilgilarini giderme yeterlikleri ile genel
akademik not ortalamalari (GANO) arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. YONTEM

Bu arastirma bir karma yontem arastirmasidir. Creswell ve Plano Clark (2007) karma
yontem arastirmasini, nitel ve nicel yontemlerle veri toplama, analiz etme ve biitiinlestirmeye
olanak veren arastirma olarak tanimlamaktadir. Mason (2006) sosyal deneyimlerin ve
gerceklerin cok boyutlu oldugunu ve bunlari tek bir boyutuyla incelememiz halinde ortaya ¢ikan
alginin eksik olacagini vurgulamaktadir. Karma yontem arastirmasi yaklasimi bu ilkeye dayanarak
farkl yontemlerin ayni arastirmada bir arada kullanilmasi gerektigini savunmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2013; s.352). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarini giderme
diizeylerini belirleyerek ilgili alt problemlere yanitlayabilmek amaciyla nicel ve nitel yontemler
bir arada kullaniimistir. Bu nedenle arastirma karma desende yurutilmstir.

Arastirmanin deseni karma yontem desenlerinden olan agimlayici desendir. Agimlayici
desen, iki asamadan olusan bir yaklasimla planlanmaktadir. Once arastirmanin nitel bélimii
gerceklestirilmekte, bu boélimden elde edilen veriler dogrultusunda nicel bélime gegis
yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013; s.358). Bu arastirmada 6grencilerin kavram yanilgilarini
giderme durumlarinin veri analizine uygun hale getirilmesinde nitel yontemlerden yararlanilarak
icerik analizi teknigi kullanilmis, arastirmanin devaminda ise nicel ydontemlerle ¢alisildigi icin bu
desenin kullanimi uygun gorilmustir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu bir devlet Gniversitesinin ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi programina devam etmekte olan 52 son sinif égrencisi olusturmaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesinde amacgh 6rneklem yodntemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir.  Amacgh  6rneklem secimindeki mantik, arastirmanin daha
derinlemesine yapilabilmesi icin bilgi zengini durumlari segmektir (Patton, 2014; s.230). Bu
arastirmada 6zel olarak matematik 6gretmen adaylarindan son sinifta 6grenim gérmekte olanlar
secildiginden bu yontemin kullanimi uygun gorilmistr.

Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinin kullaniminda ise amag, arastirmaya hiz, maliyet
ve zaman agisindan avantajlar saglamaktir (Yildirrm ve Simsek, 2013, s.141). Zira bu yoéntemde
arastirmaci yakin ve erisilmesi kolay olan durumlar tlizerinde g¢alismaktadir. Bu yontem egitim
arastirmalari icin gecerlik ve glvenirligi disirmesi nedeniyle ¢ok fazla tercih edilmemekle
birlikte, bu arastirmanin yapisina uygun olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Az sayida 6rneklem
Uzerinde derinlemesine ¢alisilmis olan ve nitel yonl agir basan bu arastirma icin s6z konusu
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yontemin uygun oldugu gorilmis ve arastirmanin gecerlik ve givenirligi icin ilerleyen
boélimlerde ifade edilmis olan tedbirler alinmistir. Arastirmada yer alan katilimcilara iliskin
demografik bilgiler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1

Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler Frekans
Fen Lisesi 1

Mezun Olunan Okul Tard Anadolu/Anadolu imam Hatip Lisesi 22
Anadolu Ogretmen Lisesi 14
Duz Lise 14
Meslek Lisesi 1
3,14 6

Genel Akademik Not Ortalamasi 2,51-3 30
2-2,50 16

MEKY Dersini Alma/Almama Durumu Alanlar 24
Almayanlar 28

Toplam 52

MEKY: Matematik Egitiminde Kavram Yanilgilari
2.2. Veri Toplama Araglari

Ogretmen adaylarinin kesirler konusundaki kavram yanilgilarini giderme diizeylerinin
belirlenmesine yonelik olarak arastirmaci tarafindan Kavram Yanilgilari Giderme Formu (KYGF)
hazirlanmigtir. S6z konusu form iki ayri bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde 6gretmen
adaylarinin demografik bilgilerini sorgulayan lg¢ adet soru yer almaktadir. Bu sorular 6gretmen
adaylarinin mezun olduklari okul tiriinG, uygulamanin yapildigi tarih itibariyle genel akademik
not ortalamalari (GANO)'ni ve Matematik Egitiminde Kavram Yanilgilari segmeli dersini alip
almadiklarini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Formun ikinci bolimiinde ise sekiz adet
acik uglu soru yer almaktadir ve her bir soru kesirler konusu ile ilgili olarak sahip olunabilecek
farkh tir yanilgilar icermektedir. Bu sorularda 6gretmen adaylarina, s6z konusu yanilgilari
gidermek icin gelistirecekleri ¢6zlim yollarinin neler olabilecegi sorulmaktadir. KYGF'de yer alan
sorularin hazirlanmasinda Alacaci (2010) calismasindan yararlanilarak kesirlerle ilgili olarak ifade
edilen kavram yanilgisi tiirleri referans alinmistir. Bunlar (a) Kesirlerde Miktarin Referans Alinan
Biitiine Bagh Olmasi (RAB), (b) Kesirlerde Kisimlara Ayirma (KA), (c) Kesirlerin Karsilastirilmasi
(KK), (d) Bilesik Kesirlerde Birimin Belirlenememesi (BKB), (e) Hatali Kesir Toplami (HKT), (f)
Carpmanin Kesirlere Etkisi (CKE), (g) Bolmenin Kesirlere Etkisi (BKE) ve (h) Kesrin Yarisinin Elde
Edilisi (KYE) olarak ifade edilebilir. KYGF'nin ikinci boliminde oncelikli olarak 6gretmen
adaylarina mevcut sorularla ilgili bazi aciklamalar yapilmaktadir. Bu acgiklamalar kapsaminda;
KYGF'de yer alan sorulara verilen tim yanitlarin ortaokul 6-7. sinif seviyesindeki 6grencilere
uygun olarak hazirlanmasi ve yanitlarin mimkiin oldugunca acik ve anlasilir olarak ifade edilmesi
gerektigi, 6gretmen adaylarinin tiim sorulara yanit vermek zorunda olmadiklari ve istedikleri
sorulari bos birakabilecekleri ifade edilmistir. Veri toplama aracinin uygulanmasinda herhangi
bir slire sinirlandirmasi yapiimamis, 6gretmen adaylarinin kimliklerinin gizli tutulmasi suretiyle
mevcut sorulari samimiyetle dogru yanitlamalari saglanmaya ¢ahlisiimistir.

KYGF'nin gecerligi icin alaninda uzman iki 6gretim Uyesinin goruslerinden ve pilot
calismalardan yararlanilmistir. Zira Kabapinar (2003) kavram yanilgilari ile ilgili olarak agik uclu
yapida hazirlanan ve nitel yoni agir basan olgeklerin gegerliginin uzman gorisleri ve pilot
calismalarla saglandigini ifade etmektedir. Alan uzmanlarinin goérislerinden yararlanilarak
hazirlanan sorular dncelikle farkh bir Gniversitede 6grenim gormekte olan ve 24 kisiden olusan
benzer bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Bu uygulama sonrasinda 6grencilere KYGF ile ilgili
olarak anlamakta gticliik cektikleri noktalar olup olmadigi sorularak bu 6grencilerden bazilari ile
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bireysel goriismeler yapilmistir. Pilot ¢calisma sonrasinda sorularda acik olmayan ya da farkli
algilamalara yol acabilen ifadeler 6grenci gorusleri dogrultusunda dizeltilmistir. Bu asamadan
sonra pilot calismada yer alan 6grencilerle ayni sinifta 6grenim gérmekte olan benzer bir 6grenci
grubu ile ikinci bir pilot uygulama gerceklestirilerek KYGF'de yer alan sorularin uygulanabilirligi
test edilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin yapisina uygun olarak veri analizi slireci dort adimda gercgeklestirilmistir.
Bunlar (a) KYGFye verilen yanitlarin degerlendirilimesinde kullanilacak puanlama élceginin (PO)
olusturulmasi, (b) yanitlarin kodlanmasi ve puanlanmasi, (c) yanitlarin kodlari kullanilarak
arastirmanin bir, iki ve li¢clincl alt problemlerine yonelik nitel analizlerin gergeklestirilmesi, (d)
yanitlarin puanlari kullanilarak arastirmanin dérdiincii ve besinci alt problemine ydnelik nicel
analizlerin gergeklestirilmesi olarak ifade edilebilir.

2.3.1. Puanlama Olgegi (PO)’nin Olusturulmasi

Ogretmen adaylarinin KYGF’ye verdikleri yanitlarin analizinde kullanilacak olan PO’niin
olusturulmasinda oncelikle 6lcegin alt boyutlarina karar verilmistir. Bunun icin icerik analizinden
yararlanilmis ve 6gretmen adaylarinin yanitlari, farkh tirdeki kavram yanilgilarini gidermek icin
kullandiklari 6gretim yontemleri ve yanitlarin benzer noktalari dikkate alinarak bes tema altinda
toplanmistir. Bu temalar Somut Nesne/ Materyal Kullanma (SN/MK), Aciklama Yapma/Soru
Sorma (AY/SS), Model Kullanma (MK), Bos (B) ve Diger (D) olarak ifade edilebilir. Diger temasinda
yer alan yanitlar ilgili temalar disinda kalan gecersiz yanitlardan olusmaktadir. Bu temada yer
alan yanitlar s6z konusu yanilgilarin giderilmesine yonelik herhangi bir 6neri icermeyen veya
oldukga belirsiz ifadelerden olusan yanitlardir. Konuyu bastan anlatirim tirtindeki yanitlar da
olusturulan temalar disinda kalmasi ve acik bir 6neri icermemesine bagli olarak bu tema altinda
degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarininyanitlarinin niteliginin belirlenmesinde 6ncelikle 6gretmen
adaylarinin yanitlari KYGF' de yer alan her bir soru igin tek tek okunmus ve benzer nitelikte olanlar
gruplandiriimistir. Her soruicin yapilan bu gruplandirmalarin neticesinde ortaya gikan farkl yanit
turlerinin ortak noktalari saptanmaya calisiimis ve s6z konusu yanit tirleri tek bir isim altinda
toplanmaya, bir baska deyisle yanitlarin kodlari olusturulmaya g¢alisilmistir. Slre¢ sonunda
o0gretmen adaylarinin tiim sorular icin ortak olarak kullandiklari bir yapi belirlenmistir. Buna goére
O0gretmen adaylarinin s6z konusu sorularda ifade edilen yanilgilarin ¢dziimiine yonelik olarak
verdikleri yanitlarin g farkl tirde oldugu gorilmistir. Buna gore birinci tiirdeki yanitlar, s6z
konusu yanilgiy! gidermeye yonelik olarak 6zel bir 6gretim yonteminin ve duruma iliskin olarak
bu yontemin nasil kullanilacaginin acik¢a ifade edildigi yanitlardir. Bu tiir yanitlarda yer alan
uygulama ve etkinlikler, dogru yontemlerin kullanilisina bagli olarak gecerli, 6grencilerin sahip
olduklari yanilgilarin giderilmesi anlaminda ise yeterli gérilmustir. Bu nedenle G/Y olarak
kodlanmislardir. ikinci tiir yanitlar, s6z konusu yanilglyi gidermeye yonelik yontemin dogru
olarak ifade edildigi fakat bu yéntemin nasil uygulanacagina iliskin acik bir resmin olmadigi
yanitlardir. Bu tlr yanitlar, dogru yontemin ifade edilisine bagli olarak kismen gecerli olarak
gorilmekle birlikte, 6grencilerin sahip olduklari yanilgilari giderme noktasinda yetersiz olarak
degerlendirilmislerdir. Bu nedenle KG/YSZ olarak kodlanmislardir. Ugilincii tiirdeki yanitlar ise
s6z konusu yanilgilarin giderilmesine yonelik acik bir ifade icermeyen veya uygun olmayan
yontemlerin kullanihsini iceren yanitlardir. Dogru yontemleri icermemelerine bagh olarak
gecersiz, 0grencilerin yanilgilarini giderme noktasinda da yetersiz olarak degerlendirilmis ve
GSZ/YSZ olarak kodlanmuglardir.

S6z konusu yapinin olusturulmasi sirecinde alanda uzman iki 6gretim Uyesinin daha
fikirlerine basvurularak PO’niin iceriginin belirlenmesi hususunda fikir birligine varilmaya
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cahsilmistir. Sre¢ sonunda KYGF'den elde edilen yanitlarin degerlendirilmesi icin Tablo 2’de yer
alan puanlama 6lgegi (PO) olusturulmustur.

Tablo 2
KYGF’ye Verilen Yanitlari Puanlama Olgedi
Yanitin Niteligi  Yanitin Agiklama Puan
Kodu

Gegerli-Yeterli G/Y e SOz konusu yanilglyl gidermeye yonelik gegerli ¢6zim 2

Yanit onerilerini eksiksiz olarak iceren yanitlar

Kismen Gegerli- KG/YSZ e Sdz konusu yanilglyi gidermeye yénelik gegerli yéntemi

Yetersiz Yanit dogru bicimde ifade edip, yontemin nasil kullanilacaginin agik
olarak belirtilmedigi yanitlar
e S0z konusu yanilglyr gidermeye yonelik gecerli yontemi
dogru bicimde ifade edip, yontemin dogru kullanimini tam 1
olarak icermeyen yanitlar
e S0z konusu yanilglyr gidermeye yonelik gegerli yontemin
tim adimlarini tam olarak igermeyen yanitlar

Gegersiz- GSZ/YSZ e S6z konusu vyanilglyl gidermeye yénelik gegerli ¢6ziim

Yetersiz Yanit Onerilerini agik olarak igermeyen yanitlar
e S0z konusu yanilglyl gidermeye yonelik gecersiz ¢6zim 0
Onerilerini iceren yanitlar

Bos Yanit B e Bos birakma 0
e Bilmiyorum, yorumlayamiyorum seklinde yanitlar

Diger D e So6z konusu yanilginin giderilmesine yonelik bir Oneri
icermeyen yanitlar 0

e S6z konusu yanilginin giderilmesine yonelik tiim konunun
tekrar anlatilmasinin 6nerildigi yanitlar

2.3.2. Yanitlarin Kodlanmasi ve Puanlanmasi

Kodlama siirecinde arastirmayi yiriten arastirmaci tarafindan yapilan kodlama islemi
birkac¢ kez tekrarlanarak ortaya cikabilecek farkli tirdeki hatalardan arindiriimaya calisiimistir.
Ayrica arastirmaci tarafindan veri analizi siireci her bir yanit tiiri icin karsilastirmali olarak tekrar
tekrar incelenerek veri seti icin bir bittnliik olusturulmaya calisiimistir. Arastirmayi yiriten tek
bir arastirmaci olmasindan 6tiri yanitlarin kodlanmasinda birden fazla uzman goérisiinden
yararlanilmis ve olusturulan farkli nitelikteki yanitlarin uzman kisilerce tekrar tekrar kodlanmasi
saglanarak kollayicilar arasinda fikir birligi saglanana dek gérismeler yapilmistir. Gorislerinden
yararlanilan iki 6gretim Uyesi ve arastirmaci arasindaki uyum yizdeleri farkli tir yanitlar igin icin
slire¢ sonunda Tablo 3’teki sekilde hesaplanmistir. Bunun i¢cin Miles ve Huberman’in (1994, s.
64) formUli (GUvenirlik = gorus birligi / (gorus birligi + gbris ayrihg)) kullaniimistir.

Tablo 3

Kodlama Giivenirligine Yénelik Olarak Yapilan Uyum Yiizdeleri
Yanit Tiirleri Uyum Yiizdesi 1 Uyum Yiizdesi 2
G/Y 108/(108+13)= 0,89 106/(106+15)= 0,87
KG/YSZ 151/ (151+21)=0,87 155/ (155+17)=0,90
GSZ/YSZ 69/ (69+11)=0,86 71/ (71+9)=0,88
B 52/ (52+1)=0,98 51/ (51+2)=0,96
D 28/(28+5)=0,84 28/(28+5)=0,84

Yanitlarin kodlanmasi siirecinde, KYGF'de yer alan sorular igin iki farkli yontemin
birarada kullanimini dneren 6gretmen adaylarinin yanitlarinin tek bir tema altinda altinda
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degerlendirilmesine 6zen gosterilmistir. Burada amag, veri analizinde ortaya ¢ikabilecek belirsiz
durumlarin 6niline gecgerek, arastirma sonuglarinin yorumlanmasinda daha net bir resim elde
etmektir. S6z konusu sirecte, 6gretmen adayinin agirhkli olarak kullandigi yéntem esas
alinmistir.

2.3.3. Nitel Analizlerin Gergeklestirilmesi

KYGF'ye verilen yanitlarin kodlarindan yararlanilarak bu bélimde frekans ve yizde (%)
degerleri kullanilmis ve betimsel analizler gergeklestirilmistir. Yapilan betimsel analizler
cercevesinde, 6gretmen adaylarinin KYGF igin vermis olduklari yanitlarin kodlarinin, toplamda
ve farkli temalar altinda nasil bir dagihm gosterdigi belirlenmeye c¢alisiimistir. Yapilan veri
analizlerinin sonuglarinin ifade edilmesinde, KYGF'de yer alan her soru igin yapilan farkl tirdeki
kodlamalarin daha agik goriilmesi ve bu baglamda ¢alismanin gegerliginin artirilmasi amaciyla
farkl kodlara sahip yanitlardan direkt alintilara yer verilmistir. KYGF’de yer alan sorular, icerdigi
kavram yanilgisi tirlerine gore sekiz farklh kategoride ele alinarak degerlendirilmistir.

2.3.4. Nicel Analizlerin Gergeklestirilmesi

PO yardimiyla elde edilen nicel veriler bir istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada kullanilacak olan degiskenlerin, KYGF puanlari ile olan iliskilerinin analizinde
kullanilacak olan test tlrlerinin belirlenebilmesi amaciyla 6ncelikle KYGF puan verilerinin normal
dagihm gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile belirlenmis ve verilerin normal
dagihm gosterdigi (p=0,153, p>.05) sonucu elde edilmistir. Bundan sonra KYGF puanlarinin
farklilasma durumu, MEKY se¢meli dersini alip almama degiskenine gére parametrik testlerden
bagimsiz 6rneklem t-testi ile mezun olunan okul tiri degiskenine goére ise yine parametrik
testlerden ANOVA testi ile incelenmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi sonuglari
ile saglanmistir. Ogretmen adaylarinin genel akademik not ortalamalari (GANO) ile KYGF puanlari
arasindaki iliskinin anlamhhgina yonelik olarak ise korelasyon analizi yapilmistir.

3. BULGULAR ve YORUM

3.1. Ogretmen Adaylarinin Kesirlerde Goriilen Kavram Yanilgilarini Gidermek Amaciyla
Kullandiklan Yéntemlere iliskin Bulgular

Bu arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin, kesirlerle ilgili kavram yanilgilarini
giderme noktasinda tercih ettikleri yontemlere iliskin sayisal veriler Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4
Ogretmen Adaylarinin Yanitlarinin Farkli Tema ve Kategorilere Gére Dagilimi
SN/MK Toplam AY/SS Toplam MK Toplam B D
SK G/Y KG/YSZ GSz/YSZ G/Y KG/YSZ GSZ/YSZ G/Y KG/YSZ GSz/YSzZ
RAB 18 1 - 19 1 9 3 13 14 1 1 16 1 3
KA - 5 3 8 1 21 9 31 4 2 1 7 2 4
KK 5 - - 5 1 6 3 10 28 7 - 35 1 1
BKB - 1 - 1 2 13 11 26 9 3 1 13 11 1
BKB - 1 - 1 1 10 9 20 10 6 2 18 12 1
HKT - - 1 1 0 6 6 12 16 12 4 32 1 6
CKE - - - - 3 12 3 18 9 11 2 22 6 6
BKE - 1 1 - 12 6 18 3 8 6 17 12 4
KYE - 2 1 3 - 13 2 15 6 12 2 20 7 7
Ort 4,33 18,11 20,00 5,88 3,66
Toplan 23 10 6 9 100 55 929 62 19 53 33

Tablo 4’te yer alan veriler 6gretmen adaylarinin kesirlerle ilgili kavram yanilgilarini
giderme noktasindan en ¢ok model kullanma yontemini tercih ettiklerini gostermektedir.
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Bundan sonra tercih edilen yontemler ise sirasiyla aciklama yapma/soru sorma ve somut nesne
/materyal kullanma olarak ifade edilebilir. Ortalama 20 6gretmen adayi (%38,46) kavram
yanilgilarini giderme noktasinda model kullanmayi tercih ediyorken, 18 6gretmen adayi (%34,61)
aciklama yapmayi/soru sormayi, 4 6gretmen adayr (%7,69) ise somut nesne/materyal
kullanmayi tercih etmektedirler. Buradaki sayisal veriler goéz o6nline alindiginda somut
nesne/materyal kullanmay tercih eden 6gretmen adaylarinin oraninin diger yontemleri tercih
eden 6gretmen adaylarina oranla daha az oldugu dikkat cekmektedir. Diger yontemlerin tercih
edilme oranlariise hemen hemen aynidir.

Tablo 4, calismada ele alinan kavram yanilgilarinin tirlerine goére ele alinarak
yorumlandiginda, kesirlerde miktarin referans alinan biitiine badli olmasi kategorisinde 19
o6gretmen adayinin (%36,53) somut nesne/materyal kullanma yéntemini, 16 6gretmen adayinin
(%30,76) model kullanmay: ve 13 6gretmen adayinin ise (%25) a¢ciklama yapma/soru sorma
yontemini tercih ettigi goriilmektedir. Mevcut sayisal veriler géz 6niine alindiginda farkli
yontemleri tercih eden 6gretmen adaylarinin oranlari arasinda buyuk farkhlklar olmadigi dikkat
cekicidir. Bu kategoride, farkli yontemler icerisinde yer alan G/Y, KG/YSZ ve GSZ/YSZ yanitlar igin
ornek durumlar Sekil 2’de verilmektedir.
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Sekil 2. RAB kategorisindeki farkl tir yanitlar icin 6rnek durumlar

Sekil 2’de yer alan ilk alintida 6gretmen adayi, farkl boyutlarda iki pizzanin Ust Uste
konulmasiyla pizzalarin %’lik kisimlarinin esit olmayacaginin 6grenciye gosterilebilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ilgili yanit SN/MK temasi altinda G/Y olarak kodlanmistir. ikinci alintida
o0gretmen adayi pizzalarin boylarinin esit olmadigini 6grenciye anlatirim seklinde, s6z konusu
yanilginin nasil giderilecegine iliskin cok acik olmayan bir ifade kullanmistir. Zira burada yapilmasi
gereken, ayni sembollerle gosterilen kesirlerin her zaman ayni bliyikligi ifade etmeyeceginin
6grenciye kavratilmasidir. Bu nedenle s6z konusu yanit AY/SS temasi altinda KG/YSZ olarak
kodlanmistir. Ugiincii alintida ise 6gretmen adayinin séz konusu durum igin uygun olmayan bir
model kullanmasindan 6tird yaniti, MK temasi altinda GSZ-YSZ olarak kodlanmistir.
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Kesirlerde kisimlara ayirma kategorisinde 31 6gretmen adayinin (%59,61) agiklama
yapma/soru sorma yontemini, 8 6gretmen adayinin (%15,38) somut nesne/materyal kullanmay
ve 7 6gretmen adayinin ise (%13,46) model kullanma yéntemini tercih ettigi gérilmektedir. Bu
kategoride 6zellikle aciklama yapma/soru sorma yonteminin diger yontemlere nazaran daha
fazla tercih edildigi gortlmektedir. Diger yontemlerin tercih edilme oranlari ise hemen hemen
aynidir. Bu kategoride farkli yontemler icerisinde yer alan G/Y, KG/YSZ ve GSZ/YSZ yanitlar icin
ornek durumlar Sekil 3’te verilmektedir.

2 ' i—sinl yandaki sekildeli gibi gdsteren Sfrencinin
‘ kavram yanilgisini nasi giderirsiniz.
Y e '204-_,.. =
?/QQ‘O" ($ ‘-L > )
— e S.;\ -y
MK /G-Y

2 0

g o~
&f e, S C‘ef'n?k_ aslincls O esit (Ve e g
dt“‘ OU\.\éunu CGUSO SO grelvie THale J= 7 gl = -

Yerki  das poroloin @ Oy Sdugura SHat eiasia
SN/MK-KG/YSZ

ALl

\ -\ 4 LA
Crccclon Unlydng ©3% ¢ \duafee
[ 4 ! ¢
€€ao\0| e }\-‘ (ooll\f‘)( gxen g8 fer Rt i {on o
— AY/SS-GSZ /YSZ

Sekil 3. KA kategorisindeki farkli tir yanitlar icin 6rnek durumlar

Sekil 3’te yer alan ilk alintida 6gretmen adayinin, 2/5 kesri icin dogru olmayan bir model
kullanan 6grencinin, yapmis oldugu hatayi kendisine gosterebilmek amaciyla farkli bir model
gelistirdigi gorulmektedir. Boylece 6grenci, kesri neden yanls bicimde gostermis oldugunu
gorecek ve hatasinin nedenini anlayabilecektir. Dolayisiyla s6z konusu yanit MK temasi altinda
G/Y olarak kodlanmustir. ikinci alintida 6gretmen adayi kesrin model ile gésteriminde parcalarin
es blyuklikte olmasi gerektigini 6grenciye somut 6rneklerle ifade edecegini ve bu slirecte
parcalarin es olmasi gerektigine dikkat cekecegini soylemekte, fakat bunu nasil yapacagini tam
olarak agiklamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu yanit SN/MK temasi altinda KG-YSZ olarak
kodlanmistir. Uciincii alintida ise rica ederim ifadesinin, 6grencinin s6z konusu durumun bir
gereklilik oldugunu hissetmesine bir engel teskil edebilecegi diistiniilmektedir. Burada 6grenciye
sahip oldugu yanilginin ¢6ziimiine yonelik herhengi bir miidahalede bulunulmamaktadir. Bu
nedenle s6z konusu yanit AY/SS temasi altinda GSZ/YSZ olarak kodlanmustir.

Kesirlerin karsilastiriimasi kategorisinde 35 6gretmen adayi (%67,30) model kullanma
yontemini tercih ederken, 10 (%19,23) 6gretmen aday! agiklama yapma/soru sorma, 5 (%9,61)
dgretmen adayi ise somut nesne/materyal kullanma yéntemini tercih etmislerdir. ilgili veriler
incelendiginde 6zellikle model kullanma yéntemini tercih eden 6gretmen adaylarinin oraninin,
diger yontemleri tercih eden 6gretmen adaylarinin oranlarina goére ¢ok daha yiksek olmasi
dikkat cekicidir. Bu kategoride farkli yéntemler icerisinde yer alan G/Y ve KG/YSZ yanitlar icin
ornek durumlar Sekil 4’te verilmektedir. Bu kategoride gecgersiz yanit bulunmamaktadir.
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SN/MK-G/Y

AY/SS-KG/YSZ
Sekil 4. KK kategorisindeki farkli tir yanitlar icin 6rnek durumlar

Sekil 4’te yer alan ilk alintida 6gretmen adayinin, kesirlerin karsilastiriimasi igin somut
nesne/materyal kullanma yéntemini uygun olarak kullandigi gériilmektedir. Bu nedenle yaniti
SN/MK temasi altinda G/Y olarak kodlanmistir. ikinci alintida ise 6gretmen adayinin, kesirlerin
karsilastiriimasi igin paydalarin esit olarak alinmasi gerektigini ifade ettigi gérilmektedir. Bu
ifade dogru olmakla birlikte, 6grencinin kavram vyanilgisini ¢6zme noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle ilgili yanit AY/SS temasi altinda KG/YSZ olarak kodlanmustir.

Bilesik kesirlerde birimin belirlenememesi kategorisinde iki farkli soru yer almaktadir.
Dolayisiyla burada 6gretmen adaylarinin her iki soru igin vermis olduklari yanitlar ayni kategoride
degerlendirilmistir. Bu kategoride yer alan iki soru icin aciklama yapma/soru sorma yéntemini
tercih etme durumunun diger yontemlere gére daha kuvvetli oldugu, bundan sonra ise model
kullanma yénteminin tercih edildigi goérilmektedir. Somut nesne/materyal kullanma yéntemini
ise 6gretmen adaylarinin genel olarak tercih etmedikleri séylenebilir. Bu kategoride farkli
ybntemler igerisinde yer alan G/Y, KG/YSZ ve GSZ/YSZ yanitlar igin 6rnek durumlar Sekil
5’teverilmektedir.

SN/MK-KG/YSZ

MK -GSZ/YSZ

Sekil 5. BKB kategorisindeki farkli tir yanitlar igin 6rnek durumlar
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Sekil 5'te yer alan ilk alintida 6gretmen adayinin 2/3 kesrinin say! dogrusu tzerindeki
yerinin belirlenmesine yonelik olarak bélme islemini kullandigi ve bu bilgiden yararlanarak 2/3
kesrini say1 dogrusuna yerlestirdigi gorilmektedir. Burada 6gretmen adayinin, 2/3 kesrinin daha
somut olarak anlasilabilmesi icin bir aciklama kullandigi ve bu agiklamayi kullanarak sonuca
ulastig goriulmektedir. S6z konusu ydontem 6grencinin 2/3 kesrinin sayi dogrusu tzerindeki yerini
kavramasi igin yeterli gérilmus ve ilgili yanit AY/SS temasi altinda, G/Y olarak degerlendirilmis
ve kodlanmustir. ikinci alintida 6gretmen adayi kesir seritleri kullanarak 2/3 kesrini, (i parcaya
ayrilmis bir butiinin 2 pargasi olarak gosterecegini ifade etmektedir. Bu yanit 2/3 kesrinin
materyal yardimiile gosteriminde gegerli bir nitelige sahip olmakla birlikte, 6grencinin yanilgisini
giderme noktasinda yeterli degildir. Zira 6grencinin kullandigi sayr dogrusu modelinde de 2/3
kesri, i pargaya ayrilmis bir bitlnin 2 pargasi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla ilgili yanit
SN/MK temasi altinda KG/YSZ olarak kodlanmistir. Ugilincii alintida ise 6gretmen adayinin
mevcut soruda 6grencinin kullanmis oldugu sayi dogrusu modelini kullandig gérilmektedir. Bu
nedenle ilgili yanit MK temasi altinda yer almaktadir. Yanitin igerigine bakildiginda ise 6gretmen
adayinin, égrencinin ifadesini dogru kabul ettigi gériilmektedir. Ogretmen adayi, 6grencinin
kullandigi sayl dogrusu Uzerinde verilen araligl 6 es parcaya bolerek 4. adimi 4/6 olarak
isaretlemekte ve 2/3 ile 4/6 kesirlerinin sayr dogrusunda ayni noktaya karsilik geldigini
gostermektedir. Yani 4/6 kesrini sayl dogrusu Uzerinde gosterirken [0, 1] araligini degil [0, 6]
araligini kullanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen adayinin 6grenci ile ayni yanilgiya sahip oldugu
soylenebilir. Bu nedenle ilgili yanit GSZ/YSZ olarak kodlanmistir.

Hatali kesir toplami kategorisinde 32 6gretmen adayl (%61,53) model kullanma
yontemini tercih ederken, 12 6gretmen adayi (%23,07) aciklama yapma/soru sorma yéntemini,
1 Ogretmen adayl (%1,92) ise somut nesne/materyal kullanma ydntemini tercih etmistir.
Buradaki veriler model kullanmayi tercih eden 6gretmen adaylarinin oraninin diger yontemleri
tercih eden 6gretmen adaylarina oranla belirgin bicimde daha fazla oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin bu kategoride genel olarak somut nesne/materyal kullanma ydntemini
tercih etmedikleri séylenebilir. Bu kategoride farkli yontemler icerisinde yer alan G/Y, KG/YSZ ve
GSZ/YSZ yanitlar icin 6rnek durumlar Sekil 6’da verilmektedir.

MK -G/Y

AY/SS-KG/YSZ

SN/MK-GSZ/YSZ

Sekil 6. HKT kategorisindeki farkli tir yanitlar icin 6rnek durumlar
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Sekil 6’da yer alan ilk alintida 6gretmen adayinin ilgili toplama islemini kesir modelleriyle
dogru bicimde ifade ettigi gortlmektedir. S6z konusu gosterim 6grencinin sahip oldugu
yanilginin giderilmesinde yeterli olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle ilgili yanit MK temasi
altinda G/Y olarak kodlanmistir. ikinci alintida dgretmen adayi kesirlerle toplama isleminin
kesirlerin paydalari esitlenerek yapilacagl seklinde ezberi bir bilgi (agiklama) vermektedir. Bu
bilgi dogru olmakla birlikte 6grencinin sahip oldugu yanilgiyi giderme noktasinda yetersizdir. Bu
nedenle ilgili yanit AY/SS temasi altinda KG/YSZ olarak kodlanmistir. Uglincii alintida ise
Ogretmen adayi, Ogrenciye materyal kullanarak iki kesrin paydasinin farkli oldugunu
gosterebilecegini soylemektedir. Burada materyal kullaniminin ifade edilen durum igin uygun bir
yontem olmadigi gorilmekle birlikte, s6zi edilen yontemin kullanilis bigiminin ise 6grencinin
yanilgisini giderme noktasinda yetersiz oldugu gorilmektedir. Bu nedenle ilgili yanit SN/MK
temasi altinda GSZ/YSZ olarak degerlendirilmistir ve kodlanmistir.

Carpmanin kesirlere etkisi kategorisinde 22 6gretmen adayi (%42,30) model kullanma
yontemini tercih ederken, 18 Ogretmen adayi (%34,61) ise agiklama yapma/soru sorma
yontemini kullanmistir. Bu kategoride somut nesne/materyal kullanma yontemini tercih eden
dgretmen adayina rastlanmamistir. ilgili sayisal veriler dikkate alindiginda bu kategoride model
kullanma ve agiklama yapma/soru sorma yontemini kullanan 6gretmen adaylarinin oranlarinin
oldukga yilksek ve birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir. Bu kategoride farkli yontemler
icerisinde yer alan G/Y, KG/YSZ ve GSZ/YSZ yanitlar icin 6rnek durumlar Sekil 7’de verilmektedir.
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Sekil 7. CKE kategorisindeki farkli tiir yanitlar icin 6rnek durumlar

Sekil 7’de yer alan ilk alintida 6gretmen adayinin % kesri 1’den kiiguik oldugu icin 5/6 ile
carpiminin sayinin kendisinden (yani 5/6’dan) daha kiiclik olacagi biciminde bir agiklama
kullandigi gorilmektedir. Bu agiklama 6grencinin yanilgisini giderme noktasinda yeterli
goriuldiga icin ilgili yanit AY/SS temasi altinda G/Y olarak degerlendirilmistir. ikinci alintida
6gretmen adayi 5/6 ile % kesirlerinin ¢arpimina yonelik bir model kullanmistir. Kullanilan bu
model duruma uygun olmakla birlikte, carpim sonucunun 5/6’dan daha kiiciik oldugu bilgisini
icermemesine bagl olarak kismen gecerli olarak degerlendirilmis ve 6grencinin yanilgisini
giderme noktasinda yetersiz bulunmustur. Bu nedenle ilgili yanit MK temas! altinda KG/YSZ
olarak degerlendirilmistir ve kodlanmistir.

Bélmenin kesirlere etkisi kategorisinde 18 0Ogretmen (%34,61) adayl acgiklama
yapma/soru sorma yontemini tercih ederken, 17 6gretmen adayi (%32,69) ise model kullanma
yontemini tercih etmislerdir. Sadece 1 Ggretmen adayl somut nesne/materyal kullanma
yontemini tercih etmistir. Dolayisiyla s6z konusu veriler, 6gretmen adaylarinin biiylik oranda
aciklama yapma/soru sorma veya model kullanma yontemini tercih ettiklerini, somut
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nesne/materyal kullanma yonteminin ise 6gretmen adaylar tarafindan genel olarak tercih
edilmedigini gdstermektedir. Bu kategoride farkli yéntemler icerisinde yer alan G/Y, KG/YSZ ve
GSZ/YSZ yanitlar icin 6rnek durumlar Sekil 8’de verilmektedir.

MK-G/v

AY/$5-KG/YSZ )

SN/MK-GSZ/YSZ

Sekil 8. BKE kategorisindeki farkl tiir yanitlar igin 6rnek durumlar

Sekil 8’de yer alan ilk alintida 6gretmen adayinin mevcut durum igin bir model
olusturdugu ve kullandig1 gérilmektedir. Mevcut modelin 6grencinin kavram yanilgisini giderme
noktasinda yeterli oldugu gorilmus ve ilgili yanit MK temasi altinda G/Y olarak kodlanmistir.
ikinci alintida 6gretmen adayi mevcut durum igin sézel bir ifade kullanmis ve soruyu farkli bir
bicimde ifade etmeye calismistir. Ogretmen adayinin yanitinda kullanilan ifade dogru olmakla
birlikte, 6grencinin yanilgisini giderme noktasinda yetersizdir. Bu nedenle ilgili yanit AY/SS
temasi altinda KG/YSZ olarak kodlanmistir. Ugiincii alintida ise &gretmen adayi materyal
kullanimini 6nermekle birlikte bunun nasil yapilacagi hakkinda herhangi bir agiklama
yapmamistir. Bu nedenle ilgili yanit SN/MK temasi altinda GSZ/YSZ olarak kodlanmistir.

Kesrin yarisini elde etme kategorisinde 20 6gretmen adayi (%38,46) model kullanma
yontemini, 15 6gretmen adayi (%28,84) agiklama yapma/soru sorma yontemini, 3 6gretmen
aday (%5,76) ise somut nesne/materyal kullanma yontemini tercih etmislerdir. Mevcut sayisal
veriler incelendiginde model kullanma ve agiklama yapma/soru sorma yontemini tercih eden
6gretmen adaylarinin oraninin birbirine yakin degerler oldugu, somut nesne/materyal kullanma
yontemini tercih eden 6gretmen adaylarinin oraninin ise ortalamanin ¢ok altinda bir deger
oldugu gorilmektedir. Bu kategoride farkl yontemler icerisinde yer alan G/Y, KG/YSZ ve GSZ/YSZ
yanitlar igin 6rnek durumlar Sekil 9'da verilmektedir.
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Sekil 9. KYE kategorisindeki farkli tiir yanitlar i¢in 6rnek durumlar

Sekil 9’da yer alan ilk alintida 6gretmen adayinin bélme islemi icin uygun bir model
kullandigi gériilmektedir. Dolayisiyla ilgili yanit MK temasi altinda G/Y olarak kodlanmistir. ikinci
alintida 6gretmen adayinin, 2 ye bélme ve 2 ile carpmanin nicelikler Gzerindeki etkilerini ortaya
koymak amaciyla somut nesne kullandigi gorilmektedir lakin olusturulan senaryo mevcut
durum ile iliskisizdir. Zira mevcut soruda %’ye bélme durumu séz konusudur. Ogretmen adayinin
ilgili yanilginin giderilmesine yonelik uygun bir yontemi tam oalrak kullanamadigi goriilmektedir.
Bu nedenle ilgili yanit SN/MK temasi altinda KG/YSZ olarak kodlanmistir. Uglincii alintida ise
o6gretmen adayl bélme islemi igin yapilmasi gereken islem algoritmasini vermekte ve mevcut
durumun kavramsal olarak anlasiilmasina yonelik olarak herhangi bir agiklamada
bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yanitin ilgili kavram yanilgisini giderme noktasinda
yetersiz oldugu kabul edilmis ve ilgili yanit AY/SS temasi altinda GSZ/YSZ olarak kodlanmistir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Kesirlerde Goériilen Kavram Yanilgilarini Giderme
Yeterliklerine iliskin Bulgular

Bu arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin KYGF igin kullandiklari yanit tirlerinin
toplamda ve ayri ayri her bir tema altindaki dagilimina iliskin sayisal veriler Sekil 10’da
gosterilmektedir.
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Sekil 10. Ogretmen adaylarinin yanitlarina iliskin sayisal veriler
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Sekil 10’daki verilere gore ¢alismada yer alan 6gretmen adaylarinin toplamda %37’sine
yakin bir boliminin KYGF'de yer alan sorulara kismen gecerli/yetersiz yanitlar verdikleri
gorilmektedir. Bundan sonra 6gretmen adaylarinin %28’ine yakin bir bolimi ise s6z konusu
sorulara gecerli/yeterli yanitlar vermislerdir. KYGF'ye verilen yanitlarin nitelendirilmesi amaciyla
olusturulan yanit tirleri icerisinde bos ve diger tirlindeki yanitlar yetersiz olarak kabul
edilebileceginden 6gretmen adaylarinin %35,46’sinin mevcut sorulara gegersiz/yetersiz yanitlar
verdikleri sdylenebilir.

KYGF’ye verilen yanitlardan model kullanma temasinda yer alanlar incelendiginde, bu
yanitlarin %55’inin gegerli/yeterli, %35’e yakin bir boliminin kismen gegerli/yetersiz, %11’e
yakin bir béluminun ise gecersiz/yetersiz olduklari gorilmektedir. Dolayisiyla model kullanma
temas! altindaki yanitlarin blyuk boliminin gegerli/yeterli oldugu soylenebilir. Agiklama
yapma/soru sorma temasi altindaki yanitlarin oranlari dikkate alindiginda ise 6gretmen
adaylarinin %61’e yakin bir béliminun kismen gecerli/yetersiz, %33’tUne yakin bir bdliminin
gecersiz/yetersiz, %6’sina yakin bir bolimuinin ise gecerli/yeterli yanitlar verdikleri
gorilmektedir. Bu tema altindaki yanitlarin biytk c¢ogunlugunu da kismen gecerli/yetersiz
yanitlarin olusturdugu goérilmektedir. Somut nesne/materyal kullanma temasi altinda yer alan
yanitlarin %59’a yakin bir bolimiinin gegerli/yeterli oldugu gorilmektedir. Bundan sonra gelen
yanitlar ise sirasiyla %26’ya yakin bir oran ile kismen gecerli/yetersiz ve %15’e yakin bir oranla
da gecersiz/yetersiz yanitlardir.

3.3. MEKY Dersini Alma-Almama Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin KYGF
Puanlarina iliskin Bulgular

Calismada yer alan 6gretmen adaylarinin KYGF'ye vermis olduklari yanitlarin, MEKY se¢meli
dersini alip almama degiskenine gore incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te
verilmektedir.

Tablo 5
MEKY Dersini Alma/Almama Dediskenine Gére T-Testi Sonuglari
N X ss sd t p
MEKY Dersini alanlar 24 8,83 3,67 50 ,78 ,43
MEKY Dersini almayanlar 28 8,03 3,65

Tablo 5’te yer alan verilere gore MEKY secmeli dersini alan 6gretmen adaylarinin KYGF puan
ortalamalarinin (8,83), s6z konusu dersi almayan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan
(8,03) daha yuksek oldugu fakat puanlar arasindaki farkhhgin anlamli olmadigi (p>.05)
gorilmektedir.

3.4. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Goére Ogretmen Adaylarinin
KYGFPuanlarina iliskin Bulgular

Calismada yer alan 6gretmen adaylarinin KYGF'ye vermis olduklari yanitlarin, mezun
olunan okul tiiri degiskenine gére incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 6 ve Tablo 7'de
verilmektedir.

Tablo 6
Mezun Olunan Okul Tiirii Dediskenine Gére Anova Testi Betimsel Sonuglari
Okul Tara N X ss
Diz Lise 15 7,53 3,39
Anadolu Ogretmen Lisesi 15 8,33 2,82
Anadolu Lisesi 20 8,90 4,41

imam-Hatip Lisesi 2 10,50 3,53
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Tablo 7
Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglari
Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 25,153 3 8,384 ,614 ,609
Gruplarigi 655,367 48 13,653
Toplam 680,519 51

Tablo 6 incelendiginde KYGF puanlarinin sirasiyla imam hatip liselerinden (10,50),
anadolu liselerinden (8,90), anadolu 6gretmen liselerinden (8,33) ve diiz liselerden (7,53) mezun
olan Ogretmen adaylarinda daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Lakin Tablo 7’deki veriler
(F(3,48)=,614, p>.05) s6z konusu puan farkliliklarinin anlamli olmadigini géstermektedir.

3.5. Genel Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin KYGF
Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin genel akademik not ortalamalari ile KYGF puanlari arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen basit korelasyon analizi sonucunda iki
degisken arasinda diisik dizeyde bir iliski (r=,177) oldugu gérialmustar.

4. SONUCLAR ve TARTISMA

Bu arastirmada gelecegin 06gretmenleri olan Ogretmen adaylarinin, matematik
egitiminde kavramlarin 6grenciler tarafindan tam olarak anlasilamamasi sonucu ortaya ¢ikan ve
oldukga sik rastlanilan kavram yanilgilarini giderme hususunda pedagojik alan bilgilerini
kullanma yeterlikleri incelenmeye calisilmistir. Calisma kapsaminda farkh alt problemlere
yanitlar aranmaya ¢alisiimis ve s6z konusu problemlerle iligkili olarak bazi sonuglar elde
edilmistir. Arastirmanin bu bélimiinde bu sonuglar sirasiyla verilerek alan yazinla iliskili olarak
tartisiimaya caligiimistir.

Arastirma sonucunda kesirlerle ilgili kavram yanilgilarini gidermek amaciyla 6gretmen
adaylarinin genellikle model kullanma ve agiklama yapma/soru sorma yontemlerini tercih
ettikleri goriilmastir. Bu iki ydntemi tercih eden 6gretmen adaylarinin oranlari birbirine oldukca
yakindir. Ogretmen adaylarinin yanitlar incelendiginde aciklama yapma/soru sorma temasi
altindaki yanitlarin tamamen geleneksel bir anlayis icerisinde yapilandirildigl, aciklama yapma
sirecinde kullanilan sorularin ise 6grencilerin kavramlari veya matematiksel iliskileri
kesfetmesine bliylik oranda hizmet etmedigi, yapilandirmaci yaklasima dayah bireyi aktif tutan
ve kesfetmesine imkan veren stratejileri kullanan 6gretmen adaylarinin sayisinin oldukga sinirli
oldugu goritlmistir. Bununla birlikte geleneksel bir anlayis icerisinde yapilan agiklamalarin dahi
ogrencilerin yanilgilarini giderecek nitelige sahip olmadigi, bu tir yanitlarin %61’inin kismen
gecerli ve yetersiz olmasina bagh olarak soylenebilir. S6z konusu kodlamanin 6zelligine bagh
olarak bu yanitlari veren 6gretmen adaylari, 6grenciye neyin anlatilmasi veya 6grencinin neyi
farketmesi gerektigini dogru bicimde ifade edebilmis lakin bunun nasil yapilacagi hususunda
yetersiz kalmislardir. Kavram yanilgisina sahip bir 6grenciye yanilgisini giderecek seviyede
aciklama yapabilen 6gretmen adaylarinin oraninin sadece %5 oldugu gériilmistir. Ogretimsel
acitklamalar pedagojik alan bilgisinin en 6nemli boyutlarindan biri olmasina ragmen, alan yazinda
yapilan arastirmalar (Henningsen ve Stein, 1997; Gékkurt-Ozdemir & Soylu, 2017; Kinach, 2002a,
2002b; Kilcan, 2006; Sahin, Gokkurt, & Soylu, 2016) 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
kullandiklari 6gretimsel aciklamalarin genellikle anlamadan ¢ok ezbere dayali ve dolayisiyla kural
ve islem odakli oldugunu géstermektedir. Borko ve Putnam (1996), Prawat (1992), Richardson
(1996) ve Thompson (1992) ise bu durumun nedenlerinden bazilari olarak 6gretmenlerin
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matematik bilgilerinin yetersizligi ve matematige iliskin inanglarini géstermektedirler (aktaran
Ugar, 2011). Bununla iliskili olarak s6z konusu ¢alismalarda yeterli diizeyde kavramsal bilgisi
olmayan bir 6gretmenin kullanacagl aciklamalarin da kavramsal diizeyde olmayacagl ve
matematigi bir kurallar bitlnl olarak géren bir 6gretmenin agiklamalarinin da kural temelli
olacagi ifade edilmektedir.

Model kullanma yéntemini kullanarak 6grenci yanilgilarini gidermede yeterli gorilen
O0gretmen adaylarinin orani %55’tir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin model kullanma yontemini
kullanma hususunda, agiklama yapma/soru sorma yontemini kullanmadan daha basaril
olduklari séylenebilir. Bununla birlikte bu kategoride yer alan yanitlarin kiigimsenmeyecek bir
miktarinin (%44,99) ise yetersiz yanitlardan olustugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
yanitlari incelendiginde model kullanma yontemini kullanmada yetersiz olunan ilk (¢ soru
kategorisi, béimenin kesirlere etkisi, kissmlara ayirma ve kesrin yarisini elde etme kategorileridir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin 6zellikle kesirlerle bolme islemi icin uygun model olusturmada
glclik cektikleri soylenebilir. Alan yazinda yapilan farkl ¢alismalarda da (Ball, 1990a; Leinhardt
ve Smith, 1985; Ma, 1999; McDiarmid ve Wilson, 1991; Post vd., 1991; Tirosh, 2000) 6gretmen
adaylarinin oOzellikle kesirlerle bdlme islemi icin model olusturma ve islem algoritmasini
anlamlandirmada guicliik ¢ektikleri ifade edilmektedir. Kissmlara ayirma kategorisinde yer alan
soru icin 6gretmen adaylarinin 6zellikle model kullanma yontemini tercih etmelerine ragmen sz
konusu modelleri yeterli diizeyde kullanamamalari ise 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin
sinirliig ile iliskilendirilebilir. Zira bir kesrin parga-bltin anlamini ortaya koyan matematiksel
modelde neden parcalarin birbiri ile esit bliylklikte olmasi gerektigi sorusuna tatmin edici bir
yanit verebilen 6gretmen adaylarinin sayisi oldukca azdir. Bu soruda 6gretmen adaylarinin
yanitlarinin buylik bir bolimi agiklama yapma/soru sorma yontemini icermektedir ve bu
yontemi tercih eden 06gretmen adaylarinin biyilk bir cogunlugu bu soruda kesirlerin
gosteriminde pargalarin esit olmasi gerekir biciminde agiklama yapmislardir. Bunun gerekgesini
ortaya koyabilen 6gretmen adaylari ise yok denecek kadar azdir.

Model kullanma temasi altinda yer alan yanitlarla ilgili olarak bu arastirmada elde edilen
bir diger sonug ise, 6gretmen adaylarinin genel olarak kendilerine 6gretilen belirli kavramsal
modelleri kullandiklari ve bunun disina ¢ok fazla ¢cikmamalari olmustur. Ogretmen adaylari
tarafindan olusturulmus duruma 6zgli kavramsal modellere ¢ok az rastlanmistir. Bu duruma
ornek olarak RAB, CKE, BKE, KYE kategorilerindeki sorular gosterilebilir. Ozel olarak RAB
kategorisindeki soru icin model kullanma ydntemini tercih eden 6gretmen adaylarinin tamami
bir btlna iki es parcaya ayirma ve parcgalardan birini tarama yoluna gitmislerdir. Bunun disinda
farkl bir matematiksel model kullanan 6gretmen adayina rastlanmamistir. Bununla birlikte CKE,
BKE ve KYE kategorilerindeki 6gretmen adaylarinin tamaminin derslerde kendilerine gosterilmis
olan alan modellerini kullandiklari, farkli matematiksel modellere genel olarak yer vermedikleri
gbozlenmistir. McDiarmid vd. (1989), 06g8retmenlerin kavramlar icin farkli gosterimler
olusturabilmelerini igin kavramlari derinlemesine anlamalari gerektigini ifade etmektedirler.
Dolayisiyla burada elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin alan bilgileri ve buna bagh oalrak
pedagojik alan bilgilerinin kismen de olsa yetersizligi ile iliskilendirilebilir. Zira Ma (1996, 1999)
yeterli diizeyde alan bilgisi olmayan bir 6gretmenin ilgili konuda pedagojik alan bilgisinin de
yeterli diizeyde gelisemeyecegini séylemektedir.

Kavram vyanilgilarinin tirleri dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin kesirlerin
karsilastirilmasi, hatali kesir toplami, carpmanin kesirlere etkisi ve kesrin yarisini elde etme
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kategorilerinde yer alan sorularda model kullanma yéntemini agirhkli olarak tercih ettikleri ve
genel olarak yeterli bicimde kullanabildikleri gézlenmistir. Bunun yaninda kisimlara ayirma,
bilesik kesirlerde birimin belirlenememesi ve bélmenin kesirler etkisi kategorilerinde yer alan
sorularda 6gretmen adaylarinin genel olarak agiklama yapma/soru sorma yontemini tercih
ettikleri gorilmastir. Kesirlerde kisimlara ayirma ve bilesik kesirlerde birimin belirlenememesi
kategorilerinde yer alan sorularda oOgrenciler tarafindan yanhs olarak olusturulmus belirli
matematiksel modellerin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla bu sorularda 6gretmen adaylarindan
beklenen, s6z konusu modellerin kesirlerle dogru bigcimde iliskilendirilmesi ve 6grenciye sahip
oldugu vyanilginin nedenlerinin, soruda yer alan matematiksel modelden vyararlanilarak
gosterilmesidir. Ogretmen adaylarinin model kullanma yerine sdz konusu yanilgilar diizeltmek
icin agiklama yapma yontemini tercih etmeleri, s6z konusu durumlara iliskin matematiksel
modelleri olusturma ve kendilerine 6zgl bicimde kullanma noktasinda cok yeterli olmadiklari
izlenimi uyandirmaktadir. Ogrencilerin kesirlerle ilgili yasadiklari giiliikleri ve yanilgilari giderme
noktasinda matematiksel model kullanma etkili bir yéntem olmakla birlikte (Ball, 1993; Behr,
Lesh, Post ve Silver, 1983; de Castro, 2008; Erdem, 2015; Lamon, 1996; Parmar, 2003), yapilan
farkh ¢alismalarda (Celik ve Ciltas, 2015; Tuna vd., 2013; Akglin vd., 2013; Bayazit vd., 2011)
matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin kesirler konusundaki matematiksel
durumlari uygun modeller gelistirerek kullanma noktasinda eksikliklerinin  oldugu
belirtiimektedir. Kesirlerde miktarin referans alinan biitline bagli olmasi kategorisinde 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun somut nesne/materyal kullanma yontemini tercih ettikleri ve genel olarak
dogru bi¢cimde kullanabildikleri gorilmustir. Burada elde edilen sonug yanilgl kategorisinin
niteligi ile iliskilendirildiginde olasi bir sonug olarak yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin yanitlarinin niteligi géz éniine alindiginda, 6gretmen adaylarinin
%37’sine yakin bir béliminin kismen gegerli fakat yetersiz yanitlar verdikleri gériilmistir. Daha
acikca ifade edilirse 6gretmen adaylar, 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermeye yonelik
dogru yontemi ifade edebilmis fakat bu yontemin nasil kullanilacagl hususunda yetersiz
kalmiglardir. Dolayisiyla elde edilen bu sonug 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin,
Ogretim stratejileri bilgisi baglaminda yetersizligi hakkinda ipuglari vermektedir. Ogretmen
adaylarinin toplamda %35,46 si gegersiz ve yetersiz yanitlar verirken, %28’e yakin bir bolimunin
ise gecerli ve yeterli yanitlar verdikleri gérilmustir. Elde edilen bu sonug alan yazinda yer alan
farkh galisma sonuglari ile benzerlik tasimaktadir. Gokkurt vd. (2013) sinif 6gretmeni adaylarinin
kesirlerle ilgili pedagojik alan bilgilerini 6grenci hatalari acgisindan ele alarak inceledikleri
¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin cogunun kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma ve ¢arpma
islemlerinde yapilan 6grenci hatalarinin giderilmesiyle ilgili pedagojik alan bilgilerinin yeterli
diizeyde olmadigi sonucunu elde etmislerdir. Literatiir incelendiginde de bircok ¢alisma, benzer
sekilde ogretmen adaylarinin kesirler konusuna yoénelik pedagojik alan bilgilerinin yeterli
diizeyde olmadigini ortaya cikarmistir (Ball, 1990a, 1990b; Isiksal, 2006; Gokkurt vd., 2012;
Lubinski vd., 1998; Ma, 1999; Nagle ve McCoy, 1999; Tirosh, 2000; Toluk-Ugar, 2009; Toluk-Ucgar,
2011; aktaran Gokkurt vd., 2013).

Arastirma sonuglari farkli soru kategorileri icin gbézden gegirildiginde 6gretmen
adaylarinin yetersiz yanitlar verdikleri soru kategorilerinin genel olarak kesirlerle islemleri ve
kesir kavraminin anlamini iceren kategoriler oldugu gortlmustiir. Bu kategorilerde yer alan
yanitlar, 6grenci yanilgilarinin giderilmesine yonelik gecerli bir matematiksel agiklama veya
gosterim olusturma noktasinda genel olarak yetersiz kalmislardir. Ogrenci yanilgilarinin
giderilmesine yonelik olarak yapilan aciklamalarin ise genel olarak kural temelli olduklar

1283



1284

Pedagojik Alan Bilgisi Baglaminda Ogretmen Adaylarinin Kesirlerle ilgili Kavram Yanilgilarini Giderme Yeterliklerinin
Farkli Degiskenlere Gére incelenmesi

Hayal YAVUZ MUMCU

gorlalmuastir. Dolayisiyla elde edilen bu sonug, 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin yetersizligi
hakkinda ipuglari vermektedir zira McDiarmid vd. (1989), Borko vd. (1992) ile Ma (1999)
o0gretmenin kavramsal acidan dogru temsiller olusturabilmesi icin Oncelikle kendisinin bu
kavram ya da islemleri kavramsal diizeyde anlamasi gerektigini ifade etmektedirler. Benzer
sekilde Stoddart vd. (1993), 6grencilerin anlamasina yonelik etkili stratejiler gelistirmek isteyen
bir 6gretmenin 6ncelikle ilgili kavramla ilgili kendisinin alan bilgisini sorgulamasi gerektigini
soylemektedir. Ogretmen adaylarinin kesirlerle ilgili alan bilgilerinin yetersizliginin nedenleri,
muhtemelen okul siralarinda kesir kavramini geleneksel yollarla 6grenmis olmalari, ezberi bir
takim kurallarla kesir islemlerini yuritmeleri ve nedenlerini sorgulamamalarina bagl olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bilgi edinme vyollarinin, bilgiyi 6gretme
yontemlerini de etkiledigi séylenebilir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin yanitlarinin niteliginin, mezun olduklari okul tird,
akademik basari ve MEKY secmeli dersini alip almama degiskenlerine gére anlamli farkhhklar
gostermedigi sonucu elde edilmistir. Elde edilen bu sonug, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin niteliginde, s6z konusu degiskenlerin 6nemli bir etkisi olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin okul tiirlerinin PAB ile iliskisinin zayif olmasi, gecmis
akademik yasantilarindaki basarilarinin PAB’In gelisimini etkilemedigi bigciminde yorumlanabilir.
Zira, PAB, bliyik oranda lisans 6grenimi sirasinda ve meslek yasami boyunca gelistirilebilecek bir
yeterliktir. Akademik basari degiskeninin, PAB ile iliskisinin zayif olmasi, lisans 6grenimi boyunca
alinmis olan derslerin kapsam ve igerigi ile iligkili olarak yorumlanabilir. Clinkd, lisans 6grenimi
boyunca 6gretmen adaylari alan egitimi ve meslek dersleri almakla birlikte, alan dersleri de
almaktadirlar. Ozel bir matematik kavramiyla iliskili kavram yanilgilarinin giderilmesine yénelik
olarak 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler, agirlikli olarak alan egitimi ve meslek dersleri
ile kazanilabilecek niteliktedir, halbuki 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinda tiim dersler
etkili olmaktadir. Dolayisiyla burada elde edilen sonug, bu sekilde yorumlanabilir. MEKY dersinde
ise 6gretmen adaylarina 6gretim sireclerinde karsilasilabilecek kavram yanilgilari ve bunlarin
turleri hakkinda bilgi verilmekte, s6z konusu yanilgilarin nedenleri ve giderilmesine yonelik
tartismalar ylrGtilmektedir. Bununla birlikte 6grenci yanilgilarini gidermeye ydnelik etkinliklere
cok fazla yer verilmemekte, bu etkinlikleri gelistirmeleri 6gretmen adaylarindan beklenmektedir.
Bu arastirma kapsaminda MEKY dersini alip almama degiskenine gore elde edilen sonuglar ise
bu sekilde yorumlanabilir. PAB, bireysel olarak farklihk goéstermekle birlikte temelleri lisans
O0grenimi boyunca alinacak ve 6gretmenlik deneyimi ile birlikte gelisme gosterecek bir yeterliktir
(Van Driel vd., 2001). Bu nedenle bu arastirmanin nicel boyutundan elde edilen sonuglarda
PAB’In s6z konusu 6zelliginin etkili oldugu disiinilmektedir.

5. ONERILER

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin PAB’lari, 6zel bir matematik kavramiyla iliskili
olarak sahip olunabilecek yanilgilari giderme baglaminda ele alinarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda ise ¢alismada yer alan 6gretmen adaylarinin PAB’I genel olarak yetersiz bicimde
kullandiklari goriilmistir. PAB’In kazanildigi ilk basamak olan lisans 6grenimi siireci ve 6zelligi,
hic kuskusuz elde edilen bu sonucla iliskilidir. Ulkemizde 6gretmen vyetistiren kurumlarin
matematik 6gretmenligi lisans ders programlarinda, PAB’in gelisimine yonelik farkh dersler
olmakla birlikte, bu derslerin biyiik ¢cogunlugu teorik boyutta verilmektedir. Ozel Ogretim
Yontemleri I-1l dersleri disinda, matematiksel kavramlarin farkli 6zelliklerine bagl olarak farkh
stratejilerin  kullanimi  sireclerini ele alan ve bu slireclerde 06gretmen adaylarinin
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performanslarini ortaya c¢ikaran dersler maalesef olduk¢a sinirhdir. Bu baglamda s6z konusu
programlarin iceriginin gelistirilmesi ©nerilmektedir. ilgili programlara, alan egitimi dersleri
kapsaminda matematiksel kavramlar ve bu kavramlarin 6gretimini konu alan yeni dersler
eklenebilir. Bu derslerde 6zel olarak, belirli konularin 6gretimine odaklanilabilir ve bu konularda
ortaya cikabilecek olasi 6grenci yanilgilari ve hatalari ortaya konularak, bunlarin giderilmesine
yonelik 6gretim yontem ve stratejilerinin neler olabilecegi tartisilabilir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili olarak ilk deneyimi kazandiklari Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi gibi derslerin dégretim programlarinda daha fazla yer almasiyla, PAB'I
gelistirmeleri noktasinda kendilerine firsatlar sunulabilir. Zira Gokkurt vd. (2016) ile Kovarik
(2008), tilkemizdeki hizmet oncesi ogretmen egitimi slirecinin pedagojik alan bilgisinin gelisimi
acisindan yetersiz oldugunu belirtmektedir.

Pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin etkili 6gretim yapabilmelerini saglayan en etkili
faktor olmakla birlikte, alan yazinda konu ile ilgili ¢ok kisitli arastirma oldugu gérilmektedir.
Ozellikle kavram vyanilgilari s6z konusu oldugunda ise mevcut calismalarin ¢ogunlukla
ogrencilerle yurataldiglu ve kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik oldugu goérilmektedir.
Kavram yanilgilarinin farkina varmak énemli olmakla birlikte, giderilmesi noktasinda pedagojik
alan bilgisinin kullanimi da hi¢ kuskusuz dnem arz etmektedir. Bu nedenle konu ile ilgili alan
yazinda farkli kavramlarin 6gretim durumlarini ele alan galismalarin yapilmasi 6nerilmektedir
zira bu arastirma belirli bir matematik konusu ile sinirhdir. Farkh olarak vyurutilecek
arastirmalarda ayrica, PAB’In farkh boyutlari 6zel olarak ele alinarak tartisilabilir. PAB Uzerine
yapilacak spesifik calismalarin hi¢ kuskusuz alan yazina katkisi biyik olacaktir.
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SUMMARY

When there is a need for attention in teacher education, the concept of Pedagogical Content
Knowledge (PCK), which has gained considerable importance and related studies is increasing day by day,
is at the forefront. Shulman (1986) mentions three types of knowledge that must be found in a teacher.
These are: (a) subject knowledge, (b) pedagogical content knowledge, and (c) curriculum knowledge. The
PCK is defined by Shulman (1986) as the type of information that is most likely to have the strongest
representations, representations, simulations, examples, and explanations necessary for a subject /
concept to be understood by the individual. Besides, the knowledge of the factors that make it difficult
and easy to teach some specific subjects or concepts is accepted in the PAP. Therefore, PCK seems to play
an important role in understanding and eliminating the misconceptions of students.

The most abstract concept that students encounter in the primary education is the concept of
fractions (Newstead ve Murray, 1998) and learning fractions is one of the biggest hurdles in students’
learning mathematics (Behr vd., 1993). With regard to the fractions, it is seen that, while there are
different studies in the field, the studies of candidate proposals examining PCK for the solution of possible
misconceptions are very limited. From this point, the problem and sub problems of this research can be
expressed as follows.

The problem statement of this study can be expressed as: How are the competencies of pre-
service teachers to use pedagogical content knowledge in the context of eliminating misconceptions about
fractions concept, and are there significant differences / correlations among these competencies? In the
study, the following sub problems were tried to be answered.

1. What are the methods that pre-service teachers use to eliminate misconceptions about
fractions?

2. How do the methods used by pre-service teachers to eliminate misconceptions about fractions
vary according to the type of misconceptions?

3. How are the competencies of pre-service teachers to eliminate misconceptions about fractions
and how do they change according to the methods they used?

4. Arethe competencies of pre-service teachers to eliminate misconceptions about fractions differ
significantly according to the type of school graduated and have (or not) taken the
Misconceptions in Mathematics Education (MiME) elective course?

5. Is there a meaningful relationship between pre-service teachers’ competencies to eliminate
misconceptions about fractions and general academic success of students (GASS)?

This research is a mixed method research and the design of the research was based on exploratory
design. The study group is composed of 52 senior students who has been attending the Primary
Mathematics Teaching program of a state university. Convenience sampling method as one of the
purposive sampling methods was used in determining the study group.

In order to determine the pre-service teachers’ competency of eliminating misconceptions, the
researcher prepared the Form of Eliminating Misconceptions (FOEM). The form consists of two separate
parts. In the first part, there are three questions about the demographic information of the teacher
candidates. In the second part of the form, there are eight open-ended questions and each question
contains different types of misconceptions about fractions. In these questions, pre-service teachers are
asked what they can do to eliminate related misconceptions.

In accordance with the structure of the study, the data analysis process was carried out in four steps.
These are; (a) creation of a scoring scale (SS) to be used in assessing responses to FOEM, (b) the coding
and scoring of responses, (c) the carrying out of qualitative analyzes of the one, two and third sub-
problems of the study using the codes of the responses, (d) the use of the scores of the responses for the
realization of quantitative analyzes for the fourth and fifth sub-problem of the research.

As a result of the research, it has been seen that the pre-service teachers usually prefer the methods
of using models and make a statement / questioning in order to eliminate the misconceptions about the
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fractions. When the types of misconceptions are taken into consideration, it has been observed that pre-
service teachers prefer predominantly the method of using models in the categories of comparison of
fractions, wrong fractional sum, multiplier effect on fractions and obtaining the half of the fractions and
they use related method sufficiently. In addition, it has been seen that the pre-service teachers prefer the
method of make a statement / questioning in general, in categories of separating parts, determining the
unit in compound fractions, and division effect on fractions. In category of the amount depends on the
whole reference, it has been seen that most of the pre-service teachers prefer to use the using concrete
object / material method and use it in the correct way in general. Considering the quality of the answers
of the pre-service teachers, it has been seen that nearly 37% of the pre-service teachers gave partially
valid but inadequate answers. More explicitly, pre-service teachers have been able to express the correct
method of eliminating the misconceptions of students, but they are inadequate in using this method.
When the research results are examined for different question categories, it is seen that the question
categories that pre-service teachers give inadequate answers are generally containing the operations with
fractions and the meaning of fraction concept. In the study, it was seen that the quality of the answers
did not show any significant difference according to the variables of the school type, GASS and being (or
not) taken MiME elective course.

When it’s considered that the first step of PCK is the undergraduate education process, it is suggested
to improve the content of the mentioned programs in the context of the results obtained from this study.
It is also possible that opportunities for pre-service teachers can be offered at the point of PCK
improvement, with courses such as School Experience and Teaching Practice, where students have first
gained experience in the teaching profession, are more involved in curricula. There seems to be very
limited research on PCK in the field. It is suggested to carry out studies that deal with the teaching
situations of different mathematical concepts.



