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Research Article o ) o .
Bu calismada parti sistemleri siniflandirmasi ¢abalarinin 6ncii isimlerinden olan Duverger ve

Makale Gelis Tarihi / Sartori’nin Olgiitleri {lizerinden Tirkiye’de parti sistemi analiz edilmistir. Duverger parti
Article Arrival Date sistemlerinde bugiin de en ¢ok kullanilan partilerin sayisina odaklanarak tek parti, iki parti ve ¢ok
09.11.2023 parti olmak {izere bir kategori yapmustir. Sartori ise bu geleneksel ayrim hususunda yapilan
kategorinin yetersiz oldugunu One siirerek partilerin sayima dahil edilmesinde partilerin

Makale Kabul Tarihi / kabiliyetlerini dikkate almis ve yeni yontemler gelistirerek alt kategoriler eklemistir. Bu ¢aligma
Article Accepted Date kapsaminda donemsel olarak Tiirk parti sistemi incelenmistir. Tiirk parti sisteminin dénemler
23.03.2024 itibariyle degiskenlik gostererek farkli deneyimler yasadigi goriilmistiir. Parti sistemlerinin
olusumunda se¢im sistemlerinin, hiikiimet sistemlerinin ve anayasal degisimlerin 6nemli bir

Makale Yayim Tarihi / etken oldugu dikkate alindiginda 2017 Anayasa degisikligi sonrasi ortaya ¢ikan ittifaklarla
Avrticle Publication Date birlikte Tiirk parti sisteminin yeniden degerlendirilmesi ihtiyaci duyulmustur. 2017 Anayasa
30.06.2024 degisikligi sonrasi ortaya ¢ikan ittifak bloklar1 Tiirk siyasetine yeni bir pratik kazandirmigtir.

Iktidar miicadelesinin genel itibariyla ittifak bloklarinin bilesenleri arasinda gegmekle birlikte bu
stirecte temel belirleyici rol ittifakta yer alan en giiglii partiler etrafinda sekillenmektedir.

KARADENIZ SOSYAL Anahtar Kelime: Parti Sistemleri, Duverger, Sartori, Tiirkiye
BILIMLER DERGISI

w e ) Abstract

Dr. Ogr. Uyesi Hafijur RAHMAN
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi In this study, the party system in Turkey has been analyzed through the criteria of Duverger and
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Sartori, two pioneers in classifying party systems studies. Duverger has focused on the number of
Kamu Yonetimi Bolimil parties, the most used method in the classification of party system today, and made a category as
hafijdu@gmail.com a single party, two parties and multiple parties. On the other hand, Sartori argued that the
ORCID: 0000-0001-7945-6307 category made on this traditional distinction needed to be revised, considered the parties’
capabilities in including the parties in the census, and added sub-categories by developing new
Saltuk Bugra KIZILKAYA methods. In this study, the Turkish party system was examined periodically. It has been seen that
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi the Turkish party system has experienced different evaluations by varying the periods. The
Sosyal Bilimler Enstitiisti alliance blocks that emerged after the 2017 Constitutional amendment has brought a new
saltukbugra6648@gmail.com practice to Turkish politics. Although the power struggle generally occurs between the alliance
ORCID: 0000-0002-6298-6608 blocs' components, the main determining role in this process is shaped around the strongest
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Giris

Politika sahnesinde birgok iilkenin siyasal hayatinin temel dinamigi olan siyasi partiler,
modern devletin salt olgular1 olmalari bakimindan 6nemli rol oynamaktadir. Siyasal sistemin
yapisi fark etmeksizin gerek demokratik gerekse otoriter nitelikte olsun hemen hemen biitiin
rejimlerde partilere rastlamak miimkiindiir. Kokleri uzak ge¢mise dayanmayip, 19. yiizyilin
iiriinii olan siyasal partiler; boliim, parca, grup, anlamlarina gelmektedir (Atilgan ve Aytekin,
2017: 279). Siyasal partiler olmadan modern siyasal hayatin tahayyiil edilemeyecegi
disiiniiliirse o halde siyasal partiler nasil tanimlanmaktadir? Modern politikanin bas organize
edici aktorleri olan siyasal partilere yonelik g¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Nitekim Kapani
siyasi partiyi, “bir program etrafinda toplanmis, siyasal iktidari elde etmek ya da paylagsmak
amacini giliden siirekli bir 6rgiite sahip kurulus” seklinde ifade etmektedir (Kapani, 2015: 174).
Buna benzer sekilde Ozbudun ise siyasi partileri, “halkin destegini saglamak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye veya siirdiirmeye calisan, siirekli ve istikrarli bir

orgiite sahip siyasal topluluklar” olarak tanimlamaktadir (Ozbudun, 1977: 4).

Lider ve politik kadro yetistiren “ocaklar” goziiyle de bakilabilen siyasal partiler, birgok
siyaset bilimci tarafindan kapsamli sekilde irdelenmistir. Bu incelemelerin birisi de ¢alismanin
konusunu teskil eden parti sistemleri olmustur. Parti sisteminin ne olduguna yonelik bir
aciklama yapmak gerekirse parti sistemi, bilesen partilerin olusturdugu genel Oriintii ve bu
partiler arasindaki etkilesime isaret eden birgok karmasik faktorlerin sonucudur (Cam, 1968:
209). Parti sistemi, partilerin karsilikli iligkilerine odaklanmanin yaninda onlarin kendilerinden
cok daha fazlasini ifade etmektedir (Hague ve Harrop, 2016: 212). Parti sistemleri iilkelerin
siyasal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapilarina gore degiskenlik gostermektedir. Her {ilkenin
partilerindeki; say1, boyut, ittifak ve strateji faktorleri nispeten istikrar oriintiisii olugturmakta ve
bu yap1 ve iligkiler biitiinii de parti sistemlerini tarif etmektedir (Erbas, 2022: 122; Tezig, 2016:
411).

Lipset (1960; 2000), Blondel (1968), Ware (2009) ve Rokkan (2009) gibi yazarlar Bati
demokrasilerinde parti sistemlerini incelemislerdir. Tiirkiye’de ise parti sistemleri hakkinda en
kapsamli ¢aligmalardan birini parti sistemleri siniflandirmasinda birgok siyaset bilimcinin
Olciitlerini ele alarak Saribay (1982) yapmustir. Konusu itibariyla yalnizca Duverger’i esas
alarak yapilan calismalarda ise Ozbudun (1964), Cam (1968), ve Giindogmus (2021) 6ne
¢ikmaktadir. Sartori’nin parti siniflandirmasi hususunda ise bagkaca calismalar yer almakla
birlikte J. Blondel ve G. Sartori’nin kistaslarini esas alan Hamdemir ve Celik’in (2018) bir

calismast s6z konusudur. Turkiye’deki parti sistemlerine iligkin literatiir incelendiginde de
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Yanik (2003), Hamdemir ve Celik (2018), Onder (2019), Metin (2019), Uzun (2020), Béliikbast
(2021), Tiirker (2021), Erbas (2022) vs. ¢aligmalara rastlanmistir. Ancak bu ¢aligmalarin bir
kisminda Tiirk parti sisteminin degerlendirmesi donemsel olarak smirli tutulmustur. Bir
kismimin ise Duverger ve Sartori’den hareketle degerlendirmelerde bulunmasina karsin odak
noktasi bu iki isim iizerinden olmamistir. Bu bakimdan Duverger ve Sartori’nin onerilerini ayri
ayr1 ele alarak Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar Tiirk parti sisteminin deneyimlerini bu
Olciitler bakimindan degerlendiren calismalarin az oldugu saptanmistir. Partilerin birbirleriyle
karsilikli etkilesimini ifade eden parti sistemlerinin ele alinmasi sonucu deyim yerindeyse
partilerle agaclarin, parti sistemleriyle ormanlarin goriinimii saglanmaktadir. Bir siyasal
sistemin saglig1 onemli Olciide parti sistemine dayanmaktadir. Bu anlamda en iyi siyasal parti
tipolojilerinden birini gelistiren Duverger’in ortaya koydugu parti tiplerinin ve parti sistemleri
siniflandirmast i¢in yalnizca parti sayilarinin yeterli olmayacagi, partilerin rekabet etme
dereceleri ve tarzlarmin da goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade eden Sartori’nin
Olciitleri iizerinden Tiirk parti sistemini degerlendirmek Tiirkiye’deki sistemin istikrarli mi1
istikrarsiz mi, ¢cok sayida parti mi yoksa az sayida parti mi var? sorularimin karsilik bulmasina
yardimc1 olacaktir. Bu ¢aligma ile dnce Duverger’in sonrasinda da Sartori’nin parti sayilar
izerinden yapmis olduklar1 kategorileri ele alip nihai olarak Tiirkiye’deki parti sistemlerini bu

esaslar ¢ergevesinde incelemek hedeflenmektedir.
Duverger’in Parti Sayilarina Gore Parti Sistemleri Kategorileri

Cagdas siyaset bilimcileri parti sistemleri dinamiklerinin daha iyi anlagilmasi
bakimindan bu sistemleri ¢esitli sekillerde siiflandirmislardir. Bu baglamda ilk olarak
partilerin sayisi esas alinarak bir siniflandirma yapilmigtir. Parti sistemi siniflandirmasinda 6ncii
isimlerden olan Duverger partilere yonelik; “tek partili”, “iki partili”, “cok partili” sistemler
seklinde bir ayrim yapmustir (Duverger, 1993: 278-335). Parti sistemleri siniflandirmasinda
sayisal Ol¢iitii savunan Duverger siyasal partileri; parti yapisi, parti sistemi ve secim sistemi
olmak iizere iic temel degisken iizerinden degerlendirmistir (Ozbudun, 1977: 10). Duverger,
parti sistemleri siniflandirmasinda 6zellikle partilerin sayisina odaklanmustir (Ozbudun, 1977:
111).

Duverger’e gore tek partili sistemler, demokrasi c¢ercevesinde dogmakla beraber
yonetimin diktatorliige uydurulmasini ifade etmektedir. Bir partinin tek olma egilimi gostermesi
onun totaliter 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Duverger, 1993: 325-326). Hiikkiimetin biitiin
mevkilerinde s6z sahibi olan tek parti, devletin organlarimi da tek basina denetlemektedir.

Ulkenin idaresi tek parti tekelinde ise veya baska partilerin iktidar yarisina katilmasi séz konusu
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degilse o lilkede tek parti sisteminden s6z edilmektedir (Tezig, 2016: 417). Duverger, giiclerin
tek bir merkezde toplandig: tek partili sistemlerin, komiinist ve fagist partilerde goriilebilecegi
gibi demokratik 6zellikte olanlarda da bu sisteme rastlanabilecegini ifade etmektedir (Duverger,
1993: 336-364). Yine Duverger’e gore iktidarn biitiin bi¢imleriyle elde tutuldugu bu sistem ile
diger sistemler arasindaki fark o denli aciktir ki bu durum izaha bile liizum gostermemektedir

(Duverger, 1993: 336).

Duverger’e gore iki partili sistemler ise adindan da anlasilacag iizere siyasal tercihler
noktasinda ¢ogu kez iki segcenek arasinda bir secim yapilmasimi ifade etmektedir. Keza her
politika, iki farkli ¢6ziim arasindan birini se¢meyi igermektedir. Uzlastirici nitelik tasiyan
coziimler, degiskenlik gostererek iki alternatiften birine yaklasmaktadir. Iki partili sistemde
iilkenin yoOnetimi tek partinin elindedir. Diger parti ise Ozgiirliigli korumak ve hiikiimete
tavsiyeler vermekle yetinmektedir. Vatandaglar gelecek secimlerde, iilke yonetimindeki mevcut
parti ile siyasal rekabet siirecinde muhalefet gorevi goren diger partinin faaliyetlerine bakarak
bir karar vermektedir. Cogu kez sonraki se¢cimlerde muhalefetin kazandig1 goriildiigiinden bu

durum iilke agisindan faydali bir sarkag hareketini saglamaktadir (Duverger, 1994: 36-37).

Iki partili sistemlerde neredeyse ayni biiyiikliikte olan iki partinin yan1 sira baska kiiciik
gruplarin da yer aldig1 goriilmektedir. Ancak sozii edilen gruplar, gegici ve yoresel bir nitelikte
olduklarindan iki biiyiik parti ile aralarinda bariz bir orantisizlik s6z konusu olmaktadir. Bu
durum ise iilkenin tipik bir iki parti sistemiyle yonetildigi gercegini degistirmemektedir

(Duverger, 1993: 278).

Duverger’in son siniflandirmasi olan ¢ok partili sisteme gelindiginde bu sistem, teknik
manada ikiden fazla partinin yer aldigi bir sistemi ifade etmektedir. Durum bdyle olmakla
birlikte Duverger, ¢ok partili sistemlerde sistemin tipolojisini yapmanin olduk¢a giiclestigine
isaret etmektedir. Zira bu konuda ii¢ partili bir sistemden sonsuza kadar sayisiz bir ¢esitlendirme
yapmak miimkiindiir. Ayrica bu sistem, her ¢esit i¢inde farkli sekillerde belirebilir. Bu konuya
iliskin olarak Duverger, sosyalist partilerin gelisimiyle kimi {ilkelerin iki partili sistemden ii¢
partili sisteme doniistigii 6rnegini vermektedir. Hatta bazi devletlerin se¢imlerinde goriilen
hileler ve diktatorliikler arasinda dort partili sisteme tanik olundugunu belirtmektedir. Dort
partili sistemden itibaren ise artik siniflandirmanin miimkiin olmadigina isaret etmektedir
(Duverger, 1993: 313). Duverger’e gore ¢ok partili sistemler, par¢alanmisliklar ve gatigmalar
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi faaliyetin farkli kesimlerinde yer alanlarm herhangi bir sorun
karsisinda nasil bir ¢6zlim izlenecegine yonelik anlasmazlik ve boliinmeler, ¢ok partili sisteme

hayat vermektedir. Bu sistemlerde genellikle bir parti cogunlugu saglayamadigindan kaynakl
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olarak koalisyonlara bagvuruldugu goriilmektedir. Nitekim bu sistemde partiler ¢ok nadir olarak
cogunluk ydnsemesine sahiptirler. Iktidarin yiiklenilmesi diger partilerle paylasmak suretiyle
gerceklesmektedir. Bu agidan bakildiginda basarisizliklarin faturasini iktidar ortaklarina mal

etmek kolaylasmaktadir (Duverger, 1993: 303-308).

Duverger farkli parti sistemlerinin ortaya g¢ikmasina neden olan faktdrlerin neler
oldugunu agiklarken bunlarin bir boliimiiniin her {ilkenin kendi biinyesine 6zgii etkenler, bir
boliimiiniin ise genel nitelik tasidigini ifade etmektedir. Birinci gruptakiler agisindan gelenek,
tarih, dinsel inanglar, etnik birlesim ve ulusal rekabetlerin rol oynayabilecegi, biitiin iilkelerde
ortak olan genel etkenlerin ise sosyo-ekonomik, ideolojik ve teknik etkenler oldugunu ileri
stirmektedir. Sosyo-ekonomik etkenleri sosyal sinif yapisinin siyasal partiler tizerindeki etkiyle
ideolojik etkenleri ise ideolojik boliinmeyle iliskilendirmektedir. Duverger parti sisteminin
sekillenmesinde en 6nemli etkenin teknik etken olarak se¢im sistemi oldugunu 6ne siirmektedir
Bu anlamda se¢im sistemi parti sisteminin bir unsurudur. Ciinkii oy verme sekli bir {ilkede
bulunan partilerin yapilarina ayni yonde etki etmektedir. Segim sisteminin partilerin sayisi,
kuvvetleri ve temsil {izerindeki etkileri onemli olmaktadir. Tersine, parti sistemi de se¢im
sistemi iizerinde dnemli bir bicimde rol oynamaktadir. Ornegin, iki parti sistemi tek turlu
cogunluk usuliiniin kabuliinii tesvik eden bir sistemdir. Bu bakimdan Duverger parti sistemi ile
secim sisteminin birbirlerine ¢6ziilmez bir bigimde bagli oldugunu 6ne siirerek, tek turlu
¢ogunluk usuliiniin iki partili sistemi tesvik edecegini ifade etmektedir. Zira ¢ogunluk sistemi,
rekabet eden partilerin sayisini sinirlandiracags igin iki parti sistemini doguracaktir. Ote yandan
nispi temsil sisteminin ise parlamentodaki parti sayisinin artmasina neden olacagindan bu
sistemin, istikrarli partilerden meydana gelen ¢ok partili sistemleri tesvik edecegini

vurgulamaktadir (Atilgan ve Aytekin, 2017: 246; Duverger, 1993: 272-290).
Sartori’nin Parti Sayilarina Gore Parti Sistemleri Kategorileri

Parti sistemini belirlemede klasik olarak, sayisal dlciit esas alinmistir. Buna gore klasik
olarak tek, iki ve ¢ok partili sistemlerden s6z edilmektedir. Ancak Sartori klasik 6lgiitli; bu
kategoriler icindeki gesitlilikleri, ideolojik mesafeleri hesaba katmadigi icin eksik bulmustur.
Parti sistemleri siniflandirmasinda en ¢ok kullanilan sayisal tipoloji, diger bir deyisle ti¢lii ayrim
hususunda kiigiik partilerin konumu ne olacaktir? Iki partili sistemlerde dahi goriilen kiigiik
partilerin sayima katilip katilmadig1 nasil tayin edilecektir? Iste bu sorulara Duverger’den yirmi
yil sonra partilerin sayiminda yeni bir yontem ortaya koyan Sartori yanit vermektedir. Sartori
parti siniflandirmasinda, sayisal kriteri ifade eden genel ayrimi kabul etmenin yaninda farkl

parti sistemleri arasinda ayrim yaparak ideolojik mesafeleri de dikkate almistir. Sartori,
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hiikiimette yer almayip, “pazarlik giiciine” sahip olmamalarma ragmen “korkutma giicii” ve
“santaj potansiyeli” elde eden partilerin de sayima dahil edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir
(Heywood, 2012: 322-323; Sartori, 2005: 107-109; Sayar1 ve Bilgin, 2021:135; Saribay,
2001:26).

Sartori’nin geleneksel {glii ayrima ekledigi yontemler; tek partili simiflandirmaya
yonelik alt kategoriler, cok particilik hakkinda iki yeni yontem Onerisi ve atomlasmis parti
sistemi yeniligi olmustur. Sartori, parlamentoda temsil hakki elde edemeyen partilerin sayima
dahil edilmemesi gerektigini One siirmektedir. Temsil hakki elde edenlerin ise belirli bir
biiylikliige sahip olmasina isaret etmektedir. Ancak bu biiyiikliik belirli bir esikle ifade
edilememektedir. Clinkii esigin diisiik tutulmas1 birgok partinin sisteme dahil olmasi1 anlamina
gelmektedir. Diger taraftan yiiksek tutulursa da etkili olan bir partinin sistem disina itilmesiyle
kars1 karstya gelinebilir (Hamdemir ve Celik, 2018: 702-703; Saribay, 1982: 159; Sartori, 2005:
107-109).

Iste bdylesi bir durumda Sartori iki dl¢iit ne siirmektedir. Ona gore parti sayilarina
gore parti sistemleri kategorisinde sistemdeki partilerin, koalisyon ve santaj potansiyeli dikkate
alimmalidir. Koalisyon potansiyelinden kastedilen kurulan koalisyon hiikiimetlerine ortak
olabilme ihtimalini ifade etmektedir. Santaj potansiyeli ise muhalefet gorevini yiiriiten partilerin
iktidarda bulunanlar1 korkutabilme veya tedirgin edebilme kabiliyetidir. Bu dlgiitler dikkate
almarak partilerin sayima dahil edilmesini savunan Sartori’ye gore, genel kabul edilen tgli
ayrim artik yeterli olmamaktadir. Bu bakimdan gerek tek partili gerekse ¢ok partili sistemleri alt
kategorilere ayirmugtir. Sartori tek partili sistemleri ti¢ farkli tipe aymrarak; gercek tek parti,
hegemonik parti ve hakim parti seklinde siniflandirmistir. Cok partili sistemlere iligkin ise
tlimli, asirt ¢gogulcu ve atomlagmis parti olmak iizere ii¢ tiir onermistir (Hamdemir ve Celik,

2018: 704; Sayar1 ve Bilgin, 2021: 135-136).

Caligsmanin bu kisminda Sartori’nin yapmis oldugu parti sayilarma gore parti sistemleri

kategorileri ayr1 bagliklar halinde ele alinacaktir.
Tek Partili Sistemler

Gerg¢ek Tek Partili Sistem

Gergek tek partili sistemde hukuken ve fiilen yalnizca bir partinin varligi s6z konusudur
(Sartori, 2005: 110). Bu partinin haricinde yeni partiler kurulmasi veya faaliyet géstermeleri
kesin bir bigimde yasaklanmistir. Tam anlamuyla tekelci (monopolistic) bir sistemi ifade eden

gercek tek partili sistem, iktidara yonelik siyasal rekabete ve yarigmaya imkan vermemektedir
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(Daver, 1969: 233; Kapani, 2015: 192). Bu baglamda Sartori tek parti sistemini yarismaci
olmayan sistem seklinde tarif etmektedir (Saribay, 1982: 160). Tek parti simiflandirmasi
demokrasi ile yonetilmeyen iilkeler agisindan gercek tek partili olarak ayrilmaktadir (Sartori,
2005: 110).

Hegemonik Parti Sistemi

Hegemonyaci parti (hegemonic party) sisteminde diizen tamamiyla farkli iglemektedir.
Iktidar miicadelesi bakimindan esit kosullar altinda bir yarismadan s6z edilemez. Bu anlamda
mutlak iistlinliik ve kontrol sadece hegemonik partide viicut bulmaktadir. Bagka partilerin var
olmasina izin verilse dahi bu partiler etkin bir muhalefet olmayip uydu partiler niteligindedir
(Sartori, 2005: 112). iktidarmn el degistirmesi gibi bir durum miimkiin olmamakla birlikte bunun
teorik ihtimalini diisiinmek bile sistemin mantigina ters diismektedir. Bu sistem ile partilere
kismi bir tolerans gosterilse de fiilen tek partili bir sistem sdz konusudur (Ozbudun, 1977: 115;

Sartori, 2005: 112; Sayar1 ve Bilgin, 2021: 136-137).

Hikim Parti Sistemi

Hakim parti (Predominant Party) sisteminde ¢ok sayida partinin mesru olarak varligina
miisaade edilmektedir. Bu partiler esit kosullar altinda faaliyet gosterdiginden rekabete dayali
bir ortam s6z konusudur. Ancak partilerden birisi gerek elde ettigi oy gerekse parlamentodaki
cogunluk bakimindan digerlerine kiyasla gliglii bir konumdadir (Sartori, 2005: 112). Dolayisiyla
bu sistemi giiglii iktidar-zayif muhalefet seklinde tarif etmek miimkiindiir. Bu {istiinliigiin
stireklilik gostermesi ve korunabilmesi durumu ortada bir istiin partinin varligma igaret
etmektedir. Diger partilere oranla hakim parti konumuna gelen partinin bu giiciinden dolay1
iktidarin el degistirmesine uzun bir siire rastlanilmamaktadir. Bu durum Sartori‘ye gore pes pese
dort yasama doneminde devamlilik arz etmesi gerekmektedir. Ancak hakim parti sisteminin bir
giin iktidar1 kaybetmesi de olasidir. Hakim parti sisteminin tek parti kategorisinde
degerlendirilmesinin nedeni ise ayni partinin uzun zaman boyunca iktidarda kalmasindan
kaynaklidir (Sartori, 2005: 112; Kapani, 2015: 193-194; Taskin, 2017: 349; Uzun, 2020: 3435-
3436).

iki Partili Sistemler

Sartori’nin bir baska kategorisini iki partili sistemler olusturmaktadir. Bunlarm iki ana
niteligi bulunmaktadir. Ilki, tek parti kendi basina yonetmektedir. Digeri ise iki bilyiik parti
arasinda iktidar degisiminin gerceklesecegine iliskin beklenti s6z konusudur (Sartori, 2005:

112-116; Sayar ve Bilgin, 2021: 136).
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Iki partili sistemlerde sadece iki biiyiik partinin yer aldig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu
sistemde her ne kadar iktidar1 elde etme ¢abasi iki parti arasinda cereyan etse de bunlarin
disinda baska partiler de siyasal hayatta rol oynamaktadir. Ancak bunlar iktidara agirliklarini
koyabilme giiciinden yoksundurlar. Bu durum iktidar yarigsmasinda sadece iki biiyiik partiden
birinin iktidar olmasin1i muhtemel kilmaktadir. Bu da sistemi iki partili sistem durumuna
getirmektedir (Tezig, 2016: 413). Sartori, {i¢ parti seklinde bir kategoriyi kabul etmekle birlikte
kimi yazarlar tarafindan yapilan iki biiyiik parti disinda bunlara nazaran daha kiigiik tigiinci
partinin, iki partiyle de koalisyon kurabilmesini ifade eden iki buguk parti sistemini ise
reddetmektedir (Sartori, 1976: 185°den aktaran Saribay, 1982: 161). Sartori’ye gore ii¢lincii
parti, iki partili sistemin isleyisine etki etmedikg¢e iki partili sistemden s6z edilmesi

gerekmektedir (Sartori, 1976: 185°den aktaran Saribay, 1982: 161).

Cok Partili Sistemler

Cok sayida partinin adil ve diizenli se¢imlerde yarigsmalarina olanak saglayan bu sistemi
Sartori, yarismact sistemler olarak degerlendirmektedir (Saribay, 1982: 160). Partilerin sayisi
esas alinarak yapilan ¢ok parti tipleri, teorik bakimdan sonsuz olabilmektedir. Ancak yine de
cok parti tiplerini, siyasi hayat i¢inde sinirlandirilmis bir kategoriye ayirmak miimkiindiir (Cam,
1968: 212; Ozbudun, 1977: 133). Sartori de bu minvalde ¢ok particilik ile ilgili {i¢ ayr1 kategori
one strmiistiir. Bunlar; ilmli (simnirli) ¢ogulcu parti sistemi, asir1 ¢ogulcu parti sistemi ve

atomlasmus parti sistemleridir (Sartori, 2005: 111-117).

Ihmh (Siirh) Cogulcu Parti Sistemi

Ilmli ¢ogulcu parti sisteminde parlamento, yaklasik {ig-bes partiden meydana
gelmektedir (Sartori, 2005: 111). Sistemde asir1 derecede kutuplasma olmadigindan partiler
arasinda ideolojik ayriliklar diger bir deyisle ideolojik mesafeler ¢ok biiyiik olmamaktadir.
(Sartori, 2005: 112). Bu sistemde merkez oylar icin rekabet eden ve temel konularda uzlasi
gosteren partiler, iki blok etrafinda kiimelenme egilimindedir. Sistemde mevcut rejim karsiti
olan sag ve sol uctaki partiler gii¢ gosterememektedir (Sartori, 2005: 111). Ilimhi cogulcu parti
sisteminde iktidarin el degistirmesine yonelik mekanizmanin islemesi, sistemde yer alan biitiin
partilerin hiikiimette gérev almalarma veya hiikiimet sorumluluklarini listlenmelerine olanak
saglamaktadir (Ozbudun, 1977: 133; Sartori, 2005: 117-118; Sayar1 ve Bilgin, 2021: 136; Tezig,
2016: 412).
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Asir1 Cogulcu Parti Sistemi

Sartori bir tilkede besten fazla partinin varligi durumunda asir1 gogulcu parti
sisteminden soz edilebilecegini ileri slirmektedir (Sartori, 2005: 111). Asir1 ¢ogulcu parti
sistemi tasidigi farkli nitelikler itibariyle 1limli ¢ogulcu parti sisteminden oldukg¢a farkli bir
sistemi ifade etmektedir (Ozbudun, 1977: 134-135). Bu sistemde parti sisteminin asir1 derecede
kutuplagsmasi durumu s6z konusu olmakta ve siyasi yelpazenin sag ve sol ucunda uzlasmaz
nitelikte olan sistem karsiti partiler yer almaktadir (Sayar1 ve Bilgin, 2021: 136). Partiler
arasinda tam bir boliinmeye tanik olunan sistemin bu 06zelligi nedeniyle rejim iizerinde bir
uzlagsma ihtimali zayiftir. Asir1 ¢ogulcu parti sisteminin varligl icin partiler arasinda derin
ideolojik farkliliklar, muhalefetin sorumsuz davranmasi, sistem dis1 amaglar1 biinyesinde
tasiyan komiinist ve fagist partiler, parti davraniglarinda ideolojik kaygilarin 6n planda olmasi

gibi kosullara gerekmektedir (Sartori, 2005: 111-112; Saribay, 2001: 29-30).

Hiikiimet kurmanin gii¢ oldugu ve kurulanlarin ise sik sik diistiigii bu sistemde yine de
hiikiimet kurma gorevi aym partiler etrafinda sekillenmektedir (Ozbudun, 1977: 134-135). Asir1
¢ogulcu parti sisteminde hiikiimeti siklikla merkez partileri kurmakta, sistem karsiti (asir1 sag ve
asirt sol) partiler ise hiikiimet etmemektedir. Partilerin birbirleriyle olan ideolojik mesafeleri ne
kadar ¢ok acilirsa bunlar arasinda is birligine dayanan iliskiler o kadar giiclesmektedir (Sayari
ve Bilgin, 2021: 137). Bu is birligine dayali iliskiler kurmanin zorlasmasi merkez sag veya

merkez sol hiikiimetlerin kurulmasina neden olmaktadir (Tezig, 2016: 412).

Atomlasms Parti Sistemi

Sartori’nin son kategorisini atomlasmig parti sistemleri olusturmaktadir. Bu sistem o
kadar pargali bir sistemi ifade etmektedir ki bunlarin smiflandirilmast adina sayisal Olgiite
basvurmak imkansiz hale gelmektedir. Sartori bu tiir sistemde parti sayisinin dokuzdan fazla
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle dokuzun {izerinde bir sistemde parti sayisi ka¢ olursa

olsun bir fark bulunmayacaktir (Sartori, 1976: 248-266; Hamdemir ve Celik, 2018: 708).

Calisgmanin bundan sonraki boliimiinde parti sistemlerini genis bir yelpazede ayiran ve
parti sayisi iizerinden ele alan Duverger’in siniflandirmast ile parti sayisina kapsamli ve islevsel
bir smiflandirma getirerek say1 kriterinin yaninda ideoloji, santaj ve koalisyon kriterlerini de
ekleyerek parti sistemlerine yeni bir boyut getiren Sartori’nin yaklagimlar1 ekseninde Tiirk parti
sistemi incelenecektir. Tiirk parti sisteminin igerik ve betimsel analiz yontemi kullanilarak
cumhuriyetin kurulusundan bugiine kadar yapilan se¢imler dogrultusunda hangi kategorilere
girdigi ve parti sistemlerinin sekillenmesinde ne tiir etkenlerin belirleyici oldugu ortaya

konulacaktir.
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Tiirkiye’de Parti Sistemleri

Tirk siyasal hayatinda ilk kez 1946 yilinda yapilan segimler neticesinde birden fazla
parti secime katilmistir. Bu donemden 14 Mayis 2023 yilinda yapilan genel secim siirecine
kadar iilkemizde sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik faktdrler sonucu farkli parti sistemleri
olugmustur. Parti sistemi noktasinda farkliliklarin goriilmesinde askeri miidahalelerin, se¢im
sistemi ve hiikiimet sistemindeki degisikliklerin onemli bir etkisi olmustur. Bu baglamda
Tirkiye’de parti sistemlerinin tarihsel gelisim seyrinin, yapilan se¢imlere yer verilmek suretiyle

donemsel olarak incelenmesi konunun anlasilabilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de Kurtulug Savagi siirecine onciiliik eden Anadolu Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti, 1923 yilinda kurulan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) temelini teskil etmistir.
Keza Miidafaa-y1 Hukuk Grubu Baskan1 Mustafa Kemal Atatiirk o donemde se¢im dolayisiyla
yaymladig1 bildiride Miidaafa-y1 Hukuk Grubu’nun milli egemenlik temeline dayali Halk
Firkasi’na doniistiirilecegini belirtmistir. O dénemler Tiirkiye’de tek parti olarak faaliyet
gosteren CHP’li bir donemi ifade etmektedir. Nitekim tek parti rejimi 1938 yilinda iilkede
mevcut bulunan siyasi parti kurma serbestisini ortadan kaldirmustir. Duverger her totaliter
partide tek parti haline gelme yolunda dogal bir egilim oldugunu belirtmesine karsin bazi tek
partilerin gerek felsefelerinin gerek yapilariin gercek anlamda totaliter olmadigini 6ne
siirmektedir. Buna en iyi 6rnek olarak 1923’ten 1945’e kadar Tiirkiye’de tek parti olarak
faaliyet gosteren CHP’yi 6rnek gostermektedir. Zira ona gore bu parti demokratik bir ideolojiye
sahiptir, fagist veya komiinist tek partili 6rneklerden ayrilmaktadir. Partinin adinda gegen
Cumhuriyet ibaresi bile bu partiyi otoriter olmaktan ayirmaktadir. Ayrica bu parti yoneticilik
hakkini, her ne kadar se¢ime tek bir parti katilmis olsa bile se¢imlerdeki kazandig1 ¢ogunluktan
almaktadir. Bununla birlikte Tiirk tek partili donemde cok partili bir sistem ideal olarak
goriilmiis ve cesitli firsatlarla tekele bir son verilmeye ¢alisilmigtir. Duverger’e gore Tiirkiye’de
uygulanan tek parti sistemi tekele resmi bir nitelik tanimamistir. Bu partinin demokrasiyi
ortadan kaldirma gibi bir durumu s6z konusu olmadigindan otoriter bir tarafinin da
bulunmadiginmi sdylemistir. Ayrica Duverger o donemler i¢in Tiirkiye’de bir giin gercek bir
demokrasiye tanik olunacagi yoniinde timitli oldugunu belirtmistir (Duverger, 1993: 359-364;
Karatepe, 2011: 26).

1946 yilina gelindiginde ise serbestlik esasina yeniden doniilmiistiir. Serbestlige
gecilmeden evvel 1945 yilinda “Milli Kalkinma Partisi” adiyla bir parti kurulmustur. 1946’da
ise ”Demokrat Parti” (DP) Tirk siyasi hayatindaki yerini almistir (Karpat, 2007: 53; Yanik,

2003: 279). Partilerin dogmasi ve kurulmasi asamasinda bir hususa deginmek gerekir ki o da
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boliinmeler ve birlesmeler yoluyla meydana gelen partilerdir. Tiirk siyasi hayatinda sahne alan
bir¢ok partinin de bu yolla kuruldugu goriilmektedir. Boliinme sonucu ortaya ¢ikan partilerin
tipik orneklerinden birisini de CHP’den ayrilanlarin kurmus oldugu DP teskil etmektedir. Sozii
edilen parti kuruluncaya kadar 1923-1945 yillar1 arasinda tek partili sistem uygulanmustir. Celal
Bayar’in i¢ ve dis kosullardan dolay1 Demokrat Parti’yi kurmasi, tek partili sistemi sona erdiren

durum olmustur (Kapani, 2015: 177-178).

Buradan anlasilacagi iizere 1923-1946 doneminde Tiirk parti sistemi Duverger’in
belirttigi lizere otoriter ve totaliter nitelikte olmayan, parti sistemi siniflandirmasinda say1 kriteri
baglaminda CHP disinda baska bir partinin faaliyet gdstermemesi nedeniyle tek partili 6zellik
gosteren bicimdedir. Bu donemler Tiirk parti sistemini Sartori’nin 6ne siirdiigli gergek tek partili

sistem kategorisine dahil etmektedir.

1950-1960 Arasi Dénem

Yukarida ifade edildigi lizere 1923-1945 yillar1 arasinda muhalefetsiz ortamin basat
giici CHP olmustur. Ancak 1946 yilinda ¢ok partili sisteme ge¢cme karari almmustir. Tek
dereceli se¢im sisteminin uygulandigi bu se¢imlere iki partinin katilmasi sonucu muhalefetsiz
ortam son bulmustur. Siire¢ ele alindiginda CHP’li dort milletvekili (Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriili, Refik Koraltan) siyasi tarihimizde “dortlii takrir” seklinde anilan,
icinde c¢ok partili hayata ge¢ilmesini 6nleyecek yasalarin degistirilmesinin de bulundugu 6nerge
CHP grubu tarafindan reddedilmistir. Bunun tizerine Menderes ve Kopriilii’niin muhalif yazilar
yazmas1 parti divani tarafindan ihra¢ edilmelerine sebebiyet vermistir. Bayar da CHP’den istifa
edince muhalefet yeni bir parti catis1 altinda toplanarak, 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti
kurulmustur. DP, CHP ile politik dogrultular noktasinda benzerlik gosterse de yontem ve
kavramlastirmalarda farkliliga gitmistir. Bu sisteme gecilmesinde bazi i¢ ve dis sebepler etkili
olmugstur. Nitekim toplumsal yapidan kaynaklanan baski, savas donemindeki ciddi sikintilar,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi demokrasilerin zafer kazanmasi baslica sebeplerdir. Cok partili
hayata gecilmesiyle birlikte artik birey ve gruplar kendi fikir ve ¢ikarlar1 dogrultusunda rekabet
etme sansi yakalamiglardir. 1946’da kurulan muhalefet partisi DP, hiikiimete yonelik tim
mubhalif gruplarin sézciiliigiine soyunan en ciddi aday konumundaydi. DP uzun vadeli bir
programa sahip olmamasina ragmen hizli bir sekilde teskilatlanmay1 basararak kitlelere sesini
duyurabilmisti. DP’nin genel baskan1 Adnan Menderes tarim kredilerini, devletin ziraat alanina
yonelik miidahalelerin son bulmasini ve biirokratik giiclin kirilmasimi destekliyordu (Karpat,

2021: 262; Saribay; 2001: 52-53).
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1946 secimlerinde ikinci parti konumunda olan DP, 1950 yilinda yapilan segimler
dogrultusunda kullanilan oylarin %53’iinii elde ederek biiylik bir zafer elde etmis ve ilk kez
hiikiimetin se¢imle el degistirmesi siireci baglamistir. Bu baglamda Tiirk siyasi hayati agisindan
1950 yili sembolik ve politik anlamda 6nemli bir doniim noktasi olmustur. DP’nin 1950°de
iktidara gelmesi; tarimda makinelesme, zirai vergilerin uygulamasina son verilmesi, sinai
gelisme, ticaretin gelismesi gibi ekonomi politikalari sonucu 1950-1953 déneminde ekonomik
bir patlama yasanmasini saglamistir. Ekonomi 6nemli 6lgiide genislemis ve bu gelismelerden
Menderes Oyle etkilenmisti ki 1950 secimlerinin yani sira 1954 ve cok partili hayat sonrasi
dordiincii secim olan 1957 secimlerinin ii¢ii de DP’nin galibiyetiyle sonu¢lanmistir (Karpat,

2021: 263; Ozbudun, 2003: 35).

Iki partili rekabete sahne olan 1950-1960 déneminde tipik iki partili sistem Ozellikleri
s0z konusu olmustur. Birbiriyle miicadele eden iki biiyiik parti (CHP ve DP) haricinde
parlamentoda temsil hakki elde eden diger kiiciik partiler ise (Millet Partisi ve Hiirriyet Partisi)
mecliste etkinlik saglama potansiyeline sahip olamadiklarindan hiikiimet etme olanagindan
yoksun olmuslardir (Ozbudun, 1977:129). Bu partiler Sartori’nin belirttigi koalisyon potansiyeli
ya da hiikiimeti korkutma, tedirgin edebilme potansiyelini tasimadigindan bu durum iilkedeki
ok partili hayati, sistemin ise iki partili olma niteligini degistirmemistir. Ote yandan 1950-1960
arasinda DP’nin Ui¢ secimde st liste basari elde etmesi, bu partiyi Sartori’nin hakim parti
kategorisine yaklastirsa bile bu donemlerde iki partili sistemin gegerli oldugu pek tartigma

gotiirmemektedir.

Ayrica Duverger, Tirk tek parti sisteminin pliiralizme doniismesi hususunda timitli
oldugunu belirttiginden onun bu tezinin Tiirkiye agisindan dogrulandigi goriilmektedir. Zira
belirtildigi tizere 1950 segimleriyle birlikte 27 yillik CHP iktidar1 son bularak ilk kez iktidarin el
degistirmesi ve siyaset sahnesinde iki partinin egemen olmasi siireci yaganmistir. Dolayisiyla bu
doénemler Tiirkiye’de siyasal tercihlerin iki alternatif arasinda (CHP-DP) se¢me seklini alan iki
parti sisteminin mevcut oldugu déonem olmustur. Ayrica se¢im sistemi olarak 1946, 1950, 1954
ve 1957 secimlerinde tek dereceli liste usulii cogunluk ydntemi uygulanmistir. Duverger’in parti
sistemlerinin meydana gelmesinde se¢im sisteminin O6nemli bir etken oldugunu, ¢ogunluk
usuliiniin iki partili sistemleri tesvik edecegine yonelik goriistiniin de gegerlilik kazandig
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de uygulanan tek turlu ¢ogunluk usulii iki parti

sistemine viicut vermistir (Fidan, 2010: 207).
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1960-1980 Arasi Dénem

27 Mayis 1960 tarihinde “Milli Birlik Komitesi”nin iktidara el koymasi sonucu siyasal
partilerin faaliyetleri durdurulmustur. 1960 darbesi 1950 sonrasi iktidar1 elinde bulunduran
Demokrat Parti’yi uzaklastirma amaci1 giiderek Demokrat Partililerin yargilanmasiyla

sonuclanmistir (Tekin ve Okutan, 2011: 156).

1960 sonrast donem bazi nedenlerle bastirilan ideolojilere kendini ifade etme firsati
tanidigindan hemen hemen her ideolojinin siyasal ve drgiitsel kuruluslarinin faaliyet gosterdigi
dénem olmustur (Tekin ve Okutan, 2011: 155). 12 Ocak 1961°de siyasi partilerin yeniden
faaliyete gecmelerine izin verilmistir. 1961 Anayasasi doneminde siyasi partilere ilk kez
anayasal bir nitelik taninmigtir. 1965 yilina gelindiginde ise partilerin i¢yapisina iliskin pek ¢cok
ayrmtili kuralin yer aldig ilk Siyasal Partiler Kanunu kabul edilmistir (Tezig, 2016: 384; Yanik,
2003: 280).

1960 darbesi sonrasinda politik etkinliklerin de serbestlesmesiyle birlikte bu yilda,
kapatilan DP’liler tarafindan desteklenen Adalet Partisi (AP) ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)
kurulmustur (Karpat, 2007: 103-104). Bu partiler, kapatilan DP’nin boslugunu doldurma iddias1
tastyarak kurulmuslardir (Onder, 2019: 527).

Politik serbestlesme sonrasi Ragip Glimiigpala tarafindan kurulan en 6nemli partilerden
birisi AP’dir. Giimiigpala’nin 6liimii sonrasi partinin liderligini Siileyman Demirel devralmisgtir.
AP’nin yeni genel baskan1 Demirel, hi¢bir ideolojiye veya sinifa bagimli bir parti olmadiklarimi
ilan etmigtir. YTP ise 6zel sektorii ¢oskulu bir bi¢imde savunan eski bir DP’li Ekrem Alican
tarafindan kurulmustur. Parti, eski DP’nin aydin ve segkinci kanadini temsil etmis, biiyiik
toprak sahipleriyle ittifak kurmustur. Ancak bu partinin; DP’den ihra¢ edilmis bir lidere sahip
olmasi, CHP ile yakinlagmasi gibi durumlar hos karsilanmadigindan DP’ye miras parti olma
rolii AP’ye gecmistir. Bu donemlerde faaliyet gosteren bir baska siyasi parti, Tiirkiye Koylii
Partisi’nin Cumhuriyet¢i Millet Partisiyle birlesmesiyle ortaya ¢ikan Osman Béliikbasi’nin
bagkanligim yirittigi Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) olmustur (Ahmad, 2020:
234-237; Saribay, 2001: 75).

27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra 13 Aralik 1960 tarih 157 sayili Kanunla olusturulan
Kurucu Meclis, 306 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu’nu kabul ederek se¢im sistemi olarak
nispi temsil sisteminin bir tiirii olan secim cevresi barajli D’hondt sistemini benimsemistir
(Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun, 1960). Bu bakimdan 15 Ekim 1961 yilinda yapilan

milletvekili genel secimi seg¢im c¢evresi barajli D’hondt sistemi ile yapilmistir. 1961
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secimlerinde kiiciik partilerin parlamentoda temsil hakki elde etmesinin Oniinii agan segim
sistemi degisikliginin yan1 sira 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliikk¢ii, toplumsal ¢ikarlarin tiimiine
goriislerini ifade etme ve g¢ikarlarin1 savunma hakki tamimasinin etkisiyle parti sayisi artarak
dort partili bir parlamentoya tanik olunmustur. Bu se¢imlerde CHP %36,7, DP’nin varisi olarak
yeni kurulan AP ise ona yakin olarak %34,7 oraninda oy almigtir. Buna karsilik Hiirriyet
Partisi’nin bir devami niteliginde sayillan YTP %13,9, CKMP ise %13,4 oy toplayabilmistir.
Cevre barajli D’hondt sisteminin uygulanmasi sonucunda partilerin hi¢biri meclis ¢ogunlugunu
saglayamamistir. Boylece askeri miidahale sonrasi ilk sivil hiikiimet olan CHP ve AP’nin
katilimiyla koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu donemde CHP-AP arasinda yapilan koalisyon
uzun siirmemis ve CHP ile iki kiiciik parti (CKMP ve YTP) arasinda ikinci koalisyon
kurulmustur. Ancak 1963°te yapilan yerel se¢imler sonucu bu koalisyon da ¢okmiis sonraki
denemeler ise yine basarisizlikla sonuglanmustir (Karpat, 2021: 272; Onder, 2019: 527,
Ozbudun, 2003: 70; Ziircher, 2015: 361-363).

Secim ¢evresi barajli D’hondt sisteminin ¢ok partili sistemi meydana getirdigi 1961
secimleri sonrasi iki biiyiik parti digindaki kiigiik partileri ifade eden YTP ve CKMP’nin
koalisyon ortakliklar1 diisiiniildiigiinde Sartori’nin 1limli ¢ok partili sistem igin One siirdiigii
kosullar olan koalisyon, santaj ve pazarlik politikasi olgiitiinii sagladiklar1 goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda iki biiylik parti disinda kalan partilerin koalisyon ortagi olarak
konumlanmalar1 bu dénemde Tirk parti sisteminin 1limli ¢ok partili sistem kategorisine
girdigini ortaya koymaktadir. Ilimli ¢ok partili sistemlerin ise parti sistemini demokratik

anlamda giiclendirdigi vurgulanmaktadir (Roskin vd., 2018: 238-239).

1965 yilina gelindiginde 306 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nda degisiklik yapilarak
D’hondt sistemi terk edilmis ve yerine 1965 tarih ve 533 sayili Kanunla nispi temsilin adaletli
bi¢imini ifade eden milli bakiye sistemi diger bir ifadeyle ulusal artik usuliine gegilmistir
(Segimlerle ilgili Kanunlarin Baz1 Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun, 1965). Bu
secimler sonrasi oylarin %52,9’una sahip olan AP ezici bir ¢ogunluk elde etmistir. CHP ise
partisi acisindan o déneme kadar ¢ok partili hayattaki en diisiik oy diizeyini ifade eden %28,7
oy ile ikinci parti olmustur. MP ile CKMP ve YTP ise toplamda %12,2 oy alarak parlamentoda
61 sandalye ile temsil hakki elde etmislerdir. Biiyiik ilgi uyandirdig1 diigiiniilen ve is¢i sinifinin
onderliginde bir sistem inga etmeyi vaat eden, sendikaciliktan gelen ve Tiirkiye’de sosyalist
solun en dnemli temsilcilerinden olan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ise bu se¢imde sanilanin aksine
oyu %3 ile smrli kalarak parlamentoda 15 sandalye kazanabilmistir. Toplumsal

huzursuzluklarin ve ideolojik kamplagmalarin olusmaya basladig1 bu donemde AP, MP, CKMP
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koalisyonu yasanmistir. Barajsiz D’hondt sisteminin uygulandigi 1969 secimlerindeki genel
tabloya bakildiginda ise Siileyman Demirel liderliginde AP oy kayb1 yasamakla beraber %46,5
oy orani ile meclisteki ¢cogunlugu yeniden elde ederek tek basma hiikiimeti kurmustur. Gerek
1965 gerekse 1969 secimleri ele alindiginda Duverger’in nispi temsil sistemi; parlamentodaki
parti sayisini artirir ve ¢ok partili sistemi tesvik eder seklindeki goriisiiniin bu donemler i¢in de

dogrulandig1 géstermektedir (Ahmad, 2020: 198; Erbas, 2022: 127; Ziircher, 2015: 365).

1961 secimleri gibi 1965 secimleri sonucunda da Tiirk Parti sistemi 1limli diger bir
ifadeyle sinirli ¢ok parti kategorisine girmektedir. 1965 secimleri sonucu alt1 parti parlamentoda
temsil hakki elde etse de bu donemin 1limli ¢ok partili sistem olarak kabul edilmesinin nedeni
tipki1 1961 secimleri sonucunda oldugu gibi partiler arasinda ideolojik mesafelerin kiiglik
olmasi, rekabetin politik yelpazenin merkezi etrafinda donmesi, ideolojik anlamda derin
ayriliklar yaganmayarak koalisyon siire¢lerine tanik olunmasidir. Bu dénemler Sartori’nin 1liml
cok partili sistemin kosullar1 icin One siirdiigii; sistemde asir1 derecede ayriliklarin
yasanmamasi, partilerin temel konularda uzlasi gostererek iki kutuplu bir koalisyonun hakim

olmasi ozelliklerini tasimaktadir. (Saribay, 2001: 29).

Gerek 1965 gerekse 1969 yilinda yapilan segimleri Siileyman Demirel dnderliginde AP
kazanmigtir. Ancak bu donemde kurulan hiikkiimet; tniversite gosterileri, boykotlar ve birgok
yasa dig1 eylemlerle karsi karsiya kalmigtir. 1969°da gergeklesen genel segcimlerde parlamentoya
sekiz parti girmistir. AP ve CHP’nin digindaki partiler kii¢iik gruplar olarak yer almiglardir. Bu
donem merkez partilerinin merkeze yonelimleri sonucu oylarini artiramadiklari, kutuplasmanin
had sathaya ¢iktigi donem olmustur. 1969-1973 yillar1 arasinda merkez partilerince kurulan
hiikiimetler sik sik diiserek toplam alti hiikiimet kurulmustur. Bu 6zellikler dikkate alindiginda
1969 donemi itibariyla sistemin ¢ok kutuplulugu ve oydasmanin diisiik olmasi, kurulan
hiikiimetlerin sik sik diismesi gibi etkenler Tiirk parti sisteminin 1limli ¢ok partili sistemden agir1
cok partili sisteme doniismesine neden olmustur. Asirt ¢ogulcu parti sisteminden
bahsedilebilmesi icin sistemde temel fikir birligi olmamali, politik rejimin mesrulugunun
tartigmal1 bulunmasi, politik yelpazenin uglara dogru yayiliminin hizlanmasi, partiler arasinda
derin farkliliklar gibi Ozelliklerin bulunmasi gerekir. So6zii edilen dénemler bu kosullar

tagimaktadir (Hamdemir ve Celik, 2018: 719; Karpat, 2007: 297).

Bu donemlerde toplumsal kamplagmanin ivme kazanmasina ekonomik gelismeler de
etki etmistir. Nitekim 1965 sonrasi kapitalistlesme siireci, tarim kesiminin toplam iiretim
icindeki paymin azalmasina ve sanayi kesiminin biiylik bir atilim gergeklestirmesine imkan

saglamistir. AP de bu dénemde biiyiiyen burjuva sinifinin yaninda saf tutarak yeterli biiylimeyi
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saglayamayan kesimle bagini koparmistir. Bu durum ikinci kesimi sahiplenen AP iginden
ayrilarak 41’ler hareketi olarak anilan ve Demokrat Parti adi altinda siyasal hayata giren
olusumun 6niinii agmistir. DP, AP i¢indeki muhafazakar kanat ile liberal kanadinin gatigmasinin

bir iiriinii olarak Tiirk siyasal hayatinda yerini almistir (Tekin ve Okutan, 2011: 161-165).

1970’lerde yasanan siyasal catisma ortamimin c¢ogalmasiyla parti sistemlerinin
yapilanmasinda sinif, etnik kimlik, ideoloji gibi unsurlar etkili olmustur. 12 Mart 1971’e
gelindiginde ordu tarafindan Demirel Hiikiimetine bir muhtira verilmistir. Demirel’in istifasi
sonrast 1973’e degin dort ara rejim hiikiimeti kurulmustur. 1973 yilinda yapilan segimleri
Biilent Ecevit liderliginde CHP kazanmis, buna karsilik AP ise biiyiik bir oy diisiisii yasayarak
ikinci parti konumuna gelmistir. AP’ye muhaliflerce kurulan yeni Demokrat Parti (DP) ise
parlamentoda {igiincii parti olarak yerini almigtir. 1973 Secimleri sonucu bu partilerin yan1 sira
parlamentoyu; Necmettin Erbakan’in kurmus oldugu Milli Selamet Partisi (MSP), Cumhuriyetci
Giliven Partisi (CGP), Alparslan Tiirkes onderliginde Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) ve
Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) olmak iizere toplamda yedi parti olusturmaktaydi. Bu durumun en
onemli sebebi kiigiik partilere koruyucu etki yapan, demokratik cogulculugu ve siyasal katilimi
tesvik eden barajsiz D’hondt sisteminin uygulanmasidir. 1974-1977 yillar1 arasinda “Milliyetgi
Cephe hiikiimetlerine (1975-1977 ve 1977) tanik olunmus, 1977 yilinda yapilan se¢imlerde de
TBP hari¢ olmak iizere parlamentoda ayni partiler temsil hakki kazanmistir. 1973 ve 1977
secimleri sonucunda gerek ekonomide gerekse kamu hizmetlerinin isleyisinde partiler arasinda
yasanan ¢ekismeler nedeniyle derin bir kotiilesme siireci yasanmistir. (Ahmad, 2020: 287-320;
Onder, 2019: 511; Ozbudun, 2003: 43; Ziircher, 2015: 380).

Bu donemlerde parlamentoda temsil hakki elde eden MHP, CKMP’nin devami
niteliginde olmakla birlikte partinin Onderligine Tiirkes’in gelmesiyle somut bir nitelik
kazanmistir. Nitekim CKMP’nin genel bagkani secilen Tiirkes, ekibiyle 9 Subat 1969 tarihinde
partinin adim Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirmistir. Boylece milliyetci ideoloji Tiirk
siyasal hayatinda kurumlagsma doénemine girmistir. 1970’lerde “Tanr1 dagi kadar Tirk, Hira
Dag1 kadar Miisliiman” vurgusunu kendisine siar edinen bu parti neredeyse her donem sosyal
bir taban ve siyasal temsil imkan1 bulmustur. Parlamentoda sandalye kazanan bir diger parti
olan Milli Selamet Partisi ise Milli Nizam Partisi’nin laiklige aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle
kapatilmas1 sonucu kurulmustur. Kendisini milli goriisiin temsilcisi olarak “maddi kalkinma
yaninda manevi kalkinmaya da agirlik veren, ahlak ve fazilete dayali bir cemiyet nizam
Ongoéren” bu parti, 1970’lerde iktidar ortagi olma imkanin elde etmistir (Tekin ve Okutan,
2011: 163-165; Saribay, 2001: 63-77).
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1973 ve 1977 segimleri incelendiginde bu donemlerde higbir partinin parlamentoda
cogunlugu saglayamadigi goriilmektedir. Ancak iki biiyiik partiyi ifade eden CHP ve AP’nin
digerlerine kiyasla daha giiclii oldugu agiktir. 1973-1977 segimleri sonucu parlamentoya giren
partilerin birgogu hiikiimette gorev alabilme firsatina sahip olmuslardir. Zira yalnizca sistem
dis1 parti olarak nitelendirilen TIP hiikiimette gdrev alamanustir. Kurulan hiikiimetlerin sik sik
diismesi, parlamentodaki cok sayida partinin hiikiimette goérev alma firsati yakalamalari,
kutuplagsmanin yasanmasi gibi nedenler bu donemlerin de asir1 ¢ok partili sistem olarak
kabuliinii gerekli kilmaktadir (Erbas, 2022: 128). Gec¢mis yillarda tek partili ve iki partili
sistemleri deneyimleyen Tiirkiye, 1960-1980 arasi donemde parti sayilarinin artmasi ve kiiglik
partilerin hiikiimet etme kabiliyetlerinden kaynakli olarak ¢ok partili sistemin farkli tiirlerini

deneyimlemistir.

1980- 2002 Arasi Donem

Tiirk siyasi hayatinda 1961 yili ile baglayan ¢ok partili sistem uzun stirmemis, 12 Eyliil
1980 yilinda ordunun yonetime el koymasi sonucu kesintiye ugrayarak Tiirk demokrasisinde
yeni bir siirece girilmistir. Nitekim bu donemde, siyasi partilerin faaliyetleri durdurularak
feshedilmeleri s6z konusu olmustur. Askeri darbe, Siileyman Demirel liderligindeki AP
hiikiimetinin iilkede yasanan bir dizi sorunlara ¢dziim iiretmekte basarisiz olmasinin bir sonucu
olarak ortaya cikmustir. AP, {ilke i¢indeki ideolojik kutuplasmayi, yasamada yasanan
tikanikliklar, enflasyon oranimni diisiirmekte basari saglayamamistir. Demirel’den evvel
iktidarda bulunan Biilent Ecevit’in basinda bulundugu CHP’de ayni sorunlar1 ¢éziimlemekte
yetersiz kalmistir. Ordudan gelen iki parti arasinda koalisyon kurulmasi yoniindeki g¢abalar
sonugsuz kalmistir. Bunlarin yani sira ordunun harekete gegmesinde Necmettin Erbakan

liderligindeki MSP’nin Islame:1 politika ve programlari etkili olmustur (Karpat, 2021: 276).

1980 yilinda yasanan hiikiimet krizlerine ¢are aramak ve parti sistemindeki
parcalanmigliklart durdurmak adina birtakim yontemler kullanilmistir. 1982 Anayasasi’nin
kabul edilmesiyle siyasal partilerin anayasal statiileri yeniden diizenlenmistir. 1983 yilinda
siyasal partilerin faaliyetlerine yeniden izin verilerek bugiin de yiiriirliikte olan Siyasi Partiler
Kanunu ¢ikartilmistir (Tezig, 2016: 385). Ulkede uygulanan nispi temsil sistemi korunmakla
birlikte Kurucu Meclis’in Se¢im Kanunu’nda yaptigi degisiklik sonucu kiigiik partilerin
yasamada temsilini onlemek amaciyla %10 oraninda se¢im baraji getirilmistir (2839 sayili
Milletvekili Secim Kanunu, 1983). Klasik D’hondt sistemi seklinde adlandirilan bu sistemle,
kiigiik partilerin elenerek parlamento disinda tutulmasi ve sadece baraji asabilenlerin

parlamentoya girmesi hedeflenmistir (Kapani, 2015: 205).
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12 Eylill rejiminin giiclii iktidar, simirhi parti hedefi dogrultusunda 1983 sec¢imlerine
girebilecek partiler arasinda; Turgut Sunalp’in baskanliginda Milliyetgi Demokrasi Partisi
(MDP), Necdet Calp’in baskanliginda Halkg1 Parti (HP) ve Turgut Ozal baskanliginda
Anavatan Partisi (ANAP) sayilmistir. Bu secimde ANAP 1 %45’in iizerinde oy almasi sonucu
yeni mecliste salt cogunlugu saglayan parti ANAP olmustur. Bu donemde se¢ime girecek
partilerin sinirlandirilarak belirlenmesi hasebiyle ii¢ partili sistemden sz edilebilmektedir

(Ziircher, 2015: 406-407).

12 Eyliil sonras1 déonemde 1983 genel secimlerine katilan partilerin islev ve 6zelliklerine
bakilacak olursa MDP; Milli Giivenlik Konseyi tarafindan glidiimlii bir parti olarak
kurulmustur. Devlet destegine sahip oldugunu beyan eden partinin bagkanlhigini yiiriiten General
Turgut Sunalp partinin amacini; Atatlirk milliyet¢iligi ve demokrasiye bagli, uygulama sistemi
12 Eyliil felsefesi olan bir parti olarak tanimlamistir. HP ise sosyal demokrat oy potansiyelini
kanalize etme, orta-sol parti islevi gérmek tizere Necdet Calp tarafindan kurulmustur. ANAP da
kapatilan partilerin boslugunu doldurmak amaciyla liberal, Islamci, milliyet¢i ve sosyal
demokrat seklinde dort egilimi birlestiren bir parti olarak Ozel tarafindan kurulmustur. Partinin
en etkili slogani “devletin hizmetinde millet degil, milletin hizmetinde devlet” olmustur.
ANAP’in kendisini biirokratik egilimi azaltici, girisimciligi Oneren ve yerel yoOnetimleri
giiclendiren politikalara sahip olarak lanse etmesi sonucu yakaladiglr imaj 1983 sec¢imlerinde

partiyi iktidar yapmustir (Saribay, 2001: 66-72).

1983 segimlerinin yani sira 1987 secimlerinde de ii¢ partili bir parlamento siireci
yasanmigtir. 1983-1991'e kadar olan siiregte ¢ogunluk partiyi ANAP olusturmustur. 1991 genel
secimlerinde ANAP’1n esas rakibini olusturan ve AP’nin mirasgisi olarak kurulan Dogru Yol
Partisi (DYP) kazanarak ANAP iktidar1 sona ermis ve DYP ile birlikte parlamentoda bes parti
temsil edilme hakki kazanmistir. 1995, 1999 se¢imlerinde de bu say1 degismeyerek bes partili
bir parlamentoya tanik olunmustur (Ahmad, 2019:167,176-180).

Yarigmanin {i¢ partiyle simrh tutuldugu 1983 ve 1987 secimleri ve iilkenin
koalisyonlarla yonetildigi; 1991, 1995 ve 1999 secimlerinde Tiirk parti sisteminde
parcalanmigliklar yasanmistir. 1991°den sonra 2002 se¢imlerinde kadar tek basina iktidar olan
bir parti s6z konusu degildir. Cok partili bir sisteme tanik olunan 1960°lar ve 1970’lerde siyasal
tercihler iki biiyiik partinin etrafinda istikrarlilik gostermis olmasina karsin parti sistemindeki bu
istikrarliligin  s6zii edilen donemlerde degiskenlik gdstermesi nedeniyle kayboldugu
goriilmektedir. Bu donemlerde Tiirk siyasal hayatina hakim olan parti sistemi; 12 Eyliil

rejiminin siirl parti hedefi sonucu 1983 ve 1987 secimlerine az sayida partinin katilmasi,
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1991, 1995 ve 1999 secimlerinde koalisyon siireglerine tanik olunmasi, genel itibariyla
kutuplasma ve derin ideolojik ayriliklarin yasanmamasi gibi etkenlerden dolayi ilimli ¢ok partili

sistem olarak tanimlanabilmektedir.

2002 Sonras1 Donem

2001 yilinda Tirkiye dnemli bir ekonomik krizle bas basa kalmigtir. Tiirkiye bu kriz
siirecinde IMF ile ortak bir program igindeydi ve IMF, kriz sonrasi alinan dnlemlere katki
olarak maddi destegini artirmisti. Bu donemde Tiirkiye’de Gayri Safi Yurtigi Hasila gerilemis,
Tiirk Lirast 6nemli 6l¢iide deger kaybetmis ve dis ticaret agig1 yiiksek bir orana ulagmisti. Ne
var ki bu kriz ¢abuk atlatilmisti. Ancak ekonomik kriz iktidarin el degistirmesiyle sonuglanarak
parti sisteminin sekillenmesine de etki etmistir. 2002’de yapilan genel segimler ile krizin
faturas1 DSP, ANAP ve MHP’ ye kesilmis, secimleri tek basina kazanan Recep Tayyip Erdogan
liderligindeki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) %34’iin iizerinde bir oy ile parlamentoya
girmistir. Parti sistemlerinde koklii degisim yasanan bu donemde AKP iktidarinin yani sira tek
mubhalefet partisi olan CHP parlamentoda temsil hakki elde etmislerdir. Sadece iki partili bir
parlamento sonucunu doguran 2002 se¢imlerinde diger partiler ise %10 barajin1 gegememeleri
nedeniyle temsil hakki kazanamamiglardir. 2007 genel secimlerinde ise yiikselise gecen AKP
iktidar1 %47 oy ile ezici bir cogunluk saglamis, AKP ve CHP’nin yam1 sira MHP de
parlamentoya girerek {i¢ partili bir donem yasanmigtir. Ayrica bu donemde mecliste grup
kurabilen bir bagka parti, secimlere bagimsiz olarak katilan Demokratik Toplum Partisi (DTP)
olmustur. 2011 genel secimlerinde de durum degismeyerek AKP’nin kazanmasiyla yine ii¢
partili bir donem yasanmustir. S6zii edilen ii¢ parti disinda Barig ve Demokrasi Partisi de (BDP)
2011 segimlerine % 10’luk se¢im barajina takilmamak adina bagimsiz adaylarla katilarak
parlamentoda temsil hakk: elde etmistir. Ilk olarak DTP adiyla sonraki se¢imde ise BDP adi
altinda segime katilan bu parti, parti biinyesinde olmasa da sistem karsiti temsilciler olarak
parlamentoda yer almasi parti sistemi agisindan 6nemli bir gelisme olmustur. Ancak s6zii edilen
parti her ne kadar parlamentoda grup kursa da se¢imlere bagimsiz adaylarla katilmasit durumu
bu partiyi sayima dahil etmemektedir. Bu bakimdan 2007 ve 2011 se¢imlerinde {i¢ partiden
meydana gelen bir parlamento siireci yasanmistir (Ahmad, 2019: 187, 204; Boliikbasi, 2021:
286; Egilmez, 2018: 148-149; Metin, 2019: 600).

7 Haziran 2015 secimlerinde ise AKP’nin %40,87 oraninda oy almasina karsin mecliste
yeterli ¢ogunlugu saglayamadigindan dolay1 hiikiimet kurulamamistir. Bu sebeple segimler
yenilenerek 1 Kasim 2015°te yeni bir se¢ime gidilmistir. Bu se¢imin de kazanani yine AKP

olmus AKP iktidar1 dordiincii kez zafer elde etmistir. Parlamentoda AKP ile birlikte CHP, MHP
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ve Onceki secimlerdeki adi BDP olan ve bu kez segimlere parti olarak giren Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) olmak {izere dort parti yer almistir. 2015 segimlerine parti olarak
giren HDP asir1 ¢ogulcu parti sisteminin bir olgiitii olan sistem karsiti parti olma &zelligini
bilinyesinde barindirmaktadir. Ancak sistemin asiri ¢ogulcu olarak nitelendirilmesi igin tek
basina bu ol¢iitiin varlig1 yetersiz olmaktadir. Sistem agirlikli olarak bu dénemler i¢in de 1liml
¢ok partili nitelik tasimaktadir (Erbas, 2022: 133-134). Bu bakimdan 2002, 2007, 2011 ve 2015
genel secimleri sonucunda Tiirk parti sisteminde 1limli ¢ok partili sisteme devam edildigi

goriilmektedir.

2017 yilina gelindiginde “6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte Tiirk siyasal sisteminde kapsamli bir
degisim yasanmustir. Nitekim Osmanhi-Tirk anayasaciliginda uzun yillar uygulanan
parlamenter sisteme son verilerek Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ihdas edilmistir
(Kizilkaya, 2022: 1). Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecilmesiyle beraber genel
secimler ve Cumhurbaskanligi sec¢imlerinin birlikte yapildigi 2018 segimleri, bu se¢imden
birinci parti olarak ¢ikan AKP’nin %42,56 oy almasiyla sonuglanmistir (Erbas, 2022: 134). Bu
donemde Devlet Bahgeli liderligindeki MHP’nin, AKP’ye destegi sonucu ikili bir ittifak siireci
baslayarak, Tiirk siyasetine yeni bir tecriibe ve pratik imkan1 sunan Cumhur Ittifaki ve Millet
Ittifaki seklinde cephe olusmustur. Parlamento bu donemde bes partiden meydana gelmistir

(Giindogmus, 2021: 35-36).

2018 secimlerinde ittifaklar sonucu partiler iki egilimde gruplasmustir. iktidarin
degismesi yonetimi elinde bulunduran mevcut partiler blokunun yerine diger partiler blokunun
gelmesiyle miimkiin hale gelmistir. Sistemin asir1 derecede kutuplasmamis olmasiyla birlikte
mevcut rejime karst asiri egilimlerin giicliiliigii de s6z konusu degildir. Tiim bu kosullar
cercevesinde partilerin iki blok etrafinda kiimelenmesi, ideolojik anlamda mesafelerin
asirilagsmamasi, parlamentonun bes partiden olugturmasi, Tiirk parti sistemini bu dénemler igin
de 1limli ¢ok partili sisteme yakinlagtirmistir. Ancak yeni sistem geregi meclisteki partilerin

koalisyon ortaklig1 s6z konusu olamamaktadir.

6 Nisan 2022 tarihine gelindiginde ise iilkede uzunca yillardir uygulanmakta olan %10
secim baraj1 %7’ye diigliriilmiistiir. Bu durum 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33.
maddesinde, “Genel segimlerde iilke genelinde, ara secimlerde secim yapilan cevrelerin
tiimiinde, gecerli oylarin yiizde yedisini ge¢meyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar. Secim
ittifakt yapilmasi halinde, yiizde yedilik barajin hesaplanmasinda ittifak yapan siyasi partilerin

aldiklary gegerli oylarin toplami esas alinir ve bu siyasi partiler icin ayrica baraj hesaplamasi
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’

yapilmaz.” seklinde ifade edilmistir (Milletvekili Secimi Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2023). Boylece se¢im kanununda yapilan degisiklik

neticesinde kii¢iik partilerin parlamentoda temsil hakki elde edebilmelerinin 6nii a¢ilmustir.

2018 secimleri sonrast Tiirk parti sistemi 1limh ¢ok partili sisteme yakin olarak bu
siniflandirma igin gerekli olan bazi 6zellikleri tagimaktadir. Ilimli ¢ok partili sistemin varligi
icin partilerin iki rakip blok teskil edecegi kosulu da saglanmistir. Ancak bu durum 2023 genel
secimlerinde ittifak bloklarinin artisiyla birlikte gegerliligini yitirmis ve parti sistemi parcali bir
hal almigtir. Gerek secim kanununda yapilan degisiklik gerekse yeni hiikiimet sistemine
gecilmesinin etkisi Tirk parti sisteminin belli bir kaliba yerlestirilmesini giliglestirmistir. 14
May1s 2023 tarihinde yapilan genel se¢imler incelendiginde bu secime dnceki secimde yer alan
Cumhur ve Millet ittifakina ek olarak Emek ve Ozgiirliik ittifaki, Ata Ittifaki ve Sosyalist Giig
Birligi adinda yeni ittifaklar katilmistir. 14 Mayis 2023 segimlerinin galibi olan Cumhur ittifaki
blogu bu segimlerde %49,46 oy almustir. Cumhur Ittifakinin bilesenlerinden olan AKP ise
%35,62 oy oram ile birinci parti olarak mecliste 268 sandalye kazanmustir. ittifakin diger
ortaklar;; MHP %10,07 oy orani ile 50 milletvekili, Yeniden Refah Partisi %2,80 oy orani ile 5
milletvekili elde etmistir. Biiyiikk Birlik Partisi (BBP) ise parlamentoda temsil hakk:
kazanamanustir. Millet Ittifaki biinyesinde seg¢ime katilan CHP %25,25 oy oram ile 169
milletvekili, yi Parti ise %9,69 ile 43 milletvekili elde etmistir. Emek ve Ozgiirliik Ittifaki
bilesenlerinden Yesil Sol Parti 61 milletvekili, TIP 4 milletvekili kazanmistir. Ata ittifaki
biinyesindeki partiler ile sistem karsiti parti olarak kabul edilebilecek Sosyalist Gii¢ Birligi
catisi altindaki partiler ise meclise girememistir. Bu segimlerde baraj sorunu olmayan partilerin
listelerinden secime katilan baskaca partiler de parlamentoda temsil hakki elde etmistir. 2023
segimleri sonucu parlamento, giiclii parti listelerinden segime girerek sandalye kazanan partiler’
ayr1 tutuldugunda toplamda yedi partiden meydana gelmistir. (Yiiksek Se¢im Kurulu Karari,
2023).

Bu agiklamalar gercevesinde AKP’nin; 2002, 2007, 2011, 2015, 2018 ve 2023 yilinda
yapilan genel se¢imlerde st iiste alt1 yasama doneminde birinci parti olarak basar1 gosterdigi
goriilmektedir. Sartori’nin, hakim parti sayilabilmek i¢in One siirdiigii pes pese dort yasama
donemi basar1 elde etme kosulunu Tiirk siyasal hayatinda ilk kez AKP iktidar1 saglamustir.

Hakim parti sisteminin varligi birden fazla partinin bulunmasi fakat bu partilerden birinin

! Bkz bu partiler; Saadet Partisi, Demokrasi ve Atilim Partisi, Hiir Dava Partisi, Demokrat Parti,
Demokratik Bolgeler Partisi, Emek Partisi, Demokratik Sol Parti (TBMM, 2023).
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secimleri iist liste kazanmasina baghdir. Bu agidan bakildiginda iistiinligii siireklilik gosteren

AKP iktidarinin hakim parti kategorisine girdigini rahatlikla ifade edebiliriz.

2023 genel secimleri partilerin bes blok etrafinda kiimelenerek partiler arasinda tam bir
boliinmenin gerceklestigi segimler olmustur. Bu se¢im neticesinde sistem karsiti parti olarak
kabul edilen partiler Sosyalist Gli¢ Birligi ittifaki biinyesinde se¢ime girmis ancak mecliste
sandalye kazanamamuslardir. Sistem karsit1 parti olarak kabul edilen TIP ise parlamentoda dort
milletvekili elde etmistir. 2023 se¢imleri sonucu parti sisteminin ¢ok partili sistem oldugu siiphe
gotiirmemekle birlikte cok partili sistemin hangi tiiriine girecegini hususunda belirsizlik ortaya
cikmustir. Zira bu se¢im sonrasi Tiirk parti sistemi ¢ok partili tiirlerden 1liml ve asir1 ¢ok partili
sistemin her ikisine de benzemeyen bir yapiya donligmiistiir. Partiler arasindaki mesafelerin
acilarak secimlere bes blokun katilmasi sonucu ¢ok kutuplulugun ortaya c¢ikmasi, sistem disi
partilerin varligi, parlamentoya giren yedi partinin disinda bu partilerin listesinden se¢ime girip
yedi partinin daha temsil hakki kazanmasinin saglanmasi gibi durumlar sistemi asir1 ¢ok partili
sisteme yakinlastirmaktadir. Ancak diger taraftan asir1 ¢ok partili sistem kabuliiniin
kosullarindan olan partiler arasinda ideolojik kaygilarin 6n planda olmasi, hiikiimetin sik sik
diismesi gibi bir durumun varligi s6z konusu degildir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin
yapisi geregi boylesi bir durum miimkiin olmamaktadir. Yine bu dénemde asiri ¢ok partili
sistemin bir bagka 6zelliklerinden olan sistemde mevcut rejim karsiti sag ve sol ugtaki partilerin
giic gostermesi gerektigine iligkin Ol¢iit de saglanmamaktadir. 2018 ve 2023 sec¢imleri sonucu
iktidar disindaki partiler Sartori’nin ilimlt ¢ok partili sistem i¢in 6ne siirdiigi iktidari tedirgin
etme, korkutma potansiyelini biinyelerinde barindirsalar da Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sisteminin dogasi geregi koalisyon dlgiitiinii saglamalart miimkiin géziikmemektedir. Bu agidan
bakildiginda Tiirk parti sistemi harmonik bir¢ok partili siire¢ yasamaktadir. Tiim bu &6zellikler
g0z Oniline alindiginda bu donemler AKP {istiinliigiiniin stireklilik gdstermesi agisindan hakim
partili bir sistemin oldugu ancak c¢ok partili sistem tiirlerinden bir siniflandirma yapmanin

zorlastig1 donemler olmustur.

Partilerin tek bagina iktidar olma giiciinden yoksun olmalar1 diger bir ifadeyle
Cumhurbagkanligi segilebilmek icin gecerli oylarm salt ¢ogunlugunun gerekliligi gelecek
donemlerde de partileri ittifaka itebilir ya da yeni bir ittifak olusumlari gerceklesebilir. iktidar
miicadelesi genel itibariyle ittifak bloklarinin bilesenleri arasinda ge¢mekle birlikte bu siirecte
temel belirleyici rol ittifakta yer alan en giliglii partiler etrafinda sekillenecek gibi

goziikmektedir.
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Sonu¢

Siyasi partiler olmadan modern siyasal hayat diisiiniilememektedir. Modern diinya
tarihinde kilit bir kurum olan siyasi partiler siyaset bilimciler tarafindan ayrintili bir bicimde
incelenmistir. Bu incelemelerin basinda parti sistemleri dinamiklerini daha iyi anlamak adina
parti sistemlerinin smiflandirmas1 gelmektedir. Siyasi partiler belirli ozelliklere gore
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Parti sistemi siniflandirmasinda Duverger, bugiin de en ¢ok
kullanilan bir yontemle partilerin sayis1 bakimindan; tek parti, iki parti ve ¢ok parti seklinde bir
ayrimi esas almistir. Sartori ise bu ayrimi kabul etmekle birlikte muhalefetin varligi, santaj ve
koalisyon potansiyeli fonksiyonlarini da goz 6niinde bulundurmustur. Parti sayilari ile ideolojik
mesafenin birbiriyle ilgili oldugunu ifade eden Sartori, tek partili sistemleri; “gercek tek partili”,
“hegemonik parti”, “hdkim parti” seklinde alt kategorilere ayirmis, ¢ok partili sistemleri
sistemler hakkinda ise “ilimli ¢ogulcu parti” ve “asirt ¢ogulcu parti” olmak tizere iki tiir
Onermigtir. Gorililecegi iizere Duverger ve Sartori’nin parti sistemleri siniflandirmalari oldukga

farkli 6zellikler gostermektedir.

Bu calismada parti sistemleri smiflandirmasinda sozii edilen sayisal tipolojiler
iizerinden donemsel olarak Tiirkiye’de parti sistemleri degerlendirilmistir. Tirkiye nin parti
sistemlerini esas alan ¢alismada Tiirk parti sisteminin farkli deneyimler gecirdigi goriilmistiir.
Nitekim 1923-1946 yillar1 arasinda siyasal hayata egemen olan parti sistemi bagka partilere yer
verilmemis olmasi hasebiyle tek partili bir nitelik tasimustir. Ulkemiz agisindan 1946 yilina
kadar devam eden muhalefetsiz ortam bu yil yapilan se¢imlere mevcudun disinda yeni bir
partinin katilmasiyla nihayete ermistir. 1950 yili ise iktidarin ilk kez segimle el degistirmesine

tanik olunan 6nemli bir doniim noktasini teskil etmistir.

1950-1960 aras1 donem Tiirk siyasal hayatinda tipik iki partili sistemin egemen oldugu
bir siireci ifade etmektedir. 1960-1980 yillart ise Tiirk parti sisteminin énemli bir degisim ve
doniisiim gegirdigi donemler olmustur. Keza 1961 yili ile baslayan yeni politik yap1 sonrasi
partilerin sayist artarak bu partilerin yeterli ¢ogunlugu saglayamamalar1 nedeniyle koalisyon
donemleri yasanmistir. Bu baglamda gecmis yillarda deneyimlenen tek partili ve iki partili
sistem, 1960-1980 arasinda 1limli ¢ok partili ve asir1 ¢ok partili sistemlerin deneyimlenmesiyle
sonu¢lanmigtir. 1980-2002 arasinda ise bu sistem belli bir kesintiye ugrasa da parti sisteminde
goriilen pargalanmigliklara yonelik bazi yontemler uygulanmistir. 1980-2002 aras1 donemde de
yeni partilerin kurulmasiyla parlamentoya giren parti sayilart artmus ancak 1960-1970'lerdeki
gibi iki biiyiik parti eksenindeki istikrarlilik bu dénemde ortadan kalkmistir. 1980-2002 arasi

donemde de yine 1limli ¢ok partili sisteme devam edildigi gorilmiistiir.
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2002 sonrasi doneme bakildiginda ise ¢ok farkli bir tabloyla karsi karsiya kalinmigtir.
Nitekim bir parti ilk kez alt1 se¢imi {ist iiste kazanarak hakim parti konumuna gelmistir. 2017
anayasa degisikligi neticesinde Parlamenter sisteme son verilerek Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemi seklinde adlandirilan 6zgiin bir hiikiimet sistemine gegilmistir. Hiikiimet sistemi
degisikligi parti sistemini de onemli Olgiide degistirmistir. Yeni hiikiimet sistemi doneminde
yapilan 2018’deki genel secimler Tiirk parti sistemini bu déonemlerde 1liml1 ¢ok partili sisteme
yakinlastirmistir. Ancak yeni sistem geregi meclisteki partilerin koalisyon ortakligi s6z konusu
olamayacagindan 1limli ¢ok partili sistemin ©6nemli kosulunu ifade eden bu Olgiit
saglanamamaktadir. 2023 secimlerinde ise Tiirk parti sistemi ¢ok partili tiirlerden 1liml1 ve asir1
cok partili sistemin her ikisine de benzemeyen bir yapiya doniismiistiir. Bu donemler AKP’nin
iist tiste alt1 yasama doneminde birinci parti olarak basari gostermesi agisindan hakim partili bir
sistemin oldugu ancak ¢ok partili sistem tiirlerinden bir siniflandirma yapmanin giiclestigi

donemler olmustur.

Yazar Katkilari: Bu calismada yer alan metnin tamamu iki yazarin ortak ve esit katkilart

sonucunda olusturulmustur.

Cikar Beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir. Tiim yazarlar is birligi
igerisinde bu ¢alismay1 hazirlamistir.
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