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TURKIYE'DE KAMU HARCAMALARININ BILESENLERI VE EKONOMIK BUYUME
ILisKisi: WAGNER YA DA KEYNES?

oz

Ekonomik  biylime ve kamu  harcamalari arasindaki iliski iktisat
literatiiriinde sikca tartisilan konulardan biridir. Ozellikle 1960’11 yillardan
sonra hiz kazanan bu tartismalarin temelinde ise Wagner ve Keynes tarafindan
gelistirilen teoriler yer almaktadir. Wagner ekonomik  Dbluylmenin kamu
harcamalarini artirdigini savunurken Keynes, kamu harcamalarindaki artisin
ekonomik biylimeyi hizlandirdigini ©ne sUrmektedir. Tirkiye’de 1988-2016
déneminde ekonomik biiyime ve kamu harcamalari arasindaki iliskinin her iki
teori acisindan degerlendirildigi bu calismada, kamu harcamalarinin
bilesenleri ile ekonomik blylme arasindaki etkilesimler arastirilmistir. Kamu
harcamalari ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma acisindan ayristirilarak,
biyime ile aralarindaki iliski VAR ve Granger nedensellik analizleri ile
tespit edilmistir. VAR analizinden elde edilen bulgular, ekonomik
siniflandirma kapsaminda cari ve transfer harcamalari ile biylme, fonksiyonel
siniflandirma kapsaminda ise savunma ve sosyal giivenlik harcamalari ile blylme
arasinda iliski Dbulunduguna isaret etmektedir. Granger nedensellik testi
sonuglari ise ekonomik siniflandirma i¢in Keynesyen vyaklasimi, fonksiyonel

siniflandirma igin Wagner kuramini desteklemektedir. Kisaca, kamu
harcamalarinin ekonomik siniflandirmasinda yer alan cari harcamalardan
biiytmeye, fonksiyonel siniflandirma kapsaminda ise biiyimeden egitim

harcamalarina dodru bir nedensellik s&z konusudur.
Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Bilyume, VAR ve Granger Nedensellik,
Wagner Teoremi, Keynesyen Yaklasim

COMPONENTS OF GOVERNMENT EXPENDITURES AND ECONOMIC GROWTH RELATIONSHIP
IN TURKEY: WAGNER OR KEYNES?

ABSRACT

The relationship between economic growth and government expenditure is
one of the frequently discussed issues 1in the economic literature. This
debate, which gathered pace especially after the 1960s, had originated from
the theories of Wagner and Keynes. While Wagner argues that economic growth
promotes government expenditures, according to Keynes government expenditures
give rise to economic growth. This study analyzes the relationship between
government expenditures and economic growth for the period of 1988-2016 in the
Turkey, 1in the context of Dboth theories. Government expenditures are
disaggregated subject to economic and functional classification and
relationship between the disaggregated government expenditures and economic
growth 1is analyzed by wusing VAR technique and Granger Causality tests.
Findings of VAR analysis illustrate that there 1is a relationship between
transfer payments (component of economic classification of government
expenditures) and current expenditures with growth, and also between defense
and social security spending (components of functional classification of
government expenditures) and growth. Granger Causality tests support the
Keynesian theory for economic classification and the Wagner hypothesis for
functional classification of government expenditures. In substance, there is
causality from current expenditures economic classification) to growth and
from growth to education expenditures (functional classification) in Turkey.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Kamu sektorinin  ulusal ekonomiler ig¢indeki boyutu dikkate
alindiginda, aldigi karar ve uyguladigi politikalarin ulusal gelir
izerinde yaratacadi etkilerin kiicimsenemeyecek diizeyde olacagi
ortadadir. Bunun yaninda, devletin ekonomik biylimeyi saglamak gibi bir
makroekonomik goérevi de Dbulunmaktadir. Ayrica kamu sektoriintin bir
ekonomide motor gii¢ durumunda oldudu, yatirimlarin yapilmasi, ekonomik
kalkinma ve blyUmenin sagdlanmasinda ¢ok Onemli bir rolinin bulundudu
da bilinen bir gercektir (Ram, 1986:191). Ancak asil sorun, ekonomik
biyime {izerinde glicli bir etki potansiyeline sahip olan devletin
ekonomik biiyimeyi nasil yodnlendirecedi sorunudur ve bu konuda iktisat
literatirinde vyillardir slregelen fikir ayriliklari bulunmaktadir.
Bazi iktisatgilar (Keynesyen), devletin sosyo ekonomik ve fiziksel
altyapi alaninda vyaptidi harcamalarin ekonomik Dblylimeyi artirdigini
savunmaktadirlar. Ornedin, eJitim ve saglik alaninda vyapilan kamu
harcamalari emedin verimliligini artirarak, milli gelirin artmasina
neden olmaktadir. Ayni sekilde yollar, komiinikasyon, enerji vb. gibi
altyapi harcamalari da Uretim maliyetlerinin dismesine, firma karlilik
oranlarinin yiikselmesine ve 6zel sektdr yatirimlarinin artmasina neden
olarak ekonomik biylimeyi hizlandirmaktadir. Kisaca kamu
harcamalarindaki artisin ekonomik biiyime {izerindeki etkisi pozitif
yonde gerceklesmektedir.

Kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biylimeyi artirmak yerine
ekonominin genel performansini diisiirecedini savunan bazi iktisatg¢ilar
(neo ve new-neo klasikler) ise artan harcamalari finanse etmek icin
devletin vergileri ve/veya bor¢lanmayi artiracagini one
stirmektedirler. Yikselen vergiler, bireyleri calisma saatlerini
azaltmaya veya calismaktan vazgecmeye yOnlendirmekte ve sonu¢ olarak
toplam talep ve wulusal gelir diismektedir. Ayni sekilde firma kari
izerinden alinan vergilerin yikselmesi, iretim maliyetlerinin
artmasina ve firmalarin karlilik oranlarinin diiserek vyatirimlarin
azalmasina sebep olmaktadair. Devletin artan kamu harcamalarinin
finansmanini saglamak ig¢in borclanma yoluna gitmesi ise 0zel sektdrin
dislanmasi (crowding out) nedeniyle Ozel sektor yatirimlarinin
azalmasina neden olmaktadir. Bdylece kamu harcamalarindaki hizli artis
kaynak dagiliminda etkinsizlide yol agarak, ekonomik biliyime {izerinde
negatif etki yaratabilmektedir. (Mehrara vd., 2013:77; Link, 2006:324-
325; Carlson & Spencer, 1975:3; Bahmani-Oskooee, 1999:633). Kamu
harcamalarindaki artisin ekonomik Dbiiyime {zerindeki net etkisinin
hangi yoénde gerceklesecedi, kamu sektdoriinin ulusal ekonomi icindeki
hacimsel Dbilylikligliyle vyakindan iliskilidir. Bu Dbluytklugtin &lcisi
olarak da kamu harcamalarinin milli gelir icindeki payinin
kullanilmasi literatliirde genel kabul gdrmustir.

1980 sonrasi kamu sektdoriiniin ekonomideki payinin azaltilmasi
amaciyla liberallesme ve oOzellestirme c¢alismalarina hiz verilmesine
ragmen, kamu sektoriiniin payl pek ¢ok ilkede artmaya devam etmektedir.
Diger taraftan, ilkelerin gelismislik diizeylerine, toplumsal ve
kurumsal yapilarindaki farkliliklarina gore kamu harcamalarinda
meydana gelen artisin kaynaklari ve ekonomi Uzerindeki etkileri de
iilkeden ilkeye degisiklik arz etmektedir. Kamu harcamalarinin
artislari ve nedenleri literatiirde Wagner, Keynes, Baumol, Musgrave,
Rostow, O’Connor, Peacock-Wiseman vs. tarafindan c¢esitli ac¢ilardan
incelenmistir. Ancak bu kuramlardan en fazla kullanilan ve test
edilenleri, Keynes ve Wagner Kuramlari olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bu iki yaklasim, kamu harcamalarini milli gelir ile iliskilendirmeleri
bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir. Biylime ve kamu harcamalari
iliskisi ise Dbiylime literatiirinde de tartisilan ©onemli bir odak
noktasini olusturmaktadir. Keynesyen vyaklasim, Dblylimeyi dissal bir
degisken olarak gdrmektedir ve kamu harcamalarindan buyumeye dodru bir
nedensellidin wvarligini ileri sUrmektedir. Wagner ise tam aksine
bluylimeyi i¢sel Dbir faktdér olarak ele almakta ve blylmeden kamu
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harcamalarina bir nedensellidin varlidini ifade etmektedir. Bu
kapsamda yapilan calismalarda “tek ortak bir sonug¢ ya da bulgu” ortaya
konulamamakla beraber, bazi calismalarda her iki kuram reddedilirken,
bazilarinda her ikisi de kabul edilmekte, Dbazilarinda ise ikisinden
birisinin ispatina yer verilmektedir.

Tirkiye’ye iliskin vyapilan calismalarin da c¢odunlukla Wagner
hipotezi ve Keynesyen vyaklasimin test edilmesine yonelik oldugdu
gozlenmektedir. Yapilan ampirik calismalarda Wagner hipotezine iliskin
bulgularin secilen modele Dbagli olarak farklilastiklari dikkat
cekmektedir. Benimsenen modellerde badimli dedisken olarak toplam kamu
harcamalarinin alinmasi olgusu ¢ok vyaygindir. Kamu harcamalarinin
bilesenlerinin analize dahil edilmemesi ise Onemli bir kisit olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu noktada, kamu harcamalarinin hem ekonomik
hem de fonksiyonel siniflandirmasi baz alinarak, kamu harcamalarinin
bilesenlerine gbdre Dbilylime 1ile iliskisinin test edilmesi c¢alismanin
literatiire katkisi olarak dederlendirilebilir. Calismanin Uciinci
boliminde, kamu harcamalari ve siniflandirilmasi konusunda genel
bilgiler wverildikten sonra dordinci bédélimde, kamu harcamalari ile
biiyime arasindaki iliskinin teorik c¢ercevesine ve c¢esitli {lkeler
kapsaminda yapilan bazi ampirik calismalarin bulgularina
dedinilmektedir. Tirkiye ic¢in 1988-2016 doneminde kamu harcamalarinin
ekonomik ve fonksiyonel siniflandirmasi cercevesindeki bilesenleri ile
biylime arasindaki iliski besinci bélimde VAR (Vector Autoregression)
ve Granger Nedensellik Testi ile analiz edilmektedir. Bu kapsamda
olusturulan Model 1 ve Model 2’ den elde edilen bulgularin
degerlendirilmesine de yine Dbesinci Dbdliimde vyer verilmektedir.
Calismanin sonug bolumi ise bulgularain genel olarak
degerlendirilmesinden olusmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMiI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Devletin asli godrevlerinin basinda gelen ekonomik Dblylime ve
kalkinmayil gerceklestirebilmesi ic¢cin kullandigi en etkin arac¢c kamu
harcamalaridar. Bu harcamalarin miktar ve bilesimlerini bilylime
hedefine goére farklilastiran devletin kamu harcamalari ile ekonomik
biylime {1zerinde vyarattidi etkiler 19.ylizyildan itibaren ©o&nemli bir
tartisma alani olusturmustur. Bu konuda iki farkli c¢ikis noktasini
temsil eden Keynes ve Wagner hipotezleri ise literatiirde en c¢ok
tartisilan ve test edilen hipotezler nitelidi tasimaktadirlar. Keynes
kamu harcamalarinin ekonomik Dbiylimeyi artirdidini savunurken Wagner,
ekonomik biuylime ile birlikte kamu harcamalarina olan ihtiyacain
arttidini one sirmektedir. Yapilan calismalardan elde edilen
bulgularin tlkelere, incelenen zaman aralidina ve kullanilan
yontemlere gore degisiklik arzetmesi ve heniz bir uzlasinin
saglanamamis olmasi bu tartismalarin daha wuzun Dbir siire devam
edecedgini gdstermektedir. Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’de 1988-2016
yillari arasinda devletin yaptigdi kamu harcamalari ile ekonomik biliylime
arasindaki etkilesimin Keynes yaklasimini mi1i yoksa Wagner hipotezini
mi destekledigi konusunda bir kaniya wulasmaktir. Kamu harcamalari,
ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma kapsaminda bilesenlerine
ayrilarak her bir bilesenin ekonomik bluyliime ile etkilesimi VAR ve
Granger Nedensellik Testi yontemiyle analiz edilmektedir.

3. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASIT
(CLASSIFICATION OF GOVERNMENT EXPENDITURES)

Kamu harcamalari en temel anlamda, toplumdaki bireylerin
birlikte yasamalari sonucunda ortaya c¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasi
amaciyla yapilan harcamalardir. Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi
konusunda pek c¢cok yaklasim sdz konusu olmakla beraber, literatiirde en
cok kullanilan ekonomik, fonksiyonel wve idari siniflandirmadir.
Ekonomik blylime ile birlikte deferlendirildiginde en 6nemli
siniflandirma, ekonomik wve fonksiyonel siniflandirma olmaktadir.
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Nitekim idari siniflandirma, harcamayi yapan kurumlara gdre yapilan
kurumsal bir siniflandirma tiriddir. Ekonomik siniflandirma, Pigou’nun
onciiligint yaptidi ve kamu harcamalarinin ekonomik etkilerinin dikkate
alinarak siniflandirilmaya tabi tutuldugu siniflandirmadir. Reel ve
transfer harcamalari olarak iki gruba ayrilmaktadir. Reel harcamalar,
cari ve yatirim harcamalarindan meydana gelmektedir. Cari harcamalar,
hizmetler ile bir yil icinde kullanilip bitecek dayaniksiz mallara
yapilan harcamalari ifade etmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinin
yaptigi tiketim harcamalari, personel harcamalari (ayliklar,
sOzlesmeli personel giderleri, isci iicretleri, ek calisma
karsiliklari, tazminatlar wvs.), 1sinma, aydinlatma ve su giderleri,
kirtasiye, kira bakim wve kiicik onarim giderleri bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Yatirim harcamalari ise Uretimi artiran,
iretkenligi olumlu etkileyen, faydasi bir vyili asan harcamalardan
meydana gelmektedir. Yollar, barajlar, tesisler, Dbiiylk onarimlar ve
kamulastirma giderleri bu sinif harcamalar icinde vyer almaktadir.
Transfer harcamalari ise karsiliksiz ve milli gelir {dzerinde dolayla
etkilere sahip olan harcamalardir. Devlet bor¢ faizleri, gazilere ve
malullere o&denen ayliklar, sosyal yardimlar, stbvansiyonlar transfer
harcamalari arasinda yer alir. Geleneksel Keynesyen yaklasimda kamunun
reel harcamalari (cari+yatirim) ile transfer harcamalarinin ekonomik
biyime izerindeki etkileri (carpan katsayilara) farklilaik
gbstermektedir.! Bu nedenle kamu harcamalarinin toplam olarak degil,
bilesenleri bazinda ekonomik Dbluylime {izerindeki etkilerinin veya
etkilesimlerinin analize dahil edilmesi daha net sonuclarin alinmasina
katka saglayacaktir. Kuramsal tartismalarda, cari ve yatirim
harcamalarinin toplam talebi artirmak suretiyle ekonomik bilylimeyi
dogrudan etkiledigi, transfer harcamalarinin ise ekonomik biylme
izerindeki etkisinin dolayli yoldan gercgeklestigi kabul edilmektedir
(Aksoy, 1998:94-98; Nadaroglu, 1981:153-161; Pehlivan, 2007:94-97).

Fonksiyonel siniflandirma ise kamu hizmetlerinin nitelidine gore
yapilan bir siniflandirmadir. EJer ayni hizmet icin birden fazla kamu
kurulusu harcamada bulunuyorsa her kurumun yaptigi harcamalar
toplanmakta ve her bir hizmet ig¢in bir maliyet belirlenmis olmaktadir.
Bu siniflandirmada genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu
dizeni ve glivenlik Thizmetleri, cevre koruma hizmetleri, saglik
hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal glivenlik hizmetleri gibi
hizmetler vyer almaktadir. Her bir alt bilesenin/hizmetin biylume
lizerindeki etkisi farkli olmaktadir. Ozellikle egitim, sadlik gibi
harcamalarin (bunlar beseri sermaye olarak kabul edilirler) biiylime
{izerindeki etkisi pek ¢ok bilim adami tarafindan kabul edilmektedir.
Ote yandan, savunma ve sosyal giivenlik harcamalarinin biylime ile olan
iliskisinde net bir Dbulgu s6z konusu dedildir. Bazi calismalarda
pozitif, bazilarinda negatif sonuclara ulasildigi gorilmektedir.
Dolayisiyla, kamu harcamalarinin sosyo-ekonomik agidan biyime
fizerindeki etkilerinin belirlenmesinde veya niteliksel olarak kamu
hizmetlerindeki gelismelerin ekonomik biiyime {zerindeki etkilerinin
analizinde bu siniflandirmanin 6nemli bir katkz saglayacagi
dﬁsﬁnﬁlmektedir.z(Aksoy, 1998:94-98; Nadaroglu, 1981:153-161; Pehlivan,
2007:94-97) .

'Bu nedenle calismanin ampirik kisminda kamu harcamalari toplam olarak dedil, ekonomik
siniflandirma kategorisinde yer alan cari, vyatirim ve transfer harcamalari olarak
dikkate alinmaktadir.

2Call$mada kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasi bazinda; savunma, egitim,
saglik ve sosyal giivenlik harcamalari ampirik modele bahsedilen nedenle dahil
edilmektedir.
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4. KAMU HARCAMALARI-EKONOMIK BUYUME ILISKISININ TEORIK VE
AMPIRIK CERCEVESI (THEORITICAL AND EMPIRICAL FRAMEWORK OF
GOVERNMENT EXPENDITURES-ECONOMIC GROWTH RELATIONSHIP)

Kamu harcamalarindaki artisin kaynaklari ve ekonomik sonuclari
konusunda yillardir siiregelen tartismalara iki ©onemli iktisadi kuram
dayanak olusturmaktadir. Kamu harcamalarinin kaynaklarini veya
ekonomik biylmenin kamu harcamalari Uzerindeki etkisini analiz eden
calismalara, ekonomik biiylmeyi kamu sektoriindeki biylmenin temel
belirleyicisi olarak gdéren ve Dbu konudaki ilk girisim olan Wagner
(1893)"in  “Kamunun ve kamu faaliyetlerinin genisleme hipotezi”
o6nderlik etmistir. Bu hipoteze gdre, ekonomi Dbiylidikce yeni kamusal
ihtiyaclar ortaya ¢iktigindan devlet bu ihtiyaclari karsilamak icgin
daha fazla kamusal mal ve hizmet {Uretmek =zorunda kalmaktadir. Ayni
sekilde ekonomik Dbluyimeyle birlikte gelirin artmasi egitim, saglik,
ktiltir, cevre gibi hizmetlere olan talebi artiracagindan kamu
harcamalari da artmaktadir. Dolayisiyla Wagner hipotezi, ekonomik
biylimeden kamu harcamalarina dodru tek yonlti bir nedensellik iliskisi
bulundugunu ©Ongdrmektedir. Wagner’a gbre kamu harcamalari milli
gelirin biiyimesiyle ac¢iklanan ig¢sel bir dediskendir. Dolayisiyla kisi
basina gelir diizeyinin artmasi 1ile kamu sektdriinin Onemi de
artmaktadir (Tang, 2009:4; Pahlavani vd., 2011:171).

Kamu harcamalarinin ekonomik sonug¢lari {Uzerindeki tartismalara
dayanak teskil eden ve neo-klasik vyaklasima devletin ekonomiye
miidahalesi konusunda karsitlik olusturan Keynesyen yaklasima gdre ise
toplam talebi artiran ve dissal bir faktdr olan kamu harcamalarindaki
artis carpan mekanizmasi yoluyla milli gelirde daha yilksek bir artisa
sebep olmaktadir. Bu nedenle de kamu harcamalarindaki artis ekonomik
biylmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Keynesyen vyaklasimda Wagner
hipotezinin aksine, kamu harcamalarindan ekonomik biyimeye dogru tek
yonlti bir nedensellik iliskisi kabul edilmektedir. Keynesyen bakis
acgisindan kamu harcamalari kisa doénemde gelisme ve Dbliyime i{izerinde
etkiler yaratan ve politika dediskeni olarak kullanilan bir aractir.
(Tang, 2009:4; Samudram vd., 2009:698). Kamu harcamalari ve ekonomik
biiyime arasindaki iliskiyi ele alan, farkli tlkeleri ve farkli analiz
yontemlerini kapsayan ¢ok sayida ampirik c¢alisma yapilmistir. Bazi
calismalarda Wagner hipotezini, bazilarinda Keynesyen vaklasimi
destekleyen bulgular elde edilirken bazilarinda ise her iki yaklasimi
destekleyici ya da reddedici bulgular sunulmaktadir. Yapilan
calismalarin bir kisminda kamu harcamalari toplam olarak ele alinirken
(Kweka ve Morrisey, 1999, Heitger, 2001) ; diger kisminda kamu
harcamalarinin ekonomik siniflandirma (Wu  vd., 2010; Mann 1980;
Arisoy, 2005; Yilmaz ve Kaya, 2005; Yiksel ve Songur, 2011) veya
fonksiyonel siniflandirma (Lucas, 1988; Easterly ve Rebelo, 1993;
Agenor, 2010; Nurudeen ve Usman, 2010; Bleaney vd. 2001; Mudaki wve
Masaviru 2012, vd.) bazinda bilesenlerine ayrilarak, ekonomik blylme
ile bu Dbilesenler arasindaki iliskinin tespit edildigini godrmek
mimkindir. Kamu harcamalari ve ekonomik biliyimeye iliskin bazi ampirik
calismalarin Ozet ve bulgulari Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1.

Kamu harcamalari ve biiylime iliskisi hakkindaki bazi

calismalarin O0zet ve bulgulara

(Table 1.

Summary and findings of some studies on the relationship

between government expenditures and growth)

Yazar/Yi1l/Ulke (ler)/
Incelenen Ddnem/Yéntem

Bulgular

Mann, 1980, Meksika, Wagner kanununu destekleyici bulgulara ulasmistir.

1952-1976, EKK Toplam kamu harcamalari ve biiyime arasindaki
iliski incelenmistir.

Barro, 1989, 72 Ulke, Kamu vyatirim harcamalari ile Dblylime arasinda

1960-1985, Korelasyon pozitif, kamu tilketim harcamalari ile kisi basina
biiyime arasinda negatif iliski oldudu sonucuna
varilmistir.

Devarajan ve Vinay Saglik, egitim, ulastirma gibi harcamalarin

(1993), 14 gelismis fonksiyonel siniflandirmasina dayanarak, saglik ve
Ulke, 1970-1990, OLS ulastirma harcamalarinin biliyime {izerinde pozitif
etkiler vyarattiga, egitim ve savunmanin 1ise
negatif etkilere sahip oldudgu ortaya konulmustur.
Gwartney, Holcombe, Kamu harcamalarinin ekonomideki payinin vyiksek
Lawson (1998), 90 OECD oldugu ekonomilerde blylime oranlarinin distigini
ilkesi, OLS ancak gelismekte olan ekonomilerde kamu
harcamalarindaki artisla ekonomik biiytimenin

belirli bir dilzeye kadar birlikte hareket ettigini
bulgulamaktadir.

Kweka ve Morrisey

Verimli bir harcama yapiliyorsa disiik biliyime hizi,

(1999), Tnzanya, 1965- tiketim harcamasi vyapiliyorsa negatif bir blylime
1996, Esbiitinlesme ve ile karsilasildigini ifade etmektedirler.

Granger

Bose, Haque, Osborn Cari harcamalarin bilylimeye etkisi Onemsizdir.
(2003), 30 Gelismekte Sektorel bazda ise egitim iizerine yapilan toplam
olan Ulke, 1970-1990, harcamalar ve toplam kamu yatirimlarinin bluylme
Panel Veri ile iliskili oldugu ortaya konulmaktadir.

Kar, Taban (2003), Egitim wve sosyal gilivenlik harcamalarinin blylume
Tirkiye, 1971-2000, Es- iizerinde pozitif, sagdlik harcamalarinin negatif,
biitiinlesme altyapi harcamalarinin ise istatistiksel olarak

anlamsiz oldudu sonuc¢lari bulgulanmaktadir.

Bagdigen ve (Cetintas

Tirkiye i¢in ne Keynesyen ne de Wagner hipotezine

(2003), Turkiye, 1965- iliskin kanitlar bulunamamistir. Kamu harcamalari
2000, Es-biitiinlesme ve ile GDP arasinda uzun doénemli bir iliski de mevcut
Granger Nedensellik. degildir.
Arisoy (2005), Tirkiye, Ekonomik blylimeden harcamalarin ekonomik
1950-2003, Eangle- siniflandirmasina dodru bir nedensellik iliskisi
granger Iki Asamali Es- saptanmasina radmen ayni iliski toplam kamu
bitiinlesme, Johansen Es- | harcamalari acisindan gecerli degildir. Uzun
butinlesme, VECM donemde ekonomik biiyimenin kamu harcamalarini
artiracaga seklindeki Wagner Yasasi’ni

destekleyici sonug¢lara ulasilmistir.

Yilmaz ve Kaya, (2005),
Tirkiye, 1975-2003,
Regresyon Analizi

Yatirim harcamalari ile biliylime arasinda pozitif,

transfer harcamalari ile Dbluylime arasinda ise
negatif iliskinin varliga gbzlenmistir. Cari
harcamalarin biylime izerinde etkisi olmadigi

sonucuna ulasilmistair.

Olugbenga ve Owoye
(2007), 30 OECD Ulkesi,
1970-2005, Es-biitiinlesme
ve Granger Nedensellik

Uzun donemde kamu harcamalari ile bluylime arasinda

bir iliskinin wvarligi ortaya konularak, 16 ulke
i¢in Keynesyen, 10 1{lke i¢in Wagner kanununun
gecerliligi ampirik analiz sonucunda tespit
edilmistir.
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Tablo 1’in devami

(Continuation of Table 1)

Yazar/Yil/Ulke (ler)/
Incelenen Dénem/Y&ntem

Bulgular

Nurudeen ve Usman
(2010), 1979-2007,
Nijerya, Regresyon
Analizi.

Yatirim, egitim, saglik, ulasim, iletisim ve cari
harcamalarin ekonomik biylime iizerinde etkili oldugdu

ancak savunma ve tarimla ilgili harcamalarin
etkisinin anlamli olmadidi sonucuna ulasilmistir.
Ulastirma alanindaki kamu harcamalarinin artmasi

bliylimeyi pozitif sekilde etkilemektedir. Calismada
hikiimetin editim harcamalarini igceren harcamalarinda
cari ve yatirim harcamalarini artirarak, bu sektdrin

gelismesine katkida bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir.
Guil ve Yavuz (2011), Ekonomik blylme ile harcamalarin ekonomik
Tirkiye,1963-2008, Es- siniflandirilmasindaki kalemler arasinda es-
blitinlesme ve Granger blutinlesme tespit edilerek, bliylimeden harcama
Nedensellik kalemlerine nedensellik iliskisinin wvar olmadigi,
tersine sekilde kamu harcama kalemlerinden biuylmeye
dogru bir nedenselligin var oldugu bulgular
arasindadir. Keynesyen yaklasimi destekleyici
bulgular elde edilmistir.
Altun¢ (2011), Tirkiye, Kamu yatirimlarinin payil ile bliylime arasinda
1960-2009, ARDL sinir pozitif, kamu tiketim payi ile Dblylme arasinda
testi ve VAR Granger negatif bir iliskinin wvarligi tespit edilmistir.

Nedensellik Blok
Dissallik Testi

Ayrica bilyimeden kamu harcamalarina dodru tek yonli
nedensellik (Wagner Kanunu) , kamu vatirim
harcamalarindan biylimeye ise ¢ift yodnli nedensellik
bulgusu da ifade edilmektedir. Hem Wagner Kanununu
hem de Keynesyen yaklasimi desteklemektedir.

Yiksel ve Songur
(2011), Turkiye, 1980-
2010, Eangle Granger
Es-blitinlesme, Granger
Nedensellik

Cari harcamalar, yatirim harcamalari, diger transfer
harcamalari (bor¢ faiz Odemeleri harig¢)ve bilylme
arasinda uzun doénemli iliski oldudu, cari harcamalar
ile toplam harcamalardan bliylimeye dogru bir
nedenselligin varligi ortaya konulmaktadir.

Agayev (2012),
Sovyetler Birligi
Ulkeleri, 1995-2009,
Panel Veri Analizi.

Reel kamu harcamalari ve kisi basina diisen reel kamu
harcamalarinin gelir esnekliginin birden Dbiiytk
oldugu ifade edilerek Wagner yasasinin gecerliligi
vurgulanmaktadir.

Mudaki ve Masaviru
(2012), Kenya, 1972-
2008, OLS

Egitim harcamalarinin biylime ilizerinde onemli sekilde
etkili oldugu, ancak ulastirma ve iletisime yonelik

kamu harcamalarinin zayif sekilde etkili oldugu
sonuglar arasindadir. Tarim sektdriine yapilan kamu
harcamalarinin ekonomik Dblytime {zerinde negatif

etkiler yarattigi, saglik ve savunmanin ise biylimede
6nemsiz oldugu diger bulgular arasindadir.

Yi1ldiz ve Sarisoy Keynes ve Wagner’in kamu harcamalarina iliskin
(2012), OECD Ulkeleri, goriislerini destekleyici sonuglar elde edilmistir.
1980-2010, Panel Veri Kamu harcamalarindan bliylimeye ve biliylimeden kamu
Analizi harcamalarina dodru %1 Onem seviyesinde pozitif
etkilenme bulgular arasindadir. Kamu kesimi
biyikligi hem neden hem de sonu¢ degiskeni olarak
s6z konusu Ulkeler icin kabul edilmektedir.
Tuna (2013), Tiurkiye, Ekonomik biiyimeden kamu harcamalarina dodru bir
1961-2012, Granger nedensellik bulgusuna ulasilarak, Turkiye icin
Nedensellik Wagner Kanunu’nun gecerlilidi ortaya konulmaktadir.

Oyinlola ve Akinnibosun
(2013), Nijerya, 1970-
2009, Gregory-hansen
yvapisal kirilmali
cointegration teknigi.

Ekonomik bliyime ve gelismenin kamu harcamalarinin
temel amaci oldugu, biylmenin sermaye yatirimlarini
artirdigi sonug¢lari bulgular arasindadir.

Telek ve Telek, 2016,
Tirkiye, 1998-2015,
VAR, Granger

Kamu harcamalarindan biiyimeye dodru bir nedensellik
sdz konusudur. Keynesyen yaklasim desteklenmektedir.
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5. TURKIYE’'DE KAMU HARCAMALARI VE BUYUME ARASINDAKI ILISKININ
AMPIRIK ANALizi (EMPIRICAL ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN GOVERNMENT EXPENDITURES AND GROWTH IN TURKEY)

Bu calismada kamu harcamalarinin ekonomik ve fonksiyonel
siniflandirilmasina odaklanilarak, kamu harcamalari ile biyltume
arasindaki 1iliski 1988-2016 =zaman araligi icin test edilmektedir.
Ekonomik siniflandirma bilesenlerinin modele dahil edilmesinin nedeni;
her Dbir Dbilesenin ekonomik biylUme {zerindeki etkilerinin veya
etkilesimlerinin ayri ayri Dbelirlenmek istenmesidir. Fonksiyonel
siniflandirmada yer alan harcama kalemlerinin modele dahil edilme
nedenlerinden Dbirincisi, kamu harcamalarinin sosyo-ekonomik ac¢idan
dikkate alinarak Dbliyime {zerindeki etkilerinin belirlenmesi iken
ikincisi niteliksel olarak kamu hizmetlerindeki gelismelerin ekonomik
biyime {izerinde yarattidi etkilerin ortaya konulmak istenmesidir.

5.1. Model ve Degiskenler (Model and Variables)

Kamu harcamalari ve ekonomik biylime arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla iki model dikkate alinmistir. Ilk modelde, kamu
harcamalarinin ekonomik siniflandirmasini olusturan cari, vyatirim ve
transfer harcamalari ile biylime arasindaki 1iliski baz alinmaktadir.
Ikinci model ise fonksiyonel siniflandirmada yer alan editim, saglik,
savunma ve sosyal glivenlik harcamalarini iceren degiskenlerle biylime
arasindaki iliskiyi incelemeye yoneliktir. Bu kapsamda Model 1 ve
Model 2’de vyer alan degiskenler Tablo 2’'de tanimlanmaktadir. Model
1’de yer alan deJiskenlerden CARI, YATHAR ve TRHAR verileri Kalkinma
Bakanligi “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler” veri setinden 1988-2010
donemi ic¢cin yillik olarak elde edilmistir. 2010 yili sonrasi veriler
ise her yila ait blitgce gerekcgelerinden alinmistir. Model 1 ve Model
2'"de yer alan BUY degiskeni TUIK “Istatistiki Gostergeler” veri
setinden, egitim, saglik ve sosyal glvenlik harcamalarina iliskin
veriler 1988-1996 doénemi icin Kar ve Taban (2003)’1in c¢alismasindan
temin edilmis olup sonraki yillar ic¢in ise Bilitce Gerekceleri ve Genel
Faaliyet Raporlarinin taranmasi suretiyle tarafimizca olusturulmustur.
Savunma harcamalari ise NATO kaynakli wveri setinin, TCMB’den alinan
GSMH tutarlarina boliinmesiyle hesaplanarak modele dahil edilmistir.

Tablo 2. Model ve degisken tanimlamalari
(Table 2. Model and description of variables)

Model 1 Model 2
(Ekonomik Siniflandirma) (Fonksiyonel Siniflandirma)
BUY BUY
(Milli Gelirdeki Bluyume Hizi) (Milli Gelirdeki Blylume Hizi)
CART EDU
(Cari Harcamalarin Milli Gelir (Egitim Harcamalarinin Milli Gelir
icindeki Payi) icindeki Payi)
YATHAR SAGHAR
(Yatirim Harcamalarinin Milli (Saglik Harcamalarinin Milli Gelir
Gelir Icindeki Payi) Icindeki Pay1)
TRHAR SAVUNMA
(Transfer Harcamalarinin Milli (Savunma Harcamalarinin Milli Gelir
Gelir Icindeki Payi) icindeki Payi)
S0SGUV
(Sosyal Guvenlik Harcamalarinin
Milli Gelir Ig¢indeki Payi)

1988-2016 yillara arasinda Tuirkiye’de bluyume ve kamu
harcamalarinin ekonomik ve fonksiyonel siniflandirmasi arasindaki
iliskinin tespitinde VAR ve Granger nedensellik analizlerinden
yararlanilmaktadir. VAR yontemi, tek degiskenli AR modellerini
genellestiren, c¢oklu zaman serileri arasindaki gelisimi ve karsilikla
bagimlilidi veren ekonometrik bir modeldir. VAR modelinde tim
degiskenler, modeldeki degiskenin kendi gecikmeleri ve dider tim
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dediskenlerin gecikmelerine bagli olarak dediskenin gelisimini
aciklayan her bir degisken i¢in bir denklem ile simetrik olarak ele
alinmaktadir. Diger deyisle VAR, degiskenlerin karsilikli iliskilerini
gbsteren bir denklem sistemini icermektedir. VAR modelleri
makroekonomik dediskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde ve
rassal soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin
analizinde kullanilmaktadir (Ozgen ve Giiloglu, 2004:97). S&z konusu
degiskenler arasinda bir iliskinin wvar olup olmadidinin analizinde
belirli kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunun icin 1ilk
6nemli husus, serilerin ayni dereceden biitinlesik olup olmadiginin
arastirilmasidir. Serilerin ayni dereceden Dblutinlesik olup olmadigd:
birim kok testleri ile belirlenmektedir. Serilerin duraganlik
durumlari uygulanacak yontemin belirlenmesi agisindan onem arz
etmektedir. Serilerin birinci farkinda duradan olmasi durumunda es-
biitinlesme testlerinin yapilmasi, es-bitiinlesme bulunmamasi halinde de
birinci farklari 1ile VAR analizine devam edilmesi gerekmektedir
(Enders, 2004:287). Bu durumda, calismada izlenecek asamalar; a) Birim
kok testlerinin vyapilmasi, Db) Seriler duragan ise es-bitlinlesme
iliskisinin varligi ic¢in es-biitiinlesme testi, seriler farkli seviyeden
duragansa duradan halleri ile VAR testi, c¢) VAR ile devam edilmesi
durumunda varsayimlarin testi (istikrar, otokorelasyon ve dedisen
varyans), d) Etki-tepki fonksiyonlarinin ve varyans ayristirmasi
sonuc¢larinin yorumlanmasl ve e) Granger nedensellik testinin yapilmasi
seklinde olacaktir.

5.2. Ampirik Analiz ve Bulgular
(Empirical Analysis and Findings)
Model 1 (ekonomik siniflandirma) ve Model 2 (fonksiyonel
siniflandirma)’de kullanilan dediskenlere ait birim kok testlerinden
elde edilen sonuc¢lar Tablo 3 ve Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 3. Model 1 ic¢in birim kok testi sonucglari
(Table 3. Results of unit root test for model I)

Aciklama ADF Philips-Peron
Degiskenler Sabit Sabit+Trendli Sabit Sabit+Trendli
BUY (Seviyesinde) -6.083638 -5.964878 -8.548625 -8.380572
(0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0000)
CARI -2.940032 -3.419085 -2.8978699 -3.465752
(Seviyesinde) (0.0534) (0.0690) 0.0583 (0.0630)
Birinci Farkinda -4.250291 -4,163640 -4.222835 -4.146599
(0.0027) (0.0148) (0.0028) (0.0153)
YATHAR -0.705941 -2.647316 0.667644 -2.615094
(Seviyesinde) (0.8294) (0.2641) (0.8391) (0.2768)
Birinci farkinda -5.183183 -5.113382 -5.190805 -5.112655
(0.0003) (0.0017) (0.0003) (0.0017)
TRHAR -1.873005 -1.128158 -1.638406 -1.325029
(Seviyesinde) (0.3393) (0.9058) (0.4504) (0.8604)
Birinci farkinda -4.079229 -4.210771 -4.116414 -4.187888
(0.0040) (0.0133) (0.0037) (0.0140)
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Tablo 4. Model 2 ig¢in birim kok testi sonuclari
(Table 4. Unit root test results for model 2)

Aciklama ADF Philips-Peron
Degiskenler Sabit Sabit+Trendli Sabit Sabit+Trendli
BUY -6.083638 -5.964878 -8.548625 -8.380572
(Seviyesinde) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0000)
EDU -2.910198 -3.533087 -2.782228 -2.994102
(Seviyesinde) 0.0556 0.0558 0.0737 0.1514
Birinci Farkinda -3.864476 -3.752885 -3.849787 -3.734528
0.0068 0.0356 0.0070 0.0370
SAGHAR -1.864463 -2.083306 -1.849258 -2.055491
(Seviyesinde) 0.3433 0.5323 0.3502 0.5470
Birinci Farkinda -5.943937 -6.0211284 -6.149711 -6.540909
0.*0000 0.0002 0.0000 0.0001
SAVUNMA 0.279882 -2.317935 -0.702805 -2.011213
(Seviyesinde) 0.9160 0.4104 0.8302 0.5702
Birinci Farkinda -3.924561 -4.014763 -3.964295 -4.083400
*0.0059 0.0205 0.0053 0.0176
SOSGUV -0.583760 -3.740478 -0.213388 -3.655941
(Seviyesinde) 0.8590 0.0359 0.9257 0.0428
Birinci Farkinda -5.516389 -5.400018 -8.914653 -8.606189
0.0001 0.0009 0.0000 0.0000

Her iki modelde de vyer alan ekonomik Dbluytme (BUY) dediskeni
seviyesinde, diger tim dediskenler 1ise Dbirinci farklarinda duragan
hale gelmektedir. Dider ifadeyle, birim kok testleri sonucunda Model 1
ve Model 2 ic¢in serilerin ayni dereceden duragan olmadiklari tespit
edilmistir. Dolayisiyla modellerde kullanilan serilerin uygun gecikme
uzunlugunun belirlenerek, serilerin duraan halleri ile VAR analizi
asamasina gecilmistir. Bilgi kriterlerine gdre uygun gecikme sayisi
“1” olarak gosterilmekle beraber, Model 1 ic¢in otokorelasyon sorunu
ile karsilasilmaktadir. Bu sebeple, Model 1 ic¢in istikrar kosullarinin
saglandigi durumu ifade eden uygun gecikme sayisi “2”, Model 2 ic¢in
ise “1” olarak belirlenmis ve sirasiyla VAR(2) ve VAR(1l) modeli
cercevesinde blUtin ters koklerin birim c¢emberin ig¢inde yer aldigini
gbsteren istikrar kosuluna Grafik 1’de yer verilmistir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

15

15

1.0 104
0.5 . . 0.5

0.0 . * . 0.0+ . -
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Grafik 1. Model 1 ve Model 2 ig¢in ters kokler
(Figure 1. Inverse roots for Model 1 and 2)

Tablo 5’ten gorildigli gibi Model 1 ig¢in Var(2) ve Model 2 igin
VAR (1) durumunda istikrar kosullari yerine getirilmekte, otokorelasyon
ve dedisen varyans sorunu ile karsilasilmamaktadir. Model 1 icin
yapilan VAR analizinden elde edilen etki-tepki fonksiyonlarinin
sonu¢lari Grafik 2’'de, Model 2 ig¢in sonuglar ise Grafik 3’de vyer
almaktadir. Bu etki tepki fonksiyonlari, VAR modelindeki dediskenlerin
siralamasina gobre “generalized impulses” lardan elde edilen
fonksiyonlardir.
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Tablo 5. Model 1 ve 2 Ic¢in VAR(1l) test sonuclari
(Table 5. Test results of VAR(1l) for Model 1 and 2)

Model 1
Modiiliis Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme LM Stat P Value Istatistik P Value
0.602585 1 18.47430 0.2969 164.6929 0.3832
0.553952 2 14.821406 0.5378
0.553952 13.16058 0.6610
0.514660 13.25283 0.6542
Model 2
0.540200 1 13.08970 0.9754 148.2166 0.5258
0.495659 2 17.99281 0.8427
0.345227 27.18942 0.3465
0.345227 25.47368 0.4361
0.212446

Etki-tepki fonksiyonlari hata terimlerindeki bir standart
sapmalik sok karsisinda de§iskenlerin godsterecedi tepkiyi Olgmektedir.
Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasi kapsamindaki bilesenleri
ile bluylme arasindaki iliskiye ait etki-tepki fonksiyonlari 10 ddénem
esas alinarak Grafik 2’de gésterilmistir. Biiyiime ile cari, transfer ve
yatirim harcamalari degiskenleri bir birim standart hatalik sok
karsisinda kendilerinden pozitif yonde etkilenmekle beraber Dbu
degiskenlerin yaklasik olarak 5 ve 6. donemden sonra uzun donem denge
degerine vyaklastiklari godzlemlenmektedir. Transfer harcamalarindaki
bir birimlik sokun biiyime Uzerindeki etkisinin Dbaslangig¢ta negatif
olmakla birlikte giderek azaldigini ve 6. dénemden sonra da
kayboldugunu sOylemek  mumkundur. Bu durum Ulkemizdeki transfer
harcamalarinin toplam kamu harcamalari icindeki payinin yiksekligi ve
transfer harcamalari i¢inde de borg¢ faiz 0©Odemelerinin payinin
fazlaligi ile acgiklanabilir.

Tlirkiye’de ©&zellikle 1990’11 vyillardan sonra toplam kamu
harcamalara icinde en yiksek payi ($50'nin {dzerinde) transfer
harcamalari olusturmaktadir. Bu pay ic¢inde 1990’11 vyillarin basinda
iktisadi transferlerin, sonraki yillarda ise bor¢ faiz Odemelerinin
agirlikta oldugu bilinen bir gergektir. 2005 yili sonrasi 1ise faiz
O0demelerinde disme s6z konusu olsa da son yillarda sosyal glivenlik
gibi alanlarda yapilan harcamalarin artmasi da transfer harcamalarinin

artisinda etkilidir. Dolayisiyla transfer harcamalarinin icerdigi
kalemler itibariyle Dbilylime {zerinde dedgil daha c¢ok gelir dagilima
tizerinde etkili olacagi sdylenebilir. Dolayisiyla bu bulgu,

beklentilerimizle ayni doJrultudadir. Ote yandan, mal ve hizmetlerin
goreli fiyatlarini etkileyen transferler ve silibvansiyonlar da bluylime
{izerinde negatif etkiler vyaratabilmektedir. Bu noktada transfer ve
siibvansiyonlarin hangi amacla ve hangi kesime verildigi de ayri bir
6nem tasimaktadir. Ozellikle rant paylasimlarinda etkili olan bu
harcamalarin biylmeyi olumlu ydnde etkileyecedini beklemek zorlayici
bir yorum olacaktir (Turan, 2008:24).
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Grafik 2. Model 1 I¢in etki-tepki fonksiyonlarz:
(Figure 2. Impulse-response functions of Model 1)

Biylmede meydana gelen bir birimlik soka transfer
harcamalarinin verdigi tepki ise 1ilk donemde negatif olmakla beraber
bu etki dalgalanarak 4. donemden sonra kaybolmaktadir. Kesikli

¢izgilerle gosterilen glUven araliklari ise bu etkinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini ifade etmektedir. Nitekim ekonomik biiylimenin
ve sirdirilebilirliginin ©ncelikli hedef oldugu gelismekte olan
tlkelerde transfer harcamalarinin pozitif yodnde etkilenmesi pek mimkiin
olmayabilir. Biylime sonucunda transfer harcamalarinda bir iyilesmenin
goriildigi Ulkeler, genellikle gelismis ve refah devleti 06zelligi
tasiyan Ulkeler olmaktadir. Cari harcamalarda meydana gelen bir
birimlik soka biytmenin tepkisi ilk anda negatif iken 1. ddnemden
sonra pozitif, 2. donemden sonra tekrar negatif dederler alarak 4.
dbnem sonrasinda uzun donem dengesine ulasmaktadir. Bu durum,
iilkemizde cari harcamalardaki artisin Dbluylimeyi bir talep artiszi
yaratmak suretiyle kisa donemli olarak etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. BiylUmedeki bir birimlik soka cari harcamalarin tepkisi
ise 1lk anda negatif iken sonrasinda pozitif yénde ilerleyip
3.ddonemden sonra da kaybolmaktadir. Bu durum, bliylimedeki bir
degisikligdin cari harcamalara ikinci dodnemden sonra yansidigini ifade
etmektedir ve istatistiksel olarak anlamli olmamasi nedeniyle bu
etkinin gicglu olmadigini da sOylemek mumkindir. Yatirim
harcamalarindaki bir sokun biylime tzerindeki etkisi 1. ddnemden sonra
negatif iken Dbu etkinin giderek azaldigini ve 4. ddnemden sonra
kayboldugunu gormek mumkiindtir. Biylmedeki Dbir soka ise vyatirim
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harcamalari bir doénem gecikmeli olarak tepki vermekte wve bu tepkinin
yonll pozitif olup b5.ddnem itibariyle de kaybolmaktadir. Blylime ve
yatirim harcamalari arasindaki etkilesimin bir doénem gecikmeli olarak
ortaya c¢iktigini sdéylemek mimkiindir ki bu durum beklentilerle tutarli
goriilmektedir. Kamu harcama bilesenlerinin biiytime ile direkt
iliskileri disinda birbiriyle olan iliskilerini de gbsteren etki-tepki
fonksiyonlari su sekilde Ozetlenebilir: Yatirim harcamalarindaki bir
birimlik sok cari harcamalari pozitif yonde etkilemekte ve bu etki
giderek azalmak suretiyle 3. donemden sonra negatif olmakta, daha
sonra da kaybolmaktadir. Cari harcamalardaki bir birimlik sok da
yatirim harcamalarini pozitif etkilemekte wve 4. ddnemden sonra uzun
dénem denge yoluna girmektedir. Ote yandan cari harcamalarla transfer
harcamalari arasinda da bir etki-tepki durumu s6z konusudur. Cari
harcamalardaki bir birimlik soka transfer harcamalarinin tepkisi 6.
doneme kadar dalgalanmalar gdstermekle beraber pozitif olmaktadir.
Transfer harcamalarindaki bir birimlik soka cari harcamalarin tepkisi
ise ilk anda pozitif iken etki giderek azalmakta ve 6. ddneme kadar
negatif alanda seyretmektedir. Ayni sekilde, yatirim harcamalarindaki
bir Dbirimlik soka transfer Tharcamalarinin tepkisi ve transfer
harcamalarindaki Dbir birimlik soka vyatirim harcamalarinin tepkisi
ikinci doneme kadar pozitif olmaktadir.

Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasi kapsamindaki
bilesenleri ile ekonomik bluylme arasindaki iliskilere ait etki-tepki
fonksiyonlari ise Grafik 3’te yer almaktadir. Model 2’yi olusturan bu
degiskenlere ait etki-tepki fonksiyonlarina gbére tim dediskenler
kendilerinden biliyik Olciide etkilenmekte olup bu etkiler yine vyaklasik
olarak 4 wve 5. donemlerde ortadan kalkmakta ve wuzun donem denge
deferlerine vyaklasmaktadirlar. Savunma harcamalarinda meydana gelen
bir standart hatalik sokun Dbluylime {zerindeki etkisi Dbaslangicta
negatif iken giderek Dbu etkinin azaldigi ve 4. doénemden sonra da
kayboldugu godriilmektedir. Ayni sekilde bluylmedeki bir birimlik degisme
de savunma harcamalarini baslangic¢ta negatif etkilerken, 1. donemden
sonra bu etkinin pozitif yonde oldugu ve 3. dbénemden sonra da
kayboldugu gdzlemlenmektedir. Savunma ve ekonomik biylime arasindaki
iliski konusunda literatiirde ¢ok sayida c¢alisma mevcuttur. Savunma
harcamalarinin bluylmeye etkisinin pozitif oldudunu ifade eden “arz
yanli yaklasim” yaninda, etkinin negatif oldu§unu ileri siiren® “talep
yanli yaklasim” s&z konusudur.

Arz yanli faktorleri ele alan Keynesci yaklasima gdre, savunma
harcamalarinin artisi ekonomide bir talep vyaratmakta ve carpan
etkisiyle biiyime ortaya c¢ikmaktadir. Ancak konuyu talep yanli ele alan
neo-klasik yaklasima gdre, savunma harcamalari verimli yatirimlarda ve
yiksek Dbluylime orani iceren projelerde kullanilacak kaynaklarin bu
alanda degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Dider deyisle Dblylmeye
daha fazla katki saglayacak alanlar olan sadglik, egitim gibi beseri
sermayeye yonelik harcamalarda kullanilmasi gereken kaynaklarin
savunma harcamalarina ayrilmasi biliylimeyi negatif etkilemektedir.
Ayrica savunma harcamalarinin azaltilmasiyla blutcge tasarrufu
yaratilabilirken egitim ve sadlik alaninda yatiraimlar artirilarak
biyime olumlu yénde etkilenebilir. Ote vyandan savunma harcamalari
sadece tam kamusal mal ve hizmetleri kapsiyor ise vergilerle finanse
edilecedinden bu durum vergilerin artmasina neden olacaktair.
Dolayisiyla kisilerin gelirini azaltarak ekonomideki yatirim-tasarruf
kararlarinin olumsuz etkilenmesi ve biylUmenin azalmasi sonucunu ortaya
¢ikarabilecektir. Ayrica silahlaran yurtdisindan ithal ediliyor
olmasi, ithalatin artmasi sonucu cari acik gibi sorunlar vyaratarak
iilkeleri darboJazlara da sirikleyebilmektedir (Giray, 2004:189-192).

3Dunne ve Uye, 2009; Ozcumur, 1996; Deder, 1986; Basar ve Kinl, 2012, Devaraja ve
Viray, 1993 gibi calismalarda savunma harcamalari blylime iliskisi negatif olarak tespit
edilmistir.
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Sosyal gilivenlik harcamalari ile biliyiime arasinda da savunma ve
blyime arasindaki iliskiye Dbenzer bir durum s6z konusudur. Sosyal
givenlik Tharcamalarinda meydana gelen bir birimlik sok bilylimeyi
baslangicta negatif etkilerken birinci dénemden sonra bu etkinin yoéni
pozitif olmakta ve 4. donemden sonra da kaybolmaktadir. Blyimedeki bir
birimlik sokun etkisi de 1ilk anda negatif iken, 2. donemde pozitife
doniismekte ve 4. donem itibariyle de kaybolmaktadir. Sosyal givenlik
harcamalarinin biylime {Uzerindeki negatif etkisi literatiirde g¢esitli
sekillerde aciklanmaktadir. Birincisi, emeklilik sisteminin
tasarruflari azaltarak blyimeyi olumsuz etkilemesi gorisiidir. Dideri
ise isgsizlik oraninin artmasi sonucu issizlik primlerinin ylkselmesi
ve c¢alisanlarin net gelirlerinin azalmasiyla iliskilendirilmektedir.
Bireylerin net gelirlerinin azalmasi sonucunda tasarruflarin azalmasi
sermaye birikimi ile biylimeyi negatif etkilemektedir (Baylan, 2015:35-
37). Dolayisiyla {lkemizde de sosyal giivenlik sisteminin yillardir
verdigi aciklar ekonomik biiylimenin Oniinde ©onemli bir engeldir. Yani
sigorta primlerinin vyiliksek olmasi veya c¢alisan bir kisinin birden
fazla emekli kisiyi finanse etmesi sonucu artan primler, tasarruflarin
azalarak biiyiimenin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir *. Saglik
harcamalarinda ortaya ¢ikan bir birimlik soka biiyimenin verdigi tepki
biiyiimede 1. doénemden sonra pozitif Dbir etki vyapmakla beraber bu
etkinin kisa sireli ve oldukca distik diizeyde gergeklestigi
gorilmektedir. Blylmedeki bir sok karsisinda sadlik harcamalarindaki
tepki de yine giiclil degildir.

Response to Generalized One S.D. Innovations + 2 S.E.
Response of BUY to BUY Response of BUY to D(SAVUNMA) Response of BUY to D(SOSGUV) Response of BUY to D(SAGHAR) Response of BUY to D(EDU)

Response of D(SAVUNMA) to BUY Response of D(SAVUNMA) to D(SAVUNMA) Response of D(SAVUNMA) to D(SOSGUV) Response of D(SAVUNMA) to D(SAG HAR) Response of D(SAVUNMA) to D(EDU)

Response of D(SOSGUV) to BUY Response of D(SOSG UV) to D(SAVUNMA) Response of D(SOSGUV) to D(SOSGUV) Response of D(SOSGUV) to D(SAGHAR) Response of D(SOSG UV) to D(EDU)

Response of D(SAGHAR) to BUY Response of D(SAG HAR) to D(SAVUNMA) Response of D(SAG HAR) to D(SOSG UV) P D t0D(; ponse of D ) to D(EDU)

Response of D(EDU) to BUY Response of D(EDU) to D(SAVUNMA) Response of D(EDU) to D(SOSG UV) Response of D(EDU) to D(SAGHAR) Response of D(EDU) to D(EDU)

4T T -4 T T 4 -4 T
a1 > a4 & & 10

Grafik 3. Model 2 icin etki-tepki fonksiyonlari
(Figure 3. Impulse-response functions for model 2)

4Sosyal glivenlik harcamalari ile bluylme arasindaki negatif iliski ic¢in Diamond(1989)’un
calismasina bakiniz.
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Ayni sekilde editim harcamalarindaki bir artisa biylmenin ve
blyimedeki bir artisa editim harcamalarinin verdikleri tepkilerin de
gi¢clti olmadiklari Grafik 3’ten anlasilmaktadir. Bu durum, Dbeseri
sermaye olarak kabul edilen editim ve saglik harcamalari vyaninda
modele dahil edilmis olan sosyal glUvenlik harcamalari ve savunma
harcamalarinin Tirkiye’de ©&6zellikle son dénemde GSMH hasila icginde
daha buylk bir pay almalarindan kaynaklaniyor olabilir. Dediskenlerin
buyume disinda birbirleriyle olan iliskileri de etki tepki
fonksiyonlarinda yer almaktadir. EJitim harcamalarindaki bir birimlik
artisa savunma harcamalarinin tepkisi pozitif olup bu etki birinci
donem sonrasinda giderek azalmakta ve vyaklasik 4. donemden sonra da
kaybolmaktadir. Savunma harcamalarindaki bir birimlik soka egitim
harcamalarinin tepkisi de pozitif olup 2. dénem itibariyle uzun doénem
dengesine yaklasmaktadir. Savunma harcamalari ve egditim arasindaki bu
iliski, Yildirim ve Sezgin (2002)"in calismasinda elde edilen
bulgularla da benzerlik gostermektedir. Ote yandan saglik
harcamalarindaki bir birimlik standart soka savunma harcamalarinin
tepkisi ve savunma harcamalarindaki soka sadlik harcamalarinin tepkisi
1. doénemden sonra negatif olmakta ve vyaklasik 3. doénemden sonra da
kaybolmaktadir.

Tablo 6. Model 1 ig¢in varyans ayristirmasi
(Table 6. Variance decomposition for model 1)

Period (BUY) BUY CARI TRHAR YATHAR
1 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 68.28456 9.474330 13.36798 8.873127
3 56.30279 24.41587 11.28683 7.994515
4 55.72707 24.17397 12.17877 7.920178
5 55.64769 23.83932 12.00090 8.512094
6 55.52045 23.95212 12.01598 8.511448
7 55.31362 24.05438 12.15228 8.479716
8 55.31443 24.05188 12.15061 8.483085
9 55.30808 24.05532 12.15324 8.483369
10 55.30650 24.05558 12.15433 8.483597
Period (TRHAR) BUY CARI TRHAR YATHAR

1 43.10800 0.000000 56.89200 0.000000
2 40.56338 0.449891 58.86613 0.120599
3 40.72047 2.146042 55.00640 2.127082
4 40.62429 2.186444 55.04838 2.140879
5 40.27058 2.569663 55.03897 2.120794
6 40.27570 2.569842 55.02809 2.126368
7 40.26672 2.585035 55.02240 2.125841
8 40.26527 2.585367 55.02261 2.126750
9 40.26559 2.585378 55.02131 2.127719
10 40.26519 2.585351 55.02175 2.127707
Period (CARI) BUY CARI TRHAR YATHAR

1 13.15175 76.39642 10.45183 0.000000
2 13.94841 70.53496 9.772673 5.743953
3 13.98712 70.00011 9.939141 6.073635
4 13.77713 68.35329 11.95561 5.913974
5 13.88869 67.96205 12.22100 5.928248
6 13.88656 67.89991 12.29166 5.921872
7 13.89185 67.85617 12.33125 5.920736
8 13.89869 67.84243 12.33393 5.924950
9 13.89882 67.83793 12.33847 5.924780
10 13.89902 67.83512 12.34116 5.924701
Period (YATHAR) BUY CARI TRHAR YATHAR

1 0.050926 14.60473 21.49722 63.84713
2 12.80256 12.31807 21.73303 53.14634
3 13.78214 13.87499 24.97654 47.36633
4 13.83072 14.49999 24.68629 46.98300
5 14.17525 14.43089 24.59653 46.79732
6 14.16010 14.51404 24.57106 46.75481
7 14.17277 14.52894 24.62345 46.67484
8 14.17141 14.53339 24.63024 46.66496
9 14.17205 14.53267 24.63505 46.66022
10 14.17211 14.53259 24.63549 46.65981
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VAR analizinden elde edilen varyans ayristirmasi Model 1 icin
Tablo 6’da, Model 2 i¢in 1ise Tablo 7’de vyer almaktadir. Varyans
ayristirmasi, dediskenlerden birinde meydana gelen bir dedisimin yizde
kacinin kendisinden yiizde kacinin diger dedJiskenlerden kaynaklandigini
gbstermekte ve degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin
derecesi konusunda da bilgiler vermektedir (Enders, 1995:311).

Tablo 7. Model 2 ig¢in varyans ayristirmasi
(Table 7. Variance decomposition for model 2)

Periyod (BUY) BUY SAVUNMA SOSGUV SAGHAR EDU

1 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 92.53621 0.305558 6.752012 0.251122 0.155103
3 90.32731 1.585535 7.456976 0.417269 0.212910
4 90.05691 1.580464 7.510662 0.588096 0.263866
5 90.00779 1.628002 7.508841 0.589585 0.265785
6 89.98916 1.634104 7.507608 0.599835 0.269297
7 89.98569 1.635425 7.507974 0.601044 0.269871
8 89.98451 1.636139 7.507878 0.601424 0.270053
9 89.98417 1.636274 7.507857 0.601576 0.270120
10 89.98408 1.636319 7.507854 0.601608 0.270137
Periyod (SAVUNMA) BUY SAVUNMA SOSGUV SAGHAR EDU

1 21.47747 78.52253 0.000000 0.000000 0.000000
2 17.21006 63.48020 2.224415 13.77353 3.311796
3 16.37299 63.87037 2.112132 14.17503 3.469481
4 16.12141 63.43456 2.112947 14.70423 3.626855
5 16.06207 63.39263 2.119331 14.77103 3.654943
6 16.04280 63.37144 2.118017 14.80096 3.666783
7 16.03743 63.36522 2.118328 14.80876 3.670266
8 16.03589 63.36356 2.118345 14.81089 3.671317
9 16.03543 63.36302 2.118346 14.81155 3.671656
10 16.03530 63.36287 2.118351 14.81173 3.671757
Periyod (SOSGUV) BUY SAVUNMA SOSGUV SAGHAR EDU

1 21.54432 0.632809 77.82287 0.000000 0.000000
2 18.55177 8.007420 73.36035 0.077230 0.003225
3 18.60970 8.006581 72.33669 0.895656 0.151374
4 18.63032 8.128378 72.18764 0.901227 0.152429
5 18.61890 8.138773 72.15222 0.931524 0.158586
6 18.61763 8.139596 72.15002 0.933632 0.159116
7 18.61736 8.141180 72.14806 0.934136 0.159265
38 18.61723 8.141362 72.14757 0.934475 0.159357
9 18.61720 8.141431 72.14747 0.934526 0.159375
10 18.61719 8.141455 72.14743 0.934545 0.159381
Periyod (SAGHAR) BUY SAVUNMA SOSGUV SAGHAR EDU

1 1.135935 13.02896 2.071689 83.76341 0.000000
2 0.974324 15.51147 1.907533 74.50206 7.104618
3 0.990643 15.33894 2.114412 74.20910 7.346911
4 0.994200 15.32647 2.112350 74.01522 7.551754
5 0.993604 15.32970 2.118408 73.96981 7.588482
6 0.994140 15.32881 2.118578 73.96070 7.597778
7 0.994113 15.32875 2.118566 73.95821 7.600358
38 0.994113 15.32873 2.118609 73.95759 7.600952
9 0.994115 15.32872 2.118611 73.95745 7.601104
10 0.994115 15.32872 2.118612 73.95741 7.601143
Periyod (EDU) BUY SAVUNMA SOSGUV SAGHAR EDU

1 0.011385 34.32583 11.50256 0.945097 53.21513
2 0.025622 24.93404 12.67826 5.737285 56.62479
3 0.463423 24.58707 12.50189 5.491757 56.95586
4 0.465257 24.30642 12.33708 5.651403 57.23984
5 0.468237 24.24428 12.34254 5.657274 57.28767
6 0.471339 24.23372 12.33428 5.661749 57.29891
7 0.471487 24.22986 12.33242 5.664209 57.30202
8 0.471625 24.22907 12.33204 5.664748 57.30252
9 0.471657 24.22890 12.33187 5.664966 57.30261
10 0.471664 24.22885 12.33183 5.665035 57.30262

Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasi ile bluyime

arasindaki iliskiyi ifade eden Model 1’in varyans ayristirmasi
sonu¢larina gore, biylume dahil her bir dedisken o&ncelikle kendisinden
etkilenmektedir. Ekonomik Dblylimede meydana gelen Dbir standart hata
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birimlik degisimin %24’#1 cari harcamalardan kaynaklanmakta iken cari
harcamalardaki degisimin ise yvaklasik 14’1 buyume tarafindan
aciklanmaktadir. Bu durum etki tepki fonksiyonlarindan elde edilen
bulgularla paralellik gbstermektedir. Kisaca, bu iki degisken
arasindaki nedenselligin yoniinin cari harcamalardan biiyimeye dogru
oldugunu soylemek miimkiin olabilir. Varyans ayristirmasindan elde
edilen bir diger bulgu ise transfer harcamalarinin %40 oraninda biylme
tarafindan, biylmenin de %12 oraninda transfer harcamalari tarafindan
aciklanmasidir. Dolayisiyla nedenselligin yoniinin biiyimeden transfer
harcamalarina dogru olmasi beklenen bir sonuctur. Yatirim
harcamalarina bakildiginda ise bu dediskende meydana gelen bir
birimlik degismenin vyaklasik %25 oraninda transfer harcamalarindan,
%14 oraninda ise biiylime ve cari harcamalardan kaynaklandidini soylemek
mumkiindir. Bu bulgu etki tepki fonksiyonlariyla da uyumludur. Kamu
harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasi (Model 2) icin wvaryans
ayristirmasi dikkate alindiginda ise biylimenin yine en c¢ok kendisi
tarafindan aciklandidi gdézlenmektedir (Tablo 7). Ote vyandan, saglik
harcamalarinin %15’1i; e§itim harcamalarinin vyaklasik %25’'1 savunma
harcamalari ile aciklanmakta iken, savunma harcamalarinin %16’s1i ile
sosyal givenlik harcamalarinin %1871 de biyume tarafindan
aciklanmaktadir. Varyans ayristirmasi Dbulgularina gdre editim ve
saglik harcamalari ile Dbluylime arasinda dodrudan bir iliskinin
bulunamamasi ve bu iliskinin savunma ile sosyal giivenlik harcamalara
izerinden gercgeklesiyor olmasi etki tepki fonksiyonlarindan elde
edilen bulgulari destekleyici niteliktedir.

Tablo 8. Model 1 ve 2 ig¢in standart granger nedensellik analizi
(Table 8. Standart granger causality analysis for model 1 and 2)
MODEL 1
Aciklayici Degiskenler

Bagimli Degisken BUY CART YATHAR TRAAR
oy . 9.224569 3.222345 4.327040
(0.0099) * (0.1992) (0.1149)
ami 0.274934 . 1.706315 0.452922
(0.8716) (0,4261) (0,7974)
1.114294 0.243269 2.894181
YATHAR (0.5728) (0.8855) T (0.2353)
0.370453 0.662581 0.257361
TRHAR (0.8309) (0.7180) (0.8739) T
MODEL 2
Aciklayici Degiskenler
Bagimli Degisken BUY EDU SAGHAR SAVUNMA SOSGUV
oy . 0.057229 0.074790 | 0.095149 | 1.788904
(0.8109) (0.7845) (0.7577) | (0.1811)
oo 2.919553 . 2.430609 | 1.859230 | 4.183066
(0.0875) * (0.1190) (0.1727) | (0.4408)
1.164130 2.707079 2.223473 | 0.421868
SAGHAR (0.2806) | (0.0099)**x T (0.1359) | (0.5160)
0.168235 1.447026 4.517361 0.858896
SAVUNMA (0.6817) (0.2290) (0.0336) ** T (0.3540)
1.962448 0.001255 0.020974 | 1.333544
SOSGUV (0.1613) (0.9717) (0.8849) (0.2482) T

Not: *:%10,

**:%5 ve ***: %1 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir

VAR analizinin son asamasinda, seriler arasindaki nedensellik
iliskisinin arastirilmasinda Granger Nedensellik Testi’ nden
yararlanilmistir. Granger Nedensellik testi, serilerin duragan
olduklari birinci farklari dikkate alinarak gerceklestirilmistir.
Granger (1969) tarafindan gelistirilen Granger Nedensellik analizi,
seriler arasindaki nedenselligin yoninin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir. Diger deyisle, bu analizde Dbir dediskenin cari

degeri ile diger degiskenlerin gecmis dederleri arasinda bir iliski
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olup olmadidi test edilmektedir. Tablo 8’de Model 1 ve Model 2 icgin
Granger Nedensellik Testi sonug¢larina yer verilmektedir.

Granger Nedensellik testi bulgularina gdre kamu harcamalarinin
ekonomik siniflandirmasi acisindan %10 anlamlilik diizeyinde cari
harcamalardan bluyimeye dodru bir nedensellik séz konusudur. Bu durum,
Keynesyen vyaklasimi desteklemektedir. VAR analizinden elde edilen
bulgularla birlikte degerlendirildiginde teorik 1literatiirde kabul
edildigi gibi cari harcamalarla Dbluylime arasinda bir iliskinin
varligindan s6z edilebilir. Bu iliski, tiketim harcamalarinin artisina
kaynaklik eden kamu harcamalari yoluyla ortaya c¢ikmakta vyani kamu
harcamalari toplam talebi artirmak yoluyla ekonomide gelir artisina
sebep olmaktadir. Ekonomik siniflandirma kapsaminda VAR analizinden
elde edilen sonucglar, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte
blyimeden transfer Tharcamalarina ve transfer harcamalarindan da
yatirim harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisine isaret
etmektedir. Ancak analiz edilen modelden kamu yatirim harcamalari ile
buyume arasindaki iliskiye dair herhangi bir bilgi tespit
edilememistir. Bu durum, Tirkiye’de kamu harcamalarinin talep artisi
yaratmak suretiyle kisa doénemli olarak Dbliyimeyi tetikledigini, biiylime
hedefine yonelik olan vyatirimlarin ©&6zel sektdriin sorumluludunda
oldugunu gdstermesi ac¢isindan Onemlidir.

Fonksiyonel siniflandirma kapsaminda ise %10 anlamlilik
dizeyinde bilylmeden egitim harcamalarina, %1 anlamlilik diizeyinde
egitim harcamalarindan saglik harcamalarina, %5 anlamlilik diizeyinde
ise saglik harcamalarindan savunma harcamalarina dodru bir nedensellik
bulunmustur. Ekonomik biiyimeden egitim harcamalarina ve daha sonrada
diger kamu harcama bilesenlerine dodru bir nedensellidin varlidi ise
Wagner hipotezini ortaya koymaktadir. Fonksiyonel siniflandirma ig¢in
VAR analizi Dbulgulari da dikkate alindidinda, savunma ve sosyal
givenlik harcamalari ile biiyime arasinda gl¢li bir badin sdz konusu
oldugu gdriilmektedir. Son yillarda Tirkiye’de refah devleti kapsaminda
sosyal glivenlik alaninda gerceklestirilen vyapilandirma faaliyetleri
yaninda ulusal ve wuluslararasi terdr nedeniyle savunma alaninda
yurtitilen faaliyetler ekonomi ic¢inde oldukca ©onemli bir paya sahip
olmustur. Bu durum, egitim ve sagdlik alanina yapilan harcamalarin
payini azaltirken diger taraftan da ekonomik Dbiylimeye devletin
yapacagi katkiyi oldukc¢a distirmiistiir. Dolayisiyla kaynaklarin biliylimeye
as1l katki saglayacak beseri sermaye (editim ve saglik) alanindan
diger alanlara kaymasi Dblylimeyi olumsuz etkileyen nedenlerden biri
olarak ifade edilebilir. VAR analizinden elde edilen iliskilerin de
cogunlukla savunma ve sosyal givenlik harcamalari izerinden
gerceklesiyor olmasi bu durumu yansitmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMEDATIONS)

Kamu ekonomisi literatiiriinde en c¢ok tartisilan konulardan
birisi devletin ekonomideki adgirligi ve Ustlendidi godrevlerdir. Bir
iilkede kaynaklarin ne kadarinin devlet tarafindan kullanildigini
gosteren temel Olcit, kamu harcamalarinin milli gelir icindeki
payidir. SOz konusu bu pay, yillar itibariyle ilkelerde artmakta ve bu
artisin nedenleri de arastirmacilar tarafindan 1ilgi gbren bir alan
olmaktadir. Bu kapsamda savunma harcamalari ve savaslar, devletin
verimsizligi, uluslararasi gerginlikler, siyasi karar alma
mekanizmasinda yer alan aktdrlerin c¢ikarci davranislari ve ilkelerin
gelismislik diizeyleri vb. konular kamu harcamalarinin artisina iliskin
teoremler c¢ercevesinde incelenmis ve glnumiizde de incelenmeye devam
edilmektedir. Devletin gelir dagiliminda adaleti saglama, ekonomik
istikrari tesis etme, Dbdlgesel dengesizlikleri giderme, ekonomik
bluyimeyi ve kalkinmayi gerceklestirme gibi asli fonksiyonlara
bulunmaktadir. Ozellikle gelismekte olan ilkelerde ekonomik biylme
lizerinde gii¢cli bir etki potansiyeline sahip olan devletin ekonomik
blylimeyi nasil yoénlendirecedi temel bir sorundur ve bu konuda iktisat
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literatliriinde yillardir sliregelen fikir ayriliklari bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, kamu harcamalarinin artisi ve Dbluylme arasindaki iliski de
kamu harcamalari teoremleri kapsaminda ele alinan O6nemli bir konudur.
Literatiirde hem harcama hem de biylmeye odaklanan iki temel kuram soz
konusudur. Keynesyen kuram, kamu harcamalarinin ekonomik biiyimeyi
nasil etkiledidi sorusuna odaklanmaktadir. Soruya cevap 1ise kamu
harcamalarindaki artisin biylUmeyi artirdidi ve harcamalardan biylmeye
dogru bir nedenselligin varligi ile verilmektedir. Wagner kurami ise
devlet faaliyetlerinin ekonomik gelismedeki dedisikliklere nasil tepki
verdigi sorusuyla ilgilenen yaklasimdir. Wagner bu dodrultuda ekonomik
gelismeyle beraber devletin roliniin ve gdrevlerinin arttigini, editim,
altyapi, wulastirma gibi alanlardaki faaliyetlerinin genisledigini
ileri stirmektedir. Dolayisiyla Wagner’a gore buyimeden kamu
harcamalarina dodru bir nedensellik s&z konusudur.

Literatiirde her iki kurami ortaya koyan, reddeden veya herhangi
birinin gecerliligini ispatlayan ampirik calismalar mevcuttur. Bu
calismada, Tirkiye ic¢in kamu harcamalarinin ekonomik ve fonksiyonel
siniflandirilmasi 1le ekonomik Dbilyime arasindaki 1iliski, 1988-2016
dénemi i¢in VAR ve Granger Nedensellik analizi ile incelenmistir.
Ekonomik siniflandirma cari, vyatirim ve transfer harcamalari olarak,
fonksiyonel siniflandirma ise egitim, saglik, savunma ve sosyal
givenlik harcamalari olarak modellere dahil edilmistir.

Ekonomik siniflandirma c¢ergevesinde elde edilen VAR analizi
bulgulari genel olarak, transfer ve cari harcamalar 1ile biiylime
arasinda bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. Transfer
harcamalari ile biyime arasindaki negatif iliskiye radgmen sonuclar
cari harcamalarla Dbluylme arasinda pozitif bir badin varligini
gostermektedir. Varyans ayristirmasi bulgulari da biliylime ve cari
harcamalar arasindaki iliskiyi aciklamada destekleyici bilgiler
sunmaktadir. Fonksiyonel siniflandirma i¢in ise VAR analizi etki tepki
sonuglara, savunma ve sosyal givenlik  harcamalarzi ile Dbiyime
arasindaki negatif iliskiye ilaveten, savunma harcamalari ile saglik
ve egitim harcamalari arasindaki iliskiyi de gOstermektedir. Varyans
ayristirmasi sonuclari ise saglik harcamalarinin $%$15’inin; egitim
harcamalarinin yaklasik %25’inin savunma harcamalari ile aciklanmakta
oldugunu, ayrica savunma harcamalarinin %16’sinin ve sosyal glvenlik
harcamalarinin %18’inin biylime tarafindan etkilendigini ifade ederek
etki tepki fonksiyonlarini desteklemektedir.

Granger nedensellik testinin sonug¢lari ise kamu harcamalarinin
ekonomik siniflandirmasi agisindan %10 anlamlilik diizeyinde cari
harcamalardan biylimeye dodru bir nedensellik iliskisinin wvarligini
ortaya koymaktadir. Bu Dbulgu, talep odakli bilylimeyi ifade eden
Keynesyen yaklasimi ifade etmektedir. Fonksiyonel siniflandirma
acisindan ise Granger testi, biliylimeden editim harcamalarina dodru bir
nedensellige isaret etmekle kalmayip egitim harcamalarindan saglik
harcamalarina ve saglik harcamalarindan savunma harcamalarina dogdru
bir nedensellidi de wvurgulamaktadir. Bu sonug¢ da Wagner kuramiyla
Srtiisir mahiyettedir. Ozetle, Granger nedensellik bulgulari ekonomik
siniflandirma ic¢in Keynesyen kuramin, fonksiyonel siniflandirma ic¢in
ise Wagner yasasinin Tirkiye i¢in gecgerli oldudunu ifade etmektedir.

NOT (NOTE)

Bu calisma Pamukkale Universitesi BAP Birimi tarafindan
desteklenmistir. Ayraica, 5-8 Eylil 2017 tarihinde Glircistan-Tiflis’te
dizenlenen wond International Science Symposium (ISs2017)”
sempozyumunda s6zli bildiri olarak sunulmustur.

181



Yarasir Tiilimce, S. ve Yayla, N.
Social Sciences (NWSAENS), 3C0164, 2017; 12(4):163-184. WTE

KAYNAKLAR (REFERENCES)

Agénor, P.R., (2010). A Theory of Infrastructure-Led
Development, Journal of Economic Dynamics & Control, Vol:34,
$s5:932-950.

Aksoy, S., (1998). Kamu Maliyesi, 3. Baski, Istanbul: Filiz
Kitabevi.

Altunc, O.F., (2011). Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime
Iliskisi: Tirkiye’ye Iliskin Ampirik Kanitlar, Yoénetim ve
Ekonomi, Cilt:18, Sayi:2, ss:144-157.

Arisoy, L., (2005). Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve Ekonomik
Biiyime Iliskisi (1950-2003), Tirkiye Ekonomi Kurumu, Tartisma
Metni 2005/15, ss:1-18.

Bagdigen, M. and Cetintas, H., (2003). Causality Between Public
Expenditure and Economic Growth: The Turkish Case, Journal of
Economic and Social Research, 6(1), 53-72.

Basar, S. ve Kiinii, S., (2012). Savunma Harcamalarinin Iktisadi
Biylimeye Etkisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sayi1:10,
Sonbahar, ss:1-30.

Baylan, M., (2015). Sosyal Glivenlik Harcamalarinin Makroekonomik
Etkileri: Bir Literatiir Taramasi, KSU Sosyal Bilimler dergisi,
Cilt:12, Sayi:1l, ss5:29-52

Bleaney M., Gemmell, N., and Kneller, R., (2001). Testing the
Endogenous Growth Model: Public Expenditure, Taxation, and
Growth over the Long Run, Canadian Journal of Economics/Revue
canadienne d'économique, Vol:34 (1), ss:36-57.

Bose, N., Haque, M.E., and Osborn, D.R., (2003). Public
Expenditure and Economic Growth: A Disaggregated Analysis for
Developing Countries,
http://www.socialsciences.manchester.ac.uk/cgbcr/dpcgbcr/dpcgber
30.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2014).

Carlson, K. ve Spencer, R.W., (1975). Crowding Out and Its
Critics. Federal Reserve Bank Of St. Louis, 1-17.

Deger, S., (1986). Economic Development and Defense Expenditure,
Economic Development and Cultural Change, Vol:35, 1, ss:179-96.
Diamond, J., (1989). Government Expenditure and Economic Growth:
An Empirical Investigation, IMF working paper, No. 89/45.
Dunne, J.P. ve UYE, M., (2009). Military Spending and
Development, University of the West of England, Department of
Economics Discussion Papers,
https://ideas.repec.org/p/uwe/wpaper/0902.html (Erisim tarihi
05.05.2014) .

Enders, W., (2004). Applied Econometric Time Series. NewYork:
John Wiley and Sons Inc.

Easterly, W. and Rebelo, S., (1993). Fiscal Policy and Economic
Growth, Journal of Monetary Economics, Vol:32, ss:417-458.
Enders, W., (1995), Applied Econometric Time Series, Iowa State
University, John Wiley and Sons Inc.

Giray, F., (2004). Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biyume, C.U.
IIBF Dergisi, 5(1), ss:181-199.
Giil, E. ve Yavuz, H., (2011). Tiurkiye’de Kamu Harcamalari Ile

Ekonomik Bilyiime Arasindaki Nedensellik Iliskisi: 1963-2008
D6nemi, Maliye Dergisi, Say1:160, Ocak-Haziran 2011, ss:72-85.
Heitger, B., (2001). The Scope of Government and Its Impact on
Economic Growth in OECD Countries, Kieler Arbeitspapiere,
No:1034.

Kar, M. ve Taban, S., (2003). Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik
Biiyime Uzerine Etkileri, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58-3,
ss:145-169.

182


http://www.socialsciences.manchester.ac.uk/cgbcr/dpcgbcr/dpcgbcr30.pdf
http://www.socialsciences.manchester.ac.uk/cgbcr/dpcgbcr/dpcgbcr30.pdf
https://ideas.repec.org/p/uwe/wpaper/0902.html

Yarasir Tiilimce, S. ve Yayla, N.
Social Sciences (NWSAENS), 3C0164, 2017; 12(4):163-184. WTE

Lucas, R., (1988). On The Mechanics of Economic Development,
Journal Of Monetary Economics, Vol:22, ss:3-42.

Mehrara, M., Abrishami, H., Boroujli, M., and Amin, M., (2013).
Government Expenditure and Economic Growth in Iran.
International Letters Of Social And Humanistic Sciences, 11,
ss5:76-83.

Mann, A.J., (1980). Wagner’s Law: An Econometric Test for
Mexico, 1925-1976. National Tax Journal, Vol:33, ss:189-201.
Mudaki, J. and Masaviru, W., (2012). Does The Composition of
Public Expenditure Matter to Economic Growth for Kenya?, Journal
of Economics and Sustainable Development, 3(3), ss:60-70.
Nadaroglu, H., (1981). Kamu Maliyesi Teorisi, 4. Baski,
Istanbul: Sermet Matbaasi.

Nurudeen, A. and Usman, A., (2010), Government Expenditure and
Economic Growth in Nigeria, 1970-2008: A Disaggregated Analysis,
Business and Economics Journal, Volume:2010, BEJ-4, ss:1-11.
Olugbenga, A.0. and Owoye, O., (2007). Public Expenditure and
Economic Growth: New Evidence from OECD Countries,
http://iaes.confex.com/iaes /Rome 67/techprogram/S1888.HTM.
Oyinlola, M.A. and Akinnibosun, 0., (2013). Public Expenditure
and Economic growth Nexus: Further Evidence From Nigeria,
Journal of Economics and International Finance, 5(4), July,
ss:146-154.

Ozgen, F.B., ve Giiloglu, B., (2004). Tirkiye’de I¢ Borclarin
Iktisadi Etkilerinin VAR Teknidiyle Analizi, ODTU Gelisme
Dergisi, Sayi1:31, Haziran, ss:93-115.

Pahlavani, M., Abed, D., and Pourshabi, F., (2011).
Investigating the Keynesian View and Wagner’s Law on the Size of
Government and Economic Growth in iran, International Journal of
Business and Social Science, Vol:2, No:13, July, ss:170-175
Pehlivan, 0., (2007), Kamu Maliyesi, Trabzon: Derya Kitabevi.
Ram, R., (1986). Government Size and Economic Growth: A New
Framework and Some Evidence from Cross-Section and Time-Series
Data: Reply. American Economic Review, 79/1, ss:272-80.
Samudram, M., Mahendhiran, N., and Santha, V., (2009). Keynes and
Wagner on Government Expenditures and Economic Development: The
Case of A Developing Economy. Empirical Economics, 36, ss:697-
712.

Taban, S., (2010). An Examination of The Government Spending and
Economic Growth Nexus for Turkey Using The Bound Test Approach,
International Research Journal of Finance and Economics 48,
$s5:184-193.

Tang, T.C., (2009). Wagner’s Law Versus Keynesian Hypothesis in
Malaysia: An Impressionistic View, Business and Economics
Department of Economics, ISSN 1441-5429, Discussion Paper 21/09,
ss: 1-10.

Telek, C. ve Telek, A., (2016). Kamu Harcamalari ve Ekonomik
Biiylime Iliskisinin Wagner ve Keynes Hipotezi Cercevesinde
Incelenmesi, Uluslararasi Yoénetim Iktisat ve Isletme Dergisi,
ICAFR 16 Ozel Sayisi, ss:628-642

Tuna, K., (2013). Turkiye’de Wagner Kanunu’nun Gecerliliginin
Test Edilmesi, Isletme ve Iktisat Calismalari Dergisi, Cilt:1,
Say1:3, ss:54-57.

Turan, T., (2008). Maliye Politikasi Araclarinin Ekonomik Biylme
Uzerindeki Etkileri: Bir Literatiir Incelemesi, Sayistay Dergisi,
Say1:69, Nisan-Haziran 2008, ss:17-35.

Yildirim, J. and Sezgin S., (2002). Defence, Education and
Health Expenditures in Turkey, 1924-1996, Journal of Peace

183


http://iaes.confex.com/iaes

Yarasir Tiilimce, S. ve Yayla, N.
Social Sciences (NWSAENS), 3C0164, 2017; 12(4):163-184. WTE

Research, 39:569, ss:569-580.

Yildiz, F. ve Sarisoy, S., (2012). OECD Ulkelerinde Kamu
Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Uzerine Ampirik Bir
Calisma, Marmara Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: XXXIII;
Say1:II, ss:517-540.

Yilmaz, O. ve Kaya, V., (2005). Kamu Harcama Cesitleri ve
Ekonomik Biiyiime Iliskisi, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 257-271.
http://sead.selcuk.edu.tr/sead/article/view/372. Erisim Tarihi:
31.03.2014.

Yiksel, C. ve Songur, M., (2011) Kamu Harcamalarinin Bilesenleri
Ile Ekonomik Biiylime Arasindaki Iliski: Ampirik Bir Analiz (1980-
2010), Maliye Dergisi, Sayi:161, Temmuz Aralik, ss:365-380.

Wu, S.Y., Tang, J.H., and Lin, E.S., (2010). The Impact of
Government Expenditure on Economic Growth: How sensitive to the
Level of Development?, Journal of Policy Modeling, Volume:32,
Issue:6, November-December, ss:804-817

184



