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Oz

Kapidag yarimadasi Marmara Denizi havzasinda cografi ve stratejik agidan 6nemli bir yere sahiptir.
Bogazlara ve Istanbul’a yakin olmasi gegmiste de insanlarn dikkatini ¢ekmistir. Nitekim
Miisliimanlarm VII. yiizy1lda gerceklestirdigi ve yedi y1l devam ettigi diisiiniilen Istanbul seferinde,
deniz kuvvetleri tarafindan kis aylarin1 gecirmek icin konaklama merkezi olarak kullanildigi
kaynaklarin bir kisminda ifade edilmistir. Lakin verilen bu bilginin yeterince sorgulanmamis
olmasi, konunun 6nemine binaen dikkatli bir sekilde incelenmesi geregini ortaya ¢ikarmstir. Zira
bdyle erken bir donemde Miisliimanlarin, Kapidag yarimadasini pek de kisa sayilamayacak bir
zaman diliminde konaklama merkezi olarak kullanmasi 6nemlidir. Ayni zamanda tarihte Grek atesi
olarak da isimlendirilen, suda dahi yanabilen ve bu sebeple gemilere kars1 oldukea etkili olan madde
ilk defa bu sefer esnasinda kullanilmigtir. Seferi arasgtirmacilar agisindan daha da Snemli hale
getiren bu hadiselerden hareketle elinizdeki ¢alismada, Muaviye b. Ebl Siifyan doéneminde
gerceklesen Istanbul seferi ve Miisliimanlarin kisladigi Kapidag yarimadasi ele alinmis olup, ayni
zamanda burada o doneme ait Miisliimanlardan kalma izlerin varlig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muaviye, Emevilerin Istanbul Seferi, Kapidag Yarimadasi, Bizans, Grek Atesi

Abstract
The Expedition of the Umayyads to Istanbul and the Traces of Muslims in the Kapidag
Peninsula during the Reign of Muawiya bin Abi Sufyan

Kapidag peninsula has a geographically and strategically important place in the Marmara Sea basin.
Its proximity to the Straits and Istanbul has attracted the attention of people in the past. As a matter
of fact, it is stated in some of the sources that it was used as an accommodation centre by the naval
forces to spend the winter months during the Istanbul expedition of the Muslims in the 7th century,
which is thought to have lasted for seven years. However, the fact that this information has not been
sufficiently questioned has revealed the need for a careful examination of the importance of the
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subject. Because it is important that Muslims used the Kapidag peninsula as an accommodation
centre in such an early period, which cannot be considered as a short period of time. At the same
time, the substance called Greek fire, which can burn even in water and is therefore very effective
when used against ships, was used for the first time during this expedition. Based on these events
that make the expedition even more important for researchers, this study deals with the Istanbul
expedition and the Kapidag peninsula where Muslims wintered, and at the same time, it is tried to
determine whether there are still traces of Muslims from that period.

Keywords: Muawiya, Umayyad Campaign to Constantinople, Kapidag Peninsula, Byzantium,
Greek Fire.

Giris

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Hulefa-yi Rasidin doneminde hizla
gerceklesen fetih hareketleri kisa zamanda Miisliimanlarin olduk¢a genis bir cografyaya
hakim olmasini sagladi. Bu siirecte Sasani Devleti ortadan kaldirilmig, Bizans’1n 6zellikle
Akdeniz’e kiyist olan Suriye, Filistin ve Misir gibi birgok bolgesi ele gegirilmigti. Kara
savaglarinda cevresine istiinlik saglayan Miislimanlarin sinirlarmin deniz kiyisina
ulasmasiyla ele gecirdikleri topraklardaki mirasi ustalikla kullanarak denizcilik alaninda
da hizli bir gelisme gostermelerini beraberinde getirdi. Ardindan deniz asir1 seferlere
baslayan Miislimanlar, Akdeniz’de Bizans’in aleyhine fetihler yapmaya baslamislardi.
Oyle ki, kara iizerinde birgok zorlukla asabilecekleri mesafeleri, denizden ¢ok daha hizli
ve zahmetsiz bir sekilde gegebiliyorlardi. Bu kabiliyetleri elde eden Miisliimanlar artik
uzak bolgelere daha rahat ve hizli bir sekilde ulasma imkanini elde etmislerdi. Iste biitiin
bu gelismeler Misliimanlarin en Oonemli hedeflerinden biri olan Bizans’in baskenti
Istanbul’u fethetmek igin, onlarm yeni bir harekat giicii elde etmelerini saglamisti.

Miislimanlarin sistemli bir sekilde Bizans iizerine gerceklestirdigi seferler VII.
yiizyilin ikinci ceyregi ile baslamis ve iiiincii ¢eyreginde Istanbul’a kadar ulasmistir.
Lakin bu esnada Islam devletinde yasanan iktidar degisiklikleri ve ¢ikan isyanlar siirecin
olumsuz etkilenmesine sebebiyet vermigtir. Hz. Osman déneminde baglayan huzursuzluk
ortaminin Ozellikle Hz. Ali’nin hilafeti doneminde siyasi kutuplasma ve ardindan
miicadelelere doniismesi, sonrasinda Muaviye’nin iktidar1 ele gegirip yeni bir
yapilanmaya gitmesi sonucu olusan memnuniyetsizlik, devletin enerjisini daha c¢ok
iceride harcamasina sebep olmustu. Her ne kadar bu siiregte 6zellikle Bizans {izerine fetih
hareketleri devam etse de devletin istikrarli ve siikunetli bir ortamda gerceklestirecegi
seferler kadar etkili olamayacagini tahmin etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu durum
tarih yazim1 agisindan da bazi sorunlarm olusmasina zemin hazirlamisti. Zira Islam
cografyasinda bulunan tarihgilerin dikkatini daha ¢ok icerideki meseleler ¢ekmis,
dolayisiyla eserlerinde farkli cografyalara yapilan fetih hareketlerine yeterince yer
verememelerine neden olmustu. Tabii bu eksikligi tek bir nedene baglamak gercegi
yeterince agiklamaz. Bunun bagka sebepleri de olmalidir. Mesela donemin sartlarinda
yazarlarin heniiz cografya bilgilerinin yeterli seviyeye ulasmamis olmasimin, askeri
seferler hakkinda detayli bilgiler vermelerine engel oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
bu durum ozellikle Islam devleti sinirlar1 Stesi séz konusu oldugunda bazi hatalari
beraberinde getirmistir. Nitekim yapilan ¢calismada bu agik¢a karsimiza ¢ikmis ve Emevi
ordusunun sefer esnasinda kis aylarinda konakladigi yer konusunda bolgesel hatali
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bilgilendirmenin yaninda cografi yer adlarinda karisiklik yapildigi gortilmiistiir. Bu
calismada konu ele alinip degerlendirilmis ve hatali bilgilerin nedenleri incelenmis,
meselenin hakikatine ulagma noktasinda konuya katki saglanmaya ¢aligilmistir.

Miisliimanlarmn Istanbul iizerine gergeklestirdigi seferler her ne kadar Emeviler
doneminde istenilen neticeyi vermemis olsa da bu durum Bizans’t rahatsiz edici bir
siiregtir. Ancak Akdeniz’deki hakimiyetin Miisliimanlarin eline gegmis olmasi, Istanbul
iizerine denizden yapilan seferleri nceden durdurma imkanini Bizans’in elinden almist.
Bu duruma bir ¢éziim arayan Bizans, ¢alismamizin konusu olan Istanbul seferi esnasinda
ilk defa Grek atesini kullanmis ve bu sayede basari da elde etmistir. Ama bu atesin seferin
hangi asamasinda kullanildigi ise heniiz tam anlamiyla netlige kavusmamistir. Calismada
ele aldigimiz konulardan biri de bu olmus ve miimkiin oldugunca mesele incelenip
acikliga kavusturulmaya caligilmistir.

Miislimanlar tarafindan Bizans topraklarma gergeklestirilen seferlere, 6zellikle
erken donemlerde bazi sahabilerin ve tabiinden kisilerin igtirak ettikleri bilinmektedir.
Gerek peygambere olan yakinliklar1 gerekse Islamiyet’in yayilmasindaki hizmetlerinden
dolay1 ayr1 bir yere sahip olan oncelikle sahabiler ve ardindan onlar1 géren tabiinden
kisiler, sonraki nesiller agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptirler. Nitekim bu
calismanin ortaya ¢ikmasinda da Kapidag yarimadasi civarinda sahdbe mezarlarinin
oldugu ile ilgili iddialar etkili olmustur. Dijital ulusal basina yansiyacak kadar 6n plana
¢ikan bu iddialar', bdlgede bulunan halktan kisiler ile yaptigimiz goriismeler neticesinde
onlarin da bu iddialara destek vermeleri konuyu daha da ilgi ¢ekici hale getirmistir.
Kapidag yarimadasindaki Hamamli koyii sakinlerinden Mustafa Basgboga ile 5 Mayis
2023 tarihinde yaptigimiz gériismede bizleri koyiin disinda bulunan bir zeytin bahgesine
gotlirmiistiir. Burada bulunan kabir yapisinin sahébiye ait oldugunu (Ek. 1) ve yine ayni
bolgede kabir hiiviyetini kaybetmis bes tane daha sahabe mezarinin bulundugunu ifade
ederek yerlerini gostermis, ayrica yarim asir dncesine kadar bu mezarlara ait biiyiik
taglarin bulundugunu ancak zamanla kayboldugunu ifade etmistir. Calismada bu
durumlar goéz Oniine alinarak kaynaklarin miisaade ettigi Olclide sefere katilanlarin
ayrintilt bir listesi ¢ikarilip, onlarin kimlikleri ve Anadolu cografyasinda mezarlarimm
olup olmadig1 konusunda degerlendirmeler yapilmistir.

Erken dénem Istanbul seferlerinden birinin ele alindig1 bu ¢alismada; hem seferin
detaylari {izerinde tartigilarak incelenmeye gayret edilmis hem de Anadolu cografyasinda
ozellikle Kapidag yarimadasinda Miisliimanlardan izler bulunmaya ¢alisilmistir.

1. islam-Bizans Miicadelesinin ilk Safhalar1 ve Miislimanlarin Anadolu’ya

Girisi

Hz. Peygamber zamaninda Bizans ile gergeklestirilen Mite Savast (8/629) ve
ardindan Tebiik Seferi (9/630) Islam Devleti-Bizans miicadelesinin baslangi¢ sathasimi
teskil etmektedir. Hz. Ebl Bekir doneminde Ecnadeyn Savasi (13/634) ile Bizans

! Erisim: 10.07.2023, https://www.mynet.com/bandirmada-vefat-eden-16-sahabenin-ve-tabiinin-
kabirleri-tespit-edilecek-.; erisim: 10.07.2023; ttps://www.memurlar.net/haber/246168/
bandirma-da-vefat-eden-16-sahabenin-ve-tabiinin-kabirleri-tespit-edilecek.html
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ordularint maglup eden Miisliimanlara, Filistin ve Suriye nin kapilari acilmis, Hz. Omer
doneminde gerceklesen Yermiik Savasimnin (15/636) zafer ile sonuglanmasiyla Bizans’mn
bolgedeki varlifi sona ermisti.> Miisliimanlarm Suriye bolgesi civarinda hakimiyet
saglamalar1 sonucunda Toroslar Miisliiman Araplarla Rumlar arasinda tabii sinir haline
gelmisti.> Bu siiregten sonra bilhassa Muaviye’nin Sam valisi olmasiyla birlikte
Miisliiman Araplar ile Rumlar arasindaki iliski yeni bir boyut kazantyordu.

Bilindigi lizere Suriye bdlgesi, Yermiik zaferinden sonra Miisliimanlar tarafindan
kusatilip fethedilmisti. Ancak birkag sene sonra, daha dogrusu 18 (639-640) yilinda ¢ikan
veba salgini birgok Miisliiman komutan ve idarecinin hayatini1 kaybetmesine sebep oldu.
Bunlar arasinda Sam valisi olan Ebu Ubeyde b. Cerrah da vardi. Haberler Hz. Omer’e
ulasinca, Muaviye’'nin agabeyi Yezid b. Ebi Siifyan Sam valisi olarak tayin edilmisti.
Ancak onun da kisa bir siire sonra hastalanip dlmesi iizerine, Hz. Omer onun valilik
yaptig1 yerlere kardesi Muaviye’yi vali olarak atamigti.* Ardindan Hz. Osman da hilafeti
doneminde Muaviye’yi biitin  Suriye’nin valisi olarak tayin etmisti.’ Bu
gorevlendirmenin ardindan Muaviye bilhassa Hz. Osman doneminde Bizans topraklarina
gerceklestirdigi askeri seferleri daha planli hale getirmistir.® Hatta baz1 dénemler harig
seferlerin her sene yapilmaya baslandigi bilinmektedir. Yaz ve kis aylarinda yapilan bu
seferlere’ sirasiyla siife ve sitiye veya mestd denilmistir. Kis mevsiminin zorlu
sartlarindan dolay1 daha ¢ok yaz aylarinda gerceklestirilen seferlerden bazen doniilmeyip
kis mevsimi Anadolu’da gegirilirdi.® Miisliimanlarin sagladig1 basarilar neticesinde
Antakya ve civarini terk etmek durumunda kalan Bizans’in, buralardaki kalelerde
bulunan halklar1 da yanlarinda gotiirdiikleri bilinmektedir. Bu durum Miisliimanlarin
Bizans topraklarina yaptiklar1 yaz ve kis seferleri esnasinda ordular igin bazen tehdit
olusturuyordu. Zira kalelerin bos olmasi bazen Bizanslilar tarafindan kullanilmis, bolgeyi
tedbirsiz gecen Miisliman ordularina saklandiklar1 yerlerden c¢ikip saldirmislardir.
Muaviye bu duruma karsi Ammuriye (Amorion)’ seferi sirasinda bos olan kalelere
Miisliiman halklarindan bir kismini yerlestirerek olasi tehditleri dnlemeye ¢alismustir.'°
Antakya’ya hakim olan Miisliimanlar buradan Anadolu iglerine dogru seferlerine devam
etmiglerdir. Daha Muaviye’nin valiligi doneminde Cukurova’da Misis ve Tarsus’u, diger
taraftan kuzeyde Urfa’y1 ve ardindan Malatya’ya kadar olan bdlgeyi ele gegirmislerdir.
Hatta Bizans iizerine sefere gitmeyi planlayan Muaviye, Malatya’y1 tahkim ederek buray1
ordugah olarak kullanmaya baglamustir.!! Bizans topraklarina yapilan seferlerde basarili

2 Yildiz 1993, cilt 10, s. 385.

3 Kiigiikage1 2015, s. 35.

4 Belazuri 2002, s. 199-201.

5 Belazuri 2002, s. 181; Ibnii’l-Esir 1991, cilt I11, s. 122.

¢ Apak 2009, s. 101.

7 Belazuri 2002, s. 233.

8 Kiigiikasc1 2009, cilt 36, s. 185.

% Istanbul’dan Cukurova’ya giden Bizans askeri yolu iizerinde Emirdag’m (Aziziye) 12 km. kadar
dogusunda Hamzahacil ve Hisar kdylerinin yakiidaki sehir ve kale. DIA cilt 3, 1991, s. 79.

10 Belazuri 2002, s. 234-235: ibnii’l-Esir 1991, cilt 111, s. 91.

11 Belazuri 2002, s. 235-266.
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olan Muaviye ve askerleri Bizans’a 25 (645-646) yilinda gergeklestirdikleri seferde
Anadolu iglerinde bulunan Ammuriye’ye kadar ulasip sehri kusatmiglards. 2

Bir taraftan kara seferlerine devam eden Muaviye diger taraftan da ele gegirilen
tersanelerin katkisiyla'3 donanma altyapisini olusturmus ve deniz asir1 seferlere ¢ikmak
igin hazirhiklar yapmaya baglamisti. Hz. Omer tarafindan vali tayin edilmesinden kisa bir
stire sonra Kibris adasina sefer diizenlemeyi diisiinen Muaviye, bu izni ancak Hz.
Osman’m halifeliginde alabilmisti. Ik deniz asir1 seferini 28 (648-649) veya 29 (649-
650) yilinda Kibris adasi iizerine gergeklestiren ve aday1 fetheden Miisliimanlar'4,
sonrasinda adada kalan birliklerle buradan pek ¢ok sefer diizenlemeye baslamislards.'®
Diger taraftan Islam ordular1 Misir'®, Trablus, Ifiikiye!” bolgesini de ele gegirmislerdi.
Hatta Muaviye’nin halifeligi doneminde Sicilya adasma seferler diizenlemigler ve
buradaki birgok yerlesim yerini fethetmislerdi.!® Kibris’in fethedilmesinden sonra
Akdeniz havzasinda ele gegirilen bu yerler sayesinde Miisliimanlar denizcilik anlaminda
oldukca mesafe katetmislerdi. Boylelikle artik denizlerde de askeri giicliniin varligini
hissettirmis ve Bizans ile Akdeniz lizerinde hakimiyet miicadelesine baglamiglardi.

Ote yandan Miisliimanlarin ilerleyisi karsisinda caresiz kalan Bizans
Imparatorlugu, yasadigi gerilemeyi 6nleme adina ¢oziim yollar1 aramaya baslamisti.
Dolayistyla dikkatini Akdeniz’e yogunlagtirmis ve bu amagla oldukga kalabalik bir
donanma ile Miisliimanlar {izerine sefere ¢ikmisti. Buna ragmen istedigi basariy1 elde
edememis ve Islam Devleti-Bizans miicadelesindeki ilk deniz savasi olan Zatu's-Savari
savagini kaybetmistir. Bu savasta gerek hava muhalefeti nedeniyle batan gemileri, gerek
savastaki maglubiyeti ve bogulan askerleri ile biiyiik kayiplar vermistir. '

Muaviye’nin, hizla devam eden sefer ve fetih hareketlerindeki amaglarindan bir
Istanbul’'un ele gegirilmesi olmalidir. Zira bu fetih gerceklesirse hem Bizans
Imparatorlugu ortadan kalkacak hem de islamiyet Avrupa iclerine kadar yayilma imkani
bulacakt1.?’ Hatta Muaviye nin Zatu's-Savari dncesinde Istanbul izerine deniz yoluyla
sefere ¢gikmak icin hazirlanmig gemileri vardi. Lakin Trablus’ta demir atmis bu gemilerin
akibeti sefere ¢ikamadan kullanilamaz hale gelmeleriyle belli olmugtu. Ciinkii Trablus’ta
Miisliimanlarin hizmetinde bulunan aslen Roma’li iki adam Muaviye’nin hazirliklarini
goriince, aleyhte caligmalara baslayip oncelikle hapishanenin kapilarini agmislar ve orada
bulunan biitiin Rumlar1 serbest birakmislardi. Ardindan sehrin valisini ve birgok

12 Belazuri 2002, s. 234-235: Ibnii’l-Esir 1991, cilt 11, s. 91.

13 Ozkuyumecu 2003, s. 36.

14 Halife b. Hayyat 1993, s. 116; Dineveri 1960, s. 139; Theophanes 1982, s. 43; Yakubi 2010, cilt
I1, s. 60; ibn Hibban 1987, s. 505; Taberi 1987, cilt II, s. 200; Belazuri 2002, s. 178-179; ibnii’l-
Esir 1991, cilt I11, s. 101; Menbidj 1909, cilt 11, s. 195; Ibn Kesir 1995, cilt VIII, s. 47; Delaporte
1910, s. 85, 181; Abd’l-Farac 1999, s. 181.

15 Belazuri 2002, s. 218-226: Ibnii’l-Esir 1991, cilt I11, s. 101-104.

16 Tonii’l-Esir 1991, cilt 11, s. 515-519.

17 Ozkuyumcu 2002, cilt 21, s. 516-516.

18 Belazuri 2002, s. 303-335.

19 Ibn A’sem 1986, s. 354-356; Syrien 1901, cilt II, s. 446; Mestdi 2018, s. 117; Ibnii’l-Esir 1991,
cilt I11, s. 203; Ozkuyumcu 2007, s. 140-141.

20 Ozkuyumcu 2007, s. 140; Kiiciikagc1 2015, s. 34.
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Miisliman1 oldiirmiiglerdi. Sonra tiim gemi filosunu ve askeri teghizati atese verip
Bizans’a siginmislardi.?! Boylelikle Bizans gii¢lii bir Miisliiman donanmasini saldirisimi
bertaraf etmis oluyordu. Buna ragmen denizcilik alaninda oldukg¢a hizli bir ilerleme
kaydeden Miisliimanlarin yasadigi bu kayip onlar1 durdurmamisti. Hatta karsilastiklar:
olumsuzluklara ragmen erken donemlerden itibaren Istanbul iizerine seferler
diizenlemeleri onlarin hem menfi anlamda ¢ok etkilenmediklerini hem de hedefleri
konusunda 1srarct olduklarmi gdstermektedir. Ermeni tarih¢i Sebeos’un bu konuda
aktardigi ilging bilgiler dikkate alinirsa??, Miisliimanlar 654 yilinda Istanbul {izerine bir
sefere ¢ikmislard1.2> Her ne kadar netice itibariyle basarisiz bir sefer olsa da Islam devleti
icin erken bir tarihte diizenlenmis olmasi agisindan olduk¢a kayda degerdir.

Muaviye’nin iktidar1 ele gegirip 41 (661) yilinda Emevi devletini kurmasi, fetih
seferleri agisindan olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmamisti. Aksine i¢ catismalardan
kurtulan devlet fetihler ile ilgilenmek i¢in daha fazla imkana sahip olmustu. Dolayistyla
Miisliimanlarin istanbul’a yapacaklari seferler bundan sonra artarak devam edecekti.

Son olarak Miisliimanlarin ilk Istanbul seferi icin bazi tarihi kaynaklar 43 (663-
664) yilin1 isaret etmislerdir.?* Ancak bu genel kabul gérmiis bir tarih degildir. Zira bu
tarihi veren kaynaklarin bazilar1 climlelerinin devaminda, tarihgilerin bir kisminin bunu
kabul etmedigini soylerler.?’ Islam tarihgileri tarafindan daha ¢ok kabul goren gériise
gore; Miisliimanlar, ilk Istanbul seferi igin 49 (669-670) yilinda Fedile b. Ubeyd
komutasinda bir orduyla hareket etmisler ve onlara yardim amagli sonradan Siifyan b.
Avf da gonderilmistir. Bu arada oglu Yezid’in kendisinden sonra halife olmasi igin gayret
gosteren Muaviye, oglunun sefere gidenler hakkinda olumsuz konusmalarmi isitince,
halkin tepkisini azaltmak i¢in onu da yeni bir yardim birliginin basinda sefere
gondermistir. Bu ordunun igerisinde Ebli Eyy(b el-Ensari de bulunmaktaydi.?® Sefer
Miislimanlar acisindan basarsizlikla sonuclanmis olsa da Istanbul’a kadar rahatlikla
ordu sevk edebildiklerini belki de tekrar gostermislerdi.

2. Kapidag (Erdek) Merkezli Istanbul Seferi

Calismanin esasimi teskil eden Istanbul seferi hakkinda maalesef kaynaklarin
azlig1, malumat verenlerin de olduk¢a kisa olarak deginmesi, bir¢ok soru igaretinin
cevaplanmasi ve olaylarin ayritili aktarilmasi konusunda arastirmacilari sinirlamaktadir.
Bunun yani sira Islam tarihi kaynaklar1 seferin igerigi konusunda neredeyse higbir bilgi
vermezken, Bizans kaynaklari seferin nasil yapildigi ve ne sekilde cereyan ettigi hakkinda
nispeten aktarimlar yapmaktadir. Dolayisiyla seferin detaylarma hakim olamasak da,

21 Syrien 1901, cilt I1, s. 445; Menbidj 1909, cilt II, s. 223-224; Delaporte 1910, s. 87; Ab(’l-Farac
1999, s. 181-182.

22 Konu tarafimizdan ¢aligilmis olup makale olarak yayinlanmasi igin bir dergiye génderilmistir.

23 Sebéos 1999, s. 143-146.

24 Taberi 1987, cilt IT1, s. 178; Menbici 1986, s. 67; Ibnii’1-Esir 1991, cilt ITI, s. 432; Ibn Kesir 1995,
cilt VIII, s. 47.

25 Taberi 1987, cilt I1L, s. 198; bnii’1-Esir 1991, cilt 1L, s. 432; fbn Kesir 1995, cilt VIIL, s. 47.

26 Halife b. Hayyat 1993, s. 116; Yakubi 2010, cilt II, s. 138; Taberi 1987, cilt III, s. 206; Ibnii’l-
Esir 1991, cilt I11, s. 465-466.
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kaynaklarin miisaade ettigi ol¢iide olaylar degerlendirilip konu agikliga kavusturulmaya
caligilacaktir. Bu minvalde yapilan ¢alismada oncelikle seferin tarihi siireci ele alinip
ardindan seferle ilgili tartigmali meseleler olan Grek atesi kullanimi, seferin baslangi¢ ve
bitis tarihi, seferin bitis sebebi ve ordunun konaklama merkezi olarak kullandigi
Kyzikos?” (Kapidag yarimadasi) ile ilgili meseleler ayr1 basliklar halinde ele alimmustir.

2.1. Miisliimanlarimn istanbul Seferi

Heniiz Suriye valiligi dsneminde denizcilik konusunda Islam devletinin ¢ehresini
degistiren ve Misliimanlarin bu konuda yeni bir bakis agis1 kazanmasini saglayan
Muaviye, devletin yonetimini ele gegirdikten sonra da bu konudaki ¢aligmalarina hizla
devam etmistir. Nitekim hilafet makamina gecen Muaviye’'nin bu siiregten sonra birgok
gemi inga ettirdigini biliyoruz.?® Tabii ki denizcilik alaninda yapilan bu galigmalar birgok
amaca hizmet edecekti. Bunlarin en énemlilerinden biri Istanbul’a yapilacak seferlerdi.

Yukarida belirtildigi iizere, Islam ordularmin 669 yilinda Istanbul’a
gerceklestirdigi sefer istenilen neticeyi vermemisti. Buna ragmen Miisliimanlarin,
Bizans’in Anadolu topraklarina yonelik seferleri durmaksizin devam ediyordu. Muaviye
bunun yani sira yeni bir Istanbul seferi igin de hazirhiklara baglamusti. Kisa siire sonra
donanmanin bagina ¢ok sadik ve savas konusunda deneyimli bir komutani®® gegirip
orduyu Bizans’a kars1 gondermistir.® Seferde uzun bir deniz yolculugu yapan ordu
oncelikle Kilikya’ya gelmis ve kit burada gecirmis, ardindan Kays, Kilikya ve Likya
bolgesini, Abdullah b. Muhammed de izmir’i fethetmisti.>! Ayrica Muaviye Emir Halid
komutasinda bir orduyu da arkalarindan sefere yardim amagh géndermisti.>? Fethedilen
bu yerler goriiniise gore gegici olarak isgal edilmis, nitekim ana hedef olan Istanbul’a
giderken basamak taslari olarak kullanilmislardi. Suriye’den hareket eden donanmaya,
deniz yolu iizerinde gemileri ikmal etmek ve miirettebati uzun yolculuklarda
dinlendirmek i¢in bu yerler gerekliydi. Ancak kiy1 istikametinde ele gecirilen yerler
arasinda Kyzikos’un durumu digerlerinden farkliydi, zira sefer sirasinda kalici bir {is
olarak kullanilacakt1.>® Hem Istanbul’a yakinlig1 hem de dogal bir koy olmas, bu siiregte
kis1 gecirmek icin Kyzikos’u bu cografyada en elverisli yerlerden biri haline getiriyordu.

Miislimanlarin  Konstantinopolis’e dogru hareket ettigini O6grenen Bizans
Imparatoru IV. Konstantinos hemen hazirliklara baslamis ve iki katli devasa savas
gemilerini silahlandirmig, ayn1 zamanda Grek atesini kullanabilmek i¢in bunlar1 sifon

27 Kyzikos antik kenti, Balikesir ili Erdek Ilgesi simirlar1 iginde, Kapidag1 Yarimadasi’nin anakara
ile birlestigi yerde bulunmaktadir. Bkz. Koghan 2013, s. 70.

28 Nikephoros 1990, s. 85.

29 Nikepheros Chaleb adinda bir komutandan bahsetmektedir. Lakin bu isim hakkinda diger
kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Bkz. Nikephoros 1990, s. 85.

30 Nikephoros 1990, s. 85.

31 Bu cografyaya dair harita i¢in buraya bakiniz: Ek-2.

32 Theophanes 1982, s. 52; Ab(’l-Farac 1999, s. 185.

33 Grainger 2022, s. 118.
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tastyabilir hale getirmisti. Hazirlanan bu gemilerin Sezaryum’un Proklianesian®*
limanina demirlemelerini emretmisti.?® Istanbul sehrine ulasan Miisliman ordusu ise;
673-674 yilinda sehrin batisinda Magnaura® olarak bilinen Hebdomon3’ tepelerinden
doguda Kyklobion* burnuna kadar Trakya topraklarina demir atmisti. Altin Kapi’nin®
dis istihkamlarimdan Kyklobion’a kadar giin boyu, yani safaktan giin batimma kadar
savaglar yapilmisti. Bu sirada her iki taraf karsilikli saldirilar gergeklestiriyor ve giin
i¢inde defalarca ¢catisma meydana geliyordu. Bu miicadeleler Nisan ayindan Eyliil ayina
kadar devam etmisti. Havalar bozmaya baslaylp kis mevsimine yaklagildiginda
Miisliimanlar, ele gegirdikleri Kyzikos’a ¢ekilip kist orada gecirmislerdi. Bahar mevsimi
gelince tekrar yola ¢ikip Istanbul’a geldiklerinde Bizans ile yeniden deniz savaslarina
baslamislardi.*°

Her sene tekrarlanan bu yontemle savas devam ediyordu (Ek 3). Bu siirecte bir
basar1 elde edemeyen Miisliimanlar, aksine ¢cok sayida kayip vererek geri donmek tizere
yola ¢ikmiglardi.*! Dénemin sartlar1 agisindan bakildiginda; devletin merkezinden bu
kadar uzakta bir filo ve ordu bulundurmak, ihtiyaclari karsilamak ve takviye etmek
oldukg¢a zor olmaliydi.*> Kaynaklarda islam ordusunun sayisi hakkinda net bilgilerin
verilmemesi, bunun yani sira Theophanes ve Nikephoros’un aktarimlarindan anlasildig:
kadartyla miicadelenin belli bir bolgede yogunlagmasi*® islam ordusunun sayisinin sehri
biiyiik bir alanda kusatmaya yetmedigi izlenimini vermekte, dogal olarak bu durum da
Bizans’in, hakikatte uzun siiren savagtan ciddi anlamda etkilenmedigini
diistindiirmektedir.

Miisliimanlar doniis yolunda daha once ele gegirmis olduklar1 Likya (Syllaion)
bolgesine tekrar ugramislar, ancak muhtemelen hi¢ ummadiklar1 sekilde burada
Bizanshilarin mukavemetiyle karsilasmislardi. Artik Siifyan b. Avfin komutasindaki
Islam ordusu, Florus, Petronas ve Kyprianos komutasindaki Bizans kuvvetleri ile

34 Proklianisios limani, istanbul’un en biiyiik limanlarindan olan Theodosios limaninmn yakininda
ton Kaiseriu bolgesinde yer alan kiigiik bir limandir. Bu liman ayni zamanda Kontoskalion liman1
da olabilir. Bkz. Miiller-Wiener 1988, s. 15. Sezaryum’un limani olarak ifade edilen bu liman,
Imparatorlarin gemilere bindikleri Bukoleon saraymin éniindeki liman olma ihtimali de vardr.

35 Theophanes 1982, s. 52; Nikephoros 1990, s. 85.

36 Anlasildigi kadariyla iki tane Magnaura vardi. Bunlardan ilki yabanci elgilerin kargilandigi
Konstantinopolis’in bilylik sarayinin g¢evresindeydi. Digeri ise sehrin smirlarinda bulunan
Hebdomon’un oldugu yerde bulunuyordu. Bkz. “Magnaura” 1991, cilt II, s. 1267-1268.
Magnaura Bakirkdy’iin bat1 ucundaki burundadir. Bkz. Ozbayoglu, 2003, s. 14.

37 Bugiinkii Bakirkdy ilgesi. Bkz. “Hebdemon” 1991, cilt I1, s. 907.

38 Giinlimiizde Zeytinburnu ilgesinin oldugu alan. Bizans kaynaklarinda bahsi gegen Kyklobion ya
da Strongylon Kastellon, seklinden dolay1 “yuvarlak hisar” anlamina gelmektedir. Yedikuleden
sonraki burun olan Zeytinburnu’nda yer alir. Sur diginda kalan bu bolge Bizans déneminde toren
alaylarinin gectigi, asker ya da halkin mecburi durumlarda toplandig yerdir. Kyklobion’un
Yaldizli Kapiyla bitisik bir hisar oldugunu iddia edenler de vardir. Bkz. Ozbayoglu 2003, s. 14.

39 {stanbul’un kara surlarinin giineyinde yer alan kap1. Bkz. “Golden Gate” 1991, cilt II, s. 858-859.

40 Theophanes 1982, s. 52; Nikephoros 1990, s. 87.

4! Theophanes 1982, s. 52-53; Nikephoros 1990, s. 87.

4 Grainger 2022, s. 120.

43 Theophanes 1982, s. 52; Nikephoros 1990, s. 87.
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miicadele etmek durumunda kalmig ve yasanan miicadelede Miisliimanlardan 30.000 kisi
hayatimi kaybetmisti.** Geri kalanlar gemilerine bindilerse de siddetli riizgar ve ardindan
gelen firtina ile karsi karsiya kalmislardi. Hava muhalefetiyle bas etmekte sorun yasayan
Miisliimanlar, dalgalarin arasinda pargalanmaya baglayan gemileri i¢in hicbir sey
yapamamislardi. Bir miiddet sonra donanmadan geriye bir sey kalmamis ve hepsi
batmigt1.*> Menbici’ye gore, gemileri tutusturan ates, yani Grek atesi ilk defa bu miicadele
esnasinda kullanilmig ve Misliimanlarin geri kalan gemileri boylelikle yanarak yok
olmustu. Bu atesi kullanmay1 6grenen Bizanslilar, sonraki yillarda gelenek haline gelen
bu uygulamay1 devam ettirdiler.*

2.2. Sivi Atesi-Deniz Atesi

Burada belirtilmesi gereken bir husus, siv1 ates kullanimi meselesidir. Theophanes
eserinde kronolojik olarak olaylar1 ele alirken, bu konu hakkinda biraz farkli bir yontem
takip etmis ve yedi yil stirdiigiinii sdyledigi hadiseleri 673-674 yilini anlattig1 pasaj
icerisinde aktarmistir. Ama bu anlatim tarzini benimsemesi bazi soru isaretlerini
beraberinde getirmistir. Nitekim savag dncesi imparatorun Grek atesi tasiyan gemileri
hazirlattigini sdylerken, savasin sonunu anlattig1 kistmda bu siralarda Roma’ya gelen sivi
atesi veya deniz atesini, yani denizde de yanabilen maddeyi onlara dgreten birisinden
bahsetmektedir. Ayrica sivi atesi 6grenen Romalilarin bu sayede savasi kazandiklarini da
ifade etmistir. Eserdeki bu karigik anlatim Grek atesi ile bahsedilen siv1 atesin birbirinden
farkli silahlar oldugunu diisiindiirmektedir.*’ Bunu destekler ifadeleri Constantin
Porphyrogenitus ve Georgius Cenderus gibi Bizans tarihgilerinin, diger taraftan Siiryani
tarihgilerden Ebii’l-Ferec ve Agapiyos el-Menbici’nin eserlerinde de gérmekteyiz.*®

Aktarilan tarihi bilgilerden silahin  kullanilmaya baslamast su sekilde
gerceklesmistir: Miisliimanlarin seferinin gergeklestigi tarihlerde Romalilara siginan ve
Heliopolisli*® bir zanaatkar olan Kallinikos*°, denizde yanabilen ve gemileri tutugturan
bir silah tasarlamisti. Bizans, Miisliimanlar ile miicadele esnasinda bu silah1 da kullanmis
ve oldukga faydasimi gdrmiistii.>! Lakin sunu da belirtmek gerekir ki; Bizans’in bahsi
gecen silahi yillar siiren seferin hangi agamasinda kullandig1 kaynaklarda net olarak
belirtilmemistir. Dolayisiyla belki de savasin kaderini belirlemede en 6énemli rollerden
birini oynayan bu silahin, seferin sonuna dogru kullanildigini diistinmek yerinde
olacaktir. Hatta denilebilir ki, bu silahin kullamlmasi nedeniyle Islam ordusu hig

4 Miicadele esnasinda hayatini kaybeden asker sayis1 hakkinda verilen 30.000 rakami, dénemin
sartlar1 diistiniildiigiinde ¢ok yiiksektir. Bu sebeple bu rakami temkinli kargilamakta fayda vardir.

4 Theophanes 1982, s. 53; Nikephoros 1990, s. 87; Ab(’l-Farac 1999, s. 185; Menbici 1986, s. 72;
Cedrenus 1838, cilt I, s. 765.

46 Menbici 1986, s. 72.

47 Theophanes 1982, s. 52-53.

48 Porphyrogenitus 1967, s. 226-227; Cedrenus 1838, cilt I, s. 765; Menbici 1986, s. 72; Abd’l-
Farac 1999, s. 185.

4 Ebii’l-Ferec Ba’lebekli oldugunu sdylemektedir. Bkz. Abli’l-Farac 1999, s. 185.

30 Diger bir isimlendirme “Colonicus”tur. Bkz. Ab(’l-Farac 1999, 185.

3! Theophanes 1982, s. 53; Menbici 1986, s. 72; Abl’l-Farac 1999, s. 185; Porphyrogenitus 1967,
s. 226-227; Cedrenus 1838, cilt I, s. 765.
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beklemedigi bir siirprizle kars1 karstya kalmistir. Oyle ki; Bizans karsisinda simdiye kadar
ciddi bir maglubiyeti olmayan Miisliimanlar bundan sonra bazen galip gelip, bazen de
yenilmeye baslamiglardi. Neticede Bizans, uzun siiren kusatmanin sonunda mutlak
galibiyete ulagmistir.

2.3. Seferin Baslangic ve Bitis Tarihi Meselesi

Daha once belirtildigi lizere sefer hakkinda bazi sorulara cevap bulmak oldukca
giictiir. Bunlardan biri de seferin baglangi¢ tarihi ile ilgilidir. Bu konuda ¢oziime
kavusturulmasi gereken bazi problemler vardir. Zira Bizans tarihgilerinden Theophanes
ve Nikephoros’a gére savas yedi yil siirmiis®?, yine Islam tarih¢ilerinden Taberi ve Ibnii’l-
Esir’e gore Miisliimanlar yedi y1l boyunca Kapidag yarimadasinda kalmiglardir™. Buna
ragmen Theophanes 672-673 yilinda sefere baglayan Miislimanlarin, 678 yilina
gelindiginde Bizans ile otuz yil boyunca savasmayacaklarini belirten bir anlagsma
yaptigini sdyleyerek bu tarihte savasi sonlandirmistir>*. Taberd ve Ibnii’l-Esir ise, 54 (673-
674) yilim sefer baslangig tarihi olarak gdstermisler ama bitisi konusunda net bir tarih
belirtmemislerdir. Lakin her iki Islam tarihi kaynagi da Muaviye’nin 6liimii ile yerine
gecen oglu Yezid’in sefere gidenlerin dénmesini emretmesi sebebiyle ordunun geri
gelmek igin yola ¢iktigini aktarmaktadir®. Bu durumda Yezid’in hilafet makamina
gectigi tarihi, seferin sonlandigi tarih olarak kabul edecek olursak, 60 (680) yilinda sefer
sonlanmigtir>® diyebiliriz. Bu bilgilerden sonra ortaya soyle bir durum gikiyor;
Theophanes’in ifade etmis oldugu seferin baglangi¢ ve bitis tarihleri dikkate alindiginda
5 yil devam eden sefer, Taberi ve Ibnii’l-Esir’in tarihlendirmesine gére 7 yil devam
etmistir. Bu ¢ikarima ragmen Theophanes ve Nikephoros savasin 7 y1l siirdiigiinii, Taberi
ve Ibnii’l-Esir ise, Miisliimanlarin Arvad adasinda 7 y1l kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu
acidan bakildiginda Theophanes’in tarihlendirmesi ve seferin devam ettigi siireg
hakkinda aktardig1 ifadeler kendi igerisinde celiskiler barindirmaktadir. Ancak hem
Bizans hem de Islam tarihgilerinin savasin 7 yil siirdiigii konusundaki beyanlari,
muhtemelen seferin baglangic tarihi veya Kyzikos’un ele gecirildigi tarih esas alinarak
hesaplanmis olmalidir.’’

Diger taraftan seferin sonlanmasi konusunda biraz daha detayli tetkik yapacak
olursak sunlarla karsilasiyoruz: Nikephoros, donanmasmin deniz savasinda maglup
edildigini ve sonrasinda firtinada yok oldugunu 6grenen Muaviye’nin yillik harag
ddeyerek anlasma yapmak igin girisimde bulundugunu ifade etmektedir.’® Ancak Islam
cografyasindan uzak, Bizans’in merkezi Istanbul’da ve deniz giicleriyle gerceklesen
savagta, Muaviye’nin ordusunun yenilmesi nedeniyle hara¢ Odemeyi diisiinmesi
sorgulanmasi gereken bir durumdur. Nitekim Miisliimanlarin kara kuvvetlerinin halen

52 Theophanes 1982, s. 52; Nikephoros 1990, s. 85.

53 Taberi 1987, cilt IT1, s. 238; Tbnii’l-Esir 1991, cilt I11, s. 494.
34 Theophanes 1982, s. 52-54.

55 Taberi 1987, cilt 11, s. 241; Tbnii’1-Esir 1991, cilt 111, s. 497.
56 Taberi 1987, cilt I1L, s. 269; Tbnii’l-Esir 1991, cilt IV, s. 19.
37 Ostrogorsky 1999, s. 116; Adigiizel 2010, s. 39.

38 Nikephoros 1990, s. 87.
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oldukca giiclii oldugu, yaz-kis siirekli olarak Bizans topraklarina gergeklestirdikleri
seferlerden de bellidir. Bu durumda Muaviye’yi rahatsiz eden ve gergekten devleti zaafa
ugratabilecegini diislindiiren baska bir tehdidin olmas:t gerekir. Zaten bunu da
Theophanes’in aktardiklarma baktigimizda gorebiliyoruz. Theophanes ve Georgius
Cedrenus’a gore; bu esnada Merdeiler® Liibnan’1 istila etmislerdi. Mauros Dag1’ndan®
Kudiis’e kadar Miisliimanlarin 6nemli merkezlerini ele gecirmislerdi. Bu girisim sonrasi
Miislimanlarin elinde bulunan birgok kole, esir ve yerli halk, istilacilara katildi. Boylece
kisa siire icinde sayilar1 binleri buldu. Muaviye ve danismanlart bunu 6grendiklerinde
oldukga rahatsiz oldular.®! Menbici ise hadisenin miisebbibi olarak dogrudan Bizans’1
gostermektedir. Kendisi 678 yilinda Bizans askerlerinin gemilerle hareket ederek Sur ve
Sayda kiyilarina kadar geldiklerini, burada gemilerinden inerek Liibnan dagimi ele
gecirdiklerini, bolgedeki halkin da bundan memnun olarak gelenlerin yanina sigindigini
soylemektedir.®> Bu gelismeler her ne sekilde ger¢eklesmis olursa olsun Bizans’m ya
dogrudan isin iginde oldugunu veya onun yonlendirmesi ile olaylarin bagladigini
gostermektedir. Netice itibariyle bu istila girisimi ve bunun yani sira Miisliman
donanmasimnin maglup olmasi Muaviye’ye tedbir almasi gerektigini diisiindlirmiis
olmalidir. Boyle bir ortamda IV. Konstantinos’a el¢iler gondererek baris istemis ve hatta
Imparatora yillik harag 6demeyi teklif etmisti.>

Imparator bu elgileri kabul edip isteklerini dinledikten sonra, baris goriismelerini
yiirlitmesi i¢in uzun siire devlet yonetiminde bulunmus, son derece deneyimli ve
sagduyulu bir kisi olan John Pitzigaudis’i onlarla birlikte Suriye’ye geri gondermisti.
Amaci Miisliimanlar ile en uygun sartlarda baris sartlar1 izerinde miizakere etmekti.
Muaviye gelen heyet ile goriismek iizere emirlerinden ve Kureys kabilesi tiyelerinden
olugan bir meclis toplayarak onlar1 biiyiik bir onurla karsilamisti. Gergeklesen barig
gorligmeleri uzun siirse de anlagmaya varilmisti. Buna gore; Miisliimanlar Bizans’a y1llik
3.000 altin, elli esir ve elli at verecekler; ayni zamanda iki taraf otuz y1l boyunca birbirleri
ile savagmayacaklardi. Sonrasinda anlagma yazili hale getirilerek resmilestirilmis oldu.
Hatta Imparator’un begenecegi bir anlasma yapmay1 saglayan Pitzigaudis yaninda birgok
hediye ile donmiistii.*

Bu noktada yukarida da bahsi gecen savasin ne kadar siirdiigii meselesine
deginmek yerinde olacaktir. Nitekim anlagmanin yapildig1 ve dolayistyla Miisliimanlar
ile Bizans arasinda barigin tesis edildigi tarih 678 yilidir. Lakin Islam tarihgilerinden
Taberi ve Ibnii’l-Esir ise Yezid’in hilafet makamma gegisi ile savasi sonlandirmis ve
dolayli olarak 680 yilini isaret etmislerdir®. Devam eden yillara bakildiginda, 6zellikle

59 Bizans Imparatorlugu’na asker olarak hizmet veren ve Hiristiyan bir topluluk olan Merdeiler,
Toros ve Amanos daglarinda yasamaktadirlar. Toplulukla ilgili kullanilan diger bir isimlendirme
Ciirclimani (Ceracime)’dir. Bkz. Fayda 1993, s. 389.

0 Yunanca Black Mountain, Arabga Jabal Lukkam denilen bu dag, Antakya’nin batisinda, Amanos
siradaglarinin giiney ucunda yer alir. Bkz. Hamilton- Jotischky 2020, s. 330.

¢! Theophanes 1982, s. 52-53; Cedrenus 1838, cilt I, s. 765.

62 Menbici 1986, s. 72.

93 Theophanes 1982, s. 54; Nikephoros 1990, s. 87; Cedrenus 1838, cilt I, s. 765.

% Theophanes 1982, s. 54; Nikephoros 1990, s. 87; Cedrenus 1838, cilt I, s. 765.

65 Taberi 1987, cilt I, s. 241; fbnii’1-Esir 1991, cilt IIL, s. 497.

313



Fatih SARIKAYA

Yezid donemi ile Miisliimanlarin, Bizans topraklarma ve bilhassa Istanbul {izerine 716-
717 yillarima kadar sefere ¢ikmadiklarini goriiyoruz. Bu da anlagmanin sartlaria
uyuldugunu ve seferin 678 yilinda sonlandigini bizlere gdstermektedir. Eger konu
hakkinda bilgi veren kaynaklarin aktardig: gibi 7 sene Kapidag yarimadasinda kalindi ise,
seferin 672 yili civar basladig1 sylenebilir.

Netice itibariyle yapilan anlagsma Bizans’in Misliimanlara karsi istinliigiini
kanitlamis oluyordu. Durumdan haberdar olan batida yasayan halklar, Avarlar ve oradaki
diger krallar, yoneticiler ve valiler, Imparator’a yanlarinda hediyeler olan elgileri
gondererek Bizans ile baris yapma isteklerini iletmislerdi. Imparatorun elgiler araciligryla
gelen teklifleri kabul etmesiyle hem doguda hem de batida baris¢il bir dénem
baslamist1.® Dolayisiyla bu siire¢ Bizans’in bir miiddet rahat etmesini saglamist1.

2.4. Arvad veya Rodos Muammasi: Miislimanlarin Istanbul Seferi

Sirasindaki Cografi Karisikhik

Ele alinan istanbul seferi hakkinda heniiz tam anlamiyla netlige kavusturulamamus
onemli bir mesele de cografi mekan konusuyla ilgilidir. Bir baska deyisle Miisliimanlarin
673 yilinda Rodos adasin1 m1 yoksa Islam tarihi kaynaklarinda gecen Arvad adasini m
fethettikleridir?®” Rodos adasi cografi olarak Mugla sehri agiklarinda iken, Arvad adasi
ise; Islam tarihi kaynaklarindan anlagildigi iizere Marmara denizinde bulunan ve
glinimiizde Kapidag yarimadast olarak adlandirilan bolgeyi ifade etmektedir. Ancak
glinimiizde halen ayni isimle bilinen Arvad adast Akdeniz’de Suriye’nin Tartus sehri
aciklarinda olan bir ada daha bulunmaktadir. Dolayistyla Islam tarihi kaynaklari esas
alinirsa yedinci ylizyilda iki tane Arvad adasindan bahsetmek miimkiindiir. Bu durum
arastirmacilar i¢in bazi sorunlari beraberinde getirmektedir. Zira yedinci yiizy1l disindaki
kaynaklarda Kapidag yarimadas igin Arvad diye bir adlandirmayla karsilasilmamaktadir.
Bu noktada arastirmacilar konuyla ilgili gesitli yontemler ile meseleyi ¢oziime
kavusturmaya caligmislardir. Soyle ki; Adem Apak, Arvad adasma deginmeyerek
Kapidag ifadesini kullanmig®®, Sahin Ugar, Arvad adasim Kapidag yarimadasi olarak
kabul etmis®®, M. Canard ve M. Adigiizel ise Arvad adasi ile Rodos adasinin karistirilmig
olabilecegini diisiinmiislerdir.”® Aslinda son yaklasim meselenin halledilmesini
kolaylastirmak igin sergilenmis olsa da, Rodos adasinin istanbul’a olan uzaklig1 isi daha
da karmasik hale getirmistir. Bu durumda meselenin aslin1 anlayabilmek i¢in dncelikle
Rodos adasiin Miisliimanlar tarafindan fethini incelemek yerinde olacaktir.

Lakin Rodos’un fethi konusunun da kolay bir sekilde neticelendirilmesi oldukga
giictiir. Zira Rodos’un fethiyle ilgili Miisliiman tarihgiler ile digerleri arasinda agikca goze
carpan tarihlendirme farklar1 vardir. Nitekim en erken tarihi aktaran Hiristiyan Arap
tarihgisi Agapiyos b. Kostantin el-Menbici, Muaviye’nin 648 yilinda Rodos adasina asker

% Theophanes 1982, s. 54; Nikephoros 1990, s. 87; Cedrenus 1838, cilt I, s. 765.
7 Canard 1956, s. 223-224; Conrad 1992, s. 317-401; Avc1 2017, s. 249.

%8 Apak 2009, s. 107.

% Ugar 1986, s. 72; Ucar 1990, s. 85.

70 Canard 1956, s. 223; Adigiizel 2010, s. 36-37.
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gonderip ele gegirdigini bildirmektedir’!. Buna karsilik Siiryani tarihgilerinden Ebii’l-
Ferec ve Bizans tarihgilerinden Theophanes ise 654 yilina dikkat ¢ekerek, seferin bu
tarihte yapildigini sdylemektedirler.”> Miisliiman tarihgilerden Ibn A’sem de bu iki
yazarin sdylediklerini destekler sekilde, Muaviye’nin Kibris’in fethinden sonra Rodos
adas1 iizerine sefere ¢iktigini soylemekte, bununla birlikte konunun devaminda bir
rivayetten bahsederek, adanin 53 (672-673) senesinde ele gecirilmis olabilecegini ifade
etmektedir’’. Buna karsin diger Miisliman tarihgilerin Rodos adasi seferinin tarihi
hakkinda verdikleri bilgiler yukaridakilere gore oldukca farklidir. Soyle ki; sefer tarihi
olarak 52 (672)7* yilin1 isaret eden olsa da cogunluk 53 (672-673)7° yili olarak aktarmustir.
Ayrica 58 (677-678) yilinda ve ardindan 59 (678-679)7¢ yilinda, hatta bir rivayete
dayanarak h. 60 (679-680)77 yilinda olduguna dair bilgiler de mevcuttur. Nihayetinde
kaynaklarmn aktardig: bilgiler 1s131nda Miisliimanlarin Rodos adasina gergeklestirdigi ilk
sefer ve adanin ele gegirilmesi hakkinda net ifadeler kullanmak pek miimkiin degildir.
Ciinkii sefer tarihi, seferi gergeklestiren komutan ve ada ele gegirildikten sonra meydana
gelen hadiseler farkli sekillerde aktarilmistir. Rodos’a sefer diizenleyip buray: ele gegiren
komutan olarak ad1 gecenler Muaviye’®, Ukeydir ve Sa’id b. Yezid”, Ciinade b. Ebi
Umeyye®, Alkame b. Ciinade el-Haceri ve Alkame b. El-Ahsem’dir®’. Bu durumda
Rodos’un hangi komutan tarafindan ve ne zaman ele geg¢irildigi konusunda kesin ifadeler
kullanmak miimkiin degildir. Nitekim hem Istanbul’a uzaklig1 hem de fethi konusundaki
stipheli bilgiler gz dniine alindiginda, Arvad adasinin Rodos adas1 oldugunu iddia etmek
ancak ihtimaller iizerinden yapilacak zorlama bir yorum olarak kalacaktir.

Netice itibariyle, bu donemde Islam tarihgilerinin cografi bilgilerinin azlig1 ve
Bizans iizerine gerceklesen seferler konusunda malumatlarinin yetersizligi bizi Bizans
tarih¢isi Theophanes’in aktardiklarini daha gergekei bulmaya yonlendirmektedir. Bunun
yani sira yukarida da belirtildigi {izere Ebii’l-Ferec ve Ibn A’sem’in de bu konuda
Theophanes’i desteklemesi kanaatimizi daha da gliglendirmektedir. Yani Miisliimanlar
bu sefer esnasinda Marmara Denizi’nde bulunan Kyzikos’u fethetmiglerdir.

2.5. Arvad Adasmin Kimligi ve Istanbul Seferi
. Yukarida da kisaca degindigimiz iizere, bazi arastirmaci ve tarihgiler tarafindan,
Islam tarihi kaynaklarinda bahsi gecen Istanbul seferi sirasinda kislar1 gecirmek amacl

71 Menbidj 1909, cilt I1, s. 222.

72 Abl’l-Farac 1999, s. 181; Theophanes 1982, s. 44.

73 {bn A’sem 1986, s. 352-354.

74 Belazuri 2002, s. 269.

75 Taberi 1987, cilt I1L, s. 238; Tbnii’1-Esir 1991, cilt I11, s. 494; ibn Kesir 1995, cilt VIIL s. 109.

76 Halife b. Hayyat 1993, s. 172.

77 Tbnii’1-Esir 1991, cilt I1L, s. 494.

78 Ab’l-Farac 1999, s. 181; Theophanes 1982, s. 44; Ibn A’sem 1986, s. 354.

7 Halife b. Hayyat 1993, s. 172

80 Halife b. Hayyat 1993, s. 172; Taberi 1987, cilt III, s. 238; Belazuri 2002, s. 338; Ibnii’l-Esir
1991, cilt IIL, s. 494; ibn Kesir 1995, cilt VIIL s. 109.

81 Halife b. Hayyat 1993, s. 172.
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adi1 verilen Arvad adasinin aslinda Rodos adast ile karistirildig fikri ortaya atilmistir. Peki
gercekte Arvad adasi neresidir?

Bu konuda Brooks, Miislimanlarin Rodos ve Arvad adasi fethinin birbirinin
kopyast oldugunu diisinmekte®?, Canard da Taberi’ye atifta bulunarak bunu
desteklemektedir.3 Zira Taberi’ye gore Rodos ve Arvad adalar1 53 (672-673) ve 54 (673-
674) yillarinda arka arkaya ayni komutan Ciinade tarafindan fethedilmistir®. Canard
iddiasin1 giiclendirmek i¢in Taberi’den alint1 yaparak Miisliimanlarin Rodos adasinda
yedi sene kaldigini ifade etmistir.?> Belazuri de adada kalma siireleri ile ilgili ayn yonde
bilgiler vermistir.®® Rodos adasi hakkinda bunlar sdylenirken, Arvad adasi igin de
Miisliimanlarin burada yedi sene kaldig1 ifade edilmektedir.’” Yine Taberi’ye gore
Miisliimanlar, Muaviye’nin 6liimiinden sonra Yezid’in emri {izerine Arvad adasindan
donmiislerdir.®® Belazuri’ye gore de, Muaviye 6liince Miisliimanlar Yezid’in istegi ile
Rodos adasindan dénmiislerdir.®® Bu benzerlikler Brooks, Canard, Adigiizel®® gibi
arastirmacilarin iki adanin birbirine karistirilmig olduguna kanaat getirmelerine sebep
olmustur. Hatta Canard’a gore; Arvad adasi ile ilgili kaynaklarda cografi tanimlama
yapilirken ifade edilen Istanbul’a yakin olmasi meselesi bile bu faraziyeyi reddetmek igin
yeterli bir sebep degildir.”!

Bu durumda Islam tarihi kaynaklarinda bahsi gegen ve Rodos adasiyla
karistirildigi diisiiniilen Arvad adasinin durumu gergekten iddia edildigi gibi midir?
Aslinda Islam tarihi kaynaklarina baktigimizda durumun yukarida anlatildigi gibi
olmadigim diisiindiirecek bakis agilarini gérmek de miimkiindiir. Nitekim kaynaklarda
Rodos ile Arvad adalarmin ayr1 ayri ele alindig1 goriilmektedir. Mesela Belazuri eserinde
52 (672) yilinda Ciinade b. Ebi Umeyye el-Ezdi’nin Rodos adasini fethettigini sdylerken,
yine ayni komutanin 54 (673-674) yilinda Konstantiniyye’ye yakin olan Arvad’i
fethettigini sdyleyerek®? iki adayi birbirine karistirmadigini bize gdstermektedir. Taberd,
Ibnii’l-Esir, Kudiame de acik¢a 54 (673/674) yilinda Ciindde b. Ebi Umeyye’nin
Konstantiniyye yakininda Arvad adasini fethettigini®® sdyleyerek yine Rodos adasindan
bahsetmemislerdir. Bazi tarihgiler ise cografi bir tanimlama kullanmadan Arvad adasinin
54 (673/674) tarihinde fethedildigini sdylemektedirler.”* Dolayisiyla tarihgilerin Rodos
ve Arvad adalarii birbirlerine karigtirma ihtimali oldukca diigiiktiir. Bu noktada konu
hakkinda g¢aligan arastirmacilardan Sahin Ugar, Wellhausen’in ortaya attig1 diisiinceye

82 Brooks 1898, s. 187.

83 Canard 1956, s. 223.

84 Taberi 1987, cilt I1I, s. 238-241.

85 Canard 1956, s. 223.

86 Belazuri 2002, s. 338.

87 Taberi 1987, cilt I, s. 241; fbnii’1-Esir 1991, cilt IIL, s. 497.

8 Taberi 1987, cilt I11, s. 241.

8 Belazuri 2002, s. 338.

%0 Adigiizel 2010, s. 36-37.

1 Canard 1956, s. 223.

92 Belazuri 2002, s. 338.

93 Taberi 1987, cilt I1L, s. 241; Ibnii’1-Esir 1991, cilt IIL, s. 497; Kudame b. Cafer 1981, s. 351.
94 Tbnii’l-Cevzi 2013, cilt VI, s. 283; Yakut Hamevi [t.y.], cilt I, s. 162.
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atif yaparak, Rodos adasinm Theophanes’in belirttigi 653-654 yilinda® Miisliimanlar
tarafindan ele gecirildigini, yani Arvad adasinin fethinden yaklagik yirmi yil kadar dnce
bu hadisenin vuku buldugunu ve dolayisiyla Arvad adasi olarak ifade edilen adanin
aslinda Kyzikos oldugunu sdylemektedir.”® Ugar’in bu diisiincesi, bahsi gegen Istanbul
seferi siirecini diigiindiigiimiizde digerlerinden daha gerceke¢i goziikkmektedir. Meseleyi
¢oztimlemek adina tarihsel siiregte biraz daha geriye gitmek belki bize yardime1 olacaktir.

Antik doneme ait anlatimlardan biri olan Argonautlar mitolojisi, Kyzikos tarihinde
onemli bir yere sahiptir. Zira bu mitolojiye gore; Argonautlar bdlgeye adini veren
Dolionlarm krali Kyzikos’u yanlislikla 6ldiirmiislerdir. Aslinda Karadeniz’deki altin
postu almak icin yola ¢ikan Argonautlar yolda Kapidag yarimadasinda yasayan
Dolionlarn iilkesine gelirler. Burada Kral Kyzikos tarafindan iyi bir sekilde agirlandiktan
sonra dostane duygularla buradan ayrilirlar. Ancak yola ciktiktan kisa bir siire sonra
meydana gelen firtina nedeniyle siiriikklenerek tekrar yarimadanin baska bir yerinden
karaya cikarlar. Gece wvakti birbirlerini taniyamayan Argonautlar ve Dolionlar
miicadeleye baglarlar. Sonugta savasi kazanan Argonautlar bu esnada Kral Kyzikos’u da
yanlislikla 6ldirmiislerdir. Olayin aslin1 fark eden Argonautlar kendilerini affettirmek
icin yas tutar ve Kral adina gesitli organizasyonlar yaparlar.®” Bu mitolojik olayin dncesi
ve sonrasi olmasina ragmen konumuz agisindan ilgili olan yerini burada 6zetlemekle
yetindik. Olayin ne zaman gerceklestigi ile ilgili tahminden oOte net bilgimiz
bulunmamakla birlikte milattan 6nce oldugu bilinmektedir. Iste bu noktada Arap
tarih¢ilerinin bahsettigi Arvad adasinin, Argonautlar’dan tiiretilmis bir isim olabilecegi
diisiincesini tartigmak yerinde olacaktir. Soyle ki; bu mitolojik anlatim muhtemelen
Miislimanlarin bolgeye gelmesine kadar yasamaya devam etti. Argonautlardan sonra
onlarin bolgede biraktigi mimari eser®® ve Kral Kyzikos un éliimiine sebep olmalari
adlarmin burada yasamasini sagladi. Neticede Miisliimanlar Kapidag’a gelince burada
irtibata gegtikleri kisiler ile diyaloglarinda Argonautlar1 duyup muhtemelen bdlgeyi onlar
iizerinden adlandirdilar. Arvad ve Argonaut kelimelerinin telaffuzu ve 6zellikle Arapga
yazilislart da birbirine karigtirmaya miisait bir yapiya sahiptir. Dolayistyla bu isimleri
birbirine karistirmak Arap toplumu i¢in gayet miimkiindiir. Bu faraziyeyi dogru kabul
edersek Arap tarihgilerinin Kyzikos i¢in Arvad adasi ifadesini kullanmalari ¢ok da
garipsenecek bir durum olmasa gerek.

3. Kyzikos (Erdek) Yarimadasinda Sahabe Mezar1 Meselesi

Kapidag merkezli Istanbul seferini ele aldiktan sonra, bélge halki arasinda siklikla
dile getirilen ve hatta bazi zamanlarda yerel gazetelere haber olan Erdek’te sahdbe mezari
bulunup bulunmadigi konusuyla ¢alisgmamiza devam edelim. Bu diisiincenin temelini
olusturan mesele, ¢aliymada ele alinan Miisliimanlarin Istanbul seferidir. Zira bdlgeye
sahabilerin gelmis olma ihtimali, sefer esnasinda Miisliiman ordusunun kiglar1 Kapidag
yarimadasinda gecirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda kaynaklarin savasa

95 Theophanes 1982, s. 44.

% Ugar 1986, s. 72.

7 Koghan 2004, s. 423-425; Ertiiziin 1998, s. 8-14.

%8 Bir tapmak yaptiklar1 bilinmektedir. Bkz. Ertiiziin 1998, s. 11.
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kimlerin katildig1 hakkinda verdigi bilgiler konunun aydinlanmas: agisindan 6nem arz
etmektedir.

Islam tarihi kaynaklari incelenirken dikkati c¢eken birkag hususu burada
belirtmekte fayda oldugu kanaatindeyim. Bu kaynaklarin kendilerine has bazi 6zellikleri
bulunmaktadir. Mesela, Miisliimanlar sefere ¢iktiklarinda o donemin kaynaklari sefere
¢ikan Kkisiler ile ilgili ¢ogunlukla detayli bilgiler vermezler. Buna ragmen zikretmeyi
ihmal etmedikleri bazi isimler de vardir. Ozellikle ordu komutaninmn kim oldugunu ve
ordunun igerisinde sahabilerden birisi var ise bunlarmn isimlerini bildirirler. Bunun yam
sira tabiinden olup toplumun 6nde gelenleri arasinda yer alanlar var ise, bunlarin da
kimligini bildirirler. Dolayistyla bu sefer esnasinda bolgeye giden sahabiler olduysa,
kaynaklarin bunlar1 aktarmama ihtimalinin olmadig1 varsayilarak degerlendirme
yapilacaktir. Ote yandan konu hakkinda bilgi veren Bizans kaynaklarinda bazi isimler
aktarilmis olsa da Islam ordusu hakkindaki bilgilerinin azligi, bu konuda onlar1 Islam
tarihi kaynaklarinin yaninda oldukga geri planda birakmustir.

Bu asamada ele almacak ilk konu, Miisliimanlarin Istanbul seferi esnasinda
ordunun igerisinde yer alan kigilerin sahabi olup olmadiklarn tespit edilmeye caligilacak
ve aralarinda sahabe var ise sefer esnasinda vefat edip etmedikleri tetkik edilecektir.
Boyle bir durumun ortaya g¢ikmasi halinde sahébilerin vefat yerleri tespit edilerek
Kapidag yarimadasinda sahabe mezarinin varligi meselesi aydinlatilmaya caligilacaktir.

3.1. Kaynaklara Gore 50-60/670-680 Yillar1 Arasi1 Bizans Seferlerine Katilan
Miisliimanlar

Seferin gergeklestigi yillarda Miisliimanlarin, Anadolu’daki Bizans topraklarina
yazlik ve kiglik seferleri devam etmektedir. S6z konusu seferlerle ilgili aktarilan malumat
oldukga sinirlidir. Dolayisiyla bu seferlere katilanlarin, Istanbul seferini gergeklestiren
orduya istirak etmis olabilecegi ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Ayni zamanda seferin
baslangic ve bitis tarihleri ile ilgili verilen ihtilafli bilgiler de diisiiniilerek daha saglikli
degerlendirme yapabilmek adma 670 yilindan 680 yilina kadar Bizans iizerine yaz veya
kis, karadan veya denizden giden Miisliman ordularindaki kisilerin tespiti yapilarak
hemen hepsi degerlendirmeye tabi tutulacaklardir.

Biisr b. Ebi Ertdt™: Restlullah (SAS) vefat ettiginde ¢ocuk yaslarindayd. Iyi bir
Hz. Osman taraftar1 olan Biisr sonralar1 Muaviye ile birlikte olmus ve bazi isyanlari
bastirmakla gérevlendirilmisti.'® Hz. Omer déneminden itibaren bircok defa ordu
komutanligi yapmis, Abdiilmelik b. Mervan veya oglu Velid’in hilafeti zamaninda
Suriye’de vefat etmistir. 1!

9 Taberi 1987, cilt I11, s. 207-217-237; Halife b. Hayyat 1993, s. 165; Delaporte 1910, s. 90; Ibnii’l-
Esir 1991, cilt IIL, s. 468-478-493; Tbn Kesir 1995, cilt VIII, s. 82-104.

100 Belazuri 2020, cilt I, s. 573.

101 fbn Sa‘d 2001, cilt VI, s. 539-540; Ozaydin 1992, cilt VI, s. 494; Askalani 1995, s. 421-422.
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Feddle b. Ubeyd'”: Hz. Peygamber’in yaninda Bedir savasi harig diger savaslarin
hepsine katilmigtir. Muaviye’nin valiligi doneminde Sam’da kadilik yapan Fedale b.
Ubeyd, onun halifeligi déneminde Sam’da vefat etmistir. '3

Miicéhid b. Cebr'®: islam tarihinin ilk dénemlerinde iki farkli kisinin ayn1 ad
tagidigim1 goriiyoruz. Bunlardan birinin sahdbe oldugu rivayet edilirken'® digerinin
tabiinden oldugu bilinmektedir. Sahabe olarak bildirilen Miicahid b. Cebr’in 6liim y1l1 ve
yeri tespit edilememistir. Tabiinden olan Miicahid’in ise yiiz yasinin {izerinde Mekke’de
6ldiigii anlagiimaktadir, 1%

Tiibey b. Imraeti Ka’h'"’: Ka’b el-Ahbar’in karisinin oglu olarak nitelendirilmis
alim bir sahsiyet olup, hadisler rivayet eden tabiinden birisidir.'® 101 (719-720) yilinda
vefat ettigi soylenmektedir.!%

Malik b. Avf''°: Huneyn gazvesinden sonra Miisliiman olan sahabilerdendir. Hz.
Muhammed tarafindan Hevazin kabilesi ve yine onlara sigman diger Miislimanlar
iizerine vali tayin edilmistir. Vali olduktan sonra bircok gayri miislime karst cihat edip
miicadele etmistir.!'" Kendisine Malik b. Abdullah b. Avf denildigi de olmustur.'?
Oliimii hakkindaki rivayetler dogru ise bahsi gegen Malik b. Avf ayni kisi olmamalidir.
Zira 0 20 (641) yilindan sonra Dimagk’ta dlmiistiir.!'?

Ciindde b. Ebii Umeyye el-Ezdi''*: Muaviye déneminde donanma komutanlig
yapmis olan Ciinade sahdbedendir. 80 (699) yilinda Abdiilmelik b. Mervan’in hilafeti
zamaninda Sam’da vefat etmistir.!'> Muaviye, Ciindde’ye kars1 hususi bir muhabbet
beslemektedir. Bunun karsiliginda Muaviye, neslini kendi nesline nispet etmesini istemis
ama olumsuz cevap almistir.!16

Siifyan b. Avf el-Ezdi'': Hz. Osman’mn hilafetinden itibaren Sam valisi
Muaviye’nin Bizans iizerine sefere gonderdigi komutanlardan biridir.!'® Muaviye, Hz.

102 Taberi 1987, cilt I11, s. 207-217; Halife b. Hayyat 1993, s. 165; Ibnii’l-Esir 1991, cilt III, s. 468-
478; Ibn Kesir 1995, cilt VIIL s. 82.

103 Thn Sa‘d 2001, cilt IV, s. 306-307-1X/405; Askalani 1995, cilt V, s. 281.

104 Thnii’l-Esir 1991, cilt 111, s. 497.

105 Askalani 1995, cilt VI, s. 217.

106 Thn Sa‘d 2001, cilt VIII, 5.67-68; Kesler 2006, cilt 31, s. 441.

107 Taberi 1987, cilt I11, s. 241; Tbnii’l-Esir 1991, cilt 11, s. 497.

108 fhn Sa‘d 2001, cilt IX, s. 455; Kandemir 2001, cilt 24, s. 1-3; Kuzudisli 2011, s. 67-90.

109 Askalani 1995, cilt I, s. 495.

10 {hnii’l-Esir 1991, cilt 111, s. 501.

1 {hn Sa‘d 2001, cilt VI, s. 206-207; Belazuri 2020, cilt I, s. 433.

112 Askalani 1995, cilt V, s. 550.

113 Kiiciikaser 2003, cilt 27, s. 505.

114 Taberi 1987, cilt III, s. 238-241-248-252-256; Ibnii’l-Esir 1991, cilt III, s. 494-497-503-516-
522; Tbn Kesir 1995, cilt VIII, s. 109-138-144-165-198.

115 fhn Sa‘d 2001, cilt IX, s. 443; Onkal 2001, cilt VIIL, 5. 116.

116 Belazuri 2022a, cilt 111, s. 74.

17 Taberi 1987, cilt 111, s. 207-237-245; Halife b. Hayyat 1993, s. 165; Ibnii’l-Esir 1991, cilt II, s.
468-493-501; Ibn Kesir 1995, cilt VIIL, s. 82-104.

118 Halife b. Hayyat 1993, s. 165.

319



Fatih SARIKAYA

Ali ile olan miicadelesi esnasinda da Siifyan’t ordularinin komutani olarak
gorevlendirmigtir.!'® Bunun yami sira Yezid b. Muaviye’nin sonradan dahil oldugu
Istanbul seferinde de Siifyan ordu komutan1 olarak gérev yapmistir.'?® Siifyan b. Avf’in
sahdbe olup olmadig1 konusunda ittifak edilememistir. Bir kisim tarihgilere gore, Siifyan
b. Avf, Bizans ilizerine ¢ikmis oldugu kis seferlerinden birinde 52 (672) yilinda
Anadolu’da vefat etmis olmasina ragmen yeri belirlenememistir. '?!

Abdullah b. Mes’ade el-Fezdri'**: Muaviye’nin komutani olarak gorev yapmis,
hatta halifeligini tasdik ettirmek {izere askeri birliklerin basinda gesitli yerlere gorevli
olarak goénderilmistir.'?* Sahabe olduguna dair bir kayit bulunmamakla birlikte, Halife
Abdiilmelik b. Mervan doneminde halen hayatta olan Abdullah b. Mes’ade!?*
muhtemelen tabiindendi.

Muhammed b. Abdullah es-Sekafi'®: Seferde adi gegen isimlerden olan
Muhammed b. Abdullah hakkinda kaynaklarin suskun oldugunu goriiyoruz. Buna ragmen
kendisinin hadis naklettigi baz1 kaynaklarda ifade edilmektedir. 26

Abdurrahman b. Ummii’l Hakem es-Sekafi'’: Annesi Muaviye'nin kardesidir.
Kufe ve el-Cezire’de valilik yapmustir. Hatta dayis1 Muaviye’nin 6liimiinden sonra kisa
bir miiddet el-Cezire valiligine devam etmistir. Bazi kaynaklarda sahabe oldugu sdylense
de genel kanaat tabiinden oldugu yoniindedir.'?

Amr b. Miihrez'®®: Ad1 Amr b. Muhriz seklinde de okunmaktadir. Muaviye
doneminde ¢ok 6n planda olmasa da ordu komutanlig1 yapmistir. Hatta Hariciler ile 43
(663-664) yilinda yapilan miicadelede ordu komutani: olan Ma’kil’in 6ldiiriilmesinden
sonra komutanlig1 devralmigtir.'3° Sahabe olduguna dair bir kayitla karsilagilmamustir.

Abdullah b. Kays el- Fezdri'3': Muaviye déneminde Ebi Eyy(ib el-Ensari’nin de
katildi1 bazi seferlerde komutanlik yapmustir.'3? Sahabe olduguna dair herhangi bir
kayda ulagilamamustir.

119 Belazuri 2021, cilt 11, s. 192.

120 Belazuri 2022a, cilt 111, s. 100.

121 Tbnii’l-Esir 1991, cilt 111, s. 493; Ton Kesir 1995, cilt VIIL, s. 104; Ahatl1 2010, cilt 38, s. 22.

122 Tbnii’l-Esir 1991, cilt 1T, s. 493; Tbn Kesir 1995, cilt VIIL, s. 104.

123 Belazuri 2021, cilt 11, s. 196-197.

124 Belazuri 2022b, cilt IV, s. 59.

125 Taberi 1987, cilt I11, s. 237; Ibnii’1-Esir 1991, cilt I11, s. 493.

126 Celikan 2017, s. 111.

127 Taberi 1987, cilt I1I, s. 238; Halife b. Hayyat 1993, s. 166; Ibnii’l-Esir 1991, cilt IIL, s. 494.

128 Bagaran 1998, cilt I, s. 176.

129 Taberi 1987, cilt I11, s. 245; Tbnii’l-Esir 1991, cilt 11, s. 501.

130 Belazuri 2022a, cilt 111, s. 186; Taberi 1987, cilt III, s. 193.

131 Taberi 1987, cilt I11, s. 251; Halife b. Hayyat 1993, s. 170; Theophanes 1982, s. 52; Ibnii’l-Esir
1991, cilt 111, s. 501-515; fbn Kesir 1995, cilt VIIL s. 143.

132 Halife b. Hayyat 1993, s. 184; Cakan 2000, s. 368.
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Abdurrahman b. Mes 'id'*3: Annesi Miileyke binti Abdullah Hazrec kabilesinden
olup Peygambere biat edenler arasindadir.'3* Abdurrahman hakkinda ise sahabe olduguna
dair kay1t bulunamamastir.

Yezid b. Secere er-Ruhdvi'®>: Muaviye déneminde esitli seferlere komutan olarak
katilan, ayni zamanda Mekke Emirligi yapmis olan Yezid b. Secere’nin sahabeden oldugu
rivayet edilmektedir.!3® 58 (677-678) yilinda vefat ettigi sdylenmektedir.'>” Hz. Ali ile
iktidar miicadelesine girdiginde Muaviye’nin hac emirligine tayin etmek istedigi kisidir.

Iydd b. el-Haris'*: Sahabe oldugu rivayet edilmektedir. Oliim yeri ve tarihi
hakkinda bilgi bulunamamustir. '

Malik b. Abdullah el-Has ami'*’: Sahabeden oldugu rivayet edilmektedir.!*!
Filistin’in fethini Hz. Omer’e haber vermeye geldigi igin Filistin kumandani diye
tanmnugtir. '*> Muaviye ve Yezid donemlerinde ordu komutanlig: yapmistir. Oliim yil1 ve
yeri hakkinda malumat bulunamamustir.

Amr b. Miirre el-Ciiheni'®: Sahabiler arasinda gdsterilen Amr b. Miirre rivayetlere
gdre Muaviye veya Abdiilmelik b. Mervan’in halifeligi dsneminde dlmiistiir. 14

Ma’n b. Yezid es-Siilemi'®: Bedir Savasi’na katilan Ma’n b. Yezid sahibedendir.
65 (684) yilinda Merc-i Rahit Savasi’nda 6ldiigii belirtilmektedir. 146

Abdullah b. Muhammed'¥’: Yemen asilli bir sahabedir.!*® Nerede ve ne zaman
oldiigii hakkinda kayit bulunamamuistir.

Husayn b. Niimeyr'®: Emevilerin iinlii kumandanlarindan biridir. TAbiinden olan
Husayn, Siffin Savagi’nda Muaviye’nin yaninda yer almis ve Musul yakinlarinda 67
(686) yilinda hayatini1 kaybetmistir. !>

133 Taberi 1987, cilt I11, s. 248; Tbnii’l-Esir 1991, cilt 11, s. 503; Tbn Kesir 1995, cilt VIIL, s. 138.
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139 Askalani 1995, cilt IV, s. 624-625.
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Amr b. Yezid el-Ciiheni'": Tabiinden oldugu konusunda bilgiler mevcuttur. Oliim
yeri ve tarihi hakkinda malumat bulunamamugtir. '3

Muhammed b. Malik'>: Hakkinda yeterli bilgi bulunmayan Muahmmed b. Malik,
Bera’dan nakille hadis rivayet etmistir.'** Dolayisiyla tbiinden kabul etmek daha dogru
olacaktir. Oliim yeri ve y1li bilinmemektedir.

Goriildiigii iizere bahsi gecen Istanbul seferine katilma ihtimali olan
Miisliimanlardan 22 tanesini tespit etmek miimkiin olmustur. Isimlerin hemen yaninda
verilen dipnotlar bu kisilerin inceledigimiz siireg igerisinde sefere katildiklarini sdyleyen
kaynaklara aittir. Tespit edilen kisilerden 9 tanesinin sahdbe, 11 tanesinin de tabiinden
oldugu, 2 tanesinin ise sahdbeden mi yoksa tabiinden mi oldugu ihtilaflidir. Bunlardan 13
tanesinin Oliim yeri ve tarihi belirlenemedigi igin sefer esnasinda vefat ettigi
diistiniilebilir. Bunlardan 6 tanesi sahabe, 5 tanesi de tabiin, 2 tanesi de ihtilafli olan
kisilerdir. Iclerinde SiifyAn b. Avf el-Ezdi’nin 52 (672) yilinda Anadolu’da &ldiigii
bilinmesine ragmen, tam olarak yeri belirlenememektedir. !>

Bu durumda sefer esnasinda vefat etmis ve Kapidag yarimadasinda mezari
bulunma ihtimali olan 6 sahabe, 5 tabiin ve 2 tane de sahdbe veya tabiinden biri olan
toplam 13 kisi vardir. Lakin bu konuda yine de kesin hiikiim vermek miimkiin degildir.
Biitiin bunlara ragmen kesin olan bir sey var ki: Islamm ilk dénemlerinde gerceklesen
sefer sirasinda Anadolu’nun bir¢ok yerinde oldugu gibi, Kapidag yarimadasina da ayak
basan sahdbe ve tabiinin varligindan rahatlikla bahsedebiliriz.

Sonug¢

Miisliimanlar neredeyse Islam’in ilk donemlerinden itibaren Bizans iizerine
seferlere ¢ikmis ve birgok basar1 da elde etmistir. Ozellikle denizcilik alaninda hizli bir
ilerleme kaydeden Islam ordusu bu giiciinii en yakin devletlerden olan Bizans iizerinde
kullanmaya baglamis ve bu dogrultuda kendilerine vazgegilmez bir hedef olarak
belirledikleri Istanbul’a kara seferleri yaninda deniz seferlerine de baslamislardir. Bu
dogrultuda deniz yoluyla gergeklesen Istanbul seferini konu edindigimiz ¢aligmamizda,
kaynaklarin verdigi ihtilafli ve konunun biitiin ayrintilar1 ile aydinlatilmasindan yoksun
bilgiler degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu noktada 6ncelikle sdylenmesi gereken bir sey var ise; o da seferin baslangic
tarihi ve bitis tarihi konusundaki muammadir. Kaynaklar ile ilgili belirtilen sorunlar
nedeniyle bu konuda net bir seyler sdylemenin zorlugu ile karsilaginca, yapilan detayli
tetkikler neticesinde seferin 672-678 yillar1 arasinda gerceklesmis olma ihtimalinin
oldukca kuvvetli oldugu kanaatine ulasilmistir. Ozellikle Islam tarihi kaynaklarmin daha
¢ok Muaviye’nin 6limii yani 60 (680) yilinda seferin sonlandigini sdylemesine ragmen,
bu donemde Suriye’de Bizans kontroliinde 678 yilinda Merdeiler tarafindan ¢ikarilan

151 Taberi 1987, cilt IT1, s. 252-256; Ibnii’l-Esir 1991, cilt I1I, s. 516; Tbn Kesir 1995, cilt VIIL, s. 144.
152 Askalani 1995, cilt V, s. 122.

153 Taberi 1987, cilt I11, s. 241; Tbn Kesir 1995, cilt VIII, s. 118.

153 Halife b. Hayyat 1993, s. 169.

154 Aliyyii’l-Kari 2006, 5. 296.

155 Tbnii’l-Esir 1991, cilt 111, s. 493; ibn Kesir 1995, cilt VIIIa, s. 104; Ahatli 2010, cilt 38, s. 22.
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isyan neticesinde zor durumda kalan Muaviye’nin Bizans ile anlasma yapmak durumunda
kaldig1 anlasilmaktadir.

Seferin kendisine has baska bir 6zelligi de tarihte ilk defa Bizans tarafindan
kullanilan ve denizde de yanabilen sivi atesin kullanildigi savas olmasidir. Lakin bu atesin
savasin hangi asmasinda kullanildig1 ise muallakta olmasina ragmen, muhtemelen savasin
son evresinde devreye alinmistir. Bu ates Miisliimanlarin geri ¢ekilmesinde de etkili
olmustur.

Bunlarin haricinde {izerinde tartisilan bir mesele de Miisliiman donanmasinin kig
aylarinda nerede konakladig1 meselesidir. Nitekim Islam tarihi kaynaklarinin konaklanan
yerin Arvad adasi oldugunu sdylemeleri ve aslinda bdyle bir cografi yerin Istanbul
yakinlarinda olmamasi, adanin neresi olduguna dair baz siipheli yaklagimlar1 beraberinde
getirmistir. Bunun i¢in adanin aslinda Rodos adas1 oldugunu iddia edenler varsa da genel
kanaat Arvad diye isimlendirilen bu adanin Kyzikos yani bugilinkii adiyla Kapidag
yarimadasi oldugu yoniindedir. Caligmada ele alinan bu konu hakkindaki incelemeler
neticesinde genel kanaate uygun olarak, Arvad adasmin Kyzikos’dan baska bir yer
olamayacagi kamisma varilmistir. Bunun yam sira Islam tarihgilerinin Arvad
isimlendirmesini neden kullandiklar {izerine yaptigimiz inceleme neticesinde, bu adin
aslinda bolgeye daha 6nce gelmis Argonautlar mitolojisine dayanabilecegi kanaati
olusmustur.

Calismada ele alinan konulardan bir tanesi de Kapidag yarimadasinda ilk donem
Miislimanlarina ait izlerdir. Seferin baslangi¢ ve bitis tarihi konusundaki ¢eligkili ifadeler
gbz Oniline almarak, seferin gerceklestigine emin oldugumuz on yillik bir araligi
kapsayacak sekilde Bizans topraklarina sefer amaciyla geldigini tespit edilen biitiin
Miislimanlar belirlenip bunlar iizerinde bir degerlendirme yapilmistir. Bunun
neticesinde; 6 tanesi sahabe, 5 tanesi tabiin ve 2 tanesinin de hangi gruba dahil oldugu
ihtilafli olan ilk dénem Miislimanlarindan 13 tanesinin Kapidag yarimadasinda
mezarinin bulunma ihtimali oldugu ortaya ¢ikmistir.
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SUMMARY

The Kapidag Peninsula holds a significant geographical and strategic importance
within the Marmara Sea basin. Its proximity to the straits and Istanbul has drawn people's
attention throughout history. Indeed, in the 7th century, during the Istanbul campaign
conducted by the Muslims, believed to have lasted for seven years, some sources indicate
that it was used as a winter lodging center by the naval forces. However, the insufficiency
of questioning this information adequately has necessitated a thorough examination due
to its importance. Using the Kapidag Peninsula as a lodging center by the Muslims in
such an early period is noteworthy. Moreover, the substance historically known as "Greek
fire," which could even burn in water and was highly effective against ships, was first
used during this campaign. Based on these significant events that make the campaign
even more important for researchers, this study addresses the occurred Istanbul campaign
and the use of the Kapidag Peninsula as a winter location by the Muslims, while also
attempting to evaluate whether any traces from that era still exist in the region.

The conflict between the Muslims and the Byzantines, which began during the
time of Prophet Muhammad with the Battles of Miitah and Tabuk, and intensified with
the Battles of Ajnadayn and Yarmik, led to the Muslims gaining control over Palestine
and Syria, consequently ending Byzantine presence in the region. Alongside Mu‘awiyah's
governorship in Damascus, the Muslims continued planned summer and winter
campaigns into Anatolian territories, resulting in successful conquests. Simultaneously,
upon capturing new territories, the Muslims inherited the maritime legacy in these arecas
and further developed it. As a result, Muslims venturing into the Mediterranean captured
Cyprus and inflicted significant losses upon Byzantium through the Battle of the Masts.

During his governorship, Mu‘awiyah significantly transformed the Islamic state's
approach to maritime matters, fostering a new perspective among the Muslims. After
assuming caliphate, Mu‘awiyah rapidly continued his efforts in this domain. Following
this period, he had numerous ships constructed. Naturally, these maritime activities
served various purposes, with one of the most important being the upcoming campaigns
to Constantinople.

In 669, during Mu'awiyah's reign, the Islamic armies' expedition to
Constantinople did not yield the desired results. Nevertheless, the Muslims continued
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their unceasing campaigns into Byzantine Anatolian territories. Furthermore, Mu‘awiyah
began preparations for a new campaign to Constantinople. Shortly thereafter, he
dispatched a fleet prepared for this purpose against the Byzantines. The army, after a long
sea voyage, initially arrived in Cilicia and spent the winter there. During subsequent
developments, Abdullah ibn Muhammad captured izmir, while Kays conquered the
Kilikya and Lycia regions. These captured territories seemed to be temporarily occupied,
serving as steppingstones toward the ultimate goal of Constantinople. They were crucial
for supplying ships and resting the crew during extended sea journeys. However, among
the captured coastal territories, the situation with Cyzicus (Kapidag Peninsula) was
distinct, as it was acquired to serve as a permanent base. Its proximity to Istanbul and its
natural bay made Cyzicus the most suitable location for wintering during this process.
Under these circumstances, the campaign continued with winter months spent in Cyzicus
and summer expeditions to Istanbul. After seven years of this pattern, the Muslims,
having failed to achieve success, embarked on their return journey, suffering numerous
losses.

On their return journey, the Muslims revisited the previously captured Lycia
(Syllaion) region. However, they likely encountered unexpected resistance from the
Byzantines there. The Islamic army, under the command of Sufyan b. Awf, had to engage
in battle against the forces led by Florus, Petronas, and Kyprianos. In this struggle, 30,000
Muslims lost their lives. Those who survived boarded their ships, but they faced fierce
winds and subsequent storms. Struggling to cope with adverse weather conditions, the
Muslims could do nothing as their ships began to break apart among the waves. After a
while, the fleet was entirely lost, all the ships sank, and according to historical sources,
the flames of Greek fire were ignited during this battle, causing the remaining ships of
the Muslims to burn and be destroyed. Having learned to use this technique, the
Byzantines continued this practice, turning it into a tradition.

After discussing the Istanbul campaign centered in Kapidag Peninsula, the study
addresses a topic frequently discussed among the local population, sometimes even
reported in local newspapers: the presence of the graves of the Companions of the Prophet
in Erdek, a town located on the Kapidag Peninsula. The foundation for this notion is based
on the Istanbul campaign. The possibility of the Companions having come to the region
arises from the Muslims' army spending their winters on the Kapidag Peninsula during
the campaign. In this case, the information provided by sources about who participated in
the war holds importance in shedding light on this matter. According to the results of the
research, it is possible that the graves of six Companion and five Tabi'un and two of the
first period Muslims, whose group is disputed, may be found in this region. However,
providing definite information on this matter remains challenging.
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EKLER

Ek-1: Erdek ilgesi Hamamli koyii yakinlarindaki sahabe mezari oldugu diisiiniilen kabir.

Klikya

Kyzikos
(Arvad)
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