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0z

Hao ve ark. (2016) tarafindan gelistirilen K&tii Niyetli Yaraticilik Olgegi (The Malevolent Creativity
Behavior Scale); zarar verme, yalan sdyleme ve kandirmaca olmak iizere {i¢ faktérden ve 13 maddeden
olusan bir dlgektir. Olgegin amaci yaraticiligin karanlik ve kotii niyetli tarafini dlgmektir. Tiirk kiiltiiriine
uygun bir kotii niyetli yaraticilik 6lgeginin olmamast bir eksikliktir ve bu konuda calismak isteyen
arastirmacilarin elinde 6z-bildirim yontemiyle kullanilabilecek higbir gegerli ve giivenilir 6l¢iim aract
bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismanin amaci kotii niyetli yaraticiligt 6lgmeye yarayan bu 6lgegi Tiirkceye
uyarlamaktir. Calisma 555 katilimcidan olusmaktadir. Olgegin gecerlilik calismasi kapsaminda yap1 ve
olgiit gecerliliklerine bakilmistir. Yapr gegerliligi i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir ve dlgegin
ti¢ faktorlii yapisi kabul edilebilir bulunmustur, ¥ = 222, sd = 62 p < .001, TLI = .91, CFI = .93, RMSEA
= .068, SRMR = .052. Olgiit gecerliligi i¢in dlgegin alt boyutlarinin cesitli temel kisilik dzellikleri ve
karanlik iiclii kisilik ozellikleriyle iliskilerine bakilmistir. Olgegin faktorleri genel olarak olumsuz
ozelliklerle pozitif, olumlu ozelliklerle negatif iliskiler gostermistir. Giivenilirlik ¢aligmast i¢in ig
tutarhlik katsayisi, kompozit giivenilirlik katsayisi ve test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Olgegin
toplam Cronbahch alfa katsayis1 .84 iken kompozit giivenilirlik katsayisi .90 bulunmustur. Test-tekrar test
icin ise 15 giin arayla 49 katilimciya yapilan uygulamalar arasinda giiclii korelasyonlar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrulayici faktor analizi, kisilik psikolojisi, negatif yaraticilik, psikolojide 6l¢gme,
6l¢ek uyarlama.

* Bu galisma, ikinci yazarin danismanliginda yiiriitiilen birinci yazarin “Pozitif ve negatif duygudurum ile
kullanim tiirliniin yaraticilik tizerindeki etkisi” baglikli yiiksek lisans tez ¢alismasindan tiretilmistir.
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ABSTRACT

The Malevolent Creativity Behavior Scale, developed by Hao et al. (2016), is a scale consisting of three
factors: hurting people, lying, and playing tricks, with a total of 13 items. The purpose of the scale is to
measure the dark and malevolent side of creativity. The absence of a suitable malevolent creativity scale
in Turkish culture is a deficiency, and there is no valid and reliable measurement tool to be used with self-
report methods in the hands of researchers who want to work on this subject. The aim of the current study
is the adaptation of this scale, which measures malevolent creativity, into Turkish. The study consists of
555 participants. Both construct and criterion validity were examined in the context of the scale's validity.
Confirmatory factor analysis was applied for construct validity, and the three-factor structure of the scale
was found to be acceptable, x> = 222, df = 62 p < .001, TLI = .91, CFI = .93, RMSEA = .068, SRMR =
.052. For criterion validity, the relationships between the sub-dimensions of the scale and various basic
personality traits and dark triad personality traits were examined. The factors of the scale generally
showed positive relationships with negative traits and negative relationships with positive traits.
Reliability analysis included measures of internal consistency, composite reliability, and test-retest
methods. The total Cronbach's alpha coefficient was .84, while the composite reliability coefficient was
.90. For the test-retest, strong correlations were found between the studies conducted with 49 participants
at a 15-day interval.

Keywords: Confirmatory factor analysis, personality psychology, negative creativity, measurement in
psychology, scale adaptation.

GIRIS

Yaraticilik genellikle potansiyel olarak degerli fikirler, anlayislar veya sorunlara
¢oziimler liretme olarak tanimlanir (Amabile, 1983; Anderson, De Dreu & Nijstad, 2004; James,
Brodersen & Jacob, 2004; Paulus & Nijstad, 2003; Sternberg & Lubart, 1999). En yaygin
tanimi; bir fikir, {irlin veya hizmet liretmek da ya bir konseptin sira dist bir kullanimi olabilir
(Csikszentmihalyi, 2013, s. 28). Esasinda, islevsel ve orijinal diisiinceler yaratma siirecidir
(Paulus & Nijstad, 2003). Ayrica, yaraticilik ¢ok yonlii bir kavramdir ve arastirmacilar bunun
¢esitli boyutlarm kesfetmistir. Ornegin, Torrance (1965) diisiince paylasma ve problem ¢dzme
stireclerine odaklanirken Mayer (1999) ve Guilford (1950) ise akicilik, orijinallik ve esneklik
gibi 6zelliklere odaklanmistir. Bu yiizden de yaraticiligi degerlendirmek i¢in bir¢ok 6l¢iim aract
gelistirilmistir ve bu araglarin her birinin vurguladigi zihinsel siiregler farklilik
gosterebilmektedir (Coskun & Senyurt, 2015, s. 41). Aslinda her yaklasimin yaraticilik kavrama,
o yaklasimm isevuruk tammma gére degisiklik gosterebilir. Ornegin, Torrance (1967)
tarafindan gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan Torrance Yaratici Diisinme Testleri, bir
nesnenin farkli uygulamalarina dayali olarak yaraticilig1 olgen alternatif kullanimlar testi gibi
gorevler ile iraksak diistinme becerilerini degerlendirmeye odaklanir.

Yukarida verilen yaraticilik tanimlart ve dlglimleri literatiiriin tamamini kapsamasa da
baz1 oOzellikler acisindan literatiirdeki ¢ogu yaraticilik kavramiyla benzerlik gosterir. Bu
benzerlik de yaraticiligin kullanim amaciyla ilgilidir. Aslinda ¢ogu yaraticilik tanimina gore
yaraticihigm faydal, islevsel ve pozitif kisimlarina odaklanilir (Amabile, 1983;
Csikszentmihalyi, 2013; Anderson, De Dreu & Nijstad, 2004; James, vd., 2004; Mayer, 1999;
Paulus ve Nijstad, 2003; Sternberg & Lubart, 1999). Buna ragmen 6zellikle yakin zamanlardaki
literatiir incelendiginde yeni bir yaklagim 6n plana ¢cikmaktadir: Negatif yaraticilik.

Yaraticilik, genellikle belirli amaglara ulagsmak igin yenilik¢i fikirlerin iiretilmesi veya
uygulanmasi anlamina gelen soyut bir kavramdir ancak biitlin yaratici diislincelerin niyetlerinin
olumlu olmayabilecegini kabul etmek Snemlidir. Yaraticilik ¢ogunlukla pozitif degisimin bir
giicii olarak kabul edilmistir ancak bazi aragtirmacilar tarafindan yaraticiligin potansiyel negatif
yonleri hakkinda bazi tartigmalar olmustur (Amabile, 1989; McLaren, 1993). Rogers (1954),
yaraticiligin hem pozitif hem de negatif hedefler tarafindan yonlendirilebilecegini vurgulamistir
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ancak yaraticihigin negatif yOniiniin kesfi, nispeten daha az arastirma ilgisi gérmiistiir ve
deneysel agidan yeterince cazip hale gelmemistir (James vd., 1999).

Kotii niyetli yaraticilik kavramimin ilk tartigmalan oOrgiitler agisindan yapilmustir.
Calistig1 sirketten bir sey c¢almak igin planlar yapan bir calisan oldukga yaratici yollar
diistinebilir (James vd., 1999). Neticede yeni bir fikir iiretilmekte ve bu yeni fikir yapan kisi i¢in
faydali olmaktadir. Bu agilardan diisiiniildiigiinde yaraticiligin tanimina uyan ama niyeti kotii
olan davranislar goriilebilir. Ornegin, atom bombasi gibi bir teknolojiyi gelistirmek yaraticilign
ciddi bir 6rnegi olabilir ama ortaya ¢ikardigi durum negatiftir (McLaren, 1993). Runco’ya
(1993) gore yaraticiligin negatif olup olmamasi niyetlerle iligkilidir. Bu yiizden de kotii niyetli
yaraticilik kavrami ile negatif yaraticiik kavramlan literatiirde siklikla birbirinin yerine
kullanilabilir. Yine de bu iki kavramin tamamen ayni oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Adindan da anlagilacag iizere kotii niyetli yaraticiliktaki temel anahtar kelime niyettir. Orijinal
yollarla birilerine zarar verme amaciyla olusturulan diisiinceler kotii niyetli yaraticilik olarak
nitelendirilir (Cropley, vd., 2008; Cropley, 2010; Harris, vd., 2013). Yalan sdyleme gibi daha az
insan1 etkileyen ve kisisel sayilabilecek durumlarin yaninda sug isleme ve teror eylemleri de
kot niyetli yaraticilik 6rneklerindendir (Cropley ve ark., 2008). Her ne kadar herkesin koti
niyetli yaraticilik sergilemeyecegine yonelik iyi niyetli diislinceler olsa da aslinda arastirmalar
bu durumun farkli oldugunu gdstermektedir. Herkesin kotii niyetli yaraticilik sergileme olasilig
olabilir ve adil olmayan durumlarda bu egilim artabilir (James vd., 1999; Eisenman, 2008;
Spooner, 2008; Cropley & Cropley, 2011; Gill, vd., 2013; Harris & Reiter-Palmon, 2015).

Negatif yaraticilig1 ise ayiran durum kotii niyetin basrolii oynamamasidir (James ve
ark., 1999). Uretilen diisiince ya da eylem fikri kisi icin olumlu ve faydali olabilir ancak yine de
ortada negatif bir diisiince vardir. Kotlii niyetli yaraticiliktan farki ise bu negatif diisiince
bagkalarina zarar niyeti tasimaz. En tipik 0rneklerinden biri sinavda kopya ¢ekmek olabilir
(Kapoor & Khan, 2016, s. 408). Olumsuz bir davranistir, igerisinde aldatmay1 barindirir ancak
bagkalarin1 zarar verme amacini tasimaz. Tim bu bilgilere ragmen negatif ve kotii niyetli
yaraticilik kavramlarinin gorece yeni oldugu ve bu iki kavram arasindaki farkin hala net
olmadigini vurgulamakta fayda bulunmaktadir (James vd., 1999; James & Drown, 2008).

Kotii niyetli yaraticilik alanda daha belirgin hale geldik¢e arastirmacilar da bu konuda
dlciim yontemleri gelistirmislerdir. Ornegin James ve arkadaslar1 (1999) katilimcilart kétii
niyetli diislinceler iiretmeye sevk etmistir. Bunun i¢in de bir satig temsilcisi olarak rakip
sirketlere yaratici iftiralar atmalarini istemislerdir. Buradaki skoru ise katilimcilarin kotii niyetli
yaraticilik skorlar1 olarak kabul etmislerdir. Lee ve Dow (2011) ise alternatif kullanim testini
uygulayarak katilimcilarin tirettigi diisiinceler igerisinden kotii niyetli olanlar segerek koti
niyetli yaraticilik skoru olugturmusgtur. Harris ve arkadaglar1 (2013) da bu yontemi biraz daha
ileri tasiyarak degerlendiricilerden diisiinceleri kotii niyetlilik {izerinden puanlamalarini
istemislerdir.

Kapoor ve Khan (2018) ise tiim bu yoOntemlere Onemli bir elestiri getirmistir.
Katilimcilarin sonug diisiincelerini degerlendirmenin anlamsiz oldugunu savunmuslardir ¢iinkii
kotii niyet {izerinden bir yonerge verilmedigi takdirde tiim yaraticilik gorevlerinin pozitif bir
sekilde algilanacagini ileri slirmiislerdir. Bu ylizden de kendi ¢alismalarinda alternatif kullanim
goreviyle bir nesnenin olagandist kullanimlarini verirken iki kosul yaratmiglardir. Bazi
katilimcilar normal bir sekilde nesneyi olagandisi kullanirken bazi katilimcilardan olagandist
kotiiye kullanmalari istenmistir.

Tiim bu yontemler biraz daha deneysel ¢aligmalarin konusunu igermektedir. Bir insanin
kot niyetli yaraticilik potansiyelini belirlemek ise baska bir boyuttur ve dlgekler bu konuda
olduk¢a faydali olabilir. Bu amacgla Hao, Tang, Yang, Wang ve Runco (2016) Kotii Niyetli
Yaraticilik Olgegi’ni (The Malevolent Creativity Behavior Scale) gelistirmistir. Bu dlgegin
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kuramsal modelinde kotii niyetli yaraticiligin ii¢c boyutu bulunmaktadir: Zarar verme, yalan
sOyleme ve kandirmaca.

Mevcut ¢aligmanin amaci ise literatiirde gorece hala yeni sayilabilecek bir konu olan
kotii niyetli yaraticilign olgmeye yarayan bu Olcegi Tirkgeye uyarlamaktir. Tiirkiye’de
gerceklestirilecek g¢aligmalarda Tiirk kiiltlirline uygun bir kotii niyetli yaraticilik 6lgeginin
olmamas1 bir bogluktur ve bu konuda calismak isteyen arastirmacilarin elinde 6z-bildirim
yontemiyle kullanilabilecek higbir gegerli ve giivenilir 6l¢iim araci bulunmamaktadir.

Kotii niyetli yaraticilik olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasinin gerekliligi, bu o6lgegin
yaratici diisiincenin daha az arastirilmig ve tartisilmis olan negatif yonlerini incelemede sundugu
olanaklarla iligkilidir. Yaraticiligin genellikle olumlu etkilerine odaklanildigi goz Oniine
alindiginda, olumsuz ya da zarar verici amaglarla kullanilan yaratici siireglerin daha iyi
anlagilmas: icin gecerli ve giivenilir 6l¢lim araglarina duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir (Hao,
vd., 2016; Cropley, vd., 2008). Bu baglamda, 6zellikle sosyal bilimler, psikoloji, egitim ve is
etigi gibi disiplinlerde kotii niyetli yaraticiligi dlgen araglarin eksikligi, bu 6lgegin dnemini daha
da artirmaktadir. Literatiirde, kotlii niyetli yaraticilifin bireylerin sosyal cevreleri iizerinde
onemli etkileri olabilecegi, orgiitsel ve toplumsal baglamda zarar verici sonuglar dogurabilecegi
vurgulanmigtir (Harris & Reiter-Palmon, 2015; Gill, Horgan, Hunter & Cushenbery, 2013).
Ayrica, yaratict bireylerin olumsuz sonuglar doguran yalan sdyleme gibi davramiglara daha
yatkin olabilecegi {lizerine yapilan arastirmalar, kotii niyetli yaraticilik kavramina 6nemli bir
cergeve sunmaktadir (Beaussart, vd., 2013). Bu nedenle, kiiltiirel baglamda gecerli bir aracin
gelistirilmesi hem ulusal hem de uluslararasi literatiire katk: saglayacaktir.

Ayrica, Tirkiye'deki yaraticilik arastirmalarinda genellikle yaratici diisiincenin pozitif
boyutlar iizerinde durulmustur. Ancak, yaratici potansiyelin negatif yonlerinin de arastirilmasi,
yaratic1 siireclerin ¢ok yonliiliiglinii daha derinlemesine anlamak agisindan onemlidir. Koti
niyetli yaraticilik, bireylerin toplumsal ve bireysel etik smirlarini nasil esnettigi ve bu esnada
hangi yaratict ¢oziimler gelistirdikleri gibi sorular1 ele almay1 miimkiin kilar (Kapoor & Khan,
2016). Gino ve Ariely (2012), yaratici bireylerin etik dis1 davranislara daha meyilli olabilecegini
savunarak, bu egilimi destekleyen deneysel kanitlar sunmuslardir. Bu da hem yaratici siireclerin
daha biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesini hem de kiiltiirel ve baglamsal farklarin yaratici
egilimlere etkisini anlamak i¢in yeni perspektifler sunar. Bu nedenle, Ko6tii niyetli yaraticiligi
Olcen bir Olcegin Tiirkgeye uyarlanmasi Tiirkiye'deki arastirmacilar i¢in 6nemli bir boslugu
dolduracaktir (Hao, vd., 2016).

Olgegin uyarlanmasi, ayn1 zamanda bireylerin yaratic1 diisiince siireglerini anlamak ve
miidahaleler gelistirmek acisindan da kritik bir rol oynayabilir. Ozellikle egitim ve orgiitsel
psikoloji alaninda, yaratici fikirlerin hem olumlu hem de olumsuz sonuglarini anlamak,
yaraticiligin siirdiiriilebilir ve etik kullanimini tegvik eden stratejiler gelistirmek icin gereklidir
(Cropley, 2010; Kapoor & Khan, 2016). Kotli niyetli yaraticiligin hangi kosullarda ortaya
ciktigimi ve hangi bireysel veya cevresel faktorlerin bu egilimi etkiledigini belirlemek,
egitimden is diinyasina kadar genis bir yelpazede uygulanabilir miidahalelerin 6niinii agacaktir.
Bu baglamda, Tiirkgeye uyarlanmis gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci, ilerleyen ¢aligmalara
zemin hazirlayacak ve kotii niyetli yaraticiligin daha derinlemesine incelenmesine olanak
saglayacaktir (Harris, vd., 2013).

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Mevcut ¢alisma Hao vd. (2016) tarafindan gelistirilen Ko6tii Niyetli Yaraticilik Olgegi’nin
Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Uyarlama siirecinde dlgiit gegerliligi igin
bagka Oolceklerle iligkiler, yap1 gecerliligi i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.
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Giivenilirlik analizleri i¢in ise i¢ tutarlilik giivenilirligi ve test tekrar test gilivenilirligi
yontemleri kullanilmigtir. Calisma nicel ve iligkiseldir.

2.2. Orneklem

Caligmanin 6rneklemi 555 iiniversite 0grencisinden olusmaktadir. Katilimcilara kolay
ornekleme yontemi ile ulagilmigtir. Katilimcilarin 94’1 erkek, 461°i kadindir ve yas araliklart
17-37°dir (Ort. = 20.4, SS = 2.30).

2.3. Veri Toplama Araci

Goniilli Katilmer Bilgilendirme Formu: Katilimcilara arastirma hakkinda bilgi veren
bir form sunulmus ve katilimin tamamen goniilliiliik esasina dayandigi vurgulanmistir.
Katilimcilara, ¢aligmaya istedikleri zaman son verme hakkinin oldugu belirtilmis ve devam
etmek istediklerine dair onamlar1 alinmastir.

Duygusal Dengeleme Metni: Katilimcilarin olasi duygu durumu etkilerini ve ¢aligma
sirasinda dikkatlerini dagitabilecek unsurlar1 dengelemek amaciyla giinliik yasam olaylarindan
olusturulmus bir metin sunulmustur. Bu yontem daha 6nce literatiirde kullanilmistir (Akben &
Coskun, 2019; Giiltepe & Coskun, 2016).

Demografik Bilgi Formu: Goniillii katilimecilara onam formunu sunduktan sonra yas,
cinsiyet, okuduklar1 boliim, kaginci sinif olduklarn ve duygu durumlar gibi bilgileri iceren bir
form verilmistir. Duygu durumu o6lgiimii 5 puanlik Likert tipinde gerceklestirilmistir.
Katilimcilara "Bugiin kendinizi nasil hissediyorsunuz?" sorusu yoneltilmistir (Ort. = 3.23, SS' =
0.75).

Kotii Niyetli Yaraticthk Olgegi (KNYO): Hao ve ark. (2016) tarafindan gelistirilen
Kotii Niyetli Yaraticilik Olgegi, insanlarin zarar verme, yalan sdyleme ve kandirmaca (aldatma)
gibi potansiyellerini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. Bu 6zellikler yaraticiligin farkli boyutlarini
temsil etmektedir. Olgegin gegerliligi ve giivenilirligi ¢cevrimigi yontemlerle degerlendirilmis ve
toplamda 901 katilimeryla (301 erkek, 600 kadin, yas igin Ort. = 2291, S§§ = 4.27)
gergeklestirilmistir. Olgek, 5 puanlik Likert (0 ila 4 arahiginda) dlgegi kullanilarak uygulanmustir
ve toplamda 13 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir: Zarar verme (1, 2, 3, 4, 5 ve 6.
maddeler), yalan sdyleme (7, 8, 9 ve 10. maddeler) ve kandirmaca (11, 12 ve 13. maddeler).
Zarar verme boyutu toplam varyansin %?22.58'ini, yalan sdyleme boyutu 9%18.83'iinii ve
kandirmaca boyutu ise %15.1'ini agiklamaktadir.

Olgegin alt boyutlar: i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 su sekildedir: Zarar verme boyutu icin
.80, yalan sdyleme boyutu i¢in .76 ve kandirmaca boyutu icin .61'dir. Olgegin toplam maddeler
aras1 i¢ tutarlilik katsayis1 ise .80'dir. Olgegin 6lciit gecerliligini degerlendirmek amaciyla cesitli
ozelliklerle iliskisine bakilmistir. KNYO toplam puanlari, saldirganlik (» = .50, p < .01),
deneyime aciklik (» = .09, p < .01) ve disadoniikliik (» = .07, p < .05) ozellikleri ile anlamli
pozitif korelasyonlar gostermistir.

Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi (SD3-T): Olgek, Jones ve Paulhus (2014) tarafindan
gelistirilmis ve Ozsoy ve ark. (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Bu dlgek, toplamda 27
madde igermektedir ve 5°1i Likert tipindedir. Olgegin temel amaci ii¢ karanlik kisilik 6zelligini
Olemek ve ayni zamanda 6l¢egin alt boyutlarini olusturmaktadir: Makyavelizm (1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8 ve 9. maddeler), narsisizm (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. maddeler) ve psikopati (19,
20, 21, 22,23, 24, 25, 26 ve 27. maddeler). 11, 15, 17, 20 ve 25. maddeler ters maddelerdir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanma calismas1 368 katilimci ile gerceklestirilmistir (92 erkek,
276 kadn, yas igin Ort. = 20.30, SS = 2.17). Olgegin Makyavelizm, narsisizm ve psikopati alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar: sirastyla .70, .79 ve .79'dur. Olgegin cesitli kisilik dzellikleri
ile iligkileri incelenmistir. Makyavelizmin deneyime aciklik (» = .15, p < .01) ile pozitif,
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uyumluluk (r = -.21, p <.001) ile negatif yonde anlamli iligkileri; narsisizmin deneyime agiklik
(r =35, p <.001), sorumluluk (» = .16, p < .01) ve disadoniikliik (» = .44, p <.001) ile pozitif
iligkileri; psikopatinin disadoniiklik (» = .13, p < .05) ve nevrotisizm (» = .17, p < .01) ile
pozitif, uyumluluk (» =-.41, p <.001) ile negatif yonde iliskileri bulunmustur.

Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢egi (TKOO): Tiirk kiiltiiriine 6zgii olarak gelistirilmis ve
biiyiik besli kisilik faktorleri (McCrae ve Costa, 2003) ile iliskilendirilen bir 6lgektir. Gengoz ve
Onciil (2012) tarafindan gelistirilen bu dlgek, 5 puanhik Likert tipinde uygulanmistir ve
toplamda 45 madde igermektedir. Olgegin gelistirildigi calismada 510 katilimc (225 erkek, 285
kadin, yas i¢in Ort. = 22.55, 8§ = 5.15) yer almistir ve bu calisma sonucunda altt boyut
belirlenmistir: Disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal tutarsizlik (nevrotisizm),
gelisime aciklik ve olumsuz degerlik. Ayrica, dlgegin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek
amactyla 454 katihmeci (140 erkek, 314 kadm, yas icin Ort. = 21.04, S§ = 1.81) ile
gergeklestirilen bir ¢alismada i¢ tutarlilik katsayilar sirastyla .89, .85, .85, .83, .80 ve .71 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test caligmasinda ise giivenirlik katsayilar1 anlamli olarak yine
sirastyla .84, .80, .71, .81, .83 ve .72 olarak tespit edilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Kotii Niyetli Yaraticihk Olgeginin (KNYO) gevirisi, uzmanlik sahibi ii¢ psikoloji
arastirmacisi tarafindan gerceklestirilmistir. Ilk olarak, dlgek Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis ve
her bir arastirmacinin g¢evirileri degerlendirilerek en uygun geviri iizerinde uzlagilmistir. Daha
sonra, cevirileri degerlendirmesi igin psikoloji alaninda bes farkli arastirmaciya sunulmus ve
Onerileri dikkate alinmistir. Bu oOnerilere dayanarak arastirmacilar 6l¢egin nihai ¢evirisini
yapmuislardir.

Olgegin gevirisi tamamlandiktan sonra, olgegin gegerliligini  ve giivenirligini
degerlendirmek amaciyla katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilar, ekstra ders notu
gibi bir 6diil karsihginda goniillii olarak arastirmaya katilmislardir. Ilk olarak, Goniillii
Katimcir Bilgilendirme Formu'nu okuyan ve onaylayan katilimcilar, sirasiyla Duygusal
Dengeleme Metni, Demografik Bilgi Formu, KNYO, SD3-T ve TKOO’yii doldurmuslardir.
Katilimcilara katkilart i¢in tesekkiir edilmis ve bazi katilimcilara rumuzlarini unutmamalari
hatirlatilmistir.

Test-tekrar test amaciyla ayni uygulama 49 katilimciya (8 erkek, 41 kadn, yas i¢in Ort. =
21.00, SS = 1.17) 15 giin sonra tekrar uygulanmistir. KNYO disindaki dlgekler, dlcegin dlgiit
gecerliligi galigmalar igin kullanilmistir. Uygulama, katilimcilarla yiiz yiize olacak sekilde
Google Formlar araciligiyla gerceklestirilmistir. Verilerin analizi i¢in IBM SPSS 26, JAMOVI
1.6.3 ve Amos 23 paket programlarindan yararlanilmistir.

2.5. Arastirmann Etik izinleri

Yapilan bu caligmada arastirma etigi ilkeleri gdzetilmis olup gerekli etik kurul izinleri
alinmistir. Etik kurul izni kapsaminda; Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Insan Arastirmalart
Etik Kurulu’ndan, 30.07.2021 tarihli, 2021/338 protokol numarali belge alinmustir.

BULGULAR

Calismada KNYO’niin gegerlilik sonuglar1 i¢in yap1 gegerliligi ve olgiit gegerliligi
yontemleri kullanilmistir. Olgiit gecerliligi icin 6lgegin alt boyutlarmin SD3-T ile TKOO deki
alt boyutlar ile iligkilerine bakilmigtir. Yap1 gecerliligi i¢cin dogrulayict faktor analizi
kullanilmistir. KNYO’niin giivenilirlik analizleri igin ise i¢ tutarlilk katsayilari ve test-tekrar
test yontemleri kullanilmisgtir.
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3.1. Yapi Gegerliligi: Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Hao ve ark. (2016) tarafindan gelistirilen Olgegin zarar verme, yalan sdyleme ve
kandirmaca olmak tlizere ii¢ faktorlii yapisimin Tiirkce uyarlamasinda dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek icin DFA’daki ¢esitli uyum indeksleri kullanilmigtir. Tucker Lewis
Indeksi (Tucker Lewis Index, TLI), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Tahmin Hatalarimin Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) ve Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (Standardized Root
Mean Square Residual, SRMR) degerleri calismada baz alman uyum indeksleridir. Yine de
dlcegin orijinal dilindeki ¢alismasinda degerleri verilen lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI),
Normlagtirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental
Fit Index, IFI) degerleri mevcut ¢alisma ile orijinal ¢calisma arasindaki farki gozlemleyebilmek
igin raporlanmigtir. Uyum indeksleri 6lgegin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
Sonuglar Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1
Kétii Niyetli Yaraticilik Olgeginin Model Uyumluluk Indeksleri

Gostergeler y¥» sd GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA SRMR
Orijinal Olgek - - 09 092 091 094 092 094 0.06 -
Uyarlanan Olgek 222 62 094 091 09 093 091 093 0.068 0.052
Kabul edilebilir dlgiitler* >9 >8 >90 >90 >.90 >90 <0.08 <0.10

Not. GFI = lyilik Uyum Indeksi. AGFI = Diizeltilmis Tyilik Uyum Indeksi. NFI = Normlastirilmis Uyum Indeksi. IFT = Fazlalik Uyum
indeksi. TLI = Tucker Lewis indeksi. CFI = Karsilagtirmali Uyum Indeksi . RMSEA = Tahmin Hatalarinin Ortalamasinin Karekakii.
SRMR = Hata Kareleri Ortalamasinin Karekékii. sd = Serbestlik derecesi. * Indeks referans diizeyleri igin kaynaklar: Browne ve
Cudeck, 1993, p. 144; Hayduk, 1987, 1996, s.219; Hu ve Bentler, 1998, 1999; Keith, 2015, s.295-301; Kline, 1998; Loehlin, 2004;

Ullman, 2007.

Yapisal esitlik modellemesi sonuglarina goére Olgegin her bir maddesinin, 6lgegin
kuramsal yapisindaki faktorlere olan yiiklerinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p < .001).
Tiirk¢eye uyarlanan Slgek, orijinal Olcek ile paralel bir sekilde 13 maddeden olusmaktadir ve
hi¢bir maddenin hata varyanslari birlestirilmemistir. Zarar verme alt boyutunu 1, 2, 3, 4, 5 ve 6.
maddeler, yalan sdyleme alt boyutunu 7, 8, 9, ve 10. Maddeler, kandirmaca alt boyutunu ise 11,
12 ve 13. maddeler dlgmektedir. Olgegin yapist ve faktdr yiikleri Sekil 1°de gosterilmektedir.

Hao ve ark. (2016) tarafindan gelistirilen orijinal dlgekte alt boyutlarin skorlari, toplam
puan iizerinden degerlendirilmektedir ancak her faktorde esit sayida madde olmadig: i¢in bu
durumun insanlarin aldig1 puanlar1 yorumlama agisindan zorluk yasatacag: diisiiniilmektedir. Bu
yiizden mevcut calismada her alt boyut i¢in o boyuta ait maddelerden alinan puanlarin
ortalamasini kullanmak 6nerilmektedir. K&tii niyetli yaraticiligin skoru ise 13 maddeden alinan
toplam puanin toplam madde sayisina boliimiinden elde edilen ortalama puanlardir. Bu sekilde
hem alt boyutlarin hem de toplam skorun daha anlagilir olacag: diisiiniilmiistiir. Sonug olarak,
uyarlanan Olgekte alt boyu skorlar1 ve kotii niyetli yaraticilik skoru 0 ila 4 aralifinda
degerlendirilmektedir. Olgegin nihai hali Ek 1°de, uygulama yénergesi Ek 2°de yer almaktadir.
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Sekil 1
Kotii Niyetli Yaraticilik Olgeginin Standart Katsayili Yol Analizi

Madde 1
79 Madde 2
.80
Madde 3
72
61 Madde 4
28 Madde 5
49
Madde 6
Madde 7
.94 75
Madde 8
Yalan 72
Soyleme = Madde 9
70 Madde 10
Madde 11
46
Kandirmaca 3 Madde 12
56 Madde 13

3.2. Olciit Gegerliligi

Yaraticilik ve kotii niyetli yaraticilik bazi kisilik ozellikleri ile iliskiler gostermektedir.
Ornegin, temel kisilik 6zelliklerine bakildiginda yaraticilik, disadoniikliik ve gelisime agiklik ile
pozitif iligkilidir (Aguilar-Alonso 1996; Furnham ve Chamorro-Premuzic 2004; King, Walker
ve Broyles 1996; Wuthrich ve Bates, 2001). Kotii niyetli yaraticilik ise tam aksine pozitif kisilik
ozellikleri olarak sayilabilecek sorumluluk ve uyumluluk gibi 6zelliklerle negatif iliskilidir
(Meshkova ve ark., 2020). Karanlik kisilik 6zellikleri de yaraticilik ol¢iimleri ile ¢esitli iligkiler
gostermektedir (Jonason, Richardson ve Potter, 2015; Lebuda, Figura ve Karwowski, 2021).
Koétii niyetli yaraticiligin tiim karanlik tg¢lii kisilik 6zellikleriyle pozitif korelasyonlar gosterdigi
bilinmektedir (Jia, Wang ve Lin, 2020).

KNYO’niin 6lciit gegerliligi icin katilimcilarin Slgekten aldig: skorlar ile temel kisilik
ozellikleri ve karanlik {iglii kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Beklenildigi gibi
sorumluluk ve uyumluluk gibi olumlu kisilik 6zellikleri, kotii niyetli yaraticilik boyutlariyla
negatif yonde iligkiler gostermistir. Olumsuz degerlik, duygusal tutarsizlik gibi olumsuz kisilik
ozellikleri ise KNYO alt boyutlari ile pozitif iligkilidir. Iliskili bulunmayan tek kisilik 6zelligi
disadoniikliiktiir. Gelisime acgiklik ise kandirmaca ile iliskilidir. Sonuglar Tablo 2’de
gosterilmektedir.
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Tablo 2
KNYO 'niin Boyutlar ile Kisilik Ozelliklerinin Iliskileri

Degiskenler Zarar Verme  Yalan Soyleme Kandirmaca I;O::;:glel :{h

Karanhik Uglii

Makyavelizm 46" 36" 427 527

Narsisizm A7 157 217 22"

Psikopati 527 33" 50" 56"
Temel Kisilik Ozellikleri

Disadoniikliik .02 .03 087 .04

Sorumluluk -16™ =34 =24 -29"

Uyumluluk -26"" -17 -26"" -29"

Duygusal Tutarsizlik 25" 27 23" 327

Gelisime Agiklik .08t .00 15 09"

Olumsuz Degerlik 317 28" 327 37

Tp<.10; * p<.05; ¥* p < .01; *** p < 001.

3.3. I¢ Tutarhlik Giivenilirligi

KNYO’niin giivenilirlik calismalari kapsaminda ilk olarak i¢ tutarlilifa bakilmistir.
Olgegi olusturan maddelerin birbiriyle uyumuna bakmak igin her bir alt boyut ve toplam dlgek
icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ve kompozit giivenilirlik katsayilar1 hesap edilmistir.
Cronbach alfa katsayilar1 zarar verme alt boyutu i¢in .76, yalan sdyleme alt boyutu igin .81,
kandirmaca alt boyutu i¢in .51 ve toplam 06l¢ek maddeleri i¢in .84 bulunmustur. Kompozit
giivenilirlik katsayilar1 ise yine sirasiyla .78, .81., .56 ve .90 olarak bulunmustur. Ozellikle
kandirmaca alt boyutu i¢in katsayilar yetersiz goriinmektedir ancak 6l¢egin orijinal ¢alismasinda
da tiim alt boyutlar i¢in benzer katsayilar bulunmustur.

Bunun yaninda KNYO’niin her bir alt boyutu ve toplam skoru arasindaki iliskiler de
incelenmistir. Kotii niyetli yaraticilik toplam skorunun zarar verme, yalan sOyleme ve
kandirmaca alt boyutlati ile iliskileri anlamlidir (sirasiyla » = .87, p <.001; r = .74, p < .001; r =
.78, p <.001). Zarar verme alt boyutunun yalan sdyleme ve kandirmaca alt boyutlariyla iliskileri
de anlamhidir (swrasiyla » = .38, p < .001; » = .61, p < .001). Son olarak yalan sdyleme ve
kandirmaca skorlar1 arasindaki iligki de anlamlhidir (» = ., p <.001).

3.4. Test-Tekrar Test Giivenilirligi

KNYO’niin giivenilirlik caligmalar1 kapsaminda test-tekrar test yontemi de uygulanmustir.
Iki hafta arayla 49 katilmciya tekrar uygulanan olgekler sonucunda kétii niyetli yaraticilik
toplam skorundan alinan iki 6l¢iim arasindaki iliski anlamli bulunmustur (» = .62, p < .001).
Benzer sekilde alt boyutlardan alinan es 6lglimlere bakildiginda da zarar verme, yalan sOyleme
ve kandirmaca alt boyutlar1 agisindan da anlaml iliskiler goriilmiistiir (sirasiyla » = .57, p <
.001; r=.55,p<.001; r=.67, p <.001).

3.5. Diger Olgeklerin Psikometrik Analizleri

Calismada 6lciit gecerliligi icin kullanilan TKOO ve SD3-T formlarmnin da mevcut
orneklemde gecerli ve giivenilir bir sekilde calisip ¢aligmadigini test etmek i¢in bu 6lgeklerin de
psikometrik 6zellikleri incelenmisti. TKOO’niin yap1 gegerliligi igin &lgegin orijinal
caligmasindakine benzer olmasi agisindan kesfedici faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi
maksimum olabilirlik (maximum likelihood) yontemiyle ve egik dondiirmeli (oblique rotation —
direct oblimin) rotasyon ile gerceklestirilmistir. KMO degeri .86’dir. Bartlett testi sonucu
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korelasyon matrisinin birim matris olmadigin1 gdstermektedir (y* = 10732, sd = 990, p < .001).
Faktorler toplam varyansin %44 linii agiklamaktadir. 33. ve 40 maddelerin faktor yiikii .22 iken
diger tiim maddelerin yiikii .30’dan .90’a kadar degiskenlik gdstermektedir. Giivenilirlik
sonuglarinda ise digadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime aciklik ve
olumsuz degerlik alt boyutlarindan elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla .86, .75, .80, .78,
.74, ve .70°dir. Test-tekrar test sonuglarinda ise her bir alt boyuttan alinan iki Sl¢lim arasinda p
<. 001 diizeyinde anlaml iligkililer bulunmustur (sirasiyla » = .85; r = .80; r = .76; r = .65; r =
78; r=.60).

SD3-T’nin yap1 gegerliligi i¢in dlgegin orijinal calismasindakine benzer olmasi agisindan
dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir. Olgegin ii¢ faktorlii yapismin daha iyi uyum saglamasi
acisindan modifikasyon indeksleri incelenmis hata kovaryanslar1 40’tan yiiksek olan maddeler
yeniden degerlendirilmistir. Makyavelizim faktoriinde 7. ve 8. maddelerin, narsisizm faktoriinde
11. ve 15. maddelerin, psikopati boyutunda ise 26. ve 27. maddelerin hata varyanslari
iligkilendirilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda ii¢ faktorlii modelin uyum indeksleri orijinal
calismanmn uyum indekslerine (y* = 708.38, p < .001, ¥*sd = 2.21, TLI = .79, CFI = 81,
RMSEA = .06) yakin diizeyde bulunmustur, x2 =970, sd =318 p <.001, TLI = .79, CFI = .81,
RMSEA = .06, SRMR = .06. Giivenilirlik sonuglarinda makyavelizm, narsisizm ve psikopati alt
boyutlarindan elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla 77, .68 ve .69’dur. Test-tekrar test
sonuclarinda ise her bir alt boyuttan alinan iki 6lgiim arasinda anlamli iligkililer bulunmustur
(swrasiyla r = .44, p = .002; r = .75, p <.001; = .55, p <.001).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Hao ve ark. (2016) tarafindan gelistirilen Kotii Niyetli Yaraticilik Olgegi’nin Tiirkceye
uyarlanmasi i¢in yapilan mevcut ¢alismada yap1 gecerliligi i¢in dogrulayici faktor analizi, dlgiit
gecerliligi icin iliskili kisilik 6zellikleriyle korelasyon analizi, giivenilirligi icin ise test-tekrar
test ve ic¢ tutarlilik analizleri yapilmistir ve Olgegin gecerlilik-giivenilirlik bulgular1 yeterli
diizeyde bulunmustur.

Koétii niyetli yaraticiligin 6zellikle olumsuz 6zelliklere pozitif yonde iliskili olduguna dair
caligmalar bulunmaktadir (Jia, Wang ve Lin, 2020; Meshkova ve ark., 2020). Ayn1 zamanda
olumlu o6zellikler ile de iliskileri negatif yondedir. Bu baglamda degerlendirildiginde ¢alismanin
olgiit bagintili gecerliligi yeterli diizeydedir. Anlaml iligkiler gostermeyen gelisime agiklik ve
disadoniikliik ise daha 6nce Akben ve Coskun (2018) tarafindan yapilan bir galigmada da
yaraticilik ile iliskili bulunamamistir. Ozellikle literatiirde bu kisilik dzellikleri ile yaraticiligin
pozitif yoniiniin iligkili olabilecegi tartisilsa da Tiirk kiiltiirlinde buna rastlanamamis olmasi
kiiltiirel bir farklilik olabilir.

I¢ tutarlilk analizlerine bakildiginda ise kandirmaca boyutunun diisiik tutarlilik
gosterdigi goriilmektedir ancak 6lgegin orijinal ¢aligmasinda da benzer bir sonug bulundugu igin
bu durumun sebebinin kiiltiirel farklilik olmadig: diisiiniilmektedir. Test tekrar test sonuglar ise
Olgegin farkli zamanlarda tutarli bir sekilde aym sonucu verdigini gostermektedir ancak bu
analizde katilimci say1sinin daha yiiksek olmasi gelecek ¢alismalar igin Onerilir.

Caligmadaki en bilylk sinirhlik Orneklem grubunun iiniversite Ogrencilerinden
olusmasidir. Bu baglamda {iniversite 6grencileri ii¢ farkli tiniversiteden segilerek evrendeki
temsiliyetin  artirilmasit  amaglanmistir.  Gelecek caligmalarda 6rneklem  biiyiikliigliniin
artirilmasi, dlgegin genel gegerliligi ve glivenilirligi agisindan 6nemli bir adim olacaktir. Mevcut
calismada sadece iiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklem kullanilmig olmasi, bulgularin
diger yas gruplarina ve toplumsal kesimlere genellenebilirligini sinirlamaktadir. Daha biiyiik ve
cesitlendirilmis orneklemler, Kotii Niyetli Yaraticilik Olgeginin farkli demografik gruplar
iizerindeki performansm test etme firsati sunacaktir. Ozellikle, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
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statli ve egitim diizeyi gibi faktorlerin yaratici siiregler tizerindeki etkileri géz Oniine
alindiginda, bu tiir degiskenlerin k&tii niyetli yaraticilikla iliskisini daha kapsamli bir sekilde
incelemek miimkiindiir.

Gelecek arastirmalar, Kotii Niyetli Yaraticilik Olgegi'nin daha genis ve farkli érneklem
gruplar tizerinde test edilmesiyle, ayn1 zamanda 6lgegin kiiltiirel uyumunu daha iyi anlamaya
yonelik olmalidir. Ozellikle, farkli kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglamlarda 6lgegin performansi
incelendiginde, kiiltiirel normlar ve degerlerin yaratici siireglere olan etkisi hakkinda daha
ayrintili bilgi saglanabilir. Bu tiir bir yaklasim, Olgegin diger kiiltiirlere nasil adapte
edilebilecegi ve kiiltiirel faktorlerin kotii niyetli yaraticilik iizerindeki rolii konusunda da yeni
icgoriiler sunabilir.

Ayrica, Slgegin yalmizca kisilik ozellikleri ve kotli niyetli yaraticilik arasindaki negatif
iligkiler iizerinde durulmaktan ziyade, yaratict siireclerin pozitif yonleriyle de etkilesimleri
arastirilmalidir. Bu, 6l¢egin daha kapsamli bir degerlendirmesini saglar ve olumlu yaraticilik ile
olumsuz yaratici egilimlerin nasil bir arada var olabilecegine dair daha dengeli bir anlayis sunar.
[lerleyen galismalarda, kotii niyetli yaraticiligin olumlu sonuglar dogurabilecegi veya bireylerin
yaraticiliklarin1 hangi kosullarda daha islevsel bir bicimde kullanabilecegi gibi sorulara
odaklanmak, alana yenilik¢i katkilar saglayacaktir.

Disiplinler arasi ¢alismalarin tesvik edilmesi de 6nem tasimaktadir. Psikoloji, egitim ve
sosyoloji gibi farkli alanlarda K&tii Niyetli Yaraticilik Olgegi'nin kullamlmasi, bu yaratict
egilimlerin ¢esitli sosyal ve kurumsal baglamlardaki etkilerinin daha iyi anlagilmasina olanak
tanir. Bu baglamda, egitimde yaratic1 diisiinme ve etik sinirlar iizerine ¢aligmalar, bireylerin
yaratic1 potansiyellerinin hangi kosullar altinda yapicit ya da yikict yonlere evrilebilecegini
inceleyebilir. Dolayisiyla, olgcegin gelecekte daha genis capli ve kapsamli aragtirmalarla
desteklenmesi hem teorik gelismeler hem de pratik uygulamalar acisindan zengin katkilar
sunacaktir.

Son olarak bu c¢aligmanin smirliliklar1 arasinda o6l¢ek uyarlama siirecinde orijinal
calismadaki madde havuzunu kullanmamak ve c¢eviri asamasinda dil bilimcilerle is birligi
yapmamak yer almaktadir. Olgek maddelerinin gegerliligini ve giivenilirligini saglamak igin
mevcut literatiirdeki uygulamalar dikkate alinmis olsa da madde havuzuyla ¢alisma segeneginin
bir¢ok avantaji oldugu agiktir. Bu baglamda, 6lgek havuzuna erigimin kisitlhi olmasi ve zaman
smirlamalart nedeniyle bu yontemin kullanmilamadigimi belirtmek ©nemlidir. Bu durum,
gelecekteki caligmalarda dikkate alinacak bir Oneri olarak degerlendirilebilir. Ayrica, ¢eviri
siirecinde yaraticilik alaninda c¢alisgan {i¢ uzmaninin katkisi saglanmis, her bir c¢eviri
degerlendirilerek nihai ceviri lizerinde uzlagi saglanmistir. Ancak, dil yeterlilikleri ve geviri
stirecinin kalitesi agisindan dil bilimcilerle is birligi yapmanin gelecek c¢alismalarda onemli
olacag bir gercektir.

Sonug olarak Tiirk¢eye uyarlanan Kétii Niyetli Yaraticilik Olgegi’nin pek ¢ok disipline
yararinin  dokunacagi disiiniilmektedir. Psikoloji gibi davranig c¢alisan sosyal bilim
aragtirmacilarindan, egitimde yaraticilik ¢alisan pek ¢ok calismaciya kadar boylesi bir 6lgiim
aracinin kiiltiire uyarlanmasinin bir ihtiya¢ oldugu degerlendirilmistir ve bu amagla gelecek
caligmalarda bu niteligin kolaylikla ol¢iilebilmesi hedeflenmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Creativity is often known as the generation of valuable ideas (Amabile, 1983; James,
Brodersen, & Jacob, 2004; Paulus & Nijstad, 2003). In fact, most definitions of creativity focus
on its beneficial, functional, and positive aspects (Amabile, 1983; Csikszentmihalyi, 2013;
Mayer, 1999; Paulus & Nijstad, 2003; Sternberg & Lubart, 1999). However, particularly in
recent literature, a new approach has come to the forefront: negative creativity. An employee
planning to steal something from the company might think of very creative ways to do so
(James et al., 1999). Ultimately this new idea is useful to the person. From these perspectives,
behaviors that fit the definition of creativity but have malicious intent can be observed. For
example, developing a technology like an atomic bomb could be a serious example of creativity,
but the outcome it produces is negative (McLaren, 1993).

The concepts of malevolent creativity and negative creativity have widely been used
interchangeably in the literature. Nevertheless, it is not possible to think that these two concepts
are the same. The key word in malevolent creativity is intention. Thoughts created with the
purpose of causing harm to someone through original means are considered malevolent
creativity (Cropley, Kaufman, & Cropley, 2008; Cropley, 2010; Harris, Reiter-Palmon, &
Kaufman, 2013). Everyone has the potential to exhibit malevolent creativity, and this can
trigger unfair situations (James et al., 1999; Eisenman, 2008; Spooner, 2008; Cropley &
Cropley, 2011; Harris & Reiter-Palmon, 2015).

Hao, Tang, Yang, Wang, & Runco (2016) developed the Malevolent Creativity Behavior
Scale (MCBS). In the theoretical model of this scale, malevolent creativity has three
dimensions: hurting people, lying, and playing tricks. The purpose of our study is to adapt this
scale to Turkish. The absence of a malevolent creativity scale suitable for Turkish culture in
studies conducted in Turkey is a gap, and researchers interested in working on this topic do not
have a valid and reliable scale to be used through self-reporting.

Method

The sample of the study consists of 555 participants. The participants were reached
through convenience sampling. Of the participants, 94 are male, 461 are female, and their age
ranges from 17 to 37 (M = 20.4, SD = 2.30).

The translation of the MCBS was carried out by three psychology researchers with
expertise. First, the scale was translated from English to Turkish, and the translations of each
researcher were evaluated to reach a consensus on the most suitable translation. Subsequently,
the translations were presented to five different researchers in the field of psychology for
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evaluation, and their suggestions were taken into account. The researchers made the final
translation of the scale.

Initially, the MCBS was administered to the participants. MCBS is designed to measure
individuals' potential for behaviors such as hurting people, lying, and playing tricks.
Subsequently, for criterion validity, the Short Dark Triad Scale (Jones & Paulhus, 2014) and the
Basic Personality Traits Scale (Gengdz & Onciil, 2012), were completed by the participants.
Fifteen days after the initial study, the same questionnaire was re-tested to 49 participants (8
males, 41 females, M for age = 21.00, SD = 1.17) for test-retest purposes.

Results

Confirmatory Factor Analysis (CFA) was used to verify whether the three-factor structure
of the scale, consisting of hurting people, lying, and playing tricks, was confirmed in the
Turkish adaptation in terms of construct validity. Fit indices indicate that the scale is at an
acceptable level, > = 222, df = 62 p < .001, TLI = .91, CFI = .93, RMSEA = .068, SRMR =
.052. In accordance with structural equation modeling, it was found that the loadings of each
item on the theoretical factors of the scale were significant (p < .001). The adapted Turkish
scale consists of 13 items, parallel to the original scale, and no item error variances were
combined. Items 1, 2, 3, 4, 5, and 6 measure the hurting people subscale, items 7, 8, 9, and 10
measure the lying subscale, and items 11, 12, and 13 measure the playing tricks subscale. The
score for each subscale and the total score of the scale are calculated by dividing the sum of the
relevant items by the number of items. Scores can range from 0 to 4.

Criterion validity of MCBS was examined by exploring the correlations between
participants' scores on the scale and basic personality traits and dark triad. As expected, positive
personality traits like conscientiousness and agreeableness showed negative correlation with
malevolent creativity dimensions. Negative personality traits such as low conscientiousness and
neuroticism were positively corelated to MCBS subscales.

As part of the reliability studies for MCBS, composite reliability and Cronbach's alpha
coefficients were calculated. Cronbach's alpha coefficients were found to be .76 for the hurting
subscale, .81 for the lying subscale, .51 for the playing tricks subscale, and .84 for the total scale
items. Composite reliability coefficients were found to be .78, .81, .56, and .90, respectively.
These results are similar to those of the original scale. A test-retest method was also applied.
The correlation between the two measurements of MCSB total score was significant (» = .62, p
<.001). Similarly, when looking for the subscales, significant correlations were observed for the
hurting people, lying, and playing tricks subscales (» = .57, p <.001; r=.55,p <.001; » = .67, p
<.001 respectively).

Discussion and Conclusion

It is obvious that the Turkish adaptation of the Malevolent Creativity Behavior Scale will
be beneficial to a wide range of disciplines. It is recognized as a necessity to adapt such a
measurement tool to the culture, catering to various researchers, from behavioral scientists in
fields like psychology to those working on creativity in education. The goal for future studies is
to facilitate the measurement of this trait with ease.
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EK1

KNYO

Asagidaki ifadeleri okuyunuz. Giinliik yagaminizda bu durumlari ne kadar
sik yasadiginiza gore cevaplandirimiz.

=
0 Higbir zaman g N N
1 Birkag kez N o | =
2 Bazen = | S g 2 Tg
3 Sik sik 252158
4 Genellikle o |~ | | | <
1. Haks1z bir muamele gordiigiiniizde intikam almayi ne siklikla
diistiniirsiiniiz?

2. Insanlar1 cezalandirmanin farkli/yeni yollarmni ne siklikla diisiiniirsiiniiz?

3. Yolunuza ¢ikan insanlar1 nasil bastiracaginizi ne siklikla diisiintirsiintiz?

4. Orijinal bir sekilde sabotaj yapmayla ne siklikla ilgilenirsiniz?

5. Ne siklikla kendinize zarar vermeyi diistiniirsiiniiz?

6. Zorba diinyada bagkalarina zarar verme yollarini ne siklikla
diistiniirsiiniiz?

7.Sorunlu bir durumu basitlestirmek i¢in ne siklikla yalan uydurursunuz?

8. Yaptiginiz hatalar1 hakli ¢ikarmak i¢in ne siklikla bahaneler
uydurursunuz?

9. Ne siklikla yakalanma endisesi duymadan yalan soylersiniz?

10. Suistimallerinizi/hatalarinizi baskalarindan gizlemenin yollarini ne
siklikla diisiiniirsiiniiz?

11. Ne siklikla biriyle dalga gegmeyi diistiniirsiiniiz?

12. Intikam igin insanlara ne siklikla oyun oynarsiniz?

13. Geleneksel yontemler ise yaramadiginda, kurallarin sinirlar hakkinda
ne siklikla diigiiniirsiiniiz?

EK2

KNYO UYGULAMA VE DEGERLENDIRME YONERGESI

Kotii Niyetli Yaraticilik Olgegi’nin orijinali Hao ve ark. (2016) tarafindan gelistirilmis olup Akben
ve ark. (2024) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Tiirkgeye uyarlanan bu 6lgek 5°1i Likert tipindedir ve 0
ila 4 araliginda puanlanmaktadir. Olgek ii¢ faktdrden olusmaktadir ve her faktoriin skoru o maddelerden
elde edilen toplam puanin o faktdrdeki toplam madde sayimina bdliimiinden elde edilen ortalama puandir.
Tim o6l¢ek maddelerinden elde edilen ortalama puan ise kotli niyetli yaraticilik genel skorunu
belirtmektedir. Hem genel hem de faktorlerin skorlar1 O ila 4 araliginda degismektedir. Ters madde
yoktur.

1. Faktor: Zarar Verme (Maddeler: 1, 2, 3,4, 5, 6)
2. Faktor: Yalan Séyleme (Maddeler: 7, 8, 9, 10)
3. Faktor: Kandirmaca (Maddeler: 11, 12, 13)

**%* Bu Olgegi aragtirmanizda kullanmak i¢in metin i¢inde atif vermeniz ve bu c¢alismay: kaynakcaya
eklemeniz yeterlidir. Olgek kullanimi i¢in ayrica izin istenmesine gerek yoktur. Atif verildigi takdirde
Olcegin kullanimi herkese agiktir.
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