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Oz

Kusan Devleti’nin kurulus tarihi kaynaklarin yetersiz olmasindan dolay1
bilinememektedir. Ancak arkeolojik veriler sayesinde M.S 1. yiizyili isaret eden
buluntular mevcuttur. M.S 120-160 yillar1 arasinda Hindistan’in kuzey bélgesini zapt
ettikleri bilinmektedir. Ozbekistan smirlar1 igerisinde bulunan Ceyhun nehri
kiyilarindaki Kusan yerlesimleri bizlere donem hakkinda bazi ip uglar1 vermektedir.
Bat1 Koktiirk Kaganliginin temelleri ise 582 yilinda Istemi Yabgu’nun oglu Tardu
Kagan tarafindan atilmistir. Doneme ait sikkeler Koktirk Kaganlig: tarihine 1s1k
tutmaktadir. Kusan ve Koktiirk Kaganliginin arasinda ii¢ yiizyildan fazla zaman
bulunmaktadir. Sikke kullanimi her iki devlette de yaygindir ve benzerlikler de
oldukga dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira Koktiirk Kaganliginin sikke darbi gelenegi
konusunda Kusanlari 6rnek almig olma ihtimali bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Koktiirk Devleti ile Kusan sikkeleri tizerindeki tasvirler degerlendirilerek aralarindaki
benzerliklere deginilecek olup, ikonografik, damga ve unvanlar acisindan benzerlik
ve farkliliklar tizerinde durulmaya calisilacaktir. Sikkeleri inceledigimiz zaman
ozellikle Ath tasvirlerin birbirine ¢ok benzedigi goriilmekte olup Kusanlarin ilk
bastirdiklar sikkelerde de benzer figiirlerin bulundugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica
paralar iizerinde bulunan damgalarda birbirine yakinlk gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Koktiirkler, Kusanlar, Sikke, Damga

Absctract

The founding date of the Kushan State is unknown due to insufficient sources.
However, thanks to archaeological data, there are finds that point to the 1st century
AD. Itis known that they captured the northern region of India between 120-160 AD.
Kushan settlements on the banks of the Ceyhun River within the borders of
Uzbekistan give us some clues about the period. The foundations of the Western
Kokturk Khaganate were laid in 582 by Tardu Khagan, the son of Iistemi Yabgu. Coins
from the period shed light on the history of the Kokturk Khaganate. There is more
than three centuries between the Kushan and Kokturk Khaganates. The use of coins
is common in both states and the similarities are quite striking. In addition, it is
possible that the Koktiirk Khaganate took the Kushans as an example in the coin
minting tradition. In this study, the depictions on Koktiirk State and Kushan coins will
be evaluated and the similarities between them will be touched upon, and the
similarities and differences in terms of iconography, stamps and titles will be
emphasized. When we examine the coins, it is seen that the Equestrian depictions are
very similar to each other, and it is noticeable that there are similar figures in the coins
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first minted by the Kushans. In addition, the stamps on the coins are similar to each
other.

Keywords: Kokturks, Kushans, Coin, Stamp

Giris

Bilindigi gibi, nlimismatik malzemeler devletlerin sadece
iktisadi ve siyasi tarihini degil, barindirdig1 ikonografik 6zellikleriyle
yasadiklar1 donemin kiiltiirel ve ruhani hayati hakkinda bilgiler
icermektedir. Bununla beraber niimismatik bilgiler, dénemin etnik
tarihinin bazi yonlerine aydinlik kazandiracak mahiyet tagimaktadir.
Bahse konu durum 6zellikle kendi sikkelerini Cag (Taskent) bolgesinde
bastiran, Koktiirk Kaganliginin (552-630; 682-744) batidaki kanadi
olan Bati Koktirk Kaganligi (568-740) icin gecerlidir. Nitekim,
Koktiirk Kaganligindan once tarih sahnesine ¢ikmis Hiyonitler (Miladi
3.-4. ylizyillar), Kidaritler (Miladi 4.-5. ylizyillar), Eftalitler/Ak Hunlar
(Miladi  5.-6. yiizyillar) gibi Orta Asya’nin konargdcer menseli
imparatorluklarinin bastirdiklart1 madeni paralarda daha ¢ok Sasani
[ran’ina 6zgii darp gelenekleri goriiliirken, Bat1 Koktiirk paralarda
Eski Tiirklere 6zgii yonlerin agirlik kazandigi anlasilmaktadir. Ilging
olan, Erken Orta Caglarda Orta Asya’daki birer vaha devleti (oasis
states / petty kingdoms) olan Sogd, Toharistan, Ustrusana
hiiklimdarliklara ait madeni paralarin bazi1 ¢esitlerinde kendi
gelenekleri iistiinliik kazanirken, baz1 cesitlerinde de Sasani iran’ina
0zgii gelenekler agirlikli olarak goriiliir. Makalede goriilecegi gibi, adi

gecen Orta Asya imparatorluklari ve vaha devletlerinin madeni
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312 Dog¢. Dr. Gaybullah BABAYAR

paralarindan farkli olarak Bati Koktiirk sikkelerinde MO 1. yiizyil —
Miladi 3. yiizyillarda hiikiim siiren, siijelerinde daha c¢ok yerel
panteonlar1 barimdiran Kusan Imparatorlugu’na ait sikkeler arasinda
yakin benzerlik tasimaktadir. Oysa, Kusanlar ve Koktiirkler arasinda ii¢
yiiz yildan fazla zaman farklilig1 goriilmekte, onlarin arasinda yukarida
sOzii edilen Hiyonitler, Kidaritler ve Eftalitler (Ak-Hunlar) gibi art arda
Orta Asya’da hiikiim siiren devletlerin tarih sahnesine ¢iktiklar

bilinmektedir.

Kusanlar’a nazaran adi gecen imparatorluklarin sikke darbi
gelenegi Koktiirkler tarafindan daha iyi taninmakta, 6zellikle Orta
Asya’daki hakimiyeti Eftalit — Ak Hunlarin elinden alan Koktiirk
Kaganliginin bu hanedanlara ait sikkelerden etkilenmis olmasi
gerekirdi. Nitekim, Eftalitlerin i¢ bdlgeleri olan Bati Tiirkistan’in
Toharistan kisminda, Kuzey Afganistan ve Horasan bolgelerinde
Eftalit sikkeleri bastirilmakta olup, Koktiirklerin 580’11 yillarda buralari
ele gegirdigi tarihlerde, dolayisiyla Kaganlik onlarin para sistemiyle
dogrudan dogruya tanismis oluyordu. Ancak, Bat1 Koktiirklerin kendi
sikkelerini bastirirken, Eftalit ananelerine degil, Kusan geleneklerine
basvurdugu goriilmektedir ki, asagida goriilecegi gibi donemin tarihi

sartlariyla aciklanabilir.

Bat1 Koktirk ve Kusan sikkelerindeki benzerlikler su gibi
yonlerde kendisini hissettirmektedir: 1) ikonografik; 2) damgalar; 3)
unvanlar. Ozellikle, ikonografik yonden bakildiginda Koktiirk
sikkelerinde yer alan siijelerin Kusan sikkelerindeki siijelerle su gibi
yakin benzerlikler arz ettigi gdze ¢arpmaktadir:
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I. Tahtta bagdas kurarak oturan hiikiimdar tasvirli madeni

paralar.
Bu siije Kaganlik sikkelerinin iki ¢esidinde goriilmektedir:

1) Yazi bulunmayan, anepigrafik tip. Bu tiir sikkelerin 6n
yliziinde saga bakan, uzun saclh hiikiimdar

tasviri, ters tarafinda ise Kaganligin ilk etap

sikkelerine  6zgil i1 bicimli damga

bulunmaktadir (Resim I, 2. 2). Bu tiir
damganin bulundugu sikkelerde en
cok “Jabgu” unvaninin goriilmesinin

yant sira ikonografik 6zellikleri onlari

Bat1 Koktiirklerin ilk olusum sathasi
“Yabguluk Cagi”na ait oldugunu kanitlamaktadir. Cin kaynaklarindan
belli oldugu gibi, Bat1 Koktiirklerin bu safhasi 5. ylizyili son ¢eyregi —
6. yiizyilm bagslarina  denk

gelmektedir;

2) On yiiziinde pars ya da

arslan (veya kurt?) bi¢imindeki

zoomorfik tahtta oturan, saga bakmis, uzun sa¢lh hiikiimdar tasvirli

sikke. Bu tip sikkelerin ters tarafinda 3 (03;8 ) sekilli damga ve onun
etrafinda Sogd yazisinda Byy twn cpyw x'y’n «ilahi Tun Cabgu-Kagan»
climlesi yer almakta [Resim. I, 2.1] ve bu tiir sikkelerin Bat1 Koktiirk

yoneticisi Bat1 Koktiirklerin en iinlii hiikiimdar1 Tun Yabgu-Kagan’a
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(618-630) ait oldugu anlasilmaktadir.! Bu tiir damgalarin bulundugu
sikkelerin hep “Cabgu-Kagan” unvaniyla bastirildig1 anlasilmakta, bu
ise adi gecen sikkelerin Bati Koktiirklerin ikinci safhasi “Yabgu-

Kaganlik Cagi’na ait oldugunu kanitlamaktadir.

Sikkenin ikinci tipinde hiikiimdar iki yani kedigiller ailesine
mensup hayvan tasvirli zoomorfik tahtta bagdas kurarak oturmus
vaziyettedir. Bu tiir sikkelerin bazi1 varyantlarinda hayvan bas1 daha iri
yapili olup, arslani hatirlatmakta, digerlerinde ise oldukc¢a ufak bigimli
pars tasviri goriilmektedir.? Orta Asya resim sanatinda bagdas kuran
hiikiimdar tasvirinin pek yaygin oldugu bilinmekte ve daha g¢ok Eski
Tiirklerle iliskilendirilmekte ve uzmanlarca “Tiirk hiikiimdar oturusu”
diye algilanmaktadir.®> Bu tasvirin 6rneklerine Orta Asya’da kendi
yonetimini kuran Tiirk asilli birgok yonetici hanedan doneminde ¢izilen
duvar resimlerinde, kap kacaklarda, giimiis legen gibi siis esyalarinda
denk gelinmektedir. Bat1 Koktiirk sikkelerinde de bdyle tasvirlerin yer

almasi herhalde donemin gelenekleriyle baglantilidir.

Buna benzer tasvirlerin mazisinin daha eskilere dayandigi ve
Koktiirk 6ncesi Orta Asya sanatinda, 6zellikle Kusan doneminin tasviri
sanatinda yaygin oldugu bilinmektedir. Kusan madeni paralar1 arasinda
ise en c¢ok hiikiimdar Huviska (m.s. 131-166) tarafindan bastirilan

sikkeler ya da onlarin taklitlerinde ayn1 Bati Koktiirk sikkelerinde

1 G. Babayar, Kéktiirk Kaganligi Sikkeleri Katalogu, TiKA, Ankara 2007. s. 19-20.

2 E. Rtveladze, Istoriya i Numizmatika Caga (Vtoraya Polovina III- Seredina VIII v.
n. e), Taskent 2006. s. 61.

3E. Esin, “Bagdas ve Cokmek, Tiirk Toresinde Iki Oturus Seklinin Kadim
ikonograﬁsi”, Sanat Tarihi Yilligi, 1970, s. 231-242.

TURKAV Kamu Yénetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt 3, Say1 5, Kig/Arahik 2023
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkav



Kusan ve Koktiirk Sikkelerinin Bazi Benzer Yénleri Uzerine | 315

bulunan tasvirler yer almaktadir [Resim. I, 1. 1, 1. 2, 1. 3].* Bu tiir
sikkeleri inceleyen E.V. Zeymal, Kusan sikkelerinin bu g¢esidinde
hiikiimdarin oturdugu tahtin ayaklarinin zoomorfik tarzda ¢izildigini
vurgulamistir.’ Ancak sadece bu degil, Huviska’ya ait sikkelerin birgok
niishalarinda tahtin tam olarak zoomorfik tasvir olundugu da
bilinmektedir. Sadece Kusan ve Bati Koktiirk sikkelerinde su gibi
kiigiik farkliliklar goriilmektedir:

1) Eger Huviska sikkelerindeki taht kopekgiller ailesine mensup
hayvana (kurt?) benziyorsa, Tun Yabgu-Kagan sikkelerindeki taht ise
kedigiller ailesinden olan hayvanlardan birine (arslan ya da pars)
benzemektedir. Son yillarda Israilli Orta Asya arkeolojisi uzmani M.
Shenkar gibi bilim adamlari bu tasvirin eski bir Tiirk totemi olan kurt

oldugunu ileri stirmektedirler.

2) Bat1 Koktiirk sikkelerinde hiikiimdar bas giysisiz, uzun sagl
olarak tasvir olunmugsa, Huviska tarafindan bastirilan Kusan
sikkelerinde de hemen hemen ayni bi¢im goriilmekte, ancak diger
sikkelerde hiikiimdar basinda migfere benzeyen, omuzuna kadar

kurdele ile sarilmis kalpak bulunmaktadir.

Biiyiik bir ihtimalle Huvigka sikkelerinde boyle stijelerin
goriilmeye baslamasi linlii Kusan hiikiimdari I. Kanigka (MS 2. yiizy1l)

tarafindan bastirilan bakir sikkelerdeki kutsal Buda tasvirinden

4 http://www.zeno.ru — Pre-Islamic Central Asia — Kushans # 41660; #43679; #61794.
SE. V. Zeymal, Drevnie Monet: Tacikistana, Dusanbe 1983, s. 208.
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kaynaklanmis olabilir.® Buna benzer bagdas kurmus vaziyetteki insan
(hiikkiimdar/ilahe) tasviri ile iliskili siijeler MO 1. yiizyilda Kuzey
Hindistan’da yonetimde bulunan ve “Iskit padisahlar’” olarak
adlandirilan Maues (MO 90-80’11 yillar) ve Azes (MO 57-10’1u yillar)
sikkelerinde goriilmektedir.” Kusanlar’da ise Huviskadan sonraki diger
hiikiimdarlara ait sikkelerde de bunun Ornekleri bulunmaktadir.
Ornegin, III. Kaniska tarafindan darb olunan altin sikkelerde oturan
Tanriga Ardohs tasvirleri yer almaktadir.® Nitekim, bu tiir sikkelerde
tanriganin ayaklari altinda yuvarlak ya da oval “halr” gériilmektedir ki®
[bkz. Resim I, 1. 3], buna benzer tasvir Bati Koktiirklerinin Jabgu
unvaniyla basilan ve bagdas kurarak yan yana oturan hiikiimdar ve
melike tasvirli sikkelerde de bulunmaktadir [bkz. Resim I, 2. 3]. Gergi,
ad1 gecen Kusan ve Bati Koktiirk sikkelerinde siije ayriligi (yani,
Koktiirk sikkelerinde artik melike tasvirinin yer aldigi) goriilse bile,

bdyle bir benzerligin bulunmasi ilgi ¢ekicidir.

Bilindigi gibi, arslan motifli tahtin Bati Koktiirk sikkelerinde
goriilmesi her seyden oOnce yoresel (mahalli) olup, Orta Asya
kokenlidir. Rus sanat tarihgisi A. M. Belenitskiy bu tiir motiflerin
ozellikle Kusan donemindeki Buda heykellerinden kaynaklandigini ve
boyle bir taht bigiminin yiiksek arkalikli, algak tabureli Antik (Helen)

kiirsiisiinden ortaya ¢iktigin1 vurgulamistir. Ona gore, bu gelisim Kusan

6 Zeymal, Drevnie Monet: Tacikistana, s. 194-195.

7 J. E. Cribb, O. Bopearachchi, Greek hero-god, Heracles // The Crossroads of Asia.
Transformation in Image and Symbol in the Art of Ancient Afghanistan and Pakistan.
Cambridge 1992, s. 63.

8 Zeymal, Drevnie Monet: Tacikistana, s. 223.

® Zeymal, Drevnie Monet: Tacikistana, s. 222.

TURKAV Kamu Yénetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt 3, Say1 5, Kig/Arahik 2023
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkav



Kusan ve Koktiirk Sikkelerinin Bazi Benzer Yénleri Uzerine | 317

cedlerinin de ¢iktig1 yar1 gdcebe cevrenin zevkiyle baglantilidir.!’ Emel
Esin’in vurguladig:r gibi Buddist sanatinda goriilen, ancak daha c¢ok
Kusan-Gandhara hem de Proto-Tirk ve Koktirk doneminin tasviri
sanatinda pek fazla goriilen bagdas kurmus insan tasvirleri 6.-7.
yiizyillarda dahi fazla dini anlam tastmamaktayds.'!

Burada Bat1 Koktiirk sikkelerinde goriilen bu tiir siijelerle ilgili
goriigler iizerine kisaca durmak istiyoruz. Islam &ncesi Orta Asya
sikkeleri uzmani E.V. Rtveladze “Zoomorfik tahtta oturan hiikiimdar
tasvirli Cag¢ sikkeleri” isimli makalesinde bizim ¢aligmalarimizi
elestirerek Bat1 Koktiirklerine ait demekte oldugumuz bu tiir sikkelerin
tamamiyla Sogd menseli oldugunu vurgulamakta ve bu gibi siijelerin
kaynaginin daha eskilere; Kusan ve Parfiyan (Part) geleneklerine
ulastigin1, onlara da On Asya kokenli siijelerden gectigini yazmaktadir.
Ona gore, zoomorfik tahtta oturan Ilah tasvirlerinin ilk goriilmeye
basladig1 tarih On Asya’da Neolitik Caglara ait olup, ornekleri
Anadolu’daki Catal Hoytik eserlerinde yer almigtir. Arastirmaciya gore,
boylece Cag (Taskent) bolgesinde darp olunan bu tiir sikkeleri bolgenin
Eski Tirkler oncesine, 6zellikle Sogdlular’a baglamak son derece
dogrudur.’? E.V. Rtveladze, bu goriisiinii sikkelerin son serisinin

oldukca yass1 (skifat) yapimli olmasina ve bu tiir sikke darbinin 6.

10°A. M. Belenitskiy, Zoomorfnie Troni v izobrazitelnom iskusstve Sredney Azii//
izvestiya AN TacSSR, Ne 1 (28), Dusanbe, 1962, s. 24-25.

1 Esin, “Bagdasve Cokmek, Tiirk Toresinde Iki Oturus Seklinin Kadim
Ikonografisi”, s. 233

12 E. V. Rtveladze, Moneti Caga s Izobrajeniem Pravitelya Vossedayusego na
Zoomorfnom Trone // Taskent: Vcera i Segodnya. Tagkent 2007, s. 27.
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ylizyilin sonu — 7. ylizyilin baslarina dayandigini yazmais, ayrica bagdas
kurmus hiikiimdar tasvirli sikkeleri Bati Koktiirkleriyle hig
iliskilendirmemistir. Ona gore, ad1 gecen sikkeleri Bati Koktiirklerle
degil, o donemde Cag bolgesine hakim olan yerel hiikiimdarlariyla

baglamak daha mantiklidir.

Ancak bu tiir sikkelerin simdiye kadar ilim alemince bilinen hicbir
niishas1 yassi (skifat) degildir ve tiim 6zelliklerine (teknik yapim tarzi,
ikonografisi, paleografisi, damga sekli, unvan vd.) gore Cacg bolgesinde
basilan diger Bati Koktiirk sikkelerinden farklilik gostermemektedir.
Aksine, E.V. Rtevaldze’nin kendisinin de epey oOnce yazdigi
makalesinde kaydettigi gibi bu tiir sikkelerin bazi niishalar1 Koktiirk
Kaganlig1 dénemine, yani 7.-8. yiizyillara ait bina kalintilarinda ortaya
c¢ikan seramikler kompleksiyle beraberce bulunmustur™® ki, bu da ad1
gecen sikkelerin Bat1 Koktiirkleri’ne ait oldugunu yine bir kere daha

ispat etmektedir.
I1. Ath tasvirli siijeler
Bu tip Bat1 Koktiirk sikkelerinin su gibi tipleri bulunmaktadir:

1) On yiiziinde sag tarafa
yonelik ath, ters tarafinda ise

yukarida gecen sikkelerdekiyle ayni

BC bigimli damga ve onun altinda

13 E. V. Rtveladze, L. L. Rtveladze, Gorodise Hanabad// v. Kn. Drevnosti Taskenta,
Tagkent 1976, s. 37, 39.
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iki satir Sogdca climle bulunmaktadir: twrk x’y’n “Tirk-Kagan” [bkz.
Resim I, 2. 4].

2) On yiiziinde
yukaridakiyle aymi ath  binici
tasviri, ters tarafinda ise biraz

degisik 3e bi¢imli damga ve onun

etrafinda Sogd yazisinda pny cpyw
x’y’n «Cabgu-Kagan sikkesi» climlesi yer almaktadir [bkz. Resim I, 2.
5].

Bu siijeler de Kusan imparatorlugunun ilk sikkelerinden
baslayarak sik sik goriiliir. Ornegin, atli tasviri Kusan sikkeleri arasinda
Yunan yazisiyla Sanab = “Geray” ve “Soter Megas” (anlam1 “Biiyiik
Kurtaric1”) ciimleleriyle basilan sikkelere 6zgiidiir’*. Ancak bu konuda
dikkati ¢eken husus, bu tiir Bati Koktiirk sikkelerinin birinci tipinde
siivari sol elini jest (el isareti) seklinde kaldirmis olarak tasvir
olunmaktadir. Fakat Bati Koktiirklerinkinden farkli olarak Kusan
sikkelerindeki siijede ise siivarinin elinde yukariya kaldirilmis cengaver

balta bulunmaktadir [bkz. Resim I, 1. 4]%.

Kusan ve Bat1 Koktiirk Kaganligi madeni paralarinin arasindaki
diger bir yakinlik ise her hanedana ait sikkelerin barindirdigi

damgalarin bazi yonlerden benzerlik arz etmesidir. Ozellikle, Kusan

14 E. V. Rtveladze, Drevnie i Rannesrednevekovie Moneti Istoriko-Kulturnih Oblastey
Uzbekistana, C. 1, Taskent 2002, s. 132-135.
15 Zeymal, Drevnie Monet: Tacikistana, s. 161.
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sikkelerinde bulunan damgalarin alt kisminda farkli elementler

eklenmekte olup, bazisinda bu eklentiler yuvarlak ( 2 ), lir veya yay

bicimli ( % , F ) ve eskenar dortgen/romb seklindedir ( s ). Boylece bu
eklentilerin Bat1 Koktiirk sikkelerine 6zgii esas damgalara ( 3¢, 9%, )
yakilik gosterdigi anlasilmaktadir.!® Burada Asina siilalesine ait
damgalarla Asina boyunun miittefiki olan Asida boyu damgasiyla

genetik taraftan iliskili oldugunu da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Nitekim Y.A. Zuev ¥ bigimli Asida boyu damgasimmin Yiegi —

Kusanlar’in, 6zellikle hiikiimdar Bakarna’nin ve ondan onceki tiim

Kusan hiikiimdarlarmin sikkelerindeki #} bicimli damgalariyla
esdeger oldugunu 6ne siirmiistiir.!” Kusan, Asida Tiirkleri ve 7.-9.
yilizyillarda Kabul vadisinde yonetimde bulunan Koktiirk siilaleleri
damgalarinin benzerligi olgusu pek ¢ok uzmanlarin ¢aligmalarinda yer

almistir.'®

Y.A. Zuev fikrine gore damgalarin list kismindaki figiirler, Ay
(hilal)la ¢agristirilan mitolojik Yilan / Ejder’i, yani Aji-Dahaka’nin
basim1 simgelemektedir.!® Arastirmaciya gére, Koktiirk kaganmin bas

hanimi1 — Hatun Asida boyundan olup, balballarda goriilen ti¢ dilimli

16 G. Babayarov, Drevnetyurskie Moneti Ca¢skogo Oazisa (VI-VIII vv), Taskent 2007,
s. 34-35,

7Yu. A. Zuev, Rannie Tyurki: Ogerki Istorii i Ideologii, Almat1 2002, s. 86.

18 R. GObl, Dokumente zur Geschihte der iranischen Hunnen in Baktrien und indien,
Band |, Wiesbaden 1967, 11/256-258; E. Esin, “Kiin-Ay (Ay Yildiz Motifinin proto-Tirk
Devrinden Karahanlilara Kadar ikonografisi)”, VII. TTK Bildirileri, C. I, Ankara 1972. s.
349, Lev. VII A.

19 Zuev, Rannie Tyurki: Ocerki Istorii i fdeologii, s. 86-87.
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kalpak Hatun’u simgelemekte, bu ise Asida damgasinin {i¢ basl ejderha
ile iligkili oldugundan ileri gelmektedir. Gergi, ad1 gecen arastirmaci
Kusan ve Asida boy damgalarinin mensein ayni oldugu ve bu durumun
aymi kokten olmalariyla agiklanacagini vurguluyorsa da, Asina ve

Kusan damgalarindaki benzerlik konusuna dokunmamaktadir.

Bizce, Kusan sikkelerinde bulunan damgalarin pek ¢cogunun alt
kismindaki bigimlerin Asina boyu damgalarina benzerlik tasidigi su

6rneklerde goriilmektedir. Kusan sikkeleri arasinda I. Kaniska (%) ve
Huviska (la%l) sikkelerindeki damgalar iki terkipli olup, onlarin {ist
kismi1 Eski Tiirk yazitlar1 ve Cin kaynaklarinda gecen Asida damgasiyla
( - ), alt kismi ise yazitlar ve Bati Koktiirk sikkelerindeki Asina

damgasiyla (5‘“,'-'35‘/ %) yakinlik gostermektedir. Bunun yani sira diger

Kusan damgalarinin alt kismindaki yuvarlak (Eg ), lir ya da yay ( ¥ .

w
“(\.f, % - )hem de romb bigimli figiirlere ( % - ,Q‘) gelince, Bat1

Koktiirk Kaganlig: sikkelerindeki lir / yay ve romb bi¢imlerinin (‘m?,

%, ¢) benzerligi s6z konusudur. Ancak boyle bir benzerligin neden
kaynaklandig1 veya neden boyle bir hal aldigi simdilik tam olarak
¢Ooziimlenmis degildir. Gene de bu gibi benzerlikler Kusan ve
Koktiirkler arasinda etnik veya kiiltiirel yonden yakinlik oldugunu

diisiinmeye sevk etmektedir.

Kusan ve Koktiirk benzerleri unvanlar sisteminde de kendini

hissettirmektedir. Ozellikle, her iki imparatorlugun en iist
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unvanlarindan biri Yabgu olarak, hem Kusanlar’in, hem Bati
Koktiirkler’in ilk donem sikkelerinde goriilmesiyle dikkate deger.?’
Yani her iki hanedanin siyasi olusumunun ilk dénemlerinde de, devlet
olarak kurulusun ilk basamaklarinda yoneticilerinin resmi olarak bu
unvam tasidiklar1 bilinmektedir.?? Peki, Kusan ve Bati Koktiirk
sikkelerinde Yabgu unvanmin bdyle bir sekilde bilingli olarak yer
almasi ne gibi tarihi gerceklere dayanmakta ve bu onlarin arasinda birer
etnik veya kiiltiirel yakinlik s6z konusu oldugundan mi ileri

gelmektedir?

Bu unvanin Eski Tiirkge veya Altayca olabilecegini savunan
bilim adamlarinin da goriisleri yeterince tatmin edici degildir. Bir
acidan Eski Tiirk¢eyi andiran bu unvanin Hsiling-nu (Hun)larin en {ist
unvani olarak Cin kaynaklarinda gegen “Sanyii” unvaninin yerel bigimi
oldugu da s6z konusudur: shanyii = Zidn-jiu / d’yan-giwo = dabgu
>yabgu.?? Bu kelimeyi Tiirklerle iliskilendiren bazi bilim adamlar yap-
“inga etmek, kapatmak” veya “yapmak” fiilinden tiiretildigini
diisiinmektedirler.?® Buna gore, yap- fiiline zorunluluk ve olasilik kipi

anlamindaki mutlak gelecek sifat1 eki —yu (-gii, -qu, -kii) veya benzer

20 Rtveladze, Drevnie i Rannesrednevekovie Moneti [storiko-Kulturnih Oblastey
Uzbekistana, s. 135, 140; G. Babayarov, A. Kubatin, K Voprosu Monetnogo Cekana
Zapadno-Tyurskogo Kaganata (Na Osnove Numizmaticeskih Materialov
Taskentskogo Oazisa), Tyurkologiya, Ne 6, Turkestan-Kazahstan 2005, s. 97-105.

2l G. Babayarov, A. Kubatin, K Voprosu Vzaimosvyazey Mejdu Kusanami i
Drevnimi (Ha Osnove Numizmaticeskogo Materiala)/ Traditsionmy IV
Mejdunarodmy Tyurkologigeskiy Kongress Posvyasenniy 20-letiyu Nezavisimosti
Respubliki Kazahstan, Turkistan A. Yasaui Atindigit HKTU, 2011, s. 492-499.

22 p, Golden, Tiirk Halklar Tarihine Giris, cev. O. Karatay, KaraM, Corum 2002, s. 53.
23 Drevnetyurskiy Slovar, Leningrad 1969, C. 235; G. Clauson, An Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972. s. 873.
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bir isim fiil ekinin kullamilmastyla bu unvan tiiretilmis olabilir.?* Bazi
aragtirmacilar bu sozciigiin etimolojisini Eski Tiirk¢e “miihiir” veya
“miihriin koruyucusu” anlamina gelen davgu (damgu) kelimesiyle
karsilastirmayi diisiinmiislerdir®® ki bu bizce oldukga zor bir varsayim
niteligindedir. Nitekim, birer Eski Tiirk¢e fiil ve addan tiiretilen
“Urungu”, “Tayangu” unvanlarina denk gelinir ki “Yabgu” unvaninin

mensei arastirilirken bu ve bunun benzeri etkenlere dikkat edilmelidir.?®

Yabgu unvani Tiirkce asilli veya bunun tam tersi olabilir, ancak
bu unvanin ¢ok eski donemlerden beri Tirk topluluklariyla iliskili
olarak kullanila gelmesi ve ¢ogu zaman “Kagan” veya “Han”dan
mevkice sonraki sirada islev yapmasi ilgi ¢ekicidir. Nitekim, MO 2.
ylizyilda bes Yabguluktan olusan Baktriyana’daki Yiie-¢iler doneminde
olsun, ad1 gegen Yabguluklar1 birlestirerek Kusan imparatorlugunu
kuran Kusan boyu olsun, sanki bu unvani kullanirken onun mevki
olarak derecesi ne oldugunun farkina varmis gibi gelmektedir. Ik
Kusan yoneticilerinin Yabgu unvanint kullandiklari, daha sonra ise
onun yerine Iran dilinde “Sahinsah” unvanmi kullanmaya basladiklar1
zamanlardan itibaren bu unvanin “imparator” anlamindaki birer unvan

degil, ondan daha alt mevkideki unvanlar grubuna dahil oldugu da

2 A, Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, TDAV,
Istanbul 1988. s. 62; Drevnetyurskiy Slovar, s. 654.

%5 G. Clauson, “Turk, Mongol, Tungus”, Asia Major, vol. VIII, London 1960/1961, s.
115.

26 G. Babayarov, A. Kubatin, “Old Turkic titles used before the Turkic Qaghanate”,
Yalim Kaya Bitigi Osman Fikri Sertkaya Armagani, ed. Hatice Sirin User, Bilent Gill,
TAKE, Ankara 2013. s. 153-165.

TURKAV Kamu Yénetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt 3, Say1 5, Kis/Arahk 2023
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkav



324 Dog¢. Dr. Gaybullah BABAYAR

diisiiniilebilir. Yahut Asya Hunlar1 doneminde en iist unvan olarak
bilinen ve Orta Asya gdgebelerinde bu etkisini uzun yillar koruyan bu
unvaninin Eftalitler ve Koktiirkler donemine gelince eski hasmetini
kaybederek yerini “Kagan” unvanma birakmasi s6z konusudur.
Bilindigi gibi, Cin yilliklarinda “Tii-jue’lerin kendi efendileri olan
Juan-Juanlar’dan “Kagan” unvanin benimsedikleri” kayithidir.?” Asina
boyunun liderlerinin kaganlik kurmalarindan 6nce tasidiklar: unvanin
“Yabgu” oldugu bilinmektedir. Boylece “Yabgu” ve “Kagan” unvanlari
arasindaki bdyle bir mevki degisimi Bumin ve Istemi doneminde

yapilmis olabilecegi de diisiiniilebilir.

Cin kaynaklarindan anlasildig tizere, Kusan devletinin kurucusu
olan Yie¢i kabilelerinin milattan onceki bin yilin son yiizyillarinda
Altay daglarinin gliney etekleri ve Dogu Tirkistan’in kuzey
topraklarindan Orta Asya’nin giiney-batisina gelerek yer edinmislerdir.
Bilindigi gibi, Yiie¢i — Toharlar Orta Asya’nin Altaylar ve Dogu
Tiirkistan’in kuzeydogu kisimlarinda yasarlarken?® Eski Tiirklerle, daha
dogrusu On-Tiirklerle yan yana yasamakta, dolayisiyla bu topraklar
Eski Tiirklerin de ilk vatanlarindan biri gorevini yapmaktaydi.?®
Bununla beraber, bu bolgelere yakin topraklarda ¢ok eskiden Hint-
Avrupa toplumlarmndan olan Toharlar ve Irani gdgebe topluluklar
birlikte yastyorlardi. Ozellikle bu Dogu Tiirkistan’in Tanr1 Daglarinin

giiney yamaglarindaki tarimsal vahalarinda kendini daha fazla

27 Golden, Tiirk Halklari Tarihine Giris, s. 119.

28 M. Tezcan, “Kusanlarin Mensei”, Tiirkler, C. |. Ankara 2002, s. 789-814.

2 Sravnitelno-istoriceskaya Grammatika Tyurskih Yazikov, Pratyurskiy Yazik-Osnova,
Kartina Mira Pratyurskogo Etnosa Po Dannim Yazika, Moskva 2006. s. 405.
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hissettiriyordu. Milattan 6nceki donemlerden adi gecen bdlgelerin
farkli etnik yapili topluluklarinin, daha c¢ok On-Tiirk ve irani
kavimlerin kaynastig1 ve simbiyoze (ortak yasarlilik) giristigi yerlerdi.
Boyle bir simbiyoz, kaynasim her iki toplulugun kiiltiiriinde,
mitolojisinde, diinya goriisiinde, unvanlar sisteminde, ideolojisinde,

devletcilik ananelerinde kendi ifadesini bulmustur.*
Sonu¢

Orta Asya tarihinde siyasi, etnik ve kiiltiirel yonden derin izler
birakan imparatorluklar olan Kusan saltanat1 (MO 1 — MS 3. yiizyillar)
ve Koktiirk Kaganligi (552-630; 682-744), daha dogrusu onun batidaki
bir kanadi olan Bati Koktiirk Kaganligi (568-740) tarafindan darp
olunan madeni paralar ve onlarin arasindaki bazi benzerlikler iizerine
yapilan bu 6n ¢alismadan anlagildig1 gibi her iki hanedanin arasinda
dolayli veya dolaysiz olarak bazi bir ortak yonler bulunmaktaydi. Bu
ortakliklar sadece bir tesadiif eseri de olabilir. Ancak bu ¢alismada az
yer ayrilan veya lizerine fazla durulmayan, ama bazi bilim adamlarinca
sOylene gelen birgok ortak yonler — unvanlar arasindaki benzerlikler
ortada olmasi, tasvirl sanatta o veya bu derecede Orta Asya’nin
kuzeydogu boélgelerinin gocebe topluluklarint andiran sakalsiz, biraz
¢ekik gozlii insan tasvirlerini andiran kiiltiirel eserlerin bulunmasi (bkz.

Levha II), damgalardaki benzerlikler, hiikiimdar isimlerinin goriilmesi

30 Zuev, Rannie Tyurki: Ocerki Istorii i fdeologii,
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vd. Kusanlar ve Koktiirkler arasinda higbir tarihi bag yoktur demenin

de biraz diisiindiiriicii oldugunu kanitlamaktadir.

Kaynakc¢a

Babayar G., Koktirk Kaganhg: Sikkeleri Katalogu, TIKA,
Ankara 2007.

Babayarov G., Drevnetyurskie Moneti Cagskogo Oazisa (VI-VIII
w), Taskent 2007.

Babayarov G., Kubatin A., K. Voprosu Vzaimosvyazey Mejdu
Kusanami i Drevnimi (Ha Osnove Numizmatigeskogo Materiala),
Traditsionnty IV~ Mejdunarodnty ~ Tyurkologiceskiy = Kongress
Posvyasenniy 20-letiyu Nezavisimosti Respubliki Kazahstan, A.
Yasaui Atindigit HKTU, Turkistan 2011, s. 492-499.

Babayarov G., Kubatin A., “Old Turkic titles used before the
Turkic Qaghanate,” Yalim Kaya Bitigi Osman Fikri Sertkaya

Armagani, ed. Hatice Sirin User, Biilent Giil, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma

Enstitiisii, Ankara 2013. s. 153-165.

Babayarov G., Kubatin A., K Voprosu Monetnogo Cekana
Zapadno-Tyurskogo Kaganata, (Na Osnove Numizmatigeskih
Materialov Taskentskogo Oazisa)”, Tyurkologiya, 6 (2005), s. 97-105.

Belenitskiy A. M., Zoomorfnie Tron1 v Izobrazitelnom Iskusstve
Sredney Azii, izvestiya AN TacSSR, Ne 1 (28). Dusanbe 1962, s. 24-
25.

TURKAV Kamu Yénetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt 3, Say1 5, Kig/Arahik 2023
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkav



Kusan ve Koktiirk Sikkelerinin Bazi Benzer Yonleri Uzerine | 327

Cribb J.E., Bopearachchi O., “Greek hero-god, Heracles”, The
Crossroads of Asia, Transformation in Image and Symbol in the Art of
Ancient Afghanistan and Pakistan, Cambridge, 1992.

Clauson G., An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish, Oxford, 1972.

Clauson G., “Turk, Mongol, Tungus”, Asia Major, vol. VIII.
London 1960/1961.

Donuk A., Eski Tiirk Devietlerinde Idari-Askeri Unvan ve
Terimler, Istanbul 1988.

Drevnetyurskiy Slovar, Leningrad 1969.

Esin, E. “Bagdas ve Cokmek, Tiirk Toresinde 1ki Oturus Seklinin
Kadim Ikonografisi”, Sanat Tarihi Yillig1, istanbul 1970, s. 231-242.

Esin E., “Kiin-Ay (Ay Yildiz Motifinin proto-Tiirk Devrinden
Karahanlilara Kadar Ikonografisi)”, VII. TTK Bildirileri, C. I, Ankara
1972.

Golden P. G., Tiirk Halklar: Tarihine Giris, g¢ev. O. Karatay,
Karam, Corum 2002.

G6bl R., Dokumente zur Geschihte der Iranischen Hunnen in

Baktrien und Indien, Band |, Wiesbaden 1967.

Rtveladze E., Istoriya i Numizmatika Caga (Vtoraya Polovina III-
Seredina VIII v. n. E, Taskent 2006.

TURKAV Kamu Yénetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt 3, Say1 5, Kis/Arahk 2023
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkav



328 Dog¢. Dr. Gaybullah BABAYAR

Rtveladze E. V., Moneti Caca s Izobrajeniem Pravitelya
Vossedayusego na Zoomorfnom Trone, Taskent: Vgera i Segodnya,

Tagkent 2007.

Rtveladze E. V., Rtveladze L. L., Gorodise Hanabad, v. Kn.
Drevnosti Tagkenta, Tagkent 1976.

Rtveladze E. V., Drevnie i Rannesrednevekovie Monet: Istoriko-

Kulturnih Oblastey Uzbekistana, Tom 1, Taskent 2002.

Tenisev, Edhem  Rahimoglu, Sravnitelno-istorigeskaya
Grammatika Tyurskih Yazikov, Pratyurskiy Yazik-Osnova. Kartina
Mira Pratyurskogo Etnosa Po Dannim Yazika, Moskva 2006.

Tezcan M., “Kusanlarin Mensei”, Tiirkler, C. |, Ankara 2002, s.
789-814.

Zeymal E. V., Drevnie Monet: Tacikistana, Dusanbe 1983.

Zuev Yu. A., Rannie Tyurki: Ocerki Istorii i Ideologii, Almati
2002.

http://www.zeno.ru — Pre-Islamic Central Asia— Kushans 41660;
43679; 61794.

TURKAV Kamu Yénetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt 3, Say1 5, Kig/Arahik 2023
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkav


http://www.zeno.ru/

Kusan ve Koktiirk Sikkelerinin Bazi Benzer Yénleri Uzerine | 329

Levha 1. Kusan (I) ve Bat1 Koktiirk (II) madeni paralarindaki

benzer siijeler
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Levha II. Kusan (I) ve Koktiirk (IT) Dénemi insan Figiirleri:
Seramik ve Tas Heykel / Heykelcikler, Duvar Resimleri
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