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oz

Kaynastirma uygulamalar1 yiritilen ve yiritilmeyen erken g¢ocukluk smiflarinin 6grenme
ortamlarini karsilastirmak amaciyla yapilan bu calisma betimsel modeldedir. Arastirmanin
orneklemini uygun ornekleme yontemi ile belirlenen 102 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri demografik bilgi formu ve erken ¢ocukluk sinif ortami degerlendirme dlgegi
kullanilarak toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda erken ¢ocukluk sinif ortami degerlendirme
dagilimlari agisindan en yiiksek puanin 6z yeterligin desteklenmesinden; en diisiik puanin ise olumlu
davraniglarin tesvik edilmesinden alindigi bulunmustur. Erken cocukluk smiflarinin §grenme
ortamlarinin 6gretmenin mesleki deneyimi, dgretmenin egitim diizeyi, 6gretmenin yasi, okulun
egitim verme siiresi ve siniftaki cocuk sayisina goére anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Erken cocukluk sinifi 6grenme ortamlarinin kaynagtirma uygulamalar yiiriitiilme ve yiiriitilmeme
durumlarina gore ve cocuklarin 6zel gereksinim tiiriine gore de farklilagmadigi goriilmiistiir.
Kaynastirma siniflari igin fon saglanmasi, yapi kalitesini artirmaya yonelik politikalar gelistirilmesi
ve 6grenme ortamlarinin desteklenmesi i¢in dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi, erken ¢ocukluk, kaynastirma, biitiinlestirme, 6grenme ortami,
kapsayici egitim, sinif.

Comparison of Learning Environments of Inclusive and Non-Inclusive

Early Childhood Classrooms
ABSTRACT

This study, which was conducted to compare the Learning Environments of Early Childhood
inclusive and non-inclusive classrooms, is a descriptive model. The sample of the study consisted
of 102 preschool teachers determined by the appropriate sampling method. The data were collected
using a demographic information form and an early childhood classroom environment assessment
scale. As a result of the analysis, it was found that the highest score was obtained from supporting
self-efficacy, and the lowest score was obtained from encouraging positive behaviors in terms of
early childhood classroom environment evaluation distributions. It was determined that the learning
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environments of early childhood classrooms did not differ significantly according to the professional
experience of the teacher, the level of education of the teacher, the age of the teacher, the length of
schooling, and the number of children in the classroom. It was also observed that the learning
environments of early childhood classrooms did not differ according to whether or not they were
inclusive classrooms and according to the type of special needs of the children. Suggestions were
made for providing funding for inclusive classrooms, developing policies to improve the quality of
classroom structures, and supporting learning environments.

Keywords: Preschool, early childhood, inclusion, mainstreaming, learning environment, inclusive
education, classroom.

Giris

Erken ¢ocukluk déneminde kaynastirma uygulamalari, 6zellikle son 30 senedir diinya capinda
iizerinde siklikla durulan bir konudur. Kaynastirma uygulamalarinin yayilmasinda etkili olan raporlar;
Warnock Raporu (1978), Herkes Igin Egitim Diinya Bildirgesi (1990), Ozel ihtiyaglarm Egitimine
lliskin Eylem Cergevesi (1994), Salamanca Bildirgesi (1996), Dakar Eylem Cercevesi (2000) ve
UNESCO tarafindan diizenlenen 48. Uluslararast1 Egitim Konferansi (2008) olarak karsimiza
cikmaktadir. Uluslararasi bildirgelerde, ulusal yasalarda ve egitim politikalarin déniim noktas1 ise 2006
yilinda Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme'nin (CRPD) kabul edilmesi olmustur. CRPD’de yer
alan egitim alanindaki maddeler; egitim sisteminin biitlinlestirici bir sekilde egitimin her seviyesinde
0zel gereksinimli bireyleri kapsamasi ve 6zel gereksinimli bireylere yonelik bireysellestirilmis etkin
destek tedbirlerinin akademik ve sosyal gelisimi destekleyici ortamlarda saglanmasi konusunda
imzalayan devletleri baglamaktadir. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 ile gerceklestirilen
egitim, ihtiyaclart ne olursa olsun tiim ¢ocuklara genel egitim ortamlarinda, genel egitim 6gretmenleri
tarafindan egitim olanag1 saglamaktir (Carrington vd., 2012). Bu egitim anlayisinda sosyal adalet ve
esitlik kavramlart 6n plandadir (UNESCO, 2017). Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar ile kast
edilen; cinsiyet, etnik yapi, sosyal simif, saglik, sosyal katilim ve basar1 gibi nedenlerle insanlarin egitim
alirken disarida  birakilmamasi ve o insanlara sahip ¢ikilmasidir (UNESCO, 2009).
Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari sadece tiim c¢ocuklarin ayni egitim ortaminda birlikte
bulunmasi anlamina gelmemektedir. Erken ¢ocukluk doneminde 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in ytliksek
kaliteli kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari; 6grenme ortam ve firsatlarina erisim, yapi iskelesi ile
katilim ve sistem diizeyinde destek hizmetlerinin bir arada olmasiyla ger¢eklesmektedir (DEC/NAEYC,
2009). Bundan dolay1 Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda, normal gelisim gosteren ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin anlamli ve kasith katilimini birlikte artiracak 6grenme firsatlarinin saglanmasi
ve Ogrenme ortaminin tiim g¢ocuklar i¢in diizenlemesi gereklilikleri ortaya ¢ikmaktadir (Ekeh &
Oladayo, 2013). Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yuritilen simflarda; cinsiyet, dil, din,
yetenek, etnik ve kiiltiirel kkene bakilmaksizin ¢cocuklarin ihtiya¢ ve 6grenme stillerine uygun olarak
okul ortamlar1 uyarlanmalidir (Schwartz vd., 2002).

Erken gocukluk 6grenme ortamlari gocuklarin 6grenme ilgisi iizerinde dnemli etkiye sahiptir.
Ayni zamanda ¢ocuklarin okula karsi tutumlarini da etkileyen bir faktordiir (Ikegbusi vd., 2021). Erken
cocukluk 6grenme ortamlari; dgretmenler, ¢ocuklar ve miifredat tarafindan baglama uygun olarak
stirekli yeniden tasarlanan, dinamik bir yapiya sahiptir (Apps & MacDonald, 2012). Woolfolk’a (2007)
gore sinif, ok boyutlu, zamana duyarl ve cesitli gérevlerle dolu dzel bir 6grenme ortamidir. Ogrenme
ortamlarinin fiziksel ve psikososyal bilesenleri bulunmaktadir (Fraser, 1994). Fiziksel bilesen; sinif i¢i
ve dig1 ortamlar ve 6gretim materyalleri gibi unsurlari igerirken, psikososyal bilesen ¢ocuk-6gretmen,
cocuk-cocuk, ¢ocuk-gevre arasindaki etkilesimlerle ilgilidir. Her iki bilesen 6grenme ortaminin
olusturulmas siirecinde birbirini tamamlar ve 6grenme siirecine katki saglar (Amirul vd., 2013).
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Son birkag on yi1lda erken ¢ocukluk déneminde gevresel faktorlerin cocugun gelisimine etkisine
dair farkindalik ve ilginin arttig1 goriilmektedir (Campbell vd., 2002; Choi, 2004; Cunha vd., 2006;
OECD, 2006). Ayn1 zamanda kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiiriitildiigii siniflarin ana
hedeflerinden biri tiim c¢ocuklarin farkliliklarina uygun olumlu bir 6grenme ortami olusturmaktir
(Kennedy, 2013). Cocuklara ilgi, yetenek ve gelisim diizeylerine uygun 6grenme ortamlari1 olusturmak
cocuklarin kendileri i¢in olusturulan 6grenme deneyimlerine katilmasimi saglamasi bakimindan
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 i¢in ¢ok Onemli bir konudur (Laser, 2009). Hem ozel
gereksinimli ¢ocuklar i¢in kaynastirmanin/biitiinlestirmenin 6nemi hem de 6grenme ortamindaki
diizenlemelerin ¢ocuklarm gelisimleri {izerindeki etkileri, iilkeleri erken ¢ocuklukta bazi politikalara
yonlendirmistir. Bazi iilkeler kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarin1 desteklemek igin personel
egitimi, ek personel destegi, erisilebilir ortam ve materyal destegi saglayan hibeler sunmaktadir
(Murphy, 2023). Buradaki temel amag¢ 6grenme ortamini tiim ¢ocuklar i¢in daha uygun hale getirmektir.
Bu gostergeler dogrultusunda kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari aragtirmalarinda erken ¢ocukluk
O0grenme ortamlarinin kalitesinin degerlendirilmesi 6nem kazanmistir. Erken ¢ocukluk sinif ortamlarinin
degerlendirilmesinde kalite; yapisal kalite ve siirec kalitesi olarak degerlendirilmekte ve siirecin 6nemli
bir pargasi olarak goriilmektedir. Yapisal kalite biyoekolojik sistem kurami ¢ergevesinde ¢cocugun en
yakinindan en uzagina dogru; smif (mikrosistem), okullarin bagli oldugu merkez (mezosistem),
yasanilan bolge (egzosistem) ve iilke (makrosistem) olarak siralanmakta ve siireci etkilemektedir.
Cocuga en yakin sistem olan sinifin yapisal kalitesi; yetigkin bagina diisen ¢ocuk sayisi, 6gretmen
nitelikleri ve sinif mevcudu gibi faktorlerden olugmaktadir (Cryer vd., 1999). Bu yapisal faktorler,
cocuklarin deneyimleyecekleri siiregleri etkilemektedir. Sistem kuramina gore ¢ocuga en yakin olan
sinifin yapisal kalitesi siireg iizerinde en biiyiik etkiye sahiptir. Siire¢ kalitesi ise personel-cocuk ve akran
etkilesimlerini, sosyal, duygusal, fiziksel ve 6gretimsel bilesenleri temsil etmektedir (Slot vd., 2015).
Yapisal kalite ayn1 zamanda siire¢ kalitesinin de yordayicisidir. Tiirkiye’de kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalar yiiriitiilen siniflarda iki 6zel gereksinimli gocuk 10 normal gelisim gdsteren ¢ocuk, bir 6zel
gereksinimli ¢ocuk 20 normal gelisim gosteren gocukla birlikte egitim alabilmektedir. Bunun kismen
yapi kalitesini artirmak i¢in yapilan bir uygulama oldugu sdylenebilse de uygulamada farkliliklar oldugu
bilinmektedir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmenin mesleki deneyimi, 6gretmenin egitim diizeyi,
Ogretmenin yasi, okulun egitim verme siiresi ve personel basina diisen ¢ocuk sayisi degiskenleri yapi
kalitesi baglaminda ele alinmistir.

Alanyazinda kaynastirma/biitiinlestirme/kapsayicilik terimleri ile 1ilgili birbirinin yerine
kullanilma veya farkli sekillerde kullanim goriilse de Tiirkiye’de kaynastirma/ biitiinlestirme
uygulamalar1 “Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikli
etkilesim i¢inde bulunmalarini ve egitim amagclarini en iist diizeyde gerceklestirmelerini saglamak
amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya da 6zel
egitim smiflarinda yar1 zamanl olarak verilen egitimi” kastetmektedir (Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi, 2018). Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalart terimi kullanilarak bu arastirmada
yonergede belirtilen anlami temsil etmek istenilmistir. 1997 yili 6ncesi 6zel egitim okullarmin daha 6n
planda oldugu yap1 573 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarini temele alan bir degisime ugramigtir. Ayni kararnamede okul oncesi donemdeki 6zel
gereksinimli bireylerin bireysellestirilmis egitim planlarinin akranlar ile birlikte okul oncesi egitim
kurumlarinda ve 6zel egitim okullarinda verilmesine hilkmedilmistir (MEB, 1997). Okul &ncesi egitim
kurumlarinda yiiriitiillen kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari; miifredat uyarlamalari, ¢evresel
uyarlamalar ve Onleyici sinif yonetimi stratejilerini beraberinde getirmektedir. Bu uygulamalar basarili
kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarimin yiiriitiilmesi i¢in 6n kosuldur.

Alanyazin incelendiginde kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar yiiriitiilen ve yiiriitiilmeyen
erken ¢ocukluk siniflarmin ¢esitli konularda karsilagtirmalarinin yapildigr arastirmalar (Buysse vd.,
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1999; Coleman vd., 2022; Gandhi, 2007; Hestenes vd., 2007; Linda vd., 2007; Nkoma, 2022) oldugu
goriilmektedir. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitilen ve yiritilmeyen siniflardaki
cocuklarin akademik basarilarinin karsilagtirildigi arastirmalar 6nemli bir yer kaplamaktadir (Ekeh &
Oladayo, 2013; Ruijs vd., 2010). Hestenes vd. (2007)’in kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari
yiiriitiilen ve yliriitilmeyen siniflarin kalitesini karsilastirdig1 aragtirmasinda kaynastirma uygulamalari
yiritiilen siniflarin daha yiiksek kalitede oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari ne sinifta daha fazla
Ozel gereksinimli ¢ocugun olmasinin ne de Yyetersizlik derecesinin daha fazla olmasinin kalite
puanlariyla iliskili olmadigini gostermistir. Ogretmen egitimi ve 6gretmen-cocuk oranlar1 kalitenin
o6nemli belirleyicileri olarak tespit edilmigtir. Buysse vd. (1999) tarafindan 180 ¢ocuk bakim
merkezinde gerceklestirilen c¢alismada kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitilen erken
cocukluk programlarinin  ortamlarinin  kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarn yiiriitiillmeyen
programlara gore dnemli Ol¢iide daha kaliteli oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen egitimi, mesleki
deneyim ve 6gretmenlerin bilgi ve beceriye iliskin 6z degerlendirmelerinin kalitenin diger belirleyicileri
oldugu tespit edilmistir. La Paro vd. (1998) erken ¢ocukluk ortamlarinin program kalite 6zelliklerini
inceledigi calismada ayrilmis ve kaynastirma/biitiinlestirme ortamlarinin program kalitelerinin genel
olarak benzer oldugunu ve kalite diizeylerinin her iki ortam tiiriinde de orta derecede iyi oldugunu tespit
etmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile program kalitesinin iliskili olmadig1 belirlenmistir.
Coleman vd. (2022) 2002-2003 yillarinda ve 2016-2018 yillarinda toplanan verileri karsilastirarak
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalart yiiriitiilen ve yiritilmeyen siniflar1 kalite agisindan
incelemistir. 15 yillik siirede sinif kalitesinin genel puanlar agisindan az da olsa diisiis gosterdigi
goriilmiigtiir. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitilen ve yiiriitilmeyen bebek ve kiiciik
cocuk siniflart arasinda ise kalite agisindan herhangi bir fark bulunmamustir. Bakkaloglu vd. (2017)
tarafindan kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar: yiiriitiillen 40 okul oncesi sinifta gerceklestirilen
calismada Ogretmenlerin siniflarini nitelik acisindan “yeterli” olarak degerlendirdikleri, bagimsiz
gozlemcilerin ise ayn1 siiflar1 “yetersiz” olarak nitelendirdikleri; 6gretmen ve bagimsiz gozlemcilerin
puanlamalari arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur.

Arastirmanin Onemi

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma hedefleri incelendiginde dordiincii amag nitelikli
egitim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitelikli egitim; kapsayici ve nitelikli egitim sunulmasini tesvik
eden kiiresel bir amagtir. Nitelikli egitim amacinin 10 hedefinden biri biitiin ¢cocuklarin kaliteli okul
Oncesi egitime erigiminin giivence altina alinmasidir. Ayni amacin bir baska hedefi ise 6zel gereksinimli
bireylere duyarli egitim olanaklarinin gelistirilmesini ve herkes i¢in kapsayicit ve etkili 6grenme
ortamlarinin olusturulmasini temele almaktadir. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar yiiriitiilen ve
yiriitiilmeyen smiflar ile ilgili yapilan arastirmalarin 6nemli bir kismu tipik gelisim gosteren ve zel
gereksinimli ¢ocuklarin gelisimlerine dayanmaktadir. Son 40 yilda erken ¢ocukluk siniflarinin 6grenme
ortamlarinin degerlendirildigi ve kavramsallastirildigi ¢alismalar mevcuttur. Ancak bu baglamda
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitiilen ve yiriitilmeyen smiflarin 6grenme ortamlarina
iliskin literatiirde daha fazla bilgiye ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitiilen ve yiriitilmeyen erken cocukluk siiflarinin
O0grenme ortamlarinin karsilastirilmasi amaglanmstir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalar yiiriitiilen/ yiiriitilmeyen siniflarin erken ¢ocukluk
Ogrenme ortami degerlendirme dagilimlar1 nasildir?

2) Kaynastirma/biittinlestirme uygulamalar1 yiiriitiilen/ yiiriitilmeyen siniflarin erken gocukluk
ogrenme ortamlar1 demografik 6zelliklere gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
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3) Erken ¢ocukluk 6grenme ortami degerlendirmeleri kaynastirma/biitinlestirme uygulamalart
yiiriitiilme Ve yiiriitiilememe durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

4) Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitillen simiflarin erken ¢ocukluk 6grenme
ortami1 degerlendirmeleri 6zel gereksinim tiiriine gére anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitilen ve yiiriitilmeyen siniflarin 6grenme
ortamlarinin karsilagtirilmas: amaglanan bu calisma betimsel aragtirma modeli ile gerceklestirilmistir.
Betimsel arastirmalar; yasayanlarin, hali hazirda varolanlarin, yasananlarin ne oldugunun betimlenmesi
ve aciklanarak ortaya konulmasidir (S6nmez ve Alacapmar, 2014). Bu c¢aligmada da
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitillen ve ylritilmeyen siniflarin 6grenme ortamlari
karsilastirilarak, var olan durumun ortaya konulmasi amaglandigindan betimsel arastirma modeli tercih
edilmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmada kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar yiiriitiilen ve yiiriitiilmeyen siniflarin
O0grenme ortamlar1 degerlendirmelerinin karsilastirilmasi amaci ile olasilik temelli olmayan 6rnekleme
tiirlerinden olan uygun drnekleme kullanilmistir. Orneklem, uygun drnekleme yontemi ile segilen 102
okul 6ncesi 6gretmeninden olugmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi zaman kisithiligi, ulasilabilirlik
sorunlar1 ve ekonomik yetersizlikler nedeniyle rneklemin ulasilmasi daha kolay ve uygulamanin daha
kolay yapilabilecegi katilimcilarin segilmesi yontemidir (Biiytikoztirk, 2019). Asagida arastirmaya
katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmenlerin ¢alistiklart siniflarin 6zellikleri su sekildedir:

Ogretmenlerin dgretmenlik deneyimi, siniftaki 6gretim yillarinin sayisini ifade etmektedir. Bu
calismada, Ogretmenlik deneyimi bes kategoriye ayrilmistir (Huberman, 1989): sifir ila ii¢ yillik
ogretmenlik deneyimi (Kariyer giris asamasi); dort ila alt1 yillik 6gretmenlik deneyimi (Stabilizasyon
asamasi); yedi ila 18 yillik 6gretmenlik deneyimi (Deneyleme-gesitlendirme asamasi); 19 ila 30 yillik
ogretmenlik deneyimi (Huzur asamasi); ve 31 yil veya daha fazla 6gretmenlik deneyimi (Coziilme
asamasi). Arastirmanin katilimcilari incelendiginde 6gretmenlerinin gogunun 7-18 yil mesleki deneyime
sahip oldugu (n=58, %56) yani deneylendirme-gesitlendirme asamasinda oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin 14°ii (%14) mesleki deneyim olarak 0-3 yil araliginda, 15’1 (%15) 4-6 yil araliginda ve
15’ (%15) 19-31 yil arahginda mesleki deneyime sahiptir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri
incelendiginde arastirmanin katilimcilarinin ¢ogunlugunu lisans mezunu (n=87, %85) okul Oncesi
Ogretmenleri olusturmaktadir. Dokuz sinifta 6nlisans mezunu (%9) ve alt1 sinifta (%6) lisansiistii egitim
mezunu 0gretmenler ¢alismaktadir. Aragtirmaya katilim saglayan 6gretmenlerden en genci 20 yasinda
en yaslisi ise 54 yasindadir. Ogretmenlerin yas ortalamalari 36’dir. Ogretmenlerin gogunlugu 31-41 yas
araliginda (n=43, %42) yer almakta ardindan 20-30 yas (n=34, %33) ve 42 ve st yas (n=25, %25)
araliginda yer alan 6gretmenlerin katilim sagladigi goriilmektedir.

Arastirmada degerlendirilmeye alinan erken g¢ocukluk smiflarinin egitim verme stireleri
incelendiginde 76 simifin (%75) tam giin, 26 sinifin (%25) yarim giin egitim verdigi belirlenmistir.
Smiflar ¢ocuk sayilarina gore incelendiginde en az 5 ¢ocuk en fazla 27 ¢cocuk mevcudu olan smiflarin
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmadaki siniflarda yer alan ortalama ¢ocuk sayisi 17°dir. 48 sinifla en
fazla 15-19 gocuk (%47), 24 cocukla en az 20 ve iistli gocuk (%24) olan simflar arastirmada
degerlendirilmistir. Siniflarin 54’4 (%53) kaynastirma olan, 48’1 kaynastirma olmayan siniflardir.
Kaynastirma siniflarinda en fazla 28 (%52) otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar bulunurken en az
isitme (%06) ve gdrme (%6) yetersizligi olan ¢cocuklar oldugu ortaya koyulmustur.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri, demografik bilgi formu ve erken cocukluk sinif ortami degerlendirme
Olcegi kullanilarak elde edilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenler ve ¢alistiklart siniflara
iligkin bilgi elde etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Erken Cocukluk Sinif Ortami Degerlendirme Olgegi (ECSODO): Acer Cakar vd. (2022)
tarafindan gelistirilen 6lgek “Higbir zaman (1), ..., Her zaman (5)” puan araliginda degerlendirilen besli
likert tipindedir. 38 maddeden meydana gelen Ol¢egin, 7 maddesi ters cevrilerek kodlanmaktadir.
Olgegin gelistirilme siirecinde Kaiser Mayer Olkin katsayis1 .85 ve Barlett Testi sonucu (X2= 3469.901,
DF = 703, p<0.05) anlaml1 diizeyde belirlenmistir. ECSODO; problem ¢ézmenin desteklenmesi, etkili
geri bildirim verilmesi, olumlu davraniglarin tesvik edilmesi, nitelikli fiziksel simif ortami ve
Ozyeterligin desteklenmesi olmak iizere bes faktdrden meydana gelmektedir. Bu faktorlerin giivenirlik
analizleri i¢in hem Olgek gelistirilme sirasinda hem de bu arastirma kapsaminda Cronbach’s Alpha
giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Giivenirlik degerleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablol. ECSODO Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari

Degisken ECSODO EOSODO’niin arastirmadaki
Cronbach’s Alpha katsayis1  Cronbach alpha giivenirlik katsayisi

Problem ¢6zmenin desteklenmesi .86 .93

Etkili geri bildirim verilmesi .84 .85

Olumlu davranislarin tesvik 74 .78

edilmesi

Nitelikli fiziksel sinif ortami .66 a7

Ozyeterligin desteklenmesi .84 .90

Bu arastirmada 6lgegin Cronbach’s Alpha kaysayilar1 .77 ile .93 araliginda belirlenmistir. Bu
degerler goz oniinde bulunduruldugunda 6lgme araci bu arastirma igin giivenilir degerlere sahiptir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri analiz edilmeden 6nce normallik varsayimini saglayip saglamadiginm
belirlemek amaciyla faktorlerin carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmig ve 6rneklem sayisi 50°den
fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Simirnov testi sonuglarina bakilmigtir. Varyanslari homojenligini test
etmek amaciyla “Levene” testi kullanilmigtir. Carpiklik ve basikligin +1.5 ile -1.5 araliginda yer aldig1
(Tabachnick vd., 2007), Kolmogorov-Simirnov testinin normal dagilim gosterdigi (p>.05) ve Levene
testinin sonucuna gore (p>.05) varyanslarin homojen dagildigi varsayilmis, parametrik test kosullar
saglanmistir. Ardindan ECSODO’ye ait betimsel istatistikler hesaplanmistir. Betimsel istatistikler
incelenirken faktorlerden alinan ortalama puanlar “1.0 - 1.80” aras1 hi¢bir zaman, “1.81 - 2.60” aras1
nadiren, “2.61 - 3.40” arasi ara sira, “3.41 - 4.20” aras1 genellikle, “4.21 - 5.0” aras1 her zaman olarak
degerlendirilmistir (Biyiikoztirk, 2011). Arastirmada kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari
yiiriitiilen ve yiiriitilmeyen 6grenme ortamlarinin karsilastirilacak olmasindan dolay1 karsilagtirilacak
iki grubun homojen dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla Ki-Kare ve Fisher Freeman Halton
testleri uygulanmis ardindan kaynastirma uygulamalar1 yiritilen/ylriitilmeyen smiflarin erken
cocukluk Ogrenme ortam1 degerlendirmeleri igin T-Testi yapilmistir. En sonda da
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar yiiriitiilen siniflarda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
gereksinim tiirlerinin sinif ortami degerlendirmesini farklilastirip farklilastirmadigini belirlemek igin tek
yonlii ANOVA testi uygulanmisgtir.
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Arastirma ve Yayn Etigi

Bu c¢alismada, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
basligi altinda agiklanan eylemlerden hicbiri ger¢eklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Bayburt Universitesi Etik Kurulu’nun 20.09.2023 tarihli ve 259 sayili karari ile alman izin
sonrasinda arastirma gergeklestirilmistir.

Bulgular

ECSODO’de yer alan faktorlerden alman en diisiik puan, en yiiksek puan, aritmetik ortalama,
standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Betimsel istatistikler

Degisken N En diisiik En yiiksek X SS Carpikhk  Basikhik
Problem ¢6zmenin desteklenmesi 102 2,8 5,0 42 599 -554 -,193
Etkili geri bildirim verilmesi 102 2,8 5,0 2,2 ?580 -,499 -,258
Olumlu davranislarin tesvik edilmesi 102 1,3 5,0 5,8 53856 -,946 ,286
Nitelikli fiziksel siif ortami 102 2,5 5,0 ?1,0 ?620 -,428 -,145
Ozyeterligin desteklenmesi 102 2,2 5,0 3,3 ,4605 -1,003 1,112

5

Tablo 2 incelendiginde ortalama puanlar sirasiyla; problem ¢ézmenin desteklenmesi i¢in x=
4.26 (ss= .5990), etkili geri bildirim verilmesi i¢in x= 4.22 (ss= .5806), olumlu davraniglarin tegvik
edilmesi x= 3.88 (ss=.8568), nitelikli sinif ortami i¢in x=4.08 (ss= .6204) ve dzyeterligin desteklenmesi
icin ise x=4.39 (ss= .6055) olarak belirlenmistir. En yiiksek puan ortalamasi 6z yeterligin desteklenmesi
4.39 (ss=.6055) faktoriine aitken en diigiik puan ortalamasi olumlu davranislarin tesvik edilmesi x=3.88
(ss= .8568) faktoriine aittir. Olgegin faktorlerinden alinan puanlar olumlu davranislarin tesvik edilmesi
ve nitelikli sinif ortami faktdrlerinde genellikle diizeyindeyken problem ¢6zmenin desteklenmesi, etkili
geri bildirim verilmesi ve ve dzyeterligin desteklenmesi faktorlerinde her zaman diizeyindedir.

Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitilen ve yiriitilmeyen simif ortamlarinin
karsilastirilmasinin amaglandigi arastirmada karsilastirilacak gruplarin homojen gruplar oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Ki-kare testi ve Fisher Freeman Halton testi sonuglart Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3. Kaynastirma uygulamalar1 yuriitiilen siniflarin demografik 6zelliklerinin kargilagtirilmasi

Ozellikler Kaynastirma Kaynastirma Toplam Test* ve p
uygulamalari uygulamalari (n=102) degeri
yiiriitiilen yiiriitiilmeyen
(n=54) (n=48)

n % n % n %
Ogretmenin mesleki 0-3 yil 5 9 9 19 14 14 X2=3.953
deneyimi 4-6 yil 6 11 9 19 15 15 df=3
7-18 y1l 35 65 23 48 58 56 p>0.05
19-31 y1l 8 15 7 15 15 15
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Ogretmenin  egitim Onlisans 6 11 3 6 9 9 X2=1.607
diizeyi Lisans 46 85 41 85 87 85 df=2

Lisanstistii 2 4 4 8 6 6 p>0.05
Ogretmenin yas1 20-30 yas 14 26 20 42 34 33 X2=3.259

31-41 yas 24 44 19 40 43 42 df=2

42 ve {istii yas 16 30 9 19 25 25 p>0.05
Okulun egitim verme Tam giin 13 24 13 37 26 25 X2=.121
siiresi Yarim giin =~ 41 76 35 73 76 75 df=1

p>0.05

Personel basma 5-14 cocuk 17 31 13 27 30 29 X2=.683
diisen cocuk sayisi 15-19 cocuk 26 48 22 46 48 47  df=2

20 ve sti 11 20 13 27 24 24 p>0.05

¢ocuk

*Ki-kare testi ve Fisher Freeman Halton testi sonuglari

Tablo 3’te kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar yiiriitiilen ve yiiriitilmeyen siniflarin
demografik 6zelliklerinin karsilagtiritlmasina dair bulgular yer almaktadir. Kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalar1 yiiriitiilen siniflarda g¢alisan Ogretmenlerin %65°1 7-18 yillik mesleki deneyime,
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari yiiriitiilmeyen siniflarda calisan 6gretmenleri %481 7-18 yillik
mesleki deneyime sahiptir. Hem kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar: yiiriitiilen hem kaynastirma
/bltiinlestirme uygulamalari yiiriitiilmeyen siniflarda ¢aligan 6gretmenlerin %851 lisans mezunudur.
Ogretmenlerin yaslar1 incelendiginde 42 yas ve iistiinde olan 6gretmenlerin her iki grupta da en az sayida
katilimer icerdigi gorilmektedir. Egitim verme siiresi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari
yiriitillen simiflarin %76’sinda, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitilmeyen siniflarin
%73’linde yarim giindiir. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yriitiilen smiflarin %48’inde,
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalart yiiriitilmeyen smiflarin %46’sinda 15-19 arasi ¢ocuk
bulunmaktadir.

Yapilan Ki-kare ve Fisher Freeman Halton testleri sonucunda kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalar yiiriitiilen ve yiiriitilmeyen siiflarin; 6gretmenin mesleki deneyimi, 6gretmenin egitim
diizeyi, 6gretmenin yasi, okulun egitim verme siiresi ve personel basina diisen ¢ocuk sayisi agisindan
anlaml1 diizeyde birbirlerinden farklilasmadiklari belirlenmistir (p>.05).

Erken c¢ocukluk smif ortami degerlendirmelerinin kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalari
yuriitilme ve yiiriitilmeme durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere bagimsiz
orneklemler t-Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’ te yer almaktadir.

Tablo 4. Erken ¢ocukluk 6grenme ortamlarimin degerlendirmelerinin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar
yiiriitiilen ve yiiriitilmeyen sinif olma durumlarina iligkin t-Testi bulgular

Degisken Kaynastirma uygulamalan yiiriitilme N X SS t p
durumu
Problem ¢ozmenin Kaynastirma /biitiinlestirme uygulamalar1 54 4,26 5828 -046 964
desteklenmesi yiriitiilen
Kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalar1 48 4,26 ,6230
ylriitiilmeyen
Etkili geri bildirim Kaynastirma/bitiinlestirme uygulamalart 54 4,24 5598 300 , 765
verilmesi yiiriitiilen
Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 48 4,21 6086
yiiriitiilmeyen
Olumlu davramslarin  Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalart 54 3,80 ,9029 - ,308
tesvik edilmesi yiiriitiilen 1,024
Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 48 3,97 ,8011
yiiriitiilmeyen

Nitelikli ~ fiziksel = simif Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalart 54 4,12 6488 584 ,560
ortami yliriitiilen
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Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 48 4,05 ,5912

yiiriitiilmeyen

Ozyeterligin desteklenmesi ~ Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 54 4,43 5794 661 ;510
yiiriitiilen
Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 48 4,35 ,6371
yiiriitiilmeyen

Tablo 4 incelendiginde problem ¢dzmenin desteklenmesi faktoriiniin kaynastirma uygulamalari
yiiriitiilen 54 sinifta ortalamasi 4.26 (ss=.5828), kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar yiiriitiillmeyen
48 sinifta ortalamasi 4.26 (ss= .6230) olarak belirlenmistir. Etkili geri bildirim verilmesi faktoriiniin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiriitillen simflarda ortalamast 4.24 (ss= .5598),
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari yiiriitiilmeyen siniflarda ortalamasi 4.21 (ss= .6086), olumlu
davraniglarin tesvik edilmesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitiilen siniflarda ortalama
3.80 (ss= .9029), kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar yiiritiilmeyen simiflarda 3.97 (ss= .8011),
nitelikli fiziksel siif ortami kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari yiiriitiilen siniflarda ortalama 4.12
(ss= .6488), kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiriitilmeyen siniflarda 4.05 (ss= .5912),
Ozyeterligin desteklenmesi ise kaynastirma /biitiinlestirme uygulamalar yiiriitiilen siniflarda ortalama
4.43 (ss= .5794), kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitiilmeyen siniflarda 4.35 (ss= .6371)
olarak gosterilmistir. Erken cocukluk simif ortami degerlendirme Olceginden; problem ¢ézmenin
desteklenmesi (t=-.046, p>.05) etkili geri bildirim verilmesi (.300), olumlu davranislarin tegvik edilmesi
(t=-1.024, p>.05), nitelikli fiziksel sinif ortamu (t= .584, p>.05) ve 6zyeterligin desteklenmesi (t= .661,
p>.05) faktorlerinin kaynastirma/bitiinlestirme uygulamalarinin yiiriitiilme ve yiriitilmeme durumuna
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Kaynastirma/biitiinlestirme  uygulamalar1  yiritillen erken c¢ocukluk simif ortamlar
degerlendirmelerinin ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiirlerine ilisgkin ANOVA (tek yonlii) analizleri Tablo
5’te gosterilmigtir.

Tablo 5. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitilen erken c¢ocukluk Ogrenme ortamlar
degerlendirmelerinin ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiirleri degiskenine iliskin ANOV A bulgulart

Degisken Cocuklarin 6zel gereksinim tiirleri N X SS F p
Problem ¢Ozmenin Isitme yetersizligi 3 4,06 9151 ,255 ,935
desteklenmesi Gorme yetersizligi 3 4,03 ,3785

Otizm spektrum bozuklugu 28 4,26 ,6427

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite 4 4,46 ,6471

bozuklugu

Zihin yetersizligi 5 435 ,4609

Diger 11 4,25 4812
Etkili geri bildirim Isitme yetersizligi 54 426 5828 , 739 ,598

Gorme yetersizligi 3 4,56 ,3849

Otizm spektrum bozuklugu 3 3,93 ,4207

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite 28 4,210 ,6295

bozuklugu

Zihin yetersizligi 4 4556 ,3954

Diger 5 4,067 ,5533
Olumlu davramslarin tesvik Isitme yetersizligi 11 4,283 ,4878 1,366 ,254
edilmesi Gorme yetersizligi 54 4241 5598

Otizm spektrum bozuklugu 3 4,429 1429

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite 3 4,286 5151

bozuklugu

Zihin yetersizligi 28 3,541 9707

Diger 4 4,393 ,4266
Nitelikli fiziksel simf ortamm  Isitme yetersizligi 5 3,771 1,1321 1,252 ,300

Gorme yetersizligi 11 3,935 ,7834

Otizm spektrum bozuklugu 54 3,796 ,9029
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Dikkat eksikligi ve hiperaktivite 3 4,444 5092

bozuklugu

Zihin yetersizligi 3 3,833 ,4410
Diger 28 4,012 ,7026

Ozyeterligin desteklenmesi  [sitme yetersizligi 4 4,125 4787 646 666

Gorme yetersizligi 5 4,700 ,5055
Otizm spektrum bozuklugu 11 4,106 ,6159
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite 54 4,117 6488
bozuklugu

Zihin yetersizligi 3 4267 7572
Diger 3 4133 ,4163

Tablo 5’te goriildiigii iizere tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore cocuklarin 6zel
gereksinim tiirlerine gore aldiklar1 puan ortalamalar1 problem ¢6zmenin desteklenmesi (F=.255, p>.05),
etkili geri bildirim (F=.739, p>.05), olumlu davranislarin tesvik edilmesi (F=1.366, p>.05), nitelikli
fiziksel sinif ortami (F= 1.252, p>.05) ve 6z yeterligin desteklenmesi (F=.646, p>.05) faktorlerine gore
anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Tartisma

Arastirma sonucunda erken ¢ocukluk 6grenme ortami degerlendirme dagilimlari agisindan en
yiiksek puanin 6z yeterligin desteklenmesinden; en diisiik puanin ise olumlu davraniglarin tesvik
edilmesinden alindig1 bulunmustur (Olgegin faktdrlerinden alinan puanlar olumlu davranislarin tesvik
edilmesi ve nitelikli simif ortami faktorlerinde genellikle diizeyindeyken problem ¢6zmenin
desteklenmesi, etkili geri bildirim verilmesi ve dzyeterligin desteklenmesi faktorlerinde her zaman
diizeyindedir). En diisiik puanin olumlu davranislarin tesvik edilmesi alt boyutundan elde edilmesi
ogretmenlerin olumlu davraniglar artirmada kullanacaklari yontemleri bilmiyor olmalarindan ya da
etkili kullanamamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Han ve Altunhan (2022) aragtirmalarinda okul
oncesi 6gretmenlerin bir kisminin 6diil vermenin olumlu davraniglarini artirmada ve kurallara uymada
etkili oldugunu bir kisminin ise kalic1 bir etkisi olmadigini diisiindiigii belirlenmistir. Y 6riik, Tezel Sahin
ve Eskidemir Meral (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada ise okul dncesi 6gretmenlerinin tamamu odiile
yer verdigini ifade ederken Ggretmenlerin ¢ogu o6diliin egitim ortaminda kullanilmasi gerektigini,
olumlu etkilerinin daha ¢ok oldugunu ifade etmistir. Kohn (2016) ddiillerin basarisiz olmasinin bes
nedeni oldugu ifade etmektedir: Odiiller cezalandirr, iliskileri zedeler, nedenleri g0z ard1 eder, riskten
alikoyar ve ilgiyi torpiiler. Alanyazinda 6diillerin ¢ocuklarin ilgisini azalttigina iligkin aragtirmalar
(Lepper, 197; Ross 1975) ve yayinlar (Bolat, 2017; Bracey, 1994; Kohn, 2016) bulunmaktadir. Ornegin
Lepper (1973)’in okul dncesi donemdeki ¢ocuklarla gergeklestirdigi ¢alismada ¢ocuklara sevdikleri bir
etkinligi yapmalari i¢in sembolik odiller teklif edilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore ¢ocuklarin 6diil
teklif edilmeden once etkinlige daha fazla ilgi duydugu, odiillerin ¢ocuklarin ilgilerinin yok olmasina
neden oldugu goriilmiistiir. Ross (1975) tarafindan 4-5 yasindaki ¢ocuklarla yapilan ¢alismada da oyun
zamaninda davulla oynadiklar1 i¢in ddiillendirilen ¢ocuklarin, davulla oynamaya karsi ilgilerinin
azaldigi, 6diil verildikten dort hafta sonra bile bu etkinlige ilgi gostermeyi biraktiklar goriilmiistiir.
Mevcut ¢alismada etkili geri bildirim verilmesi alt boyutunda yiiksek diizeyde puan alinirken olumlu
davranislarin tesvik edilmesi boyutunda daha diisiik diizeyde puan alinmasi da incelenmesi gereken bir
durumdur.

Cocuklarin okuldaki zamaninin biiyiik bir kismi simif i¢i 6grenme ortaminda gectigi i¢in sinifin
Ogrenme ortamu ¢ocuk lizerinde 6nemli etkiye sahip olarak goriilmektedir (Amirul vd., 2013). Simif
organizasyonu, alanin biiyiikliigii, aydinlatma ve masa diizeni gibi sinifin fiziksel yapisi ile 6gretmenler
ve ¢ocuk arasindaki etkilesim gibi psikolojik yonler arasinda bir iliski vardir. Fiziksel yapinin
diizenlenme sekli, siifta gergeklesen etkilesimi ve beklenen davranislarin sergilenmesini sinirlayabilir
ya da tesvik edebilir (Puteh vd., 2015). Bu agidan bakildiginda kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari
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yiiriitiilen ve yiiriitiilmeyen siniflarin nitelikli sinif ortami olusturmada desteklenmeye ihtiyag¢ duyuldugu
goriilmektedir. En yiliksek puanlarin 6z-yeterligin desteklenmesi ve problem ¢dzmenin desteklenmesi
alt boyutlarindan alimmasi mevcut okul Oncesi egitim programinin ¢ocuk merkezli bir yapida
olmasindan (MEB, 2013) kaynaklantyor olabilir.

Mevcut sonuclar kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari yiiriitiilen ve yiiriitilmeyen siniflarin;
Ogretmenin mesleki deneyimi, 6gretmenin egitim diizeyi, 6gretmenin yasi, okulun egitim verme siiresi
ve siniftaki cocuk sayisi acisindan herhangi bir farklilik olmadigini ortaya koydu. Tiirkiye’de okul
oncesi Ogretmenleri d6gretmenlik programlarindan mezun olur olmaz herhangi bir kurs ya da egitim
almadan kaynastirma smiflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarla c¢alisabilmektedir. Yine 0gretmenin
egitim diizeyi ya da mesleki tecriibesine bakilmaksizin 6zel gereksinimli ¢ocuklar genel egitim
simiflarma yerlestirilmektedir. Bu da bulgular1 anlamamza yardime1 olmaktadir. Ogretmenlere yeterli
kaynak ve personel egitimi saglandiginda 6gretmenler; cesitlilige saygi duyan kapsayict 6grenme
ortamlari olugtururlar (Australian Research Alliance for Children and Youth, 2013; Webster, 2014).
Tiirkiye’de kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar yiiriitiilen siniflarda iki 6zel gereksinimli ¢ocuk 10
normal gelisim gdsteren cocuk, bir 6zel gereksinimli cocuk 20 normal gelisim gdsteren ¢ocukla birlikte
egitim alabilmektedir. Bu durumun yapi kalitesinde bir farklilagtirma olusturmasi beklenmektedir.
Ancak bu arastirmanin bulgularinda ¢ocuk sayisinda bir farklilik bulunmamasi alinan kararlarin
uygulanmasindaki eksiklikleri ortaya koymaktadir. ABD’de erken ¢ocukluk egitim ortamlarinda benzer
sekilde, erken gocukluk egitimi programlarinin bir sinifta 20'den az ¢ocuk bulundurmasi ve her 10 ¢ocuk
icin bir personel veya daha iyi bir 6gretmen-cocuk oranini korumasi gerektigini vurgulamaktadir (Paletti
vd., 2016). Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitilen ve yiiriitilmeyen smiflarinin kalite
Olclimlerinde farklilik gostermedigini ortaya koyan arastirmalar bu bulgular1 desteklemektedir
(Coleman vd., 2022; La Paro vd., 1998) Ayni zamanda kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari
yiiriitiilen siniflarin kalite 6l¢iimlerinin daha iyi puan aldigini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur
(Buysse vd., 1999). Arastirma sonuc¢larmin 6rneklem biiyiikliikleri ve icinde bulunduklar1 baglam
gercevesinde yorumlanmasi gerekmektedir. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalart yiiriitiilen
simiflardaki  6gretmenler, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 ylriitiilmeyen siniflardaki
Ogretmenlerden 6nemli Olciide daha fazla egitime sahip oldugu arastirmalar da alanyazinda mevcuttur
(Hestenes vd., 2008). Bu tiir arastirmalar kaynastirma/biitiinlestirme simnifinda calisabilecek
Ogretmenlerde istenen niteliklerin politika olarak nasil belirlendigine gore degerlendirilmelidir.
Smiflarin  6grenme ortaminin  6gretmenlerin  demografik degiskenlerine gore farklilagmamasi,
Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme 6grencilerine karsi olumlu tutumlara sahip olmalarindan da
kaynaklanmis olabilir. Kok vd. (2017) okul dncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin “kaynastirma
Ogrencisi” kavramina yonelik sahip olduklar1 metaforlar1 belirlemek amaciyla gergeklestirdigi
calismasinda {irettilen metaforlarin toplandig1 kategorilerin ¢ogunlukla olumlu ydnde oldugu,
metaforlarin en fazla “gelistirilebilen bir birey olarak kaynagtirma 6grencisi” kavramsal kategori altinda
toplandigi belirlenmistir.

Mevcut arastirmadan elde edilen diger bir sonug¢ problem ¢6zmenin desteklenmesi, etkili geri
bildirim verilmesi, olumlu davranislarin tesvik edilmesi, nitelikli fiziksel sinif ortami ve 6zyeterligin
desteklenmesi agisindan kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalart yiiriitiilme ve yiiriitiilmeme durumuna
gore herhangi bir farkliligin olmadigi yoniindedir. Mevcut okul dncesi egitim programi okul dncesi
egitimin temel ilkelerinde demokratik egitim anlayisina uygun 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi ve
okul oncesi egitimin bireysel farkliliklara uygun olmasim temele almaktadir (MEB, 2013). Program
geregi okul Oncesi egitimde tiim ¢ocuklar igin bireysel Ozellikler géz Oniinde bulundurularak
uyarlamalar yapildig1 ic¢in kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitilen ve yiiriitilmeyen
siiflarda farklilik meydana gelmemis olabilir. Okullarda kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalariin
yiriitiilmesinin yanisira ¢ocuklarin farkliliklarina saygilarini arttirmak amaciyla hazirlanmis egitim
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programlarina yer verilmesi de dnemlidir. Aydin Kilig (2023), Ayrimcilik Karsiti Egitim Programinin
cocuklarmn farkliliklara saygi ve empati becerilerine etkisi inceledigi calismasinda programin egitim
programinin uygulandigi deney grubunda 6zel gereksinimli gocuklara saygi boyutunda etkili oldugunu
tespit etmistir. Programin uygulanmadigi kontrol grubunun ise 6zel greksinimli ¢ocuklara saygi
boyutunda istenen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda ayrica kaynastirma/biitiinlestirme uyuglamalari yiiriitiilen siiflarin erken
cocukluk sinif ortam1 degerlendirmelerinin ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiiriine gore de farklilasmadigin
ortaya koydu. Hestenes vd. (2007, 2008)’nin iki ¢aligmasinda bu ¢alismanin sonuglarina benzer sonuglar
elde edilmistir.  Hestenes vd. (2008), cocuklarin %19'unun konusma/dil, %19'unun dikkat
eksikligi/hiperaktivite, %17'sinin yaygin gelisimsel bozukluk ve %17'sinin fiziksel yetersizliklere sahip
oldugu aragtirmasinda yetersizlik tiiri ve derecesinin sinif kalitesi tizerinde bir etki olusturmadig
gortilmiistir. Hestenes vd. (2007)’in hafif ila orta derecede yetersizligi olan ¢ocuklarin yer aldigi
caligmasi ne sinifta daha fazla 6zel gereksinimli ¢ocugun olmasinin ne de yetersizlik derecesinin daha
fazla olmasinin kalite puanlariyla iliskili olmadigin1 gdstermistir. Ogretmen egitimi ve gretmen-gocuk
oranlar1 kalitenin 6nemli belirleyicileri olarak tespit edilmistir. Bu bulgular 6zel gereksinimli cocuklarin
bulunduklar siniflarda ¢alisacak olan 6gretmenlere ve hizmet saglayicilara bakis agisi kazandirmalidir.
Ogretmenlerin kaynastirmalary/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitiilen simiflardaki g¢ocuklarin 6zel
gereksinim tiirlerine gore tutumlarinin degistigini gosteren arastirmalar mevcut olsa da (Hastings &
Oakford, 2003; Lindsay, 2007) 6gretim ortamlarinin bu tutumlardan etkilenmedigi yorumunu yapmak
miimkiindiir.

Sonuc ve Oneriler

Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitilen ve yiiriitilmeyen siniflarin 6grenme
ortamlarinin karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismanin sonucunda erken ¢ocukluk sinif
ortami1 degerlendirme dagilimlari agisindan en yiiksek puanin 6z yeterligin desteklenmesinden; en diisiik
puanin ise olumlu davranislarin tegvik edilmesinden alindigi bulunmustur. Erken ¢ocukluk siniflarinin
O0grenme ortamlarinin 6gretmenin mesleki deneyimi, 6gretmenin egitim diizeyi, 6gretmenin yasi, okulun
egitim verme siiresi ve siniftaki ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Erken
cocukluk smifi 6grenme ortamlarinin tiim boyutlarda (problem ¢6zmenin desteklenmesi, etkili geri
bildirim verilmesi, olumlu davranislarin tesvik edilmesi, nitelikli fiziksel sinif ortami ve 6z yeterligin
desteklenmesi) kaynastirma/biitiinlestirme sinifi olma/olmama durumuna gore anlamli bir farkliligin
olmadig: tespit edilmistir. Kaynastirma uygulamalar1 yiiriitiilen siniflarinin erken ¢ocukluk sinif ortam
degerlendirmelerinin ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiiriine gore de farklilagmadigi goriilmiistiir.

Bu sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitilen ve ylritilmeyen siniflarda gozlem
yapilarak 6grenme ortamlarinin degerlendirildigi ve karsilastirildigi ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin olumlu davranislari destekleme konusunda gelismeleri amaciyla hizmet ici
egitimler yapilabilir.

Ogretmenin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarim yiiriittiigii yi1l deneyimine gére 6grenme
ortamlarinin incelendigi ¢aligmalar yapilabilir.

Kaynastirma/biitiinlestirme siniflart i¢in fon saglanmasi, sinif yapilarinin kalitesini artirmaya
yonelik politikalar gelistirilmesi ve 6grenme ortamlarinin desteklenmesi 6nerilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi
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Bu c¢alismada, Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
basligi altinda agiklanan eylemlerden hicbiri ger¢eklestirilmemistir.
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Extended Abstract
Introduction

Inclusive education provides all children, regardless of their needs, with the opportunity to be taught by
general education teachers in general education settings (Carrington et al., 2012). However, inclusive education
does not only mean that all children are together in the same educational environment. High-quality inclusion for
children with special needs in early childhood is a combination of access to learning environments and
opportunities, scaffolding and inclusion, and system-level support services (DEC/NAEYC, 2009). Therefore, in
the inclusion approach, it is necessary to provide learning opportunities that will increase the meaningful and
intentional participation of normally developing children and children with special needs together and to organize
the learning environment for all children (Ekeh & Oladayo, 2013). In inclusive education, school environments
should be adapted to the needs and learning styles of children regardless of gender, language, religion, ability,
ethnic and cultural background (Schwartz et al., 2002). In this study, the term inclusion was used.

Early childhood learning environments have a significant impact on children’s interest in learning. It is
also a factor that affects children's attitudes towards school (lkegbusi et al., 2021). Early childhood learning
environments have a dynamic structure that is constantly redesigned by teachers, children, and curriculum by the
context (Apps & MacDonald, 2012). According to Woolfolk (2007), the classroom is a special learning
environment that is multidimensional, time-sensitive, and full of diverse tasks. Learning environments have
physical and psychosocial components (Fraser, 1994). While the physical component includes elements such as
indoor and outdoor environments and teaching materials, the psychosocial component is related to the interactions
between teacher, child-child, child-child, and child environment. Both components complement each other in the
process of creating the learning environment and contribute to the learning process (Amirul et al., 2013).

When the United Nations Sustainable Development Goals are analyzed, the fourth goal is quality
education. Quality education is a global goal that promotes the provision of inclusive and quality education. One
of the 10 goals of the quality education goal is to ensure that all children have access to quality preschool education.
Another goal of the same goal is based on the development of educational opportunities that are sensitive to
individuals with special needs and the creation of inclusive and effective learning environments for all. A
significant portion of the research on inclusive and non-inclusive classrooms is based on the development of
typically developing children and children with special needs. In the last 40 years, there have been studies
evaluating and conceptualizing the learning environments of early childhood classrooms. However, in this context,
there is a need for more information in the literature on the learning environments of inclusive/non-inclusive
classrooms. For this purpose, it was aimed to compare the learning environments of early childhood classrooms
with and without inclusion practices.

1) How is the distribution of early childhood learning environment assessment of classes with/without
mainstreaming practices?

2) Do the early childhood learning environments of classes with/without mainstreaming practices differ
significantly according to demographic characteristics?

3) Do early childhood learning environment assessments differ significantly according to whether or
not an inclusive class is conducted?

4) Do the early childhood learning environment evaluations of the classes in which mainstreaming
practices are carried out differ significantly according to the type of special needs?
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Methods

Appropriate sampling, which is one of the non-probability-based sampling types, was used to compare
the learning environment evaluations of classes with and without inclusion practices. The sample consisted of 102
preschool teachers selected by convenience sampling method. The data of the study were obtained by using a
demographic information form and an early childhood classroom environment evaluation scale. The demographic
information form was developed by the researchers to obtain information about the teachers who participated in
the study and the classrooms in which they worked. The Early Childhood Classroom Environment Assessment
Scale (ECCAES), developed by Acer Cakar et al. (2022), is a five-point Likert-type scale with a score range of
"Never (1), ..., Always (5)". The scale consists of 38 items and 7 items are reversed and coded. The ECTSS consists
of five factors: supporting problem-solving, giving effective feedback, encouraging positive behaviors, quality
physical classroom environment, and supporting self-efficacy. In this study, Cronbach's Alpha coefficients of the
scale were determined between .77 and .93.

Before analyzing the data, skewness, and kurtosis values of the factors were calculated to determine
whether the normality assumption was met or not, and since the number of samples was more than 50,
Kolmogorov-Simirnov test results were examined. "Levene" test was used to test the homogeneity of variances. It
was assumed that the skewness and kurtosis were between +1.5 and -1.5 (Tabachnick et al., 2007), the
Kolmogorov-Simirnov test showed a normal distribution (p>.05) and the variances were homogeneous according
to the results of the Levene test (p>.05), and parametric test conditions were met. Then, descriptive statistics of
the ESRT were calculated.

Since the learning environments with/without mainstreaming practices were to be compared in the study,
Chi-Square and Fisher Freeman Halton tests were applied to determine whether the two groups to be compared
were homogeneously distributed, and then the T-Test was conducted for the early childhood learning environment
evaluations of the classes with/without mainstreaming practices. Finally, an ANOVA test was applied to determine
whether the types of needs of children with special needs in inclusive classrooms differentiate the classroom
environment assessment.

Results

As a result of the research, it was found that the highest score was obtained from supporting self-efficacy,
and the lowest score was obtained from encouraging positive behaviors in terms of early childhood classroom
environment evaluation distributions. It was determined that the learning environments of early childhood
classrooms did not differ significantly according to the professional experience of the teacher, the level of
education of the teacher, the age of the teacher, the length of school education, and the number of children in the
classroom. It was determined that there was no significant difference in all dimensions of early childhood
classroom learning environments (supporting problem-solving, giving effective feedback, encouraging positive
behaviors, quality physical classroom environment, and supporting self-efficacy) according to whether or not they
were inclusive classrooms. It was also observed that the early childhood classroom environment evaluations of
mainstreaming classrooms did not differ according to the type of special needs of the children. It is recommended
to provide funding for inclusive classrooms, develop policies to improve the quality of classroom structures, and
support learning environments.
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