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YOKSULLUK KAVRAMI VE YOKSULLUGUN KADINLASMASI
0z

Yoksulluk farkli boyutlarda toplumsal bitiinii etkileyen sosyal bir olgudur.
Yoksulluk, bircok yoniiyle “yoksun olma” ve “erisememe” durumunu ifade etmek
amaciyla kullanilan bir kavramdir. Kadmlar cinsiyet ayrimciliginin bir sonucu
olarak yoksullugu erkek bireylere gore daha derin bir bigimde yasamaktadirlar.
Kadmlarin yoksullugu erkeklere oranla daha derin ve daha kapsamli bir bigimde
yagamas1 “yoksullugun kadinlagmasi” kavraminin ortaya ¢itkmasina neden olmus-
tur. ilk defa ABD'de Pearce tarafindan kullanilan kavram, erkege bagimli kadin-
larin erkegin kaybiyla yasadigi yoksulluk durumunu ortaya koymustur. Bir bagka
ifadeyle bosanma, 6lim, ayrilik gibi nedenlerle birlikte oldugu erkegi kaybeden
kadinlar, yoksulluk riski ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Pearce 1978 yilinda tek
ebeveynli aileler tizerine yaptig1 caligmada aile reis kadin olan ailelerin, aile reisi er-
kek olanlara oranla %30 daha yoksul oldugu sonucuna varmistir. Kadinlar toplum-
sal hayata katilim konusunda, toplumsal firsatlara erisim gibi konularda erkekler-
le esit haklara sahip olmadiklarindan istihdam icerisindeki yerleri erkeklere gore
daha dar olmakta ve daha dusiik tcretlerle ¢calisma durumunda kalmaktadirlar.
Bu nedenle bizim ¢alismamiz “yoksulluk” ve bu yoksulluk i¢cinde de “kadin yok-
sulluguna” odaklanmigtir. Calismanin amaci kadinlarin yoksulluk deneyimlerinin
erkeklere oranla yiiksek olmasinin nedenlerini bir¢ok agidan ortaya koymaktir. Bu
nedenle nitel calisma yontemi se¢ilmistir. Literatiir taramasina dayali olarak yapi-
lan ¢alismada kadinlar1 yoksulluk riski ile kars1 karsiya birakan unsurlar bir araya
getirilmeye caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Yoksulluk, Yoksullugun Kadinlagmasi, Toplumsal
Cinsiyet.
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THE CONCEPT OF POVERTY AND THE
FEMINIZATION OF POVERTY

ABSTRACT

Poverty is a social phenomenon that affects the social whole in different dimen-
sions. Poverty is a concept used in many ways to express the state of “deprivation”
and “inaccessibility”. As a result of gender discrimination, women experience po-
verty more deeply than men. The fact that women experience poverty in a deeper
and more comprehensive way than men has led to the emergence of the concept of
“feminization of poverty”. The concept, which was first used by Pearce in the USA,
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revealed the state of poverty in which women dependent on men live with the loss
of their man. In other words, women who lose their partner due to reasons such
as divorce, death, or separation face the risk of poverty. In his 1978 study on sing-
le-parent families, Pearce concluded that female-headed families were 30% poorer
than male-headed families. Since women do not have equal rights with men in
terms of participation in social life and access to social opportunities, their place in
employment is narrower than men, and they have to work for lower wages. There-
fore, our study focused on “poverty” and, within this poverty, “women’s poverty”.

The aim of the study is to reveal the reasons why women’s experiences of po-
verty are higher than men’s in many ways. For this reason, the qualitative study
method was chosen. In the study based on the literature review, women. The fac-
tors that expose them to the risk of poverty have been tried to be brought together.

Keywords: Women, Poverty, Feminization of Poverty, Gender.

R
GIRIS

Yoksulluk ge¢misten glintimiize kadar var olan sosyo-ekonomik sorunlardan
birisidir. Bu baglamda yoksulluk, sosyal bir olgu olarak ele alinmaktadir. Her ne
kadar kentlesme ve sanayilesme siirecinin kent yoksullugunu derinlestirip yaygin-
lastirdig ifade edilse de sanayi 6ncesinde de yoksullugun yaygin bir etki alanina
sahip oldugu bilinmektedir. Toplumlar farkli gelir seviyelerine gére bigimlenmis
toplumsal gruplardan olugmaktaydi. Ancak yoksullugu ortaya gikaran faktorler,
her dénemde bir birinden farkli icerik tasidig: gibi toplumdan topluma da fark-
hilagmaktadir. Dolayisiyla yoksullugu besleyen, derinlestiren, sosyolojik, psiko-
lojik, ekonomik, antropolojik, zihinsel birgok faktérden bahsedilebilir (Cuhadar
ve Algan, 2019: 84). Ancak biz konumuz geregi yoksulluk ve bu yoksulluk icinde
kadinlarin konumu {iizerinde duracagiz. Yoksulluk kadin erkek tiim cinsiyetleri
i¢ine alan bir kavram olmakla birlikte kadin yoksullugu, yoksullugun kendi ko-
sullar1 i¢inde yine birgok farkl faktore bagl olarak ortaya ¢ikan cinsiyet isaretli
bir kavramdir. Kadinlar, toplumsallasma siireglerine bagli olarak farkli ayrimcilik-
larin nesnesi olabilmektedirler. Kadinlarin ugradiklar1 ayrimciliklarin en 6nemli
sonuglarindan birisi de yoksulluktur. Bu nedenle Kabeer (2003: 1), yoksullugun
“cinsiyete dayali” bir sorun olarak tarif etmeyi tercih etmistir. Bunun nedeni olarak
da kadin ve erkeklerin yoksullugu farkli ve esit olmayan bir bicimde deneyimleme-
lerini gosterir. Kadin ve erkekler birbiriyle iligkili olmakla birlikte farkli siireclerle
yoksullasirlar. Goldberg ve Kremen (1990: 2-3), yoksullugun kadinlagmas (femi-
nization of poverty) ni1 bir dar anlamda bir de genis anlamda tanimlamaktadirlar.
Dar anlamda yoksullugun kadinlagmasi, kendilerini ve ailelerini ge¢indiren ka-
dinlarin yoksullarin ¢ogunlugunu olusturmasidir. Bunun 6nemli gostergelerinden
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biri olarak da 1980’lerde ABDde yapilan ¢aligmalarda bekar annelerin ailelerinin
tiim yoksul ailelerin 3/5'nii olusturmasi gosterilmektedir. Genis anlamda ise kadi-
nin degisen yasam kogullari ile birlikte kamusal, sosyal ve ekonomik olanaklardan
nicel ve nitel olarak yeterince yararlanamadig1 durumlar, kadinin yoksullagma sii-
reci olarak ifade edilmektedir (Camur Duyan, 2010: 21). Kisaca ailenin bi¢imlen-
me siirecinde yasanan degisimler, farklr aile bigimlerinin ortaya ¢ikmasi, bosan-
ma, evlilik dis1 cocuk edinme, kadinlarin aile reisi oldugu hane sayisinin artmast,
¢ocuklarin ¢ogunlukla anneleri tarafindan bakilmalar1 gibi durumlarin yayginlik
kazanmasi “yoksullugun kadinlagmasr” kavraminin ortaya ¢ikmasina ve yayginlas-
masina sebep olmustur (Sener, 2012: 55). Yoksulluga kadin demografisi baglamin-
da bakildiginda, diinyanin farkli bélgelerinde farkl: tablolarin s6z konusu oldugu
ifade edilebilir. Durum, gelismis iilkeler agisindan daha iyi bir noktada olmakla
birlikte gelismekte olan iilkelerde tablonun ok daha agir bir durumdadir. Ornegin
ABDde yapilan caligmalarda 6zellikle 1960’tan beri milyonlarca Amerikali kadi-
nin iggiici piyasasma girdiginin ancak bunun kadnlarin ¢ogunlugu icin ticretli
istihdam, ekonomik bagimsizlik veya gercek 6zgiirlesme anlamina gelmedigi ifade
edilmektedir. Isyerinde cinsiyet ayrimciligi ve esitsizligi azaltmak igin isgiicii pi-
yasasi faktorleri ve hitkiimet politikalar1 incelendiginde, ¢ogu kadinin ¢alismasina
ragmen yoksulluktan kurtulacak kadar kazanmadigini tespit edilmistir (Golberg,
1990: 17). Oztiirk ve Cetin (2009: 2671) de ¢alismalarinda yoksul olan iilkelerden
Suriye, $ili ve Banglades'te kadin-erkek ticret esitsizliklerine vurgu yapmis ve bu
oranlari tilkelere gore siralamiglardir. Buna gore, Bangladegte kadinlar, erkeklerin
kazancinin % 42’si, Suriyede % 601 ve Silide %61’i kadar {icret alabilmektedirler.
Bununla birlikte diinya ¢apinda 1,5 milyar yoksulun %70’ini kadinlar olusturdugu
distintildiigiinde yoksulluk ve cinsiyet arasindaki iliski ¢ok daha net bir bigimde
ortaya ¢tkmaktadir. Turgut (2019: 319) ise ¢alismasinda bolgelere gore kadinlarin
tam zamanli ve gilivenceli olarak istihdam edilme oranlarini vermistir. Buna gore,
Sahra Alt1 Afrikasinda kadinlarin %12’si tam zamanl olarak istihdam edilirken,
Avrupa Birligi iilkelerinde bu oran %52 dir. Avrupa Birligi disindaki Avrupa {ilke-
lerinde bu oran % 49 olarak ifade edilmektedir. Ortadogu ve Kuzey Afrikada ise
%29 dur. Gelismekte olan iilkelerde kadinlarin yoksulluk orani gelismis tilkelere
gore oldukga yiiksektir. Yoksullugun iilkelere arasindaki farkli dagilimi kavramsal
farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk
iilkelere gore yoksulluk durumunu ifade etmede tercih konusu olabilmektedir. Na-
ring (2022: 75) ¢aligmasinda yoksullugu 6l¢mede Bat: {ilkelerinin goreli yoksullugu
dikkate alirken, ABD ve gelismekte olan iilkelerin mutlak yoksulluk durumunu
dikkate aldigini ifade etmektedir. Bunun yaninda OECD de goreli yoksulluk kri-
terlerini yoksulluk durumlarini belirlemede kullanmaktadir. Bunun yaninda Sachs
(2005: 59), kadin yoksullugunun yiiksekligini kanitlayan durumlardan bahsetmek-
tedir. Buna gore yoksul hanelerin alt1 ya da yedi ¢ocugu olmaya devam ediyor ve
bunun nedeni de kadinin toplumsal roliiniin esas olarak ¢ocuk yetistirmek ola-
rak gortilmesidir. Bu da kadinin istihdam hayatinda egitim engeli nedeniyle ¢ok
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az secenege sahip oldugunu ve sonug itibariyla evde bakim verme konumundan
¢ok fazla uzaklasamadigini gostermektedir. Kadinlar temel sosyal giivence ve yasal
haklardan yeterli oranda yararlanamadiklarindan ve 6zellikle dul kaldiktan sonra
ekonomik durumlar1 daha da kotiillesmektedir.

Tarihin derinliklerine kadar uzanan biiyiik cinsiyet esitsizlikleri, diinyanin
bazi bolgelerinde modern ekonomik biiyiimeye ulasilsa bile kadinlarin konu-
munda hizli bir doniisim saglayamamustir. Az gelismis bolgelerde ise bu esitsizlik
durumu her alanda oldugu gibi ekonomik alanda da oldukga derin bir bicimde
yasamaya devam etmistir.

Sosyal bir sorun olan yoksullugun nedenleri iizerine tartisirken, elbette tek bir
nedene bagl olarak yoksullugu agiklamak miimkiin degildir. Pek ¢cok nedene bagh
olarak ortaya ¢ikan ve yayginlasan yoksulluk i¢inde kadin yoksullugu genis bir yer
tutmaktadir. Dolayisiyla kadin yoksullugu ¢ok boyutlu sosyal bir sorun olarak da
tanimlanabilir. Kadin yoksullugunu besleyen unsurlar noktasinda genel bir gergeve
gizmek gerekirse;

v Kadinlarin toplumsal hayata katilimlarinin sinirlandirilmasi

v Kadinlarin karar alma siireglerinden diglanmalar:

v Kadinlarin toplumsal firsatlara erisimlerinin farkli gerekgelerle engellenmesi
v Kadinlarin kaynaklara ulasma konusunda yasadiklari engellenmislik

v Sosyal sermaye yetersizligi nedeniyle kadinlarin diisiik ticretli glivencesiz
islerde galismak zorunda kalmasi

v Nitelikli is giicti olarak ¢aligma firsatlarina erisimlerinin engellenmesi

v Ekonomik olarak bagimli bireyler olmalar1 nedeniyle(es, baba, erek kardes,
erkek akraba vb.) erkek yakinlarimin kayb1 durumunda yagadiklar1 yoksullu-
gun derinlesmesi veya yoksulluk riski ile kars1 karsiya kalmalari

v Sosyal ve kiiltiirel normlarin kadin 6zgiirliikleri iizerinden bigimlenmis olmasi
v Ataerkil toplumsallasma siireglerinin hala bir¢ok toplumda etkin olmasi

v GOg, savas ve ¢atisma durumlari da kadinlarin yoksullasmast tizerinde etkili
olan faktorler arasindadir.

Tiim bunlara bakildiginda kadinin toplumda bir birey olarak kabul gérme-
mesi onu tiim alanlarda ikincillestirdigi gibi yoksulluk riskiyle de daha fazla kars1
karsiya birakmaktadir.
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Camur Duyan(2010: 20) ise farkli kogullarin ortaya ¢ikardig: esitsizligin
besledigi kadin yoksullugunun kadinlar tizerinde 6ne ¢ikardigi ozellikleri
sOyle siralamaktadir:

v Yoksul kadinlar kentlerin gecekondu kesimlerinde veya kentin periferisinde
yer alan alanlarda yasamini stirdiiriir

v Genellikle go¢ deneyimi yasamislardir

v Egitim diizeyleri diigiiktir

v Evlilik yaslar1 distiktiir

v Kalabalik ailelerden gelirler

v Temizlik, ¢ocuk/yash bakimi gibi diisiik ticretli giivencesiz islerde ¢aligirlar
v Evigi iiretimle mutfak giderlerini 6nemli oranda azalttiklari

v Sosyal yardimlara bagvururlar

Sener’in (2012: 55) Buvinicden aktardigina gére kadin yoksullugunun iki temel
belirleyici 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki kadinlarin istihdam piyasasindaki
konumu, ikincisi ise egitim durumlaridir. Kadinlarin sosyal, siyasal ve ekonomik
firsatlara erisimlerinin oniindeki engeller yoksullagsma risklerini artirmakta ve
kadin yoksullugunun alanini genisletmektedir.

Kadinlar cinsiyet ayrimciliginin sosyal ve kiiltiirel alanlar iizerindeki etkileri
baglaminda yoksullugu deneyimlemede erkeklerden farklilagmaktadirlar. Erkekler
de savas, gog, engellilik, istthdam darlig1 gibi faktorlere bagh olarak yoksullugu
genis kitleler halinde deneyimlemektedirler ancak kadinlar bu deneyimleri, diisitk
licret, giivencesiz isler, diizensiz isler, yeterli mesleki egitime sahip olmama, 1rk
gibi ¢oklu nedenlere bagl olarak daha derin bir bi¢cimde yasamaktadirlar. Gold-
ber (1990: 18), bu durumu ABDde cinsiyete ek olarak, yoksulluk yapbozunun bir
bagka 6nemli parcasi olarak evi gegindirenin kadin aile reisi oldugu tiim yoksul
ailelerin yaklagik beste {i¢liniin ya siyah ya da Hispanik olmalar ile desteklemek-
tedir. Amerika 6zelinde tartisildiginda kadin olmanin yaninda siyah kadin olmak
katmanli bir yoksulluk deneyimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da kadinlarin yok-
sulluklarin1 etkileyen faktorlerin sayisini artirdigr gibi yoksulluk durumlarini da
cesitlendirmektedir. Buna gelismekte olan {ilkeler baglaminda bakildiginda din,
1irk, mezhep farkliliklar, engelli olma ve go¢le gelmis olma faktorleri kadinin yok-
sullugu deneyimleme riskini katmanlagmaktadir.
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YOKSULLUK BAGLAMINDA TEMEL TARTISMALAR

Diinyada modernlesmenin hikéyesi biraz da yoksullugun hikayesi gibidir. Sa-
nayi devrimi ve ardindan ekonomik krizlerin alanini genislettigi liberal ekonomi
politikalari, yoksullugu diinya iizerinde goriiniir ve algilanir hale getirmistir. Yok-
sulluk farkli agilardan toplumsal bir sorun olarak degerlendirilmekle birlikte, diin-
ya lizerinde savas, gog, istihdam sorunlar1 gibi unsurlarin etkisiyle giderek evrensel
bir sorun olarak da tanimlanmaya baslamistir. Kar (2014: 211) kiiresellesme siire-
cinde toplumsal tabakalasma, kentsel yerlesim ve kiiltiirel yapilanmalarda ortaya
gikardig1 yeni dinamiklerin, yoksullugu hem kentsel hem de kirsal alanlarda daha
goriiniir kildigini ifade etmektedir. Konuyla ilgili olarak Sachs (2005: 26), birkag
yuzyil 6nce, diinya ¢apinda zenginlik ve yoksulluklarin biyiik farkliliklar goster-
medigini, Avrupanin Asya, Afrika ve Amerika’ya giden deniz yollarini kesfettigi s1-
ralarda Cin, Hindistan, Avrupa ve Japonyanin benzer gelir diizeylerine sahip oldu-
gunu ifade etmektedir. Ona gore Marco Polo, Cin'in yoksulluguna degil, gorkemli
kaynaklarina hayran kald:. ik Portekizli kasifler, Bati Afrikanin iyi diizenlenmis
kasabalarindan etkilenmislerdi ancak isboliimi ve teknik gelismelerle yoksulluk
diinya iizerinde alanini oldukga genisletti. Buna ragmen yoksullugun sinirlarini
belirlemek, ge¢mis ve bugiindeki kriterlerini birbirinden ayirmak ve tiim yonleriy-
le yoksullugu karsilayacak bir tanim yapmak oldukea zordur. S6z konusu kadinlar
oldugunda bu tanimi yapmak biraz daha zorlagmaktadir. Bunun en temel sebebi,
kadinlarin toplumsal cinsiyet ayrimciligina bagl olarak egitim, saglik, istihdam,
siyaset gibi hizmet alanlarina ulagimda erkeklere oranla sahip olduklar: firsat esit-
sizligidir. Diinyada ve iilkemizde kadinlarin istihdam, egitim ve siyaset alaninda
varliklar1 erkeklerin gerisindedir. Bir aile biitiinii igerisinde birey olarak haklar1 ve
talepleri en asgari diizeyde tanimlanan kadinlar, yasamlarinin ilerleyen agsamala-
rinda hayatlarini yonetebilecek giice sahip olamamaktadirlar. Bu baglamda en 6ne
¢ikan nokta kadinlarin egitimidir. Egitimsizlik yoksullugu asma yollarini tikadig1
gibi yoksullugun nesiller arasinda gegisine de zemin hazirlamaktadir.

Genel olarak en temel gereksinimlerini kargilayamayan, hayatini devam ettir-
mek i¢in gerekli kaynaklara sahip olamayan ve bu duruma bagh olarak ortaya ¢1-
kan bagimliliklar esliginde yasamak zorunda kalan birey, biiyiik oranda toplumun
marjinallestirdigi alanlara aidiyetini pekistirecektir (Fidan, 2016: 14). Aytag (2013:
66) bu durumu kiiresel yeniden yapilanmanin trettigi yitksek risk kosullarina
baglamaktadir. Ona gore bu siire¢ toplumda kaybedenlere dair genis bir kesimin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu da yoksullugun ulusal ve uluslararas poli-
tikalar cergevesinde “yonetilmesi” gereken bir sorun oldugu yoniindeki degerlen-
dirmelere yol agmaktadir (Taggin, 2017: 199). Bilindigi gibi yoksulluk, en temelde
bireyin yagamini siirdiirmesi icin gerekli olan ihtiyaclarin karsilanip karsilana-
mamasina durumuna baglh olarak bicimlenmektedir. Sosyal bir varlik olan insan,
hem toplumsal hem de fiziksel varligini siirdiirmek icin gesitli ihtiyaglara sahiptir.

OKAD, 2024, Cilt 4, Sayi 2, Sayfa: 77-101
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Bu ihtiyaglar: karsilamadan yasamini stirdiirmesi ya da saglikli bir yasam stirmesi
miimkiin degildir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi diinya tizerinde yoksullukla il-
gili tim sinirlar: belirlemek miimkiin degildir. Yoksullarin tam sayilari, nerede ya-
birgok tanim ve yogun tartigmalar vardir. Hart (2002: 24) yoksullugu kadinlarin
penceresinden ele alirken, genel bir ¢erceve ¢izmeyi de bagarir. Ona gére yoksulluk
geleneksel olarak bir tiir “6tekilikle” - beyaz olmamakla, gelismemis olmakla, kadin
olmak veya beyaz olmayan bir adam olmakla ve kisisel basarisizlikla iliskilendiril-
mistir. Kan'in (2014: 14) caligmasinda da kadinlarin hane reisi oldugu aileler ve dis-
lanmuislar yoksulluk ¢emberinin tiyeleri olarak tanimlanmistir. Bu baglamda farkls
ayrimciliklar ve toplumsal cinsiyet ayrimciliginin ortaya ¢ikardigi magduriyetlerin
kadinlarin yoksullasmas: iizerinde 6nemli etkileri oldugunu ifade edebiliriz.

Sachs (2005: 20) yoksullugu ti¢ derecede tanimlamaktadir. Bunlardan ilki asir1
(veya mutlak) yoksulluk, ikincisi orta diizeyde yoksulluk ve sonuncusu goreli yok-
sulluktur. Bu yoksulluklar tizerinden kadin yoksulluguna gitmeden 6nce bu yok-
sulluk bigimlerinin kisaca tanimlanmasi gerekmektedir.

Mutlak Yoksulluk

Asir1 yoksulluk diger bir ifade ile mutlak yoksulluk, hanelerin/bireyin hayatta
kalmak i¢in temel ihtiyaglarini kargilayamamasi anlamina gelir. Burada sz konu-
su olan beslenememe durumu ve kronik bir a¢liktir. Bununla birlikte hane veya
birey saglik hizmetlerine erisemez, glivenli icme suyu ve ¢evre olanaklarindan yok-
sundurlar, ¢ocuklarin bir kismi1 veya tamaminin egitimi i¢in gereken paraya sahip
degillerdir ve belki de ilkel barinaklardan bile yoksundurlar. iklim kosullarina da-
yanikli bir barinma alan1 s6z konusu degildir. Ornegin yagmuru kuliibeden uzak
tutacak bir cati, ocaktan ¢ikan dumani uzaklagtiracak bir baca gibi yasam alaninin
zorunlu geregleri bunlar arasindadir. Ayrica ¢evrede rahat¢a dolagmasini saglaya-
cak ayakkabi gibi temel giyim esyalarindan mahrum olus bu yoksullugun temel
olgiitleri olarak siralanabilir. Orta ve goreli yoksullugun aksine, asir1 yoksulluk yal-
nizca gelismekte olan tilkelerde goriiliir. Orta diizeyde yoksulluk, genellikle temel
ihtiyaglarin ancak zar zor karsilandig1 yasam kosullarini ifade etmek i¢in kullani-
lan bir kavramdir (Sachs, 2005: 20). Bu baglamda mutlak yoksulluk, ortalama bir
yagam siiresi i¢in ihtiya¢ durulan temiz su, besin, hastalik durumunda bakim, ilag
ve tedavi imkanlarindan yoksunlugu ifade etmektedir (Semerci, 2012: 190-191).
Mutlak yoksulluk, bireyin yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan asgari oranda be-
sin, barinma, saglik ve tedavi imkénlarindan yoksun olma durumu olarak tanim-
lanabilir. Bu baglamda, bireyin veya hane halkinin yasamini siirdiirebilmesi igin
gerekli minimum kalori normunun gerektirdigi titketim harcamalarinin parasal
degeri mutlak yoksulluk ¢izgisini olusturmaktadir. Yeterli para harcayamama du-
rumunda olan ve yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan bireyler ve hane halki mutlak
yoksulluk kavrami i¢inde tanimlanmaktadir (Ugar, 2011: 9-10). Bunun yaninda
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Giindogan (2008: 43) da mutlak yoksullugu bireyin ya da hane halkinin yagamini
stirdiirebilecek asgari refah diizeyini yakalayamama durumu olarak ifade etmistir.
Ona gore mutlak yoksulluk, az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde gorillmekle
birlikte mutlak yoksullugun 6l¢tilmesi i¢in bireylerin yasamlarin: siirdiirebilme-
leri i¢in gerekli olan asgari tiiketim ihtiyaglarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
durum gida yoksullugu seviyesi dl¢iilerek ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir. Gida
yoksullugunun olgiilmesinde temel ihtiyaglarin maliyeti 6l¢tilmekle birlikte, gida
enerjisi ve gida paylagiminin da 6l¢tilmesi gerekli olabilmektedir.

Diinya Bankasrnin 1990 da agikladig1 rakamlara gore, bir insanin hayatini de-
vam ettirebilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktar: 2.400 kaloridir. Bu baglam-
da 2.400 kalorilik gida sepetinin fiyati, mutlak yoksulluk sinir1 olarak belirlenmistir
(Memis, 2014: 148). 2005 fiyatlariyla ol¢tilen giinliik 1,25 dolarlik yoksulluk sini-
r1, 1993 yilinda ayarlanan 1.08 dolarlik yoksulluk sinirinin yerini alir (WB, 2008).
2015 yilinda yoksulluk sinirini revize eden Diinya Bankasi, 1,90 dolardan daha az
harcama yapmay1 mutlak yoksulluk sinir1 olarak belirlemistir. Satin alma giiciiniin
tilkeler arasi gosterdigi fark da rakamlarin belirlenmesini zorlastirmaktadir (Roser
and Ortiz-Ospina, 2018). Naring (2022: 76) ¢alismasinda Diinya Bankasrni mut-
lak yoksulluk i¢inde yasayan kiiresel niifusun 1800’lerde %80 iizeri oldugunu gii-
niimiizde ise bu oranin %20’lere kadar diistiigiint aktarmaktadir. Pogge (2009: 59)
Diinya Bankasrnin yoksulluk istatistikleri ile ilgili sorunlardan bahsetmektedir.
Buna gore yalnizca gelir ve tiiketim harcamalari yoksulluk durumlarini belirleme-
de yetersizdir. Goreceli durumlar1 golgede birakan bu yaklasima kadin yoksullu-
gu agisindan baktigimizda, aile yapisinin degisimi, ebeveyn ytikiimliiliiklerindeki
farklilagmalar, ekonomik giivencesizlik, gelir getiren bir iste ¢aligma niteligine sa-
hip olmama gibi durumlarin kadinlar agisinda gériinitirligi distik bir yoksullugu
ortaya ¢itkardigini da sdyleyebiliriz (Topguoglu ve Aksan, 2014: 141).

Bununla birlikte Diinyanin asir1 yoksul niifusunun ezici gogunlugunun, 2001
yilinda, Dogu Asya, Giiney Asya ve Sahra Alt1 Afrika olmak tizere ii¢ bolgede yo-
gunlagmasi toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 ve kadin yoksullugu agisindan da an-
lamlidir. Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi diisiik olan iilkelerde yoksulluk ve bu
yoksulluk i¢erisinde de kadin yoksullugu artmaktadir. 1981'den bu yana, Sahra Alt1
Afrikadaki agir1 yoksul sayilar: artmis, ancak Dogu Asya ve Giiney Asyada azal-
mistir (Sachs, 2005: 20). Klasen (2009: 21) mutlak yoksullugun diinya {izerinde en
fazla tehdit ettigi kitlenin gelismekte olan diinya oldugunun altini ¢izmektedir. Bu
yoniiyle Klasene gore mutlak yoksulluk ve agligin hem seviyesi hem de egilimleri,
gelismekte olan diinyada biiyiik bir belirsizlik igindedir. Ornegin, kalori eksikligi
en kotiit Karayiplerde, diisiik kilolu ¢ocuklarin orami 6zellikle Giiney Asyada ve
bebek ve ¢ocuk 6liimlerinin en ¢ok yasandig bolge de Sahra Alt1 Afrikasidir. Ni-
hayetinde mutlak yoksulluk minimum kalori, su, gida, giyecek, barinma gibi temel
yagsam ihtiyaclarinin karsilanamama durumunu ifade etmek amaciyla kullanil-
maktadir. Tam bir yoksulluk durumu olarak agiklanan mutlak yoksulluk, yasamin
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stirdiirtilebilirligini tehdit eden ciddi bir risk durumunu ifade etmektedir. Bolge-
lere gore degisen sosyo-ekonomik faktorler, yoksulluk riskinin deneyimlenme bi-
¢imlerini farklilagtirmaktadir. Buna verilen 6nemli 6rneklerden birisi 2006 Diinya
Kalkinma Raporundan aktarilan bilgilerdir. Buna gore 2001'de Malide dogan bir
bebegin bir yasina gelmeden 6lme ihtimali yaklagik yiizde 13’tii ve buna karsilik,
ayn1 yil Amerika Birlesik Devletlerinde dogan bir bebegin ilk yilinda 6lme olasi-
lig1 yiizde 1'den azdir. Daha genel olarak ifade edilirse, 2001'de Sahra Alt1 Afrika
iilkelerinde bes yas alt1 ¢ocuklar i¢in 6liim orani, OECD iilkelerine gore yaklasik 26
kat daha yiiksektir (Moellendorf, 2009: 122). Elbette kadin yoksullugu, gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin ortak sorunudur. Ancak gelismekte olan tilkelerde kadin-
larin yoksulluk miicadelelerinin daha derin bir yoksulluk durumunu ifade ettigi
sOylenebilir (Alptekin, 2014: 23).

Bunun yaninda 2001 yili verilerine gore Sahra Alt1 Afrika bolgesinde kadinlarin
kazanglari, erkeklerin kazancinin %50’sinden azdir. Kirsal alanlarda ise kadinlarin
kazanglar1 neredeyse % 0 olarak ifade edilmistir (Moellendorf, 2009: 122). Bu ra-
kamlar gelismekte olan tilkelerde yoksullugun kadinlagma oraninin oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda toplumsal cinsiyet ayrimciliginin 6nemli
sonuglarindan biri olan kadinlarin sosyal ve ekonomik hayatta erkekler karsinda
ikincillestirilmesi, gelirin elde edilmesi noktasinda erkekleri kadinlar karsisinda
gliclendirmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse kadinin kendini ifade edebilme
kanallarinin agik olmamasi, mesleki beceriler kazanabilme firsatlarindan uzak tu-
tulmasi, egitim firsatlarindan yoksun olmasi onu gelir getiren imkanlardan uzak-
lastirmaktadir. Toplumsal firsatlardan yoksun birakilmig kadinlar, diisiik ticretli ve
vasifsiz iglerde ¢alismak durumunda kalmaktadirlar. Diisiik egitim diizeyi, disiik
calisma becerilerine neden olmaktadir. Toplumsal firsatlardan yoksunluk, diisiik
ticretli glivencesiz islerde caligmayi beraberinde getirmektedir (Alptekin, 2014: 25).

Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk genellikle, ortalama ulusal gelirin belirli bir oraninin altinda-
ki bir hane halk: gelir diizeyi olarak tanimlanir. Yiiksek gelirli tilkelerdeki gorece
yoksulluk; kiiltiirel mallara, eglenceye, dinlenmeye ve kaliteli saglik hizmetlerine,
egitime ve yukar1 dogru sosyal hareketlilik icin diger gerekliliklere erisimden yok-
sunlugu ifade etmektedir (Sachs, 2005: 20). Mutlak yoksulluktan farkl: olarak, bi-
reylerin refah diizeyinin iilkenin ortalama refah diizeyinin altinda olma durumunu
tanimlar. Bu yoksulluk biciminde, bireyler, mutlak olarak temel ihtiyaglarini kars:-
layabilmektedirler ve siirekli bir gelirleri vardir ancak, kaynaklara ulasmada firsat
esitsizlikleri ile karg1 karsiyadirlar. Sosyal ve kiltiirel yeterliliklerini gelistirme i¢in
yeterince kaynaga sahip olamayan bireyler, s6z konusu alanlarda yeterliliklerini ge-
listiren bireylere oranla diigiik gelir getiren islerde ¢aliymak zorunda kalirlar. Bu ve
buna benzer daha bircok nedene bagli olarak genel refah diizeyinin altinda kalirlar.
Bu da topluma sosyal katilimlarini olumsuz yonde etkiler (Ugar, 2011: 10). Goreli
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Yoksulluk taniminda insanin toplumsal bir varlik olmas: 6n plana alinarak, yok-
sul olanlar i¢in dahi titketimi zorunlu goriilen mallarin dahil edildigi, toplumsal
farkliliklar1 da igeren bir yaklasim benimsenmistir. Bu da her iilkenin kendi ortala-
ma gelirine gore hesaplanarak, ortalama yasam standartlarinin bireyler arasindaki
dagilimini gostermektedir (Semerci, 2012: 190-191). Goreli yoksulluk, toplumsal
kosullara gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu noktada goreli yoksulluk i¢inde
bulunulan toplumun ekonomik ve kiiltiirel seviyesi goz éniinde bulundurularak
olusturulmus 6l¢titler iizerinden degerlendirilmeye alinmaktadir. Goreli yoksulluk
bireyin, kendisini toplumsal olarak yeniden tiretebilmesi i¢in gerekli titketim ve
yagam diizeyi seviyesini ifade eder (Temiz, 2008: 61). Birey yasamini siirdiirmek
i¢in temel gida titketimi, barinma ve giivenlige ihtiya¢ duydugu gibi bunlardan az
hayati deger tasiyan sosyal ve kiltiirel etkinliklere de ihtiya¢ duyar.

Goreli yoksulluk, bireyin ya da hanenin iginde bulundugu sosyal grubun di-
ger tyeleri ile farkliliklarini 6l¢ti alan bir yoksulluk degerlendirmesidir. Séz ko-
nusu sosyal gruplar arasindaki standartlar 6l¢ti alinarak yapilan karsilagtirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan farkin anlam orani tizerinden tanimlanir. Bu anlam, belli
bir sinirin altinda olursa birey ya da hane halki goreli olarak yoksul sayilir (Tireli,
2010: 34). Bu baglamda goreli yoksulluk, sadece kaynaklara erisememe ve yasami
stirdiirmeme durumu olarak tanimlanmamaktadir. Bundan daha fazlas: olarak, bi-
rey ya da hane halkinin, i¢inde bulundugu toplumda belirlenen asgari bir yasam
diizeyine sahip olup olmadig: ile alakali bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Bu agidan goreli yoksulluk kavrami, farkli gruplarin sahip oldugu giinliik asgari
harcama oranindan ¢ok, gelir ve refahin dagilimindaki esitsizliklere isaret etmek-
tedir (Coskun, 2005: 184). Kadin ve erkekler arasindaki yapisal esitsizlikler, kadin-
lar agisindan goreli yoksullugu da farklilagtirmaktadir(Sener, 2012: 51).

insani Yoksulluk

Temelde bireyin insanca yasamasinin miimkiin olmadig: yoksulluk halini ifa-
de etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bunun yaninda Devlet Planlama Tegkilatrnin
(DPT, 2007-2013) hazirladig 9. Kalkinma Planinda “insani yoksulluk” kavrami su
olgtitler tizerinden tanimlanmigtir:

v Egitim Durumu (okur-yazarlik),
v Yetersiz beslenme,

v Kisa yagam stiresi,

v/ Ana-gocuk sagliginin yetersizligi,

v Onlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi temel insani yeteneklerden
(capabilities) yoksun olmak bigiminde tanimlanmustir.
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Buna gore temel olarak insan yagamini siirdiirmede etkili olan mal, hizmet ve
altyapiya, enerji, saglik, egitim, iletisim ve igme suyuna erisim olanaklarinin ki-
sitlilig1 yoksullugu beslemekte ve biiytitmektedir. Dolayisiyla insani yoksulluk sii-
reci, bireyin, insan yasamui icin temel ihtiyaglara (barinma, yeme-igme, egitim ve
saglik gibi) ulagma konusunda yeterli imkanlara sahip olmama durumudur. Bu
durumu ag¢iklamak amaciyla Amartya Sen (2003: 43) koklerini Adam Smith, Karl
Marx ve Aristotalese dayandirdigi “yapabilirlikten yoksunluk” teorisini gelistir-
mistir. Bu noktada bireyin hayatinda “yapabilirlik yaklagimi1” 6nem kazanmakta-
dir. Bu yaklagim, yapabilme kapasitesi tizerinden tanimlamaktadir. Birey i¢inde
bulundugu kosullarda yapabildikleri aracilig ile yasamini stirdiirme firsatlarina
erismektedir. Dolayisiyla hayat, farkls islevlerin kombinasyonu ile siirdiiriilebilir
bir hale gelmektedir. Ayni yaklagimla Sen (2004: 126-128) “Ozgiirliikler ve Kalkin-
ma” adli eserinde, yoksullugu, standart yoksulluk 6l¢iitii olan gelir azligindan ¢ok
temel kapasitelerden yoksunluk olarak degerlendirmektedir. Bunun yaninda kapa-
site yoksullugu yaklagiminin diigiik gelir ve yoksullugun baslica nedenlerinden biri
oldugunu kabul eder. Fakat gelir yetersizliginin kisinin kapasite yoksunlugunun
baslica sebebi olabilecegi goriisiinti reddetmez. Ve yoksulluga kapasite yaklagimi
acisindan yapilan degerlendirmeleri su sekilde siralar:

1. Yoksulluk durumu kapasite yoksunlugu tizerinden makul bicimde saptana-
bilir; bu yaklasimin temeli yoksunluklar iizerinde yogunlasmaktir

2. Kapasite yoksunlugunu besleyen gelir azlig1 disinda etkenler de s6z konu-
sudur. Gelir azlig1 digindaki faktorler de yapabilirligi etkilemektedir (gelir,
kapasiteyi ortaya ¢ikaran tek arag degildir)

3. Diisiik gelir ile diisiik kapasite arasindaki aragsal iliski, farkli topluluklar
arasinda hatta farkl: aileler ve farkli bireyler arasinda degisebilir bir etki-
ye sahiptir.

Uziimcii (2014: 139-140) insani yoksulluk kavraminin ii¢ kriterle yoksullu-
gu olgmeye calistigini ifade etmektedir. Bu kriterlerden ilki, yasam siiresi olarak
ifade edilmektedir. Buna gore uzun bir yasamdan yoksun olma insani yoksullu-
gun ilk gostergesi olarak kabul edilmekte ve 40 yas alt1 yasam stiresi insani yok-
sulluk olarak ele alinmaktadir. Tkincisi egitim olarak tanimlanmakta ve yetiskin
(15 yas uistii) okuma-yazma bilmeme orani, egitim imkénlarina ulasamama insani
yoksulluk olarak kabul edilmektedir. Son sirada ise ekonomik ve sosyal imkéanlar
yer almaktadir. Buna gore, bireylerin ekonomik ve sosyal imkénlardan yoksun
olmasi insani yoksullugun bir diger gostergesi olarak kabul edilmekte ve bu
yoksulluk bir¢ok acidan yoksullugun en derin halini ifade etmektedir. Bu baglam-

da Giindogan (2008: 42-43) ise insani yoksullugu: “aglik’, “egitimsizlik”, “barinacak
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bir evinin olmamas1”, “hasta olmak ve tedavi olamamak”, “hi¢bir isinin olmamasi
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ya da iyi bir ise sahip olamamak’, “kirli suyun sebep oldugu hastalik nedeniyle
¢ocugunu kaybetmek”, “gelecek korkusuyla yasamak ve ¢ocuklarinin geleceginden
endise duymak’, “umutsuzluk” olarak tanimlamigtir. Bu tanimlar etrafinda insani
yoksulluk bir erisememe/erisimsizlik durumu olarak da agiklanabilir. Bireyin bir-
cok faktore bagl olarak giincel gelismislik diizeyini takip edememesi ve buna bagl

olarak firsatlardan yoksun olmasini ifade etmektedir.

Kronik Yoksulluk

Kronik yoksulluk bir¢ok agidan yoksullugun dongiiselligini ifade etmektedir.
Bu noktada yoksulluk emaresi olarak degerlendirilen gelir yetersizligi, achik, kotii
beslenme, saglikli icme suyuna erisememe, egitim ve saglik hizmetlerine erisim-
den yoksun olma, ayrimcilifa ugrama ve istismara agik olma durumlarini da iger-
mektedir (Temiz, 2008: 63). Bilindigi gibi kronik yoksullugun en énemli 6zellikle-
rinden birisi uzun siireli olmasi ve nesilden nesile miras olarak aktarilabilmesidir.
Bir¢ok agidan yoksulluk, evrensel boyutlara ulagmig bir sorun haline gelmistir ve
gelismemis ya da gelismekte olan bolgelerin yoksullasma siireci bu “yoksullugu”
biiyiiten temel sebeplerden biridir. Dolayisiyla yoksullugun az gelismislik sorunu
olmamakla birlikte, gelismis iilkelere oranla daha sarsici bir bi¢cimde azgelismis
bolgelerde yasandigini ifade edebiliriz. Bu baglamda, farkli sebeplere bagli olarak
ortaya ¢ikan gogler ve miilteci akinlar1 yoksullugu gelismekte olan tilkelerin ve hat-
ta gelismis iilkelerin giindeminde de 6nemli bir yere tasimistir. Diinyaya egemen
olan gelir dagilimi adaletsizlikleri, yoksullugu besleyen en énemli unsurlardan bi-
risidir. Diinya niifusunun % 10’nun toplam diinya gelirinin yiizde yetmisten fazla-
sint elde ettigi disiiniildiigiinde gelir dagilimi adaletsizliginin boyutlar1 daha net
bir bigimde goriilebilecektir (Arpacioglu ve Yildirim, 2014: 64). Diinyanin i¢inde
bulundugu gelir dagilimi adaletsizliginin sonuglarindan biri olarak kronik yoksul-
luk, salt ekonomik haklardan yoksun olmay: ifade etmemektedir. Ayni zamanda
uzun siireli, siddetli bir bicimde yasanan ve nesilden nesile aktarilan yoksulluk
anlamina da gelmektedir (Temiz, 2008: 63). Arpacioglu ve Yildirim (2011: 64) ise
yoksulluk sinirinin altinda yasayanlari oraninin 2,5 milyar: astigini ifade etmekte-
dirler. Yapilan yardim ve desteklerle diinya tizerinde yoksulluk oranlar1 bir miktar
gerilemis olsa da Ozellikle pandemi siireci, diinya {izerinde etkili olan enflasyon
verileri, is piyasasinin karsi karsiya oldugu sorunlar, kiiresellesme yoksulluk oran-
larini 6nemli oranda artirmistir (Ozgahin ve Uluer, 2016: 256).

Sachs 2005 yilinda yayimlanan “The End of Poverty” adli kitabinda Birlesmis
Milletler iiyelerinin imzaladigi “Binyil Bildirgesi” ile yoksullukta 8 temel hedef
belirlendigini ve 2025 yilina kadar yoksullugun olmadig: bir diinya tasavvur edi-
lebileceginden bahsetmektedir (Sachs, 2005: 51). Kalkinma sorunu yoksullugu
besleyen temel faktorlerden biri olarak tanimlanmaktadir. Kalkinma sorunu, so-

miirge konumundaki iilkelerin, gelismis tilkeleri kaynaklarini somiirmek ve eko-
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nomik olarak kendilerine destek olmamakla su¢lamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmis
bir kavramdir. Bu da BM’yi, kalkinma alaninda sorun yasanan bolgelerdeki niifu-
sun yagamlarini iyilestirmeye yardimecr olacak bilgi, deneyim ve kaynaklara erigsim
saglama etkinlikleri gelistirmeye zorlamistir. Eyliill 2015te uluslararas: topluluk,
2016-2030 donemi i¢in stirdiirtilebilir kalkinma i¢in yeni bir giindem kabul etti
(Abashidze vd. 2016: 2). 2030 temel hedeflerinden ilki “yoksullugun tiim bigim-
lerini her yerde sona erdirmek” olarak ifade edilmektedir. Bunun alt bagliklarinda
ise tim boyutlar: ile yoksulluk icindeki erkek, kadin ve ¢ocuk oranlarini yariya
indirmek olarak ifade edilmektedir ki bu kronik yoksullugu hedef alan madde-
lerden birisidir. Bunun yaninda 2030 yilina kadar kirilgan gruplara dayaniklilik
kazandirmak ve yoksulluk yanlisi cinsiyete duyarli ekonomik stratejiler olusturma
da bu kapsamda ele aliabilir (Peskircioglu, 2016: 5-6).

Temiz (2008: 64-67) kronik yoksullugun ayirt edici niteliklerini dort baglikta
6zetlemistir. Ona gore kronik yoksullugun ayirt edici 6zelliklerinden ilki, “siirek-
lilik’tir. Buna gore, “yoksulluk siiresi” yoksullugun ana bilesenlerinden biri olarak
ortaya ¢tkmaktadir ve ¢ok boyutlu yoksulluk unsurlarindan etkilenerek siirekliligi
beslemektedir. Kronik yoksullugun ikinci 6zelligi “sosyal destekten yoksun olma”
durumudur. Sosyal destekten yoksun olma, yoksulluktan kurtulma ihtimalini
azaltan unsurlardan biri olarak tanimlanmaktadir. Bu yonii ile ayrima ugrayan,
dislanmis gruplar, ekonomik ve sosyal haklardan esit bicimde yararlanamamakta,
bunun kaginilmaz bir sonucu olarak da sira dis1 hale gelmekte ve yoksulluk cem-
berinin i¢ine mahkéim olmaktadirlar. Kronik yoksullugun tigiincti 6zelligi olarak
sayilan “kronik yoksullugun siddetli bir bi¢imde yasanmas1” bir firsat yoksunlugu
olarak da ifade edilmektedir. Uzun siireli yoksulluk deneyimleri, yoksul gruplar:
oldugundan daha siddetli yoksulluk riskleri ile kars1 karsiya biraktig: ifade edil-
mektedir. Kronik yoksullugun son 6zelligi olarak siralanan “gok boyutlu yoksul-
luk”, sadece gelirden degil ayn1 zamanda sagliktan ve egitimden yoksun olma gibi
yoksullugun farkli boyutlarini da i¢inde tasgimaktadir.

Kent Yoksullugu

Diinyada ekonomik ve teknolojik alanlarda izlenen hizli gelismeler bir yandan
insanlarin yasam kalitesini artirirken bir yandan da yoksul kesimlerin gortintirli-
guni artirmaktadir. Dolayisiyla kentsel alanlar bu baglamda ikili bir goriintime sa-
hip olabilmektedir. Bir yandan yiiksek tiiketim ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaglar: karsila-
yacak gelire sahip olan kesimler, diger yandan bir¢ok temel ihtiyacini karsilamakta
zorlanan yoksul kesimler. Akilli ve Dirikog¢’un (2017: 200) Mingioneden (1996)
aktardiklarina gore, kavram olarak kent yoksullugu, serbest piyasa rekabetinde
artan baskiya ve hayatlarini idame ettirmeye yetecek gelirde ciddi erozyona ma-
ruz kalan kirsal ntifusu kapsamaktadir. Bu bize Sen'in “kapasite yoksunlugunu
animsatmaktadir. Gogle gerceklesen yer degistirme bireyleri sadece mekéanlardan
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ve sosyal cevresinden ayirmamustir. Ayni zamanda “yapabilirlik” kapasitelerini
geride birakacaklar: yeni bir yasam alaniyla karsi karsiya birakmistir. Bu stireg
kent yoksullugunu olusturan bir¢ok faktoriin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan
bir durum olarak tanimlanmaktadir. En temelde kirdan kente gocler sonucunda
yiitksek niifusa ulagan kent yoksullar, is niteliginden yoksun olmalar1 nedeniyle
bir¢ok sektorde is kisitliligi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu noktada Aktagin
(2016: 25) kapitalizmin kendi a¢isindan irrasyonel oldugunu ifade ettigi aile, ce-
maat, lonca gibi yapilar1 pargalayarak, tiretici bireyler ve iiretim araglarina do-
nistirdigi yaklasimi akla gelmektedir. Dolayisiyla kapital diinyanin treticile-
rine doniigemeyen kesimler, yoksulluk stireglerinin ka¢inilmaz pargalar olarak
yasamlarini stirdiireceklerdir.

KADIN YOKSULLUGU VEYA YOKSULLUGUN
KADINLASMASI SURECI

Yoksulluga dair kavramlara yakindan bakildiginda bir sosyal sorun olarak
kadin yoksullugu, diinya tizerinde sosyal ve ekonomik gelismelerle birlikte farkls
nitelik ve bigimlere bagli olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Yoksulluk, diinya-
nin var olusundan giiniimiize kadar varligini siirdiiren ve gittikce de derinle-
sen bir sosyal sorun olmaya devam etmektedir. Modern ekonomi politikalar1
toplumun bir kismini istihdam ederken, kaynak ve hizmetlere ulagimi zor olan
kesimlerin ise yoksulluk deneyimlerini derinlestirmistir. Cetin (2020:518) yap-
t1g1 calismada 2016 yili verilerine gére OECD iilkeleri ortalamasinda kadinlarin
yoksulluk oraninin %12.3 olarak kaydedildigini bunun yaninda erkeklerin yok-
sulluk oraninin ise %10.9 oldugunu aktarmaktadir. Cetin Tirkiyede ayni do-
nemde bu oranlarin kadinlarda %17.5, erkeklerde ise %16.8 gibi yakin bir farkla
seyrettigini ifade etmistir.

Kabeer (2003:28) ekonomik gelismislikte bir buzdagindan bahseder. Bir pi-
ramit olarak tasarladig1 bu buzdaginin en tepesinde formel isgiicti durmaktadir.
Ancak buzdaginin en altinda ve gériinmeyen kisminda ise yeniden iiretim ve
bakim (reproduction and care) emegi durmaktadir. Kadinlar, emegin temel iireti-
cileri olmalarina karsilik emegin ticretlendirilme siirecinin olduk¢a digindadirlar.
Ozsahin ve Uluere gore (2016: 261) kadin yoksullugu sadece gelir eksikligi degil,
“segimler” ve “firsatlar” hususundaki “kisithlik”tir. Bu da kadin yoksullugunun
farkli nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Kokleri sanayi ve teknolojinin ilk gelisim dénemlerine kadar gétiiriilebilecek
olan bu “firsat farkliliklar1”, kadimin yoksulluk siirecini ge¢miste de giintimiizde
de farkli bigimlerde beslemektedir. Ornegin sanayilesme siireci, ev ici iiretimi
fabrikalara tagiyarak bir anlamda kadin emegini ticretli emegin disinda birakmus,
licret 0dediginde de en diisiik seviyede 6denerek ticretli emegi ikincillestirilmis-
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tir. Giiniimiiz kogullarinda da kadin emeginin degersiz kilinmasi tutumu devam
etmektedir. Dingoflaz (2009: 53) da kadin yoksullugunu besleyen {i¢ boyuttan s6z
etmektedir. Bunlar asagidaki gibidir:

v Kadinlarin konumunun, isgiicii piyasasinda ve siyasette kurumsallagmis ay-
rimciliktan etkilenmesi

v Toplumun cinsiyet normlarinin, biyolojik cinsiyet farkliligini asarak, ka-
din ve erkegin yerine getirmesi gereken sorumluluklar: cinsiyet¢i bir yak-
lagimla ayirmasi

v Kadinlarin aile i¢indeki esitsizligi.

Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisti (EIGE) Raporu’na (2016: 4-5) gore cinsiyet-
ler arasi ticret farki, emeklilik prim aciklary, aile bakim yiikil, is-yasam dengesi gibi
farkli faktorler kadinlarin yoksullagmas: tizerinde etkili olmaktadir. Kadinlarin
yar1 zamanl islerde yogunlasmalari, bakim sorumluluklar: kariyerlerinde biiyiik
bosluklara neden olmaktadir. Calisma yasaminda emeginin karsiligini alamama,
diizenli bir iste calisgamama, farkl faktorlere bagh olarak ise ara verme gibi neden-
ler onlarin daha az emeklilik katki pay1 biriktirmelerine neden olmaktadir. Bir-
¢ok toplumda bagiml aile iiyeleri olarak tanimlanan kadinlar, tiiretilmis emeklilik
haklarina giivenmek zorundadirlar. Bununla birlikte kadinlarin isgiictine katilim
oranlari artis gostermis olsa da bakim verme sorumluluklari, dogum nedeniyle is-
ten ayrilma veya ara verme, kariyer firsatlarina erisimi erteleme gibi nedenlere bagli
olarak erkeklerin gerisinde kalan bir is deneyimi ve hizmet siiresi s6z konusudur.
Kadinlarin ya tiim is yasamlar1 boyunca ya da kariyerlerinin bir boliimiinde yar1 za-
manli ¢alisma olasiliklar: erkeklerden ¢ok daha fazladir. Yar1 zamanl ¢alisma, 55 yas
ve lizeri hem erkek hem de kadin is¢iler arasinda daha yaygindir. Ancak ¢alisanlar
arasinda kadinlarin yar1 zamanl ¢alisma olasilig1 hala erkeklerden daha yiiksektir.
Bu da kadinlarin erkeklere gére daha az kazanmasina neden oldugu gibi emeklilik
gelirlerinin de erkeklerden az olmasina neden olmaktadir. Yar1 zamanl islerde ¢ali-
san isciler, tam zamanl islerde ¢alisan iscilere gore saat basina daha az kazanmak-
tadir. Hala bir¢ok {ilkede tam zamanl ¢alisan kadinlar saat bagina yaklasik 15 dolar
alirken, erkekler 17 dolardan fazla almaktadir. Ucret farklar1 da kadinlar1 erkekler
kargisinda ekonomik olarak gii¢siizlestirmektedir (Munnell ve Zhivan:2006:3-4).
Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitlisti 2016 Raporuna gore 20 milyon Avrupali (bun-
larin 2/3’t kadin) bagiml yetiskinlere bakim vermeleri gerekeesi ile tam zamanh
olarak ¢aligmamaktadirlar. Yine tek ebeveynli ailelerde kadin aile reisleri yoksulluk
ve dislanmaya kars1 savunmasizdir. Bunlarin %35.5’1 de yoksulluk riski altindadr.

Kadinlar tiretime emekleriyle 6nemli bir katkida bulunurken, disiik iicret ve
giivencesiz bir {iretim sisteminde yer almaktadirlar. Bu ekonomi sistemi i¢inde
kadinlar ¢ok fazla emek ve enerji harcamakla birlikte hak ettikleri ticretleri ala-
mamaktadirlar. Bunun yaninda emekleri, distik ticretlerle, isverenin art1 degeri-
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ni giiglendirmeye devam etmektedir. ve konumlar: art1 degeri distik kargiliklarla
giiclendirmektedir. Ecevit (2003: 73) ise Tiirkiye 6zelindeki degerlendirmesinde,
erkeklerin tarimsal istihdamdaki diisiistint bityiik 6lgiide tarim dis1 faaliyetlere
yonelerek telafi ettiklerinin altini ¢izerken, kadinlarin ‘géniilli’ olarak piyasadan
ayrildiklarini ifade etmigtir. Bunun en 6nemli gerekeesi olarak da kadinlarin mes-
leklerini kirdan kente go¢ten sonra degistirememeleriyle agiklamigtir. Kent mer-
kezinde istihdam sans1 bulamayan kadinlar, ev hanimi olarak kargiliksiz emek
harcama alanlarina geri donmis veya ev islerinin devami olan kayit disi islerde
caligmiglardir. Bir kismi da yine kayit dis1 olmak kosuluyla tiretim merkezlerinin
islerini evlerinde yapmuslardir. Tiirkiye agisindan bir diger gerekee olarak da gelis-
mekte olan tilkelerde ihracata dayali sanayilesme stratejisi sonucunda ortaya ¢ikan
sanayideki genigleme, kadinlar i¢in beklendigi kadar ¢ok istihdam yaratamamasi-
dir. Béylece ihracata dayali sanayilesmeyle baglantili istithdam artisi, biyiik islet-
melerin disinda, 6zellikle evden ¢aligma eylemini giiglendirmistir (Ecevit, 2003:
75; Arslan, 2018:151). Tum bu piyasa akis1 géz 6niinde bulunduruldugunda ka-
dinlarin diigiik ticretli giivencesiz islerde istihdam edilerek tiretime biiyiik katki-
lar sundugunu ancak bunun karsilig1 olan gelir seviyesine sahip olamadiklarini
soyleyebiliriz. Bunun yaninda piyasada emegi ile yer alamamanin yaninda ev ici
sorumluluklar kapsaminda 6nemli bir emek giictine sahip olan kadinlar, tama-
men idretimin diginda tanimlanmaktadirlar. Ev i¢inde harcadiklar1 enerjinin hi¢-
bir karsilig1 yoktur. Yoksulluk kavramlari géz 6niinde bulunduruldugunda iginde
bulunduklar: kosullarda emeklerinin degersizligi kadinlar1 mutlak yoksulluk, go-
reli yoksulluk, kent yoksullugu ve insani yoksullukla erkeklere oranla daha faz-
la kars: karsiya getirmektedir. Kadinlarin toplumsal firsatlara erisim konusunda
karg1 kargiya kaldiklar: ikincillestirilme durumu, onlarin yoksullukla miicadelede
ellerini zayiflatmaktadur.

Camur Duyan (2010:20) da ¢alismasinda yoksullugun giiniimiiz diinyasinda
kadinla 6zdeglestirilen bir sosyal ve ekonomik sorun haline geldiginin altini giz-
mektedir. Bu 6zdeslesme durumunu toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklarinin
esitsiz dagilimina, kadinin statiistindeki geriliklere, kadinin toplumsal yasama
katiliminin engellenmesine, kadinin giigsiizlestirilerek erkege bagimli hale getiril-
mesine, kadinin toplumsal firsatlara erisiminin kisithligina baglamaktadir. Kadin
yoksullugu, Pearce (1978)’1n kavramsallagtirmasiyla “yoksullugun kadinlagmasr’,
kadin aile reislerinin yagamlarina odaklanilmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna
gore ABDde yoksul aileler iginde tek ebeveynli ailelerin oran1 1960’ta dortte birden
(%28) biraz fazla iken 1987de beste tice (%60) yiikselmistir. Bunlar icerisinde de
aile reisi kadin olanlarin orani yiiksektir. Kavramin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
1980’ler ABD’sinde bekar anneli aileler, gocuklu tiim yoksul aileler i¢inde biiyiiye-
rek yaklagik dortte ticlikk bir cogunluga ulagmistir. Bu da yoksullugun kadinlagma-
s1 olarak ifade edilmistir (Goldberg, 2010:3).
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Yoksullugu derinlikli olarak deneyimleyen kesimler igerisinde kadinlarin
onemli bir ¢ogunluga sahip oldugu bilinmektedir. Bu da “yoksullugun kadinlas-
mas1” kavramini giindeme getirmistir. Hart (2002:25) “ge¢imlik ig” kavraminin bir
dizi feminist teorisyen tarafindan kullanildigini ifade etmektedir. Ona gore bu kav-
ram, bir yoniiyle isin ikili dogasini, yani taninmayan ve ticretsiz diger yoniiyle de -
sinirli da olsa- yagsami siirdiirme giicii veren bir kavram olarak kullanilmistir. Hart,
sinif yapisindaki esitsizliklerin toplumsal iglevleri ve bireysel giiciinii birbirinden
ayirmaktadir. Bu ayrimlarin “irk ve toplumsal cinsiyet kategorilerine” tagindigini
ifade etmektedir. Bu da diistik ticretli giivencesiz igleri kadinlar agisindan daha faz-
la bir secenek haline getirmektedir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler tarafindan
kullanilan “yoksullugun feminizasyonu” ifadesi, yoksulluk i¢inde yasayanlarin bii-
yik oranda kadin oldugu gergeginin altini ¢izmek amaciyla kullanilmaktadir. Bir
baska ifadeyle s6z konusu kavram, yoksullugun kadinlar agisindan daha siddetli
hale geldigi bariz bir egilime isaret eder. (Holmes,2007:9).

Kabeer (2003:30), diinya iizerinde kadinlarin isgiictine katiliminin istatistiki
oranlarinin da eksik ve giivenilmez oldugunu ifade etmektedir. Ayrica kadmlarin
iretime ekonomik olarak katkida bulunma bigimlerinin cesitliligine ragmen, yal-
nizca birincil faaliyetleri kaydetme egiliminin devam etmesi, kadinlarin genellikle
‘ev hanimr’ olarak siniflandirilmasina yol agmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi kadinlarin aile i¢i emeklerinin ve kayit dis1 isler i¢in harcadiklar1 emek ve
enerjinin degersizligi tiretimde kaybolan bir emek oranini ortaya ¢ikardig: gibi ka-
din yoksullugunu besleyen bir temel de olusturmaktadir. Dolayisiyla her yoniiyle
goriinmez bir emek olmakta ve kadinlar1 ¢aligsinlar ya da ¢aligmasinlar yoksulluk
riski ile kars: karstya birakmaktadir.

Diinya iizerinde kadinlar 1970’ler ve sonrasinda, savaglar, gog, egitimsizlik,
toplumsal cinsiyet algisindan kaynakli esitsizliklere bagli olarak yoksullugu er-
keklere oranla daha derin bir bicimde yasamaya baslamislardir. Bunun yaninda
kadinlarin ge¢misten gliniimiize kadar ekonomik olarak biiyiik oranda erkeklere
bagimli olmalari yoksulluk risklerini artiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Moghadam (2005:1) ¢aligmasinda yoksullugun kadinlagsmasini tetikleyen su i
faktorden bahsetmektedir:

v Hane reisi kadin olan ailelerin artmasi (esin kaybedilmesi, boganma vb)
v Aile icindeki esitsizliklerin kadin ve kizlara kars1 6nyargilari beslemesi

v Neoliberal ekonomi politikalarinin igerdigi yapisal diizenlemeler ve post
sosyalist pazara gegis.

Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporu (UNDP, 2016: 30) da diinya iize-
rindeki yoksulluktan en ¢ok etkilenen kesimlerin kadin ve ¢ocuklar oldugunu
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ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Zastrow (2016:175)’un yaptig1 ¢calismada da
tek ebeveynli aileler ve ozellikle bu ebeveynin kadin oldugu ailelerde yoksulluk
oraninin daha ytiksek oldugu ifade edilmektedir. Bu ailelerin %31’i yoksulluk si-
nirmnin altinda gelire sahiptir. Bu oran iki ebeveynli ailelerde %11 dir. Yine Zast-
row’un ¢alismasinda dikkat ¢ekici noktalardan biri de tam giin ¢alisan kadinlarin
yalnizca %76’sin1in erkeklerle ayni ortalama maas: alabiliyor olmasi kadin yoksul-
lugunun nedenleri baglaminda 6nemlidir. Birgok yalniz anne, ulasim olanaklari-
nin kisitliligl, cocuk bakim ticretlerinin yiiksek olmast ve mesleki egitimlerinin
yetersiz olmasi nedeniyle istihdam disinda kalmaktadir. Tiirkiyede ve diinyanin
birgok yerinde yoksul ailelerin yaklagik yaris1 yalniz anneler tarafindan gecindiril-
mektedir. Kadinlarin is giicti piyasasinda yer alma oranlari giin gectik¢e artmasina
ragmen, kadinlarin is giici piyasasinda kars: karsiya kaldiklar: esitsizlikler kadin
yoksulluguna ivme kazandiran sebepler arasindadir. Kanunlar karsisinda kadin ve
erkek esit olsalar da egitim alaninda, kurumlarla iletisim alaninda, is giicii piyasa-
sinda, mesleki alanda yasanan ayrimciliklar kadinlarin gelirini digiirtict etkiler
olarak siralanabilir (Basak ve digerleri, 2013:14). Cit¢i (1982:1) de yaptig: calisma-
da kadin-erkek esitsizliginin bilinen en eski toplumsal farklilasma 6rnegi olarak
varligini giinimiizde de stirdiirdiigiinii ifade etmistir. Bu yoniiyle kadin ve erkek
sozciikleri insanin biyolojik agidan farkls iki ayri cinsini belirlemenin 6tesinde bir
anlamla tanimlanmaktadir. Cit¢i'ye gore «Kadin» sozctigi bagimlilik, esitsizlik,
somiirii gibi kavramlarla birlikte kullanilmaktadir. Béylece kadinlarin bir «simnif»,
«kast», «alt tabaka» olusturduklari ileri stiriilmektedir. Son yillarda kadinlarin
¢okea birlikte anildig1 kavramlardan biri de yoksulluktur. Yoksullugun kadinlar
etrafinda uzun soluklu varliginin nedenlerine bakildiginda yasalar tizerinde ka-
din-erkek esitliginin degistiremedigi durumlarin oldugunu séyleyebiliriz. Sosyal
bilimlerde her bir olay ve olgunun ortaya ¢ikmasini besleyen ¢ok sayida faktor
vardir. Dolayisiyla bir olay ve olgu tek bir faktore bagl olarak agiklamam miim-
kiin olmadigindan kadin yoksullugunu da tek bir neden tizerinden agiklamak
miimkiin degildir. Toplum, kiiltiir, din, gelenek, icinde bulunulan olagan stii ko-
sullar vb. durumlar s6z konusu yoksullugun diinya iizerinde yayginlasmasinda
etkili olmaktadir. Bu da zorunlu olarak birbirini izleyen bir dongtisel yoksullugun
kadinlar1 gemberinde tutmasina ve halkalar halinde yayginlagmasina neden olur.
Boylece kadin yoksullugunun artan goriniirliigii; demografik egilimleri, kiiltiirel
kaliplar1 ve siyasal ve ekonomik firsat dagilimlarinin kadin ve erkekler arasindaki
esitsiz dagilimlarini giindeme getirmistir.

Bu durum yoksullugun 6zellikle kadinlar arasinda nesilden nesile aktarilmasi-
nin da yolunu agmaktadir. Yasar (2013:255) yaptig1 calismada yoksul ailelerde ye-
tisen kiz cocuklarinin yanls ve erken evlilikler, yeterli egitim alamama gibi neden-
lere bagli olarak annelerinin yoksulluk kaderlerini paylastiklarini ifade etmektedir.
Bu noktada yoksul kadinlar, kisir bir dongiiye mahkam olmaktadirlar. Bu da kadin
yoksullugunun derinlegsmesine ve kendi etrafinda donmesine neden olmaktadir.
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Ozellikle egitimsizlik, toplumsal cinsiyet algisina bagl olarak gelisen baskilar (kadi-
nin egitim almamasi, ¢alistirilmamas, ev i¢i bir hayata mahktm edilmesi vb.), ba-
kabileceginden fazla ¢ocuk sahibi olma gibi nedenler Tiirkiyede ve diinyada kadin
yoksullugunun derinlesmesine etki eden faktorler arasindadir. Birlesmis Milletler
Insani Gelisme Rapor’unda (2016:7) birgok iilkede sosyal normlarin, {icretsiz aile
isciliginin dortte tigiini tegkil eden kadinlar ve kiz gocuklarinin segenek ve firsatla-
rin1 azalttigini tespit etmistir. Esen (2013:115) de ¢alismasinda tilkemizde tarimda
caligan kadinlarin %75 nin kentte ise %0,05nin ticretsiz aile is¢isi oldugunu ifade
etmistir. Bunun yaninda Yasar (2013:255) yaptig1 calismada hane reisi kadin olan
ailelerin mahrumiyet probleminin %3.64 (64 aile) oldugunu tespit etmistir. Dola-
yisiyla kadinlarin hane reisi oldugu ailelerde yoksulluk orani olduk¢a yiiksektir.
Kadinlarin bu siiregte yoksullukla bas edebilme ya da yoksulluk dongiistint kirma
glicleri oldukga zayiftir. Toplumsal cinsiyet (gender) algisina bagli olarak kadina
kars1 gelisen esitsizlikler; egitim, saglik, istihdam gibi alanlardan kadinlarin hiz-
met alimini distirmektedir. Bu da kadinlar arasinda yoksulluk oranini artirmakla
kalmamakta, onlarin diglanmis gruplar igerisindeki oranlarini da biytitmektedir.
Boylece yoksul kadinlar, kendilerine kars: bircok ayrimciligin besleyicisi olan top-
lumsal kurumlarin doniistiirillmesini baslatmak icin zayif kalmaktadirlar. Egitim
ve istihdam imkénlarindan yeteri diizeyde faydalanamadiklar: i¢in kendilerinin
ve ¢ocuklarinin hayatlarini dontstiirmede s6z hakkina sahip degildirler. Bununla
birlikte sosyo-kiiltiirel yapilara gore farklilik gostermekle birlikte, bosanma, ayrilik
ve evli olmayan annelik gibi demografik faktorler de yoksullugun kadinlagmasina
sebep olmaktadir. Kadinlar, ¢cocuklarin bakimindan birincil sorumluluga sahip ol-
duklarindan, velayet alabilir veya bekar ebeveyn olurlar. Ayrilikla biten evlilikler ya
da hi¢ evlilik kurumunun olusmamis olmast durumlarinda kadinlar, ¢ocuklarinin
babalarindan ¢ok az mali destek alir ve diigiik ticretle ailelerini gegindirmek igin
miicadele ederler (Goldberg ve Kremen, 1990:4). Diinya iizerinde cinsiyete daya-
l1 ayrimciliklar, kadinlar: ve kiz ¢ocuklarini istihdamda, siyasette ve 6zel alanda
erkeklere tabi kilmaktadir. Yine bazi tilkelerde cinsiyetler arasi ticret farklarinin
olmasi ve kadinlarin bazi mesleklerden uzak tutulmas: ekonomik engeller olarak
kadinlarin hayatlarini ¢evrelemekte ve tam bir esitlik yasamasini engellemektedir.
Eisenstein (1976:26) kapitalist toplumda kadin yoksunlugu dort temel yapiya da-
yandirir: diretim, tireme, cinsellik ve ¢ocuklarin toplumsallasmasi. Kadin iiretimin
temel birimi olarak kabul edilen aile kurumu igerisinde en giiglii tireticidir. Kadi-
nin biyolojik kapasitesi, onun toplumsal ve ekonomik amacinin tanimlanmasinda
etkili olmugtur. Boylece analik, aileyi tarihsel bir zorunluluk olarak tesis etmis ve
aile, kadinin diinyas1 haline gelmistir. Dolayisiyla kadinin iretimden ve kamusal
yagamdan dislanmasi cinsiyet esitsizligine yol a¢tig1 gibi bunun bir sonucu olarak
da kadini yoksullagtirmaktadir.

Kiiresellesme stireciyle birlikte tiretim yapisinda ve teknolojide 6nemli ati-
limlar gerceklesmis ve en zengin donemi yasandig sdylenen giiniimiiz diinyasin-
da yoksullugun gortnirliigi, is ve tretim potansiyelinin yiiksekligi baglaminda
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degerlendirildiginde ytiksektir (Gersil, 2015:160). Dolayisiyla yoksulluk ekonomik
politikalardaliberallesme veya kiiresellesme egilimlerinin artmast ile farkli kesimler
tizerindeki etkisini daha ciddi ve yogun bir sekilde gostermis ve yoksullugu sosyal
bir sorun olarak bityiitmiistiir (Duyan, 2010: 20). Kadin yoksullugu bu baglam-
da giderek daha fazla goriiniir olmaktadir. Yasar (2013: 241) da yaptig1 ¢caligmada
ozellikle tagrada kadin yoksullugunun derinlesmesinin en énemli nedeni olarak
geleneksel kadin roliniin bi¢imlenisini gostermektedir. S6z konusu ¢alismada
hane reisi kadinlarin %88’nin herhangi bir mesleklerinin olmadig: tespit edilmis
ve bunun en 6nemli sebebi olarak da kadinlarin ¢aligmak i¢in gerekli nitelik ve
imkanlara sahip olmamasi gosterilmistir. Yoksulluk bir¢ok sosyal ve kiiresel olayda
kadinlar: etkilemektedir. Gog, kentlesme, savas, kiiresellesme siirecleri kadinlarin
yoksulluklarini derinlegtiren durumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kadinlarin yok-
sulluk oranlarina bakildiginda, gelismekte olan tilkelerde kadinlarin bakim verme
sorumluluklar1 nedeniyle sosyal destege bagimliliklar: daha ytiksektir. Bu geligmis
iilkelerde yoksullugun olmadig anlamina gelmemektedir. Geligmis tilkeler agisin-
dan yoksullugun kadinlagsmasi mutlak olmaktan ¢ok goreli olabilmektedir. Ancak
gelismekte olan veya gelismemis iilkelerde bu yoksulluk bi¢imi mutlak yoksulluk
durumuna karsilik gelmektedir (Naring, 2022:75-76).

SONUC

Yoksulluk elbette tiim insanligin temel sorunlarindan biridir. Ancak yoksullugu
bazi kosullarin daha da derinlestirdigi bilinmektedir. Kadin olmak bu etmenlerden
biridir. Kadinlarin diinya tizerinde sosyal, kiiltiirel ve dini sebeplere bagli olarak
toplumsal firsatlardan uzak tutulmalari ve ikincillestirilmeleri yoksulluk deneyim-
lerini daha sert boyutlara tagimaktadir. Kadinlarin egitim, istihdam, siyasi temsil
gibi firsatlara ulagimlarinin 6ntindeki engeller, onlar1 erkeklere gore yoksullukla
¢ok daha fazla muhatap etmektedir. Yoksullugun kadinlagmasinin 6niine gegebil-
mek gii¢c olmakla birlikte etkin ve kararli politikalarla tistesinden gelinebilecek bir
durumdur. Yoksullugun kadinlagmasinin éniine gegebilmek 6ncelikle kadinlarin
firsatlara erisim noktasinda gii¢clendirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bunun bir so-
nucu olarak kadinlar hem 6zel alanda hem de kamusal alanda cinsiyet ayrimcilig
ile kars1 karstya kalmayacaklardir. Bunun yaninda kadinlarin karar alma stiregle-
rinde etkin olmalarini saglayacak politikalarin gelistirilmesi, kadinlarin kendileri
ile ilgili diizenlemeler konusunda soz sahibi olmasini saglayacaktir. Karar alma
stireglerinde soz sahibi olmalar1 kadinlari yerel ve kiiltiirel ayrimci normlara kargi
da koruyacaktir. Kadinlarin toplumda cinsiyetleri iizerinden degil de birey olarak
tanimlanmalari, sosyal, ekonomik ve siyasal haklarini kullanma konusunda far-
kindalik diizeylerinin artirilmasina katkida bulunacag gibi vatandaslik haklarin-
dan da esit bir bicimde faydalanmalarina olanak verecektir.
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THE CONCEPT OF POVERTY AND THE FACTORS
FEEDING THE FEMINIZATION OF POVERTY

EXTENDED ABSTRACT:

Poverty, one of the multidimensional social issues, covers all segments of society
(children, the elderly, young people, men, and women), whereas it is known that
women, who have a significant demographic proportion among these segments,
are more deeply affected by the phenomenon of poverty. Gender discrimination
due to being female (especially in traditional societies) makes women poorer than
men. In other words, gender discrimination (although its degree varies from so-
ciety to society) is an effective factor in the poverty of all poor women across the
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world. For the first time in 1978, in the USA, it was revealed that households where
women were the head of the family were poorer than households where men were
the head of the family. The concept of “feminization of poverty” used by Pearce to
describe this situation focused on the poverty experienced by women who lost the-
ir husbands due to reasons such as divorce, separation, and death. Later, it was also
used to express women who were impoverished due to different factors. In other
words, the discrimination experienced by women due to being female influences
their encounter with the risk of poverty. Social and cultural differences differentia-
te the risk of poverty among women and can hide it from poverty scales.

The study conducted by Peace in the United States of America between 1950
and 1970 elucidated that two-thirds of people with low incomes were women, des-
pite the increase in women’s participation in the workforce at that time. Therefore,
the concept of feminization of poverty suggested by Peace is a crucial step in brin-
ging the unequal relationships within the household to the agenda and making the
invisible efforts of women inside the house visible (Yiiksel-Kaptanoglu, 2019: 152).
However, societies manage to hide the fact that women are influenced by gender
inequality in different ways. As Krauss (1998) briefly states, “Women’s environ-
mental justice and social inequality have been eliminated by subjective experiences
and interpretations, and they have rooted in the political realities they built by ma-
king use of their identity as mothers and members of certain communities” (cited
by Hart from Krauss, 2002:159). This sentence can be explanatory in this context.
Women are idealized through the practice of domestic responsibilities and are kept
away from public life. This prevents women from accessing social capital resources
and exposes them to the risk of being excluded from employment or working in
unsafe positions with low wages. Dingoflaz (2009:53) mentions three dimensions
of female poverty. These are as follows:

v The position of women is influenced by institutionalized discrimination in
the labor market and politics.

v Gender norms of societies differentiate roles and responsibilities that wo-
men and men should fulfil by exceeding the biological gender difference.

v Womenss inequality inside the family also increases their risks of poverty.

The fact that the woman, who has been a producer in all areas of social life
from past to present, is still poor/struggles with poverty adversely affects both so-
ciety and family members. In this case, women have difficulty caring for the people
and children under their responsibilities. They face the risk of poverty more than
men. Thus, it is important to determine/reveal/emphasize the factors that lead to
the impoverishment of women in many ways. The study conducted by Chen et al.
(2005:8-21) in 2005 and funded by UNIFEM (United Nations Development Fund
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For Women) reported that, following the decisions taken in the Beijing Declarati-
on (women’s poverty was discussed as a problem for the first time in this declara-
tion) in 1995, a decrease was observed in the number of people living on less than
$1 a day. The presence of women in the workforce also increased. However, the
study underlined that the decrease in overall poverty hid significant differences
not only between regions but also within regions. According to the study results,
Asia experienced a large decrease in extreme poverty, or in other words, absolute
poverty, which was followed by Latin America. Sub-Saharan Africa experienced an
increase. In China and India, poverty continues in different areas and social groups
as a result of escalating inequalities. In areas where poverty increases, women face
helplessness, insecurity, and dependence due to socialization processes controlled
by strong cultural, economic, and political forces, and their poverty deepens.

In the literature, numerous factors that are influential in the impoverishment
of women (inability to receive/complete education, being excluded from employ-
ment, working with low wages in business life, traditional female roles, being de-
fined as a caregiver, being away from decision-making processes, divorce, etc.) are
mentioned. The most prominent of these factors can be listed in the following way:

Limitation of women’s participation in social life
Exclusion of women from decision-making processes
Preventing women from accessing social opportunities for various reasons

Preventing women from accessing resources

AR SRR

Women forced to work in unsafe positions with low wages due to the lack
of social capital

AN

Preventing their access to working opportunities as skilled workers

v Due to being economically dependent individuals (spouse, father, sibling,
male relative, etc.), experiencing poverty in a deeper manner or facing a risk
of poverty in case of the loss of male relatives

v Social and cultural norms shaped through women’s freedoms
v Still existing patriarchal socialization processes in many societies

v Migration, war, and conflict also affect women’s impoverishment processes.

This makes the poverty of women, who are much more affected by all this disc-
rimination than men, common and severe. While women and girls in poor hou-
seholds receive less share from individual consumption, their access to opportuni-
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ties such as education and employment also lags behind that of men. The cultural
evaluation of innate biological characteristics in all societies forms the starting
point of the hierarchical sequence between the two genders. The rights possessed,
the accessible resources, the power that can be used, and the power situation differ
according to both genders. Accordingly, the poverty risks of women and men and
the depth of these risks also differ. Briefly, women are not equal in terms of poverty,
as in many areas of social life.

Therefore, this study aims to reveal the factors that are influential in the fe-
minization of poverty on the basis of creating/enhancing social and individual
welfare and propose the necessary solutions in line with the dynamics of society.
The factors feeding the impoverishment of women are not unknown. However,
highlighting them with studies will be effective in developing policies to eliminate
the obstacles faced by women in accessing opportunities. At this point, the more
visible the inequalities induced by gender discrimination are, the more likely it is
to develop policies for eliminating these inequalities.

The research is a qualitative study based on a literature review. In this research,
studies on the feminization of poverty (articles, theses, books, internet resources,
legal regulations, laws, etc.) were scanned, the statistical data of the studies on the
subject were reviewed, evaluated, and the leading factors were listed. Afterwards,
the study was reported, and suggestions were proposed.

Keywords: Women, Poverty, Feminization of Poverty, Gender.




