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Feyerabend’in Bilimsel Dogmatizme Kars1 Verdigi Miicadele®
Oz

Evren ile ilgili merak edilenlerin ve yasadigimiz dinyanin anlagtlmast bakimindan insanlar icin bilimin yeri cok 6zeldir.
Ancak 6zel bir alan olmast bilimin tartisgiimaz oldugu anlamina gelmemektedir. Paul K. Feyerabend 6zellikle XX.
yuzyiln ilk yarisindaki bilimsel bilgi anlayisinin agmazlarini géstermeye c¢alismis bir filozoftur. Ciinki bilimsel bilginin
standart yontem ve pozitivist akimt mutlaklastirmast, ona gore bilimin alanini daraltir. Boylece eski dénemlerdeki dini
dogmatizmin yerini bilimsel dogmatizm alir ve bu sorunun yaninda bilim, siyasi gii¢ odaklarinin emrine girmeye
baslar. Bu baglamda Feyerabend bilimin alaninin daralmasini tarihsel ve metafiziksel baglardan kopus ile actklamaya
calismaktadir. Bilimdeki s6z konusu tek tiplesmeye karsi ¢ogulculugu iceren bir bilim tasarimi ileri stirmektedir.
Cogulcu anlayts hem hayatta yegane degerin bilim olmadigy; sanat, felsefe vb. alanlarin da degerli oldugunu ifade eder
hem de bilimi tek bir yontem ve kuramla sinirlandirmanin dogru olamayacagini savunur. Ayrica indirgemeci bir
anlayis yerine ¢ogulcu bakis acisinin gerekliligine dikkat ¢ekmeye calisir. Bu baglamda Feyerabend, kendi ismiyle
Ozdeslesen “epistemolojik anarsizm’ fikrini ortaya atar. Béylesi bir anarsizm, siyasi anarsizmden farklt olarak bilimin
metafizik ve tarihsel baglardan koparilarak tek tiplestirilmesine karst alternatif anlayislart 6nemsemektedir.
Feyerabend bilimsel dogmatizme karst verdigi miicadelenin yaninda bilimin gii¢ iliskilerine alet edilmesine de karsidir.
Cunkd bilimin asil goérevi, toplumlarin ve insanlarin 6zgiirlesmesidir. Bilimin bu gorevini icra edebilmesi i¢in de
dogmatizmden ve gl¢ odaklarindan kurtariimas: gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Feyerabend, Bilim, Dogmatizm, Metafizik, Cogulculuk, Epistemolojik anarsizm.

Feyerabend's Struggle Against Scientific Dogmatism

Abstract

Science has a very special place for people in terms of understanding what is curious about the universe and the
world we live in. However, being a special field does not mean that science is indisputable. Paul K. Feyerabend is a
philosopher who has tried to show the dilemmas of the understanding of scientific knowledge especially in the first
half of the 20th century, because, according to him, the absolutisation of the standard method and positivist
movement of scientific knowledge narrows the field of science. Thus, scientific dogmatism takes the place of
religious dogmatism in the past, and in addition to this problem, science begins to come under the command of
political power centres. In this context, Feyerabend tries to explain the narrowing of the field of science with the
break from historical and metaphysical ties. He puts forward a design of science that includes pluralism against this
uniformisation in science. The pluralist understanding both states that science is not the only value in life, that fields
such as art, philosophy, etc. are also valuable, and argues that it would not be right to limit science to a single method
and theory. It also tries to draw attention to the necessity of a pluralist perspective instead of a reductionist
understanding. In this context, Feyerabend puts forward the idea of "epistemological anarchism", which is identified
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with his name. Such an anarchism, unlike political anarchism, values alternative understandings against the
uniformisation of science by detaching it from metaphysical and historical ties. In addition to his struggle against
scientific dogmatism, Feyerabend is also against the utilisation of science for power relations. Because the main task
of science is the liberation of societies and people. In order for science to fulfil this task, it must be liberated from
dogmatism and power centres.

Keywords: Feyerabend, Science, Dogmatism, Metaphysics, Pluralism, Epistemological anarchism.

Giris

“Mutluluk ve 6zgtrliige erismek istiyorsaniz,
zenginlik ve giic pesinde kogsmaktan vazgecmelisiniz”
(Epiktetos, 2019, s. 8)
Insanoglunun iginde yasadigi diinyayi tantyabilmesi bakimindan bilime verilen énem
olduk¢a yuksektir. Yeryuzinde insanlik var oldugundan beri merak edilen bir¢ok sorunun
cevabinin bilim vasitasiyla ¢6ziime kavusturuldugu kanaati yaygindir. Tim Lewens’e gore
“bilimler, insanligin karsdastigt en zorlu problemlerin bazilart konusunda bizi uyard: ve bu
problemlerin ¢6ziimu i¢in gene onlar basrolde olacak” (Lewens, 2019, s. 15). Clnki insanlik
tarihi incelendiginde bilimin olaganisti basarilarinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu basarilar
evrenin yapisindan en kiiciik canllarin hayatina kadar genis bir spektrumda gerceklesmektedir
(Lewens, 2019, s. 15). Bununla birlikte bilim ile felsefe alanlart arasinda kadim bir iliskiselligin
oldugu bilinmektedir. Cok eski dénemlerde i¢ ice olan bu iki alan zaman iginde ayrismaya
baslamstir. Ancak aralarindaki karsilikli etkilesim ve iliski devam etmektedir. Cunkti bilimsel
gelismeler felsefe icin vazgecilmez bir Oneme sahip iken, felsefenin sorgulayict ve elestirel
karakteri bilimlerin 6niinti gérebilmesi bakimindan elzem gériinmektedir. Hatta Philipp Frank
“bilimi anlamak icin felsefenin kavranmast gerektigini savunmaktadir” (Kara, 2017, s. 394). Bu
baglamda felsefenin bilimin insanlik i¢in degerini ve ahlaki boyutlarini sorgulamak bakimindan
vazgecilmez bir éneme sahip oldugu iddia edilebilir. Iste biitiin bu durumlar, bilimsel faaliyetleri

ve bilimsel bilgiyi cok yonlii olarak ele alan “bilim felsefesi” adlt disiplini ortaya ¢ikarmistir.

Felsefi baglamda dustnildiginde bilimin alanint yalnizca teknoloji ile sinirlandirmamak
(Kara, 2017, s. 394) ve bilime bitiinctl bakmak gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle bilim ve felsefe
arasindaki kadim baglarin anlasimasi agisindan  bilimin  kuramsal temelleri g6z 6nitinde
tutulmalidir. Digtince ve bilim tarihinde bilime yonelen teorik/kuramsal anlayislarin Srnekleri
hayli fazladir. S6z gelimi  Albert FEinstein doga bilimlerindeki ka1t  anlayislarin
degismesi/6zgiitlesmesi adina David Hume ve Ernst Mach’in elestirel tutumlarint 6nemsemistir
(Einstein,1998, s. 135). Su halde bilimsel anlamda genel kabul g6érmts anlayislara karsi tarihsel
strecte gesitli elestirilerin ortaya ¢iktigt anlasilmaktadir. Ayni zamanda bilimsel gelismeler, tekdiize
bir dogrultuda ilerlemekten ziyade bir¢ok mantalite ve paradigma degisikligi zuhur etmektedir.
Ornegin Isaac Newton’un Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri (1687) adl eserinde ortaya attigi
“evrensel kiitle ¢ekim yasast”, yuzyillarca fizigin temel ilkesi olarak kabul gormistiir. XX. yiizyillda
Albert Einstein’in “izafiyet teorisi” ve Max Planck'in “kuantum teorisi” ile bitlikte fizik alaninin
seyri 6nemli 6lctde farklilasmistir (Clicen, 2013, s. 214 - 215). Dolayisiyla bilimsel anlamda ileri
strilmis olan nesnellik ve kesinlik gibi tutumlarin olduk¢a tartismali oldugu anlasilmaktadir.
Bilim insanlari, kendilerinden 6nce ortaya ¢itkmis olan kuram ve bilgileri inceleyerek birikimlerini
arturmuslardir. Bununla birlikte kuramsal ve yontemsel olarak farkliliklarin ve degisimlerin
yasanmasi da kaginilmaz olmustur. S6z konusu degisimlerle birlikte bilimsel bilginin yontem ve
kuram olarak stirekli ayni kalacagint iddia etmek pek miimkiin degildir.

Bahsi gecen hususlarla ilgili olarak Ozellikle XX. ylzyilda onemli fikirler ileri stren
filozoflar ortaya ¢ikmustir. Bu donemde Avusturyali filozof Paul Karl Feyerabend’in (1924 -1994)
ortaya attifl distunceler oldukca etkili olmustur. Elinizdeki ¢alismada onun bilimde yontem ve
kuram konusunda ileri strdugt fikirler ele alinip, incelenmektedir. Bu baglamda Feyerabend’in
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bilimdeki tekellesme ve bilimsel dogmatizme karst yonelttigi  elestirilerin  tartisiimast
amaclanmaktadir. Ayni zamanda onun “epistemolojik anarsizm” olarak adlandirilan fikirleri analiz
edilmektedir. Belirflenen konunun incelenmesinde 6ncelikle Feyerabend’ etkileyen fikirler ile
onun bilim elestirisine yer verilecektir. Bunun yaninda onun metafizik ile bilim arasinda kurdugu
iliskisellik ele alinmaktadir. Sonraki asamada Feyerabend’in bilimsel ¢ogulculuk distincesi
kapsaminda ortaya attig1 disipliner-, teorik- ve metodolojik ¢ogulculuk anlayislari serimlenecektir.
Aynt zamanda onun bilimsel tekellesmeye karsi yonelttigi bilgi-kuramsal anarsist fikirler tahlil
edilecektir. Son tahlilde ise onun fikirlerinin bilim tarihi ve bilim felsefesi baglamindaki 6nemine
dair bazi tespitlere ulagilmaya ¢alisilacaktir. Arastirmamiza XX. yiizyihin ilk yarisinda revagta olan
Viyana Cevresi' (Wiener Kreis) ile Feyerabend’t etkileyen diisiinceleti ele alarak baslamamiz dogru
olacaktir.

XX. Yiizyilin Ik Yaris1 ve Viyana Okulu

Orta Cag'in sonlarina dogru Ockhamh William’in (1285-1347) olgusal karsiligi olmayan
kavramlarin dilden ve dusiinceden ayiklanmast gerektigi yonindeki fikirleri (Bingél, 2020: s. 8;
Ozsoy Somuncuoglu, 2019, s. 7), sonraki dénemlerde ortaya cikacak gelismelerin habercisi
mabhiyetindedir. Yeni Cag déneminde yayginlasan ampirizm ve materyalizm, doga bilimlerindeki
gelismelere 6ncisti olmustur. S6z konusu gelismelerle birlikte XIX. yiizyilda yayginlasan
pozitivizm/olguculuk akimi XX. yiizyihin ilk yatisindaki bilim ve felsefenin tesekkiilinde oldukca
etkili olmustur. Pozitivizm, metafizigin reddine ve fiziksel diinyada bilimsel olarak ifade edilebilir
olgularin gercekligine dayanan bir akimdir. Cemal Yildinim’in ifadesiyle “Pozitivistler
insanoglunun, gelisiminin son agamasina bilimle ulastig1, tim sorunlarint ancak bilimsel yontemle
¢6zebilecegi sayindaydiar” (Yildirim, 1997, s. 295). Bilimsel anlamdaki s6z konusu gelismelerin
felsefi distuncelere de yansidigr dikkat cekmektedir. Pozitivizmin yayginlasmasi, temelleri 1907°de
atilmaya baslayan (Ozsoy Somuncuoglu, 2019, s. 12) ve 1922 ile 1938 yillart arasinda oldukea etkili
olan zyana Cevresi adli toplulugun kurulmasina 6n ayak olmustur. Viyana Cevresi filozoflari (M.
Schlink, R. Carnap, H. Hahn, P. Frank, O. Neurath, F. Waismann, V. Kraft), kendi ¢aglarinda
yayginlasan bilimsel pozitivizmi Viyana Okulu’nda mantik¢t pozitivizm olarak formiile etmeyi
amaclamislardir. Deneyim (ampirizm) ve pozitivizmi insan hayatinin temeline yerlestirmek isteyen
bu okulda felsefe ve bilimin metafizik fikirlerden arindirilmast esastir (Neslioglu Serin, 2015, s. 46,
47).

Feyerabend hem Viyanali olmast hem de genclik déneminde s6z konusu okulun popiler
olmasindan Viyana Cevresi’nin fikirlerinden etkilenmesi kaginilmaz olmustur. Kendisi bu durumu
“Ben Viyana Cevresinin gelistirdigi goriislerden yola ¢iktim ve onlara cevap aradim” (Feyerabend,
1999, s. 265) seklinde ifade etmektedir. Hatta Viyana Cevresi tyelerinden olan Viktor Kraft ile
tanisarak onun Ogrenciler icin kurdugu “Kraft Cevresi” adli cemiyete baskanlhk yapmistir
(Feyerabend, 1997, s. 79, 80). O her ne kadar Viyana Okulu’nun ortaya atig1 sorunlardan yola
¢tkmis olsa da onlarla mutabik oldugunu iddia etmek pek mimkiin degildir. Hatta bir¢ok konuda
ileri stirilen gorislere karst elestirel bir tutum benimsemistir. Cinki bilimin alanini daralttigs
gerekeesiyle Viyana Cevresi'nin pozitivist anlayisina elestirel yaklasmaktadir (Guzel, 1996, s. 10).
Sonraki bélimlerde de ele alinacagr tizere Feyerabend’in bilim gortsu tektiplestirmeci olmayip,
cogulcu bir yontemselligi icermektedir. Viyana Cevresi'nin yaninda onun dusiincelerinin
sekillenmesinde bazi disunurler 6nemli rol oynamistir. Bu baglamda 6zellikle Popper, Kuhn ve
Lakatos™un goruslerinin 6n plana ¢itktigr bilinmektedir.

! Viyana Okulu olarak da bilinmektedir.
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Popper, Kuhn, Lakatos ve Feyerabend

Popper, Kuhn ve Lakatos XX. ylizyilda bilim felsefesinin gelisiminde basat rol oynamis
tilozoflardir. Karl Popper (1902-1994) Bilimsel Aragstirmanin Mantzg (Popper, 2022), Thomas Kuhn
(1922-1996) Bilimsel Devrimlerin Yapes: (IKuhn, 1995) ve Imre Lakatos (1922-1974) Bilimsel Aragtirma
Programiarmm Metodolojisi (Lakatos, 2014) adli yapitlariyla akademik/entelektliel alanda 6énemli bir
yer edinmislerdir. Feyerabend her ti¢ filozofun distncelerini analitik bir yontemle incelemekle
birlikte, katildig1 ve katilmadigr hususlart agtkea dile getirmektedir. Popper’un bilim insanlarinin ve
bilimsel yontem modellerinin farkliligindan s6z etmesi, onun fikirlerinin ortaya ¢tkmasina ilham
kaynagt olmustur (Feyerabend, 1997, s. 93). Ancak o belli noktalarda Popper ile hemfikir olsa da
“yanlislanabilirlik” gibi belirgin bir ilkenin bilimin yegane kosulu olamayacagini duistiniyordu
(Aslan, 2004, s. 449). Feyerabend’a gore Popper’in fikirleri elestirellik ve yontembilim konularinda
felsefecilere yol gosterici olsa da insan 6zgurligh konusunda ciddi sorunlart barindirmaktadir
(Feyerabend, 1999, s. 196). Dolayisiyla o, Popper’in gorislerini elestiri stizgecinden gecirmistir ve
bu tutumunu diger iki filozofa karst da takinmustir.

Kuhn mezkar eserinde paradigmayt “bir bilim gevresine belli bir siire igin bir model
saglayan, |[...] evrensel olarak kabul gbérmis bilimsel basarilar” (Kuhn, 1995, s. 42) olarak
tanimlamaktadir. Buna gore bilimsel gelismelerde ve devrimlerde tarihsellik ile gelenegin roliintin
g6z Onunde tutulmasi gerekmektedir. S6z konusu gelenekler yeni bir gelenege dogru
evrilmektedir (Kuhn, 1995, s. 46-49). Benzer bi¢imde Feyerabend “bilimin bilgi kuramsal degil,
tarihsel olarak temellendirilmesi gerektigi konusunda Kuhn” (Feyerabend, 1999, s. 266) ile
hemfikirdir. Ancak Kuhn’un sistemindeki kurallari katt bulmaktadir ve onun iddia ettigi gibi
bilimin siyasi bir 6zerkligi oldugu goriisine katilmamaktadir (Feyerabend, 1999, s. 266). Su halde
bilimi sinirlt yéntemlerden kurtararak ¢ogulcu bir anlayis olarak ele almak gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle bilimde farkli yontemlerin olabilecegi g6z 6ntinde tutulmalidir (Aslan, 2004, s. 449).
Gorilecegi tzere Feyerabend Kuhn’un bazi distincelerini 6nemsemekle birlikte onu yontemsel
anlamda sinirliligt ve bilimsel 6zerklik baglaminda elestirmektedir.

S6z konusu gelenegin diger 6nemli dustintrii olan Lakatos da bilim felsefesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Feyerabend’a goére Lakatos arastirma programlar kuraminda mevcut kabul ve
standartlarin bilimsel gelismeleri engelledigini vurgulamaktadir (Feyerabend, 2017, s. 26). Ayrica
“Lakatos irrasyonalizmin bazi versiyonlarinin kaynaginda ziyadesiyle kat1 akilcilik ilkelerini gordi
ve bizi yeni ve daha liberal standartlar benimsemeye tesvik etti” (Feyerabend, 1999, s. 200) fikrine
yer vermektedir. Dolayisiyla Feyerabend standart yontemlerin agilmast ve bilimsel 6zerkligin
saglanmast bakimindan onun gérislerini 6nemli bulmaktadir. Bununla birlikte o Lakatos’un
kuraminda belli standartlarin kabul edildigi ve anarsinin asilmast gerektigine (Feyerabend, 2017, s.
26) vurgu yapildigini ifade etmektedir. Su halde Popper ve Kuhn’daki bilimsel sinirlama sorunsalt
Lakatos’ta da s6z konusudur. Bununla birlikte Feyerabend s6z konusu filozoflarin belli
gorislerinden ilham almakla birlikte farkli bir bilim felsefesi anlayist gelistirmek isteyecektir. Bu
baglamda onun bilime yonelttigi elestiriler olduk¢a 6nemlidir.

Feyerabend’in Bilim Elestirisi

Feyerabend Viyana Cevresi’nin ortaya attigi sorular ile Popper, Kuhn, Lakatos gibi
filozoflarin fikirlerini analitik olarak incelemekle birlikte geleneksel bilim anlayisina bazi elestiriler
yoneltmektedir. S6z konusu elestirilerine “Bilimi bu kadar énemli kilan nedir?” (Feyerabend,
2017, s. 103) seklinde bir soru ile baslar. Bu sorudan da anlagilacag: tizere bilim toplum nazarinda
¢ok vylce bir mertebeye yikseltilmistit. Ancak Feyerabendin verdigi cevap oldukeca
dustindiracidir. Ona gore “Bilimin kusursuzlugu varsayilir, kanitlanmaz. [...] Gergekten de bir
zamanlar dinbilimsel retorigin cephaneligindeki belirli tartisma ve 6rtiik ikna yontemleri simdi
bilimde kendilerine yeni bir mekan bulmuslardir” (Feyerabend, 2017, s. 104). Dolayisiyla o dinin
Orta Cag doneminde kazandigr mutlaklik ve ytceligin yasadigi dénemde bilime atfedildigini iddia
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etmektedir. Oyle ki bilimin yiiceligi meselesi bilim yapmanin &tesine gegerek bir iman konusuna
dontsmustiir. Devlet yonetimlerinde dinin etkisini yitirmesine ragmen bilimin siyaset ile ciddi bir
iliskisinin oldugu asikardir (Feyerabend, 2017, s. 104). Feyerabend’in sézini ettigi sorunsalin
ginimizde de devam ettigini iddia etmemiz mimkindur. Bir taraftan bilimin Gstinligu kabul
gormeye devam ederken diger taraftan bilimin siyasilesmesi ve bir gli¢ haline getirilmesi sorunsalt
ile karsilasilmaktadir.

Bilimin ytice ve mutlak bir deger olarak gériilmesi, dogmatik dini kilise kurumlarini akillara
getirmektedir. Feyerabend’a gére bilimin bu denli dogmalastirilmasinin dindeki gibi bir bagliliga
ve bagnazliga yol agmast kaginilmazdir (Feyerabend, 1999, s. 310). Su halde insan hayatint yalnizca
tek bir alana indirgeyerek diger alanlart gormezden gelmek dogmatik ve bagnaz bir diinya
gorusunt doguracaktir. Boylelikle din, sanat ve felsefe gibi alanlar insan hayatinda ikinci plana
itilecek ve bilim mutlak rol oynayan bir aktére doniisecektir. Oysa Yeni Cag donemindeki bilimin
seyri incelendiginde ¢ok yonlu bir gelisme kaydettigi anlasiimaktadir. Bu stire zarfinda alternatif ve
farkli gorisler 6nemsenmistir (Feyerabend, 2017, s. 106). Fakat zaman iginde bilim, bilgiye
ulasmanin bir alternatifi olmaktan ¢itkarak dogmatik bir hal almaya baslamistir. Ayni zamanda
bilim kendi disindaki yapilart ve gelenekleri dislayan bir yapiya donismustir. S6z konusu
doéntisimde bilim siyasi bir kuruma dontiserek kendisini egemenlik alant olarak ilan etmistir.

Feyerabend bahsi gegen yiicelestirme sorununa dikkat ¢ektikten sonra bilimlerle ilgili olarak
“Bilimleri olusturan olay ve sonuglar genel, ortak bir yapt géstermez” (Feyerabend, 2012, s. 322)
goriistind ileri strmektedir. Oyle ki biitiin bilimsel arastirmalarda ayni olay ve sonuglarin ele
alinmast mimkuin degildir. Genelleme ve evrensel yontemler, yaniltict olabileceginden bilimsel
gelismelerin her biri kendine 6zgli durumlar olarak dustntlmelidir. Bu baglamda Feyerabend’in
bilimi ve yontemini kabul ettigini ancak bunlarin tek tiplestirilmesine karst ¢iktigint ifade etmemiz
gerekmektedir. Clnki modern toplumlarda bilimin ytcelestirilmesinde kurumsallasmanin etkisi
cok buytktir. Bilim ile istigal etmek isteyen herkesin kabul gérmiis standartlart benimsemest sart
kosulmaktadir. Standartlarin disinda bir anlayis ileri strenler ise bilimsel olmamak ile
yaftalanmaktadir (Chalmers, 1994, s. 248). S6z konusu standartlasma ve tektiplesmeyi asmanin
yolu ise bilimsel ¢ogulculugun temel bir biling haline gelmesinden ge¢mektedir. Bunun i¢in
oncelikle bilimin yiice ve mutlak bir deger oldugu yanilgisindan uzaklasmak gerekmektedir.

Bilimin kurumsallasmast ve tektiplesmesi tartismalart baglaminda dikkat ¢ekici
hususlardan biri de bilim ve siyaset arasinda kurulan iliskidir. Bagka bir ifadeyle bilimin
siyasallasmasi/devletlesmesi ve otorite haline gelmesidir. Aslinda bir otorite haline geldigi
dustinilen bilim, siyasi otoriteyi gugli kilmak icin sahip olunan bir ara¢ konumundadir.
Feyerabend bir taraftan bilimin tekellesmesini diger taraftan da siyasallasmasini elestirmektedir
(Chalmers, 1994, s. 249). Oyle ki bilimin tekellesmesi ve mutlaklastiriimast siyasallasmast ile
yakindan iligkili bir sorunsaldir. Ahmet Cevizci, Feyerabend’in bu tutumunu su sekilde formiile
ediyor: “bilimi anlamak i¢in, sadece bilimin kendi i¢ mantigina bakmak yeterli olmaz; onu anlamak
icin, esas onu kullananlara, hitkiimet politikalarina, sirketlerin arastirma gelistirme faaliyetlerine,
silah tekellerine bakmak gerekir” (Cevizci 2015, s. 92). Cagimizda bilimi tekeli altina almak isteyen
dinyanin buyik glgcleri géz Oniinde tutuldugunda onun bu distnceleri olduk¢a mantiklt
gelmektedir. Cunkii hikimetler bilimden ileri derecede savas techizatt uretmek igin
yararlanmaktadir. Insansiz hava araglart ve ABC silahlart bunlardan yalnizca birkacidir. Dolayistyla
Feyerabend baglaminda dustnildiginde teokrasilerdeki dinin  giicini  ¢agimizin  ulus
devletlerinde bilim ve teknoloji almustr.

Feyerabend’a goére Viyana Cevresi ile pozitivist bilim anlayislari, sinirlayict bir yonteme
hapsolmuslardir. Bilimin vazgec¢ilmez baglarinin oldugu metafiziksel, kuramsal ve spekilatif
tarihsel gelenekler yok sayilmaktadir (Feyerabend, 2012, s. 219). Bununla birlikte bilimsel distince
ve felsefe arasindaki baglarin kopma noktasina geldigini iddia eden Feyerabend, “Tarihle baglant:
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koparildy; bilimsel distince ile felsefi spektilasyon arasindaki siki isbirligi sona erdi” (Feyerabend,
2012, s. 219) gortusune yer vermektedir. Nitekim bilimdeki tekellesme/dogmatiklesme bilimin
felsefeden ve felsefi ¢ogulculuktan uzaklastuginin temel bir gOstergesidir.  Bilimin
dogmatiklesmesindeki temel etkenler tarihsellik, felsefi spekiilasyon ve metafizik anlayislarinin
terkedilmesidir. Bu noktada onun dusiincesindeki metafizik ve bilim iliskisine ayr1 bir baslhk
acmak gerekmektedir.

Metafizik ve Bilim ili§kisi

Felsefi anlamda dusunuldiginde metafizik, var olan ve var olanin neligini anlamayr ve
actklamayt amaclayan genis anlamli bir kavramdir. Cevizci metafizigi “Felsefenin, amact
varolanlarin gercek dogasint belirlemek, varolanlarin anlamini, yapisini ve ilkelerini ortaya koymak
olan temel disiplini” (Cevizci, 1999, s. 591) olarak tanimlamaktadir. Buna goére “Metafizik,
varolana iliskin bir arastirmadir” (Cevizci, 1999, s. 591). S6z konusu tanima uygun olarak
Feyerabend bilim ve metafizik arasindaki iliskiyi su sekilde aciklamaktadir: “Bilim yalnizca
ondeyiler Uretmez, ayni zamanda seylerin dogasina iliskindir; metafizik ve mithendislik
kuramlarinin ayni anda biraraya getirilmesidir” (Feyerabend, 1996a, s. 33). Cinki “Metafizik
dizgeler en ilkel asamalarindaki bilimsel kuramlardir” (Feyerabend, 1996d, s. 273). Ayni zamanda
bilim insant “asla tarihsel arka plandan tamamen bagimsiz degildir” (Feyerabend, 1999, s. 191). Su
halde bilimin geleneksel anlamdaki varliga iliskin metafiziksel boyutunu yok saymak onu oldukg¢a
dar bir alana hapsetmek olacaktir. Tarihsel anlamda bilim varliga yonelirken metafiziksel bir tutum
icindedir. Cunkd metafizik anlatilar bilimlere 6nsezi ve ilk adimlar saglamaktadir (Feyerabend,
1996d, s. 275). Bilimsel teoriler metafiziksel kuramlarin sinanabilirligi tizerine yogunlastigindan
metafiziksel anlam ile bilimsel anlam1 birbirinden ayirmak mumkiin degildir (Feyerabend, 1996b,
s. 65). Bilimin s6z konusu felsefi temellerini yadstyarak varligi tamamen pozitivist bir anlayisa
indirgenmeye calisiimast tarihsel anlamda bir¢ok sorunu da beraberinde getirecektir.

Bilimin metafiziksel koklerinden ayrilmaz bir bitin oldugunu savundugundan dolay:
Feyerabend’in Viyana Cevres’nin etkisini yitirmesinde basat rol oynadigt ileri sturtlmektedir
(Giizel, 1996, s. 9). Onun goruslerinde bu savt hakli ¢ikaran bir¢ok unsur ile karsilasiimaktadir.
Feyerabend metafizigi ortadan kaldirmak isteyen Viyana Cevresi ve pozitivist akimlara karst
bilimsel bir kuramin yorumlanmasinda metafizik 6gelerin 6nemine dikkat ¢cekmeye calisir. Ciinkt
deneysel olmayan ¢ok fazla unsur bilimin alanini istigal etmektedir ve bunlarin yadsinmas: bilimi
gudik bir yaptya donustirmektedir (Feyerabend, 1996b, s. 64). Metafizik nitelikteki inanglar
kuramlastirmayr Onemli O6lgtide etkilemekte ve glclendirmektedir. Bu noktada Feyerabend
Kopernikus’un Yeni-Platonculuk’tan etkilenmesini ve Niels Bohr’un bilim anlayisinin metafizik
nitelikte olmasini 6rnek olarak gostermektedir (Feyerabend, 1996c¢, s. 91). Cunkii metafiziksel
distinceler bilimlerin ilk ilkeleri olabilmektedir.

Feyerabend s6z konusu savini destekler mahiyette deney ile kuram arasindaki iliskiyi séyle
anlatir: “Deney kuramsal varsayimlarla birlikte ortaya ¢ikar, onlardan 6nce degil; ve kuramsiz bir
deney, tipki (s6ziim ona) deneysiz bir kuram gibi anlasilmaz bir seydir” (Feyerabend, 1999, s. 191).
Dolayisiyla bilim yalnizca deney nesneleri ve olgularla sinirlt degildir. Cunki yapilan gézlem ve
deneylerin kaynaginda kuramlar/teotiler bulunmaktadir. Bu kuramlarin metafizik inanclatla olan
kokensel baginin yadsinmamast gerekmektedir. Dolayisiyla Feyerabend “deneyciler muazzam
miktarda Ortitk bilgiyle hareket ederler” (Kaya Keha, 2017, s. 20) gorusi ile bilimin kaynaklarint
sorgulamaktadir. Bu baglamda deney ve gozleme kaynaklik eden ortiik bilgilerin metafiziksel
temellerinin yadsinmamast gerektigi anlasilmaktadir. Feyerabend’in bilim elestirisi ve metafizik ile
bilim arasinda kurdugu bag, onun bilimlerin standartlasmasina kars1 itirazt ile yakindan ilgilidir.
Bilim tek tiplesip dogmatiklestik¢e insanlar tzerinde bir baski mekanizmasina dontsmesi
kaginilmaz olacaktir. Oysa bilim; 6ziinde kisitlamay1 degil, 6zgtirlestirici bir karaktere sahiptir. Bu
baglamda onun bilim anlayisini elestirdigi hususlardan nasil ayrildigini irdelemek gerekmektedir.
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Feyerabend’in Bilim Tasarimi

Ele almaya calisugimiz hususlar ¢ercevesinde Feyerabend’in bilimin standartlastirilip,
siyasilesmesi ile birlikte ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan dogmatizm tehlikesine isaret ettigi
anlasilmaktadir. Onun bilim elestirisi baglaminda eski dénemlerdeki skolastik, bagnaz zihniyetin,
yasadigt donemde bilimsel dogmatizme doniistigi anlasimaktadir. S6z konusu gidisatin 6niine
geemek adma tektiplestirilen ve tekellestirilen bilimsel yontemleri yeniden dustinmek
gerekmektedir. Siyasal yonetimlerin tekeli altinda bask: unsuruna déntismiis olan bilimsel yapilarin
degisebilmesi bakimdan, bilimin Yeni Cag’daki alternatifleri 6nemseyen 6zgiir ruhuna doniilmesi
elzem gorunmektedir. Cinkd “bilimin en temel islevi insant 6zgurlestirmektir” (Cevizci, 2015, s.
91). S6z konusu oOzglrlesmenin gerceklesmesi ise “gogulculuk” ve “bilimsel ¢ogulculuk”
anlayisinin/yénteminin yayginlasmasindan gecmektedir. Oyle ki Feyerabend’in “cagdas bilimin
hastaligint tedavi etmek amactyla buldugu bir ilag vardir: Cogulculuk” (Cevizei, 2015, s. 92). O
¢ogulculuk distincesi minvalinde alternatifleri gézetmek bakimindan disipliner ¢ogulculuk, teorik
cogulculuk ve yontemsel cogulculuk anlayislarindan s6z etmektedir.

Feyerabend’in ileri strdigt disipliner ¢ogulcu anlayista hayatin bilimsel olmayan alanlarinin
da oOnemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Hatta “Feyerabend toplumun, dogmatik inang
sistemleriyle bir tuttugu bilime karst korunmasi gereginden |...] soz etmektedir” (Yidirim, 1997,
s. 59). Cunkd 6zgiir ve mutlu bir toplumun olusmast bakimindan yalnizca bilimin hakim oldugu
bir anlayts oldukea eksik kalacaktir. Boylesi bir topumun olusmasi bakimindan yasamin bitin
degerleri/disiplinleri 6nem arz etmektedir. Buna gore felsefe, sanat, edebiyat, spor, sinema gibi
alanlarin insan hayatindaki degerinin yadsinmamasi gerekmektedir. Feyerabend’in kendi ifadesiyle
“Ozgiir bir toplum, bir kilise, bilimsel bir mezhep, cosku ve sevkle bir arada tutulan bir grup
degildir; Ozgiir bir toplum, her bireyin ve her grubun 6nemli sayidan dusiince ve duygularla
doldurdugu agik bir alani tanimlayan soyut bir yapidir” (Feyerabend, 2007, s. 14). Bu noktada
onun yukarida ifade etmeye calistigimiz bilimin yiicelestirilmesi anlayisint da ciddi anlamda
elestirdigi dikkat c¢ekmektedir. Su halde insan hayatini anlamli kilabilecek farkli imkanlar
oldugundan bilim zorunlu bir tercih degildir. Ayni zamanda bilimin tercih edilmesi ya da
onemsenmesi durumunda tek tip bir kuram ve yontemin yetersiz kalacagl savint ortaya atmistir.
Dolayistyla disipliner olarak hayatin farkli boyutlarini birbirine indirgemeden deger verebilmek
gerekmektedir. Boylelikle 6zgiir, ¢ogulcu ve demokratik bir toplumsal anlayisin/zihniyetin
tesekktlit mimkiin olabilecektir.

Feyerabend farkli disiplinlere ¢ogulcu bir anlayisla bakmakla birlikte kuram anlaminda da
cogulculugu benimsemektedir. Oyle ki belli bir teoriyi benimseyip mutlaklastirip digerlerini
olumsuzlayan bir anlayis bilim ve insan hayati bakimindan olduk¢a sorunludur. Bilimsel anlamda
dustntldiginde “biz gercekligin Ogelerini farkli ya da alternatif kuramlarla tespit edebiliyoruz”
(Cevizci, 2015, s. 92). Cunki tek bir kurama/gorise bagl kalmak totaliter bir zihniyete yol
acacagindan, alternatif teorileri de 6nemsemek gerekmektedir. Béylece medeni, 6zgiir ve insancil
bir toplumun olusmast bakimindan 6nemli bir adim atilmis olacaktir (Yildirim, 1997, s. 59). Bu
nedenle Feyerabend bilim insanlarinin ¢alismalarinda bilimsel igerikleri zenginlestirmek ve sagliklt
sonuclar elde edebilmeleri icin farkli teorileri de hesaba katmak zorunda olduklarini
savunmaktadir (Feyerabend, 1999, s. 45). Buna gére yalnizca Newton’un klasik fizik kurammi
onemseyip Einstein’in 7zafiyer kuram: ile Planck'in  kuantum kurammi yadsimak, fizik bilimi
bakimindan oldukea eksik olacaktir.

Evren, doga, diinya ve insan hayati tek bir olgu yerine olgular ¢coklugundan olusmaktadir.
S6z konusu varlik alaninin yalnizca bir yonint ele alip digerlerini yadsimak dogru bir tutum
olmayacaktir. Bilimsel kuramlar da belli bir dénemde belli bir sorunsalla ilgili olarak ortaya
ctkmaktadirlar. Bu nedenle farkli ve alternatif kuramlarin incelenmesi suretiyle icra edilecek olan
bilimsel ¢alismalar daha gilivenilir olacaktr. Egitim streclerinde de belli bilimsel anlayislarin “tek
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dogru yontem” olarak sunulmast yerine farkli anlayis ve alternatif yontemlerin olabilecegi
yontindeki bir bilinglenme daha dogru olacaktir (Feyerabend, 1999, s. 205, 206; Feyerabend, 2015,
s. 124). Dusunce tarihi incelendiginde teorik ¢ogulculugun bilimlerin emekleme asamasinda
olduk¢a 6nemli bir anlayis oldugu fark edilmektedir. Bilimlerin dogusundaki s6z konusu ¢ogulcu
ve alternatifli anlayisin gézden kagirilmamast gerekmektedir. Cogulcu teoriler bilimsel elestiri
glictini artirarak tekellesmeyi 6nleyecektir. Boylelikle bilimin sinirlt bir alana hapsolmasinin 6niine
gecilmis olacaktir. Feyerabend’in bilimsel ve toplumsal 6zgiirligiin olusumunda 6nemsedigi diger
bir cogulculuk anlayist, yontem ile ilgilidir.

Feyerabend metodolojik/yontembilimsel ¢ogulculuk anlayist ile bilimsel arastirmalarda tek
bir yontemin kullanilmasina karst olusunu ortaya koymaktadir. Kendi ifadesiyle “Parcayla
(bireysel, insan) butinin (yasadigimiz dinya), timuyle 6znel ve keyfi olanla nesnel ve yasaya bagl
olanin bu Ortismesi ¢ogulcu bir yontembilimin lehine en 6nemli argimanlardan biridir”
(Feyerabend, 1999, s. 65). Boylelikle o bilim tasariminda standartlasmanin ve tek bir yontemle
sinirlanmanin asilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Cinki ¢ok kesin oldugu distntlen bilimsel
yasalar bile farkli bir yontemle tepetaklak olabilitler (Feyerabend, 1999, s. 294). Feyerabend bu
noktada 6zellikle Viyana Cevresi filozoflarinin felsefeyi yalnizca mantiksal kavram analizi yapan
bir alana indirgeme g¢abalarint elestirmektedir. Ayni zamanda bilimlerin yontemlerini yalnizca
popiler anlayslarla sinirlandirmasina itiraz etmektedir (Feyerabend, 2007, s. 39). Su halde
yontembilimsel standartlar ¢ok boyutlu olan insan hayatini anlamada oldukca sinirlandirict ve
yaniltict olacaktir. Kendisi bu durumu “Sadece kesin olarak tanimlanmis bir patikada gezinerek bir
seyler bulunabilecegini distiinenler yaniliyor” (Feyerabend, 2015, s. 127) seklinde ifade etmektedir.
Cunkd bilimsel olarak ileri strilmus gorisler bazt donemlerde kabul gérmus yontemlere aykirt bir
durus sergilemislerdir. Ornegin, Kopernik'in bilimsel anlayist kendi déneminde akilct olmayan bir
yontem olarak gorilmustir. Ancak sonraki dénemlerde bilimsel gelismeler, bu yontem ve izlek
tzerinden ilerlemistir (Feyerabend, 1999, s. 152, 153). Cinki bilimsel anlamda yaratict ve sarsict
fikirler doneminde yontem olarak hentz benimsenmemis olanlardir. S6z gelimi Antik Cag’da
“Anaksimandros[un] Diinya'nin boslugun ortasinda asili oldugunu” (Feyerabend, 2015, s. 127)
iddia etmesi, kendi ¢ag1 icin pek kabul gérmiis degildir. Ancak sonralart farklt yontemlerle onun
savinin dogruluguna dair gézlem ve deneyler yapilmustir.

Gorebildigimiz kadariyla bircok bilimsel gelismenin kendi déneminde “sagma” denilen
yontemlere bagvurularak kesfedildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bilimde kabul edilmis olan
standart yontemlerle arastirma yapmak kisitlayict olabilmektedir. Bu nedenle, bilimsel anlamda
farkl distinme bigimlerine ve farklt modellemelere acik olmak gerekmektedir. Ayni zamanda
bilim insanmnin kendisini yalnizca belirgin yontemle sinirlandirmasi arastirmanin icrasina engel
teskil edebilir. Yontem konusunda ¢ogulcu bir anlayisin benimsenmesi 6nem arz etmektedir.
Diger bir ifadeyle bilimsel ¢alismalar icin farkli/alternatifli modellerin kullanilmast 6nemli bir
adim olabilir. Feyerabend, bu baglamda “ne olsa uyar” mottosunu ortaya atmstir. Kendi
ifadesiyle “tim sartlar altinda ve insani gelismenin tim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke
vardir: ne olsa uyar” (Feyerabend, 1999, s. 43). Buna gére “onun “ne olsa uyar” sloganiyla
ozetledigi 6zgurliket ve cogulcu bilim anlayisina” (Saygin, 2016, s. 16) tekabil etmektedir. Ancak
onun ortaya attig1 “ne olsa uyar” ifadesi, sinirsiz ve belirsiz bir fikir olmayip bilimsel anlamda
yontemlerin - ¢oklugu ile ilgilidir. Bilimsel kuram ve yontemlerin tekellesmesine ve
dogmatiklesmesine bu fikir ile bir karst durus sergilemektedir. Bununla birlikte onun bilimsel
cogulculuk anlayist ve “ne olsa uyar” ilkesi, kendisi ile birlikte anilan “epistemolojik anarsizm”
fikrine kap1 aralamaktadir.

Epistemolojik Anarsizm

Yer verdigimiz analizlere goére Feyerabend cagindaki bilim anlayisinin dinlerin  bir
zamanlar yaptigt dogmatik bir zihniyete evrildigini ileri stirmektedir. Standart ve tek tip anlayislara
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karsi cogulcu bir bilim tasarimini savunmaktadir. Bu baglamda onun “bilgi-kuramsal anarsizm”
olarak da ifade edilen “epistemolojik anarsizm” goriisint ortaya attig1 dikkat cekmektedir. Boylesi
bir anarsist sav, onun diger diistinceleri ile 6rtiisen ve onlari tamamlayict mahiyettedir. Ona gore
“ne bilim ne de arastirma programlarinin yoéntembilimleri anarsizmi haksiz ¢ikaracak gerekgeler
one surebilmektedirler” (Feyerabend, 2007, s. 29, 30). Cinku dinyaya ait bilimsel ve ve bilgisel
sorunlari, tek tip yontemler kullanarak ¢6zmek miimkiin degildir. Feyerabend’t epistemolojik
anlamda anarsizme yonelten temel saik, bilimsel bilginin standartlasmasi ve pozitivist bir yapiya
dontismesidir. Ona gore c¢agindaki hastalikli bilim anlayisini ancak anarsist bir tavir takinarak
¢6zmek mumkiin olabilir. Kendi ifadesiyle “Bilgibilim hastadir, tedavi edilmelidir, bunun ilact da
anarsidir”  (Feyerabend, 2017, s. 174). Dolayisiyla Feyerabend’in savinin  epistemolojik,
bilgibilimsel ya da bilgi kuramsal anarsizm olarak adlandirilmasi dogru bir tutum olacaktir.

Feyerabend’a goére Yeni Cag’daki siyasi anarsizm inang sistemlerine karst bilim ve aklt
amaclamistir (Feyerabend, 2007, s. 23). Ancak yasadigt cagdaki dogmatiklesme bu sefer bilim ve
akil cercevesinde yasandigl icin epistemolojik anarsizmi benimsemek ahlaki bir tutum olacaktir.
Bununla birlikte Feyerabend savundugu anarsizmin siyasal anarsizmden farkli oldugunu ileri
surmektedir. Cunkd siyasal anarsizmden farklt olarak higbir ideolojinin stirekli olarak yasamin
butiiniini ifade edemeyecegi gorusiini savunmaktadir (Feyerabend, 2007, s. 25). Ydnteme Kars: adli
eserinin girisinde “Bu deneme, anarsizmin belki en ¢ekici siyasal felsefe olmasa bile bilgikurami ve
bilim felsefesi i¢in kesinlikle harika bir ila¢ oldugu kanaatiyle yazildi” (Feyerabend, 1999, s. 32)
ifadesine yer vermektedir. Cemal Giizel, onun anarsizm anlayisint “Bilgikuramsal anarsist usunu,
duygularini; alayciligi, agirbaslt bir tavri, insanlarin “insan kardeslerini” daha iyi duruma gétirmek
icin bildikleri daha baska yollart, bunlarin timund kullanir” (Gtizel, 1996, s. 12) seklinde tarif
etmektedir. Boylesi bir anlayis1 zaman zaman terorizm ile iliskilendirilen anarsist tutumlardan ayri
dustinmek yerinde bir tutum olacaktir. Woodcock’un ifadesiyle “Poptiler séylemde anarsi kotuctl
kaostur. Ancak koétuctl kaosun, toplumsal teorileri hep anarsist diye nitelenen Tolstoy ve
Godwin, Thoreau ve Kropotkin gibi insanlarin niyetlerinden ¢ok uzak oldugu agiktir”
(Woodcock, 1996, 14). Buna gore Feyerabend’in niyetinin de kotiicil bir kaos yaratmak olmayip,
bozulmus bir yapiya ¢6zim arayist oldugunu iddia edebiliriz. Onun anarsizminin tekellesmis ve
dogmatiklesmis bir yapiya karst verilen entelekttel bir miicadele oldugu anlasiimaktadir.

Gortlecegi Uzere bilimin ve ortaya koydugu bilginin standartlasmis/dogmatiklesmis bir
olusuma donutstiigiunt soyleyen Feyerabend, muhalif/anarsist bir tavir benimsemistit. Onun bilgi-
kuramsal anarsizm savi ile bilimsel dogmatizme karst yeni bir anlayis gelistirmeye calistigt
anlagilmaktadir. Cunki bilim tarihi boyunca mutlak olarak kabul edilen olgularin siirekli olarak
degistikleri dustintldiginde boyle bir mutlakligin aslinda miimkiin olmadigi anlasimaktadir. Buna
gore bilimsel anlamda ilerlemenin statikligi ve standartlart tartismali bir hal almaktadir. O halde
bilimsel ilerleme ve bilimsel basart icin anarsizmin 6nemsenmesi gerekmektedir (Feyerabend,
1999, s. 43). Bagka bir ifadeyle her tlrlt yanilsama ve yaniltict bilim anlayislarindan kurtulmak icin
anarsist olmakta fayda vardir. Dolayisiyla bilgi-kuramsal anarsizm bilimsel bilginin hi¢ kimsenin
tekelinde olmadiginin bir ilanidir ve herkesin bilginin uretilmesine katki yapabileceginin bir
gostergesidir  (Feyerabend, 2007, s. 262, 263). Boylesi bir dustnce bilimi belli kaliplara ve
dogmatik yapiya sokan anlayislara bir baskaldiridir. Epistemolojik anarsizm bilimsel dogmatizme
karst olduke¢a 6zgur ve giivenli bir mecradir. Su halde kaliplardan kurtulmus ¢ogulcu ve alternatifli
bir bilim anlayisi, insanlarin dogmatizmden kurtulacagi 6zgtr bir toplumun anahtart olacaktir.

Sonug Yerine

Feyerabend’in bilimin tekellesmesine karsi ileri stirdugti savlari tartismaya calistigimiz
¢alismamizin son bolimiinde bazi hususlart somutlastirmaya calisalim. XIX. yuzyil sonu ve XX.
yuzyll basinda bilim ve felsefede pozitivizm basat rol oynuyordu. Tarihsellik ve metafiziksel
anlayisin tamamen terk edilerek her seyin deney nesnesi olarak incelenebilecegi bir distince hakim
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kilinmak istenmistir. Boylelikle eski donem kutsalligi yerine yeni, sekiler bir kutsallik/dogmatizm
ortaya c¢ikmistir. Feyerabend’in dusunceleri, iste bu yeni yaratilan bilimsel bilgi anlayisinin
mutlaklastirilmas: ve dogmatiklestirilmesine ciddi elestiriler getirmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Gorebildigimiz kadariyla Feyerabend, sinirlandirict ve indirgemeci bilimsel bilgi
anlayisina karst anarsist bir tavir takinmustir. Boylelikle bilimin yalnizca olgu ve deneyletle
sinirlandirilmasinin - yanlishgint  gostermek  istemistir.  Cinka  bilimlerin - yizydlardir iginden
dogdugu metafiziksel, mitolojik ve tarihsel gelenegin yadsinmast dogru bir tutum olmayacaktir.
Buna gore her donemin kendisine 6zgii bilim anlayisinin olusmasinda donemsel olarak yaygin
olan teorilerin yok sayilmasi agmazlara yol agacaktir. Dolayisiyla bilimsel gelismeleri, ortaya
ciktiklart, kuram ve yontemler cercevesinde ele almak gerekmektedir. Ayni zamanda bilimleri tek
bir kuram ya da yonteme indirgemek mimkin olamayacagi igin teori ve yontem
cesitliliklerini/alternatiflerini birlikte diisinmek elzemdir. Oyle ki Feyerabend bilimde yalnizca tek
bir anlayts ve yontemin dogmatik ve tektiplestirici bir yapiyt dogurdugunu ileri stirerek bilimsel
¢ogulculugu oOnemsemistir. Kanaatimize gore onun bu tutumu, bilimin ¢ok boyutlulugu ve
cesitliligini anlamak bakimindan ¢ok 6nemli bir adimdir. Onun yasadigi dénemde bilimdeki
pozitivist dogmatizmin tartisiimasi ve alternatif goruslerin fark edilmesi baglaminda distinceleri
dikkat cekmektedir.

Diger taraftan Feyerabend’in felsefesinin yalnizca bilimsel dogmatizme karst bilimsel
cogulculugu savunmakla sinirlt bir anlayls olmadigr anlasimaktadir. O, ayni zamanda hayattaki
mutlak degerin bilim olmadigin: ileri surerken ¢agindaki “indirgemeci bilimcilik” anlayisina da
ciddi elestiriler yoneltmistir. Ctinkdi insan hayatt icin felsefe, sanat, edebiyat, siir vb. bircok alan en
az bilim kadar degerlidir. Boylelikle hem bilimsel anlayis bakimindan daralmanin hem de insan
yasamint bilim ile sinirlandirmanin yaratacagr 6zgirlik sorununa dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadir.
Aslinda sorun bunlarla da smnurlt degildir. Feyerabend s6z konusu sorunlarin yaninda bilimin
siyasallasmasi/devletlesmesi ile ortaya ¢ikan gug iliskilerine de vurgu yapmaktadir. Su halde bilim,
siyasi gug iliskilerinde ara¢ haline getirilerek asli gérevinden uzaklasmustir. Ciinkd bilim, 6ziinde
insanlara mutluluk ve Ozglrlik saglayict bir unsur olmast gerekirken bu niteligine tamamen
yabancilagsmistir. Onun bu tutumu, yaklasik iki bin ylzyil 6nce yasamis olan Epiktetos’un
ozgirlige ulagsmak icin giic arayisindan vazgecmeyi salik verdigi® distincelerini  akillara
getirmektedir. Benzer bi¢cimde Feyerabend bilimi gili¢ ve otorite i¢in manipiile etmenin toplumlari
Ozgur kilamayacagl goriisiini savunmaktadir. Bunun 6nlenebilmesi bakimindan bilimsel esnekligi
ve Ozerkligi 6nemsemek gerekmektedir. Béylelikle bilimin toplumlara 6zgurlik ve mutluluk
bahsetmesinin yolu a¢ilmis olacaktir.
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