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HAYVAN OTLATILARAK MER'ALARDAKİ

YABANCI OTLARLA MÜCADELE
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Ahm~t GÖKKUŞ (1)

ÖZET: Düzensiz kullanım sonucu bitki örtüleri bozularak önemli ölçüde

yabancı ot işgaline uğrayan ülkemiz mer'alarında, gerek birim alandan elde edilen

gelirin diişük olması, gerekse pahalı girdi/ere sahip herbisitlerle ya da mekanik yolla

yabaa, ot kontrolünün ekonomik olmadığı düşünülerek burada biyolojik mücadele

yapılabUme şansı ele alınmıştır, Biyolojik mücadelede çiftlik hayvanlarının

hcl/anılması hea! hayvan beslenmesine kat/ada bulunacak hem de arzulanmayan

tiirlerin vejetaS'jonda azalm.ası w:ya çe!dlmesi temin edilecektir. Bir yıllık buğdaygilve

ots/.! diholi.'edonlar ile mCcadzlede koyunlar etkili bir vasıtadır. Buna karşılık sığırlar

bazı odL!ns ız bitkilerin. yeni sürgünlerini otlayarak bu bitkilerin kontrolünü

sağlayabilirle;'.J:eçilz, ise çC!Zi<15l ve o:::'ı;nsız til;'lerle mücadelede en başarılı biyolojik

mücadele vasıtalarıdır. J-:ayvan![;rw tu yem tercihlerindeil faydalanarak, uygun

hayvan cinsi seçilmek suretiyle isteni'l',zye;; bitkilel kolayca u'zaklaşnrılahilir.

GİctŞ

Tarımda tullanılan kimyasal m~:;adele ilaçlannın gerek bakiye etkisi gerekse

çeV1cy~ olı:.n zararlı eö!e;:-inin açıyJı!~ bzanmasıyla birli.!~ıe zararlılar ile mücadelede

altemaiif metotla; cnem 1:::;:Uıı;:-ı:ı~w. I':ii,..yas~ mücadele ilaçlanrun ( herbisit) çevreye

yaptığı olumsuz etkilerin yanında, ço~~ sayıda türden meydana gelen mer'a

eko:;is:~lıll~rini~yaban,;ı o,lw-la b~;1Z~r fızyololjik öıdlilC gösteren arzulanan türlerin

de bulunmasıncan dolayı ÇC6U zaman b yolla istenilen başarı saglanamamakıadır.

Uygun herbisider bukGs3. bile, genel~J-.ıe mer'aların mekanizasyona uygun olmayan

topowafyası veya biıim alıı.n~;) el:~e ee:len gelirini düşük olması nedeniyle uygulama

şan sı sınrrlıdır.

Kimyasal mücdeleye alternatif metot11rrdan birisi de biyolojik savaştır.

Biyolojilc müs~delerle a"·'TI2.~ c:S z~ırlıyı başka bir canltyla kontrol veya bask! altında

tutmaktır. Üs~elil~ biyolcj~: m;;cace!e kimyasal yona yapılan yabancı ot kontrolünden

(i) At<:türlc Üniversitesi Ziraat F~ültcsiTarla Bitkileri Bölümü, 25240 Erzurum.
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çok daha ucuz bir yoldur (Anon., 1985). çayır ve mer'alardald yabancı orlann

birçoğunu hayvan otlatarak elemine etmek veya kontrol altında tutmak mümkündür.

Bilinçsiz kullanım sonucu bitki örtüleri önemli derecede tahrip olan ülkemiz

mer'alarında (Gençkan ve ark., 1990) yabancı otlar fazlaca artış göstermiştir.

Bunlann büyük bir kısnu ile uygun otlama strmejileriyle mü~dele etmek müt1h~ündür.

Otlatmayla yabancı ot kontrolünde hayvanların selektif otlama özellikleri esas

alınmaktadır. Bu yolla hem mer'anın normal kullanımı hem de lezzetsiz bitkilerin

kontrolü sağlanabilmektedir.Böylece mer'ada potansiyel yem kayna~ı durumunda

olan bitkiler farklı yer ve yem tercihine sahip hayvanlar tarafından üniform bir şeJr...ilde

otlanarak, hem mer'anın otlatma kapasitesi artmIır, hem de arzulanan bitdIere rekabct

avantajı temin edilebilir. Gen~lliUe otlatma suasında iyi bir keçi: koyun; sı1;ir dengesi

kurulabilirse maksimum hayvansal üretim sağlanabilir. Burada tür rekabeti azaldığı

için h::::- hayvan diğer iki grup hayvama oilamasından fayda temin ed-u (Anan"

1985). rT'Jrma! kulkmmia C:~~5ine, otlatma ik biyolojik müc&deleo.e veje(asyonun

botan ik korr.p-:.:::::;:;yonuna yapılar. mü:::a: ıalcye bağlı olarak suksesyonun istenilen

yönc!e s:~,~;111e:;i s:(lanc.bi;ü· (Valle,',c;n:::, 19J9).

Cenel::!:: ,n:::,'a":a otbyan sığırir] tncelik:e bugdaygil!eri, bunu takiben 0a:::ı

çalı ve ge.j.: Y~;::'::l.;:lı o~:~.rJ tüke:>l:cr. ı::;'y'cn1c:, ise çok sayıda geniş yc:;::rakJı türü ve

bazı ça~ı ve :"'i.![, .'-ıy;:;il~e:·; otlarken, k:y!lej: büyü1~ oranda çalır.ısı tü;le.-ı otkma

eğiliminde:':':::::(la~_:, 1) (::':inco.ta v:;, a;·;:., 1Ç91). Hayvanlann bu [,zelliklerin::, ba~;ı

Tablo ı. Lak~~yo~dLlki Hayv~"t::,r;nOita:aiTl8 Olarak Yazm Tükeuikleri Yem Kompozisyonu (%).

Yem Gnıp~~ı Keçi Koyun Yak Sıg;.,

Ekşi çayıro:bn 35.3 38,4 64.1

Bu~daygilkr 11.1 23.6 23.9

Geniş yapraklı otlar 21.5 16.2 7.6

Baklagiller 0.6 3.3 0.3

Çalılar 31.5 18.5 4.1

olarak otlayan hayv~r. çirıe), etiN,na ,j~3"!sii'Ü, sis::mi ve t~ş;ma kapasitesi doğru

kombine edildiği zaman lezze:siz veya az lezzetli türlerin 2.;::- c:la:ır.13.sı temin

edilerek biyolojil::: mli-:;ad:::ıed~ b:ı.ş~:ılt olunabilli (Vallc:1tn 3, 19~)). ÇL.l~J:;:;l !ide:- en

çok kma1<'Jık y~ d3. b") s~t,=t:yl~ mer'ı1a yemin kısı:!ı cldu~~ı ~<::m2.:ı tt~:c:i:ir. I-blb:ıki

lezzetsiz veya az leızetli ots~ bithl:::r e:ı fazla gelişme b:ışlangıcınd:ı l;'.lll~mhr.
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Çalı ve Odunsu Bitkilerin I(onlrolü

Ça1ılı vejetasyonlar Jünyanın pek çok yerinde ya otla<ılarak

değerlendirilmekte(Cincoııa ve ark., 1991; le Rouerou, 1991) ya da imha eGiierc!.:

hayvanların otsu bitkileri daha iyi değerlendirmesine yardımcı olunmakta:lır. Oysa

Üıkemizde bu tür sahalar orman sınıfına dahil edilerek kanunen otlatılması

yasaklanmışHr.istaıistiklerimi:ıdeFunda1Lk olarak ifade edilen bu alanların yüzölçümü

yaklaşık 8.33 milyon hektar civadndadır (Anon., 1978). Bu sahalardan önemli bir

gelir sağlanamadığıgibi buraların bitki örtülerini en iyi şekilde değerlendiren ve bu

şekilde milli ekonomiye önemli katkıda bulunan keçiler orman düşmlliıl ilan edilmiştir.

Oysa ekolojik yapısı bakımından hiçbir zaman verimli ormanıara dönüşemeyecek

ekosistemlerin erozyona yol açmayacak şekilde atlatılarak (bilhassa keçilerle)

değerlendirilmesien ekonomik kullanım şeklidir.

Keçiler dünyada çalı kontrolünde geniş ölçüde kullanılmaktave yerine göre

kimyasal mücadeleden daha iyi sonuç vermektedir. Örneğin Yeni Zelanda'da kimyasal

mücadelenin pahalı olması sebebiyle keçilerle çalı kontrolü tem~l mücadele metodu

haline gelmiştir (Anon., i 985). Yine ABD'nin Meksika sınırında keçiler çalı

kontrolünde yaygın olarak kullanılmakta ve bu uygulama, herbisit veya mekanik

mücac::lcyi taLibcn ) tı1iden meydana gelen sürgünlerin kontrolünde çok etkili

cbaktajır (vVarren ve ark., 1984).

Texas'da Lopes ve Stuth (1984) tarafından yapılan bir çalışmada herbisitlere

dayanıklılık gösteren meşe (Quercus sp ) ve katıl' tırnağı (Ulex sp ) gibi çalımsı

türlerin sürgünlerinin kış aylannda otlayan keçilerin temel besin kaynağı durumuna

geçtiği ve bu şekilde adı geçen çalılann kontrol altında tutulabildigi tespit edilmiştir.

Aynı şekilde mekanik mücadeleyi takiben meydana gelen meşe sürgünlerinin % 95'i

keçilei" tarafından elemiııe edilmiştir (Davis ve ark., 1975). Yeni Zelanda 'da yakut

renkli gül (Rosa rubi&inosa ) çalısı ile kimyasal mücadelel'le kısa sürede başarı

sağlanamamış,fakat keçilerle otlatlidığındabitkinin topraküstü aksamında yıllık %

55.5, koyunlarla otlatıldığında ise % 10 azalma görülmüştür. Aynı şekilde Avrupa

katıl' tırnağı (Ulex europaeus ) çalısı ile mücadelede keçiler en başarılı sonucu

vermiştir (McKinnon, 1982a ve 1982b).

Yeni Zelanda'da yapılan benzer bir çalışmada (Cossens ve ark., 1989),

mer'alarda yaygın olarak bulunan istenmeyen çalılardan olan Discaria toumatou ve

Hieracium pilose/la keçi ve koyun otlatması ile etkili bir şekilde kontrol edilmiştir.

Ancak yalnızcakoyun otlatılması mücadelede tatminkar sQnuç vermemiştir (Tablo 2).

H. pilosella 'mn toprağı kaplama alam 40 aylık otlatma sonucunda % 58'den % 32'ye

inmiştir.

135



Tablo 2. Deneme Başlangıcı ve Sonunda D. toumalQu'nun Canlı Taç SaYL5I.

Tarih 18 Koyun 18 Koyun 18 Koyun 18 Koyun
OKeçi 6 Keçi 9 Keçi 13 Keçi

14.4.1985 312 284 248 237

9.3.1989 190 132 91 42

Azalma oranı (%) 39 54 63 82

Sıgırlar da bazı odunsu bitkilerin kontrolünde kullanılabilmektedir. Öıneğin

Oklahama'da yapılan bir çalışmada (George ve Powell, 1979) mekanik mücadeleyi

takiben yeniden gelişen Karaagaç (Ulmus sp ) sürgünlerinin sıgır1ar tarafından

tamamen kontrol altına alınabildigi kaydedilmiştir. Kanada 'da yapılan bir başka

çalışmada (Fitzgerald ve Bailey, 1984) ise Agustos ayına doğru otsu tabakanın

otlanmasından sonra sıgırlann yeni süren titrek kavak (Populus tremula ) fidelerini

otlamayu. yöneldiğini ve bu şekilde bu bitkinin çogalmasının engellendi~i tespit

edilmiştr.

Otlatma ile çalı kontrolünde etkili oıan hususlardan en önemlisi, hayvanların

çalıları otlayabilmeleridir. Çalılarla mücadele amacıyla mer'aya konular keçiler Çalıları

lezzetli veya elverişli bulmadıkları zam<'.n alternatif yem kaynakları (otsu bitkileri)

otlatmaya yönelirler. Bu durumda çalılar avantaj kazanır ve kontrolü mümkün olmaz

(Huss, 1972). Öınegin yarı kurak alanlarda adapte olan Vittadinia gracils çalısı koyun

ve keçiler için lezzetsiz oldugundan otlatma ile yok etmek çok zor olmaktadır

(Cossens ve ark., 1989).

Çalı kontrolünde mer'aya konulan hayvan sayısı önemlidir. Keçilerle iyi bir

çalı kontrolü sağlayabilmek için 1 aylık sürede dekara 1-2 keçi veya yıl boyunca

hektara 1 keçi konulması önerilmektedir (Vallentine, 1989). Yine Fierro ve ark.

(1986) Eysenhardtia spinosa ve Mil1UJsa buincifera çalılarının kontrolünde mayıs,

haziran ve temmuz aylarında hektara i ,5-3 keçi konuldugunda başarılı olunabildigini

ifade etmişlerdir. Bu konuda yapılan bir başka araştırmada ise, hektara 6 keçinin

koyun ve slgırların beslenmesi ile en az rekabet dol;uracak şekilde genellilde çalıların

yayılmasını daha fazla engellediği; hektara 16-20 keçinin bir yılda çalıların kapladını

alanı % 40-50 azalttıgı, fakat bu durumda yavru atma ve mevcut yavf'J!ann

zayıflaması gibi bir problemle karşılaşıldığı; bu yüzden bu ama~la erl~eç1erin (iğdiş

edilmiş teke) tercih edilebilece~i vurgulanınış!!r (Batten, 1979).

Mücadele ile birlikte ekonomik kazançta göz önüne alındıgmda, Ankara keçi-
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si et keçilerinden daha karlıdır (Taylor, 1986). Çünkü yabancı ot kontrolü

hedeflendi~indebirim alana konulan hayvan sayısının yüksek olması ve hayvanlann

çalıları kopannaya mrlanmasınedeniyle canlı a~ırlık kazancı azalmaktadır. Halbuki

Ankara keçisi tifti~ için yetiştirildiğinden, canlı ağırlık kazancı ikinci planda k.almakta

ve dolayısıylakarlılı~ arnnnak.tadır.

Otlatma çalı kontrolünde etkili bir biyolojik mücadele metodu olmakla

birlikte, bazı çalıların bu yolla kontrol edilmesi mümkün olmamaktadır. Örneğin,

Martin (l975) Arizona'nın kuraıle mer'alarındakoyun ya da keçilerin otlatılması ile

Prosopis sp., ardıç (Juniperus sp ), akasya (Acacia sp. ) ve Larrea sp çalılarının

kontrolünde etkili olunamadığını vurgulamıştır. Yine New Mexico'da yapılan bir

başka çalışmada (Morrical ve ark., 1984) Larrea çalısının keçilerle kontrol

edilemediği ifade edilmiştir. Texas'da ise sığırların otladığı ardıçIt mer'alarda bu

bitkilerin artış gösterdi~i tespit edilmiştir (McPherson ve Wright, 1990). Yeni

Zelanda'da yem bitkilerinin yokluğunda keçiler, sadece lezzetsiz olan Vittadinia

gracilis çalısı ile otlatıldığında, büyüme ve çiçeklenme teşvik edildiği için, bu bitki

ortamı hızlı bir şekilde kaplamıştır (Cossens ve ark., 1989).

Otsu Bitkilerin Kontrolü

Otsu bitkiler grubunda genellikle gelişmelerini kısa sürede tamamlayan yem

kalitesi düşük kısa ömürlü annual bitkiler ile Chaemeophytlerden olan ince odunsu

saplara sahip yavşan ve yem de~eri olmayan veya zehirlilik özelliğine sahip bazı çok

yıllık dikotiledonlar yer almaktadır.

Bir yıllık yabancı otIarla mücadelede otlatmadan geniş oranda

faydalanılmakuıdır.Hatta bu amaçla geliştirilmiş otlatma sistemleri (Andiç, 1977) bile

vardır. Bu sistemlerin temeli, yabancı otları ağır otlatarak üremeleri için ihtiyaç

duydukları tohumlarımeydana getirememeleri esasına dayanır.

Mdalarda buluna otsu yabancı otların büyük çoğunluğu geniş yapraklı

bitkilerdir. Hayvanların yem tercihleri göz önüne alındığında koyunlar bu bitkileri

daha etkili kullanır ve kontrol ederler. Nitekim koyunlar Gerarıiwrı, Taraxacwrı ve

Senecio gibi cinslerle mücadelede başarılı olmakta, hatta yüksek rakımlarda yaygın

olarak bulunan ve sığırlar için zehirli olan Delphinium türlerinin kontrolü koyun

otlatılarak sa~lanabilmektedir(Vallentine, 1989).

Mer'aların zehirli bitkilerinden olan Senecio jacobea bitkisinin kontrolünde

koyunlar oldukça etkilidir. Sharrow ve Mosher (1982) mayıstan temmuz başlarına

kadar sık aralıklarlakoyun otlatılan mer'alarda Senecio jacobea 'nın azaldı~m tespit

etmişlerdir. Araştırıcılar sık otlatmanın sadece çiçek ve tohum oluşumunu engelleme-
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diğini, aynı zamanda yapraklannın sık sık kopanlması sebebiyle bitkinin zarar

gördügünü ifade etmişlerdir. Yine zehirli olan sütle~en (EuphDrbia sp. ) türleri ile

mücadelede koyunlar etkili bir vasıtadır (Lacey ve ark., 1984). Landgraf ve ark.

(1984) sütlegen bitkisini sı~ırlann çok ender otlamalanna karşılık koyunlann çok fazla

(günlük tükettiği otun % 4O-5ü'si kadar) tüketebildigini ifade etmişlerdir.

Koyunlarla sütlegen mücadelesinde daha etkili olabilmek için aşagıdaki

hususlara dikkat edilmesi önerilmektedir (Lacey ve ark., 1984).

ı.1lkbaharda bitkiler birkaç cm boylandıgı zaman otlatma başlatılmalıdır.

2. Münavebeli otlatma yaptldı~nda sütle~en bitkileri tohum oluşturmayacak

şekilde tüm parseller otlatılmalıdır.

3. Hayvanlar tohum oluşturmuş alanlarda otlatılmışsa, midelerinden geçerek

canlı kalan tohumlann diger sahalara taşınmasını engellemek için hayvanlar 5 gün

süreyle izolasyon parsellerinde tutulmalıdır.

Koyunlann yem tercihleri arasında önceli~i geniş yapraklı bitkiler almasına

karşılık, bu hayvanlar bir yıllık buMaygilleri de severek otlayabilirler. Nitekim Güney

Avustralya'da degişik yabancı ot kontrol yöntemlerinin kullanıldıgı araştırmada

herbisitlerin (paraquat) birim alandaki bir yıllık buğdaygil sayısını % 98 azaltU~,

koyunlann ise % 95'e kadar düşürdü~ü ortaya konmuştur (Dowling, 1989).

Otlatma ile yabancı otlann kontrol altına ahnmasıyla birlikte mer'a

vejetasyonlannın durumunun iyileştirilmesi mümkündür. Laycoek (1967) Idaho'da

bulunan yavş3n-buğdaygil m<.:;r'alarında sistemli bir şekilde koyun otlatılmasıyla mer'a

durumunun iyiye yöneldi~ini ifade etmiştir. Araştıncı ilkbaharda otlatmaya geç

başlanan veya sonbaharda a~ır otlatılan parsellerin mda durumu 7 yıl sonunda

korunandan daha iyi hale geldiğini ve bu sürede mda durumunu otlatılan parsellerde

zayıftan ortaya yükseldiğini ifade etmiştir. Bu çalışma sonucunda sonbaharda ağır

otlatılan parsellerin ilkbaharda zamanından daha sonra atlatılmasına dikkat edilmesi

gerektiği vurgulanınıştır. Genel anlamda kontrollü otlatma aynı zamanda bir mer'a

ıslah metodu olmasına karşılık, her vejetasyonun otlatmaya tepkisi benzer degildir.

Koyun otlatrlarak tüm otsu bitkileri kontrol altına almak mümkün de~dir. bu

mücadele metodunun da etkisiz oldu~u bitkiler vardır. ören~n çivit otu (Jsatis sp)

otlatmayla mer'alardan uzaklaştınlamamaktadır (Farah ve West, 1988).

SONUÇ
Kimyasal ilaçlann çevreye olan olumsuz etkilerini en aza indirmek için

biyolojik mücadeleye a~rlık verilmesi hem ekonomik hem de çevre açısından

faydalıdır.
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Mer'alardaki otlayacak hayvanın sıhhatine zararlı olmayan yabancı otların

önemli bir bölümüyle hayvan otlatMak mücadele etmek mümkündür. Yabancı ot

karakterli otsu bitkiler1e mücadelede koyunlar etkili olurken, keçiler de çalı

kontrolünde oldukça etkilidirler. Sığırlar ise bazı ağaçların genç fidanlarını kontrol

edebilrnektedir.

Bu düşünceler ışığında ülkemizdeki fundalıklar kontrollu otlatmaya

açıldı~ında iç piyasada digerlerine göre daha düşük fiyattan işlem gören keçi eti

üretimi yükseltilerek dar gelirli ailelerin et tüketimi artınıabilir. Ancak ekonomik

kazanç ugruna geleceğimizin teminatı olan tabii kanakların erozyonla yok olmasına

asla izin verilmemelidir. Yabancı otlarla mücadelede bu sahalann bitki örtüsünü yok

etmeden, örtü derecesini üst seviyelerde tutarak vejetasyonun arzulanan yönde

degişimi sağlanmalıdır. Aksi halde böyle bir yol hiç bir zaman akılcı bir uygulama

olmaz.
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