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Ozet

Bu arastirma hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlik inanci ile problem ¢ézme becerileri algisi arasindaki
iliskiyi incelenmek amaciyla, vakif Universitesinde okuyan 265 o6grenci ile gerceklestirildi. Veriler
Katihmei Bilgi Formu, Genel Oz Yeterlik inang Olgegi ve Problem Cézme Olgegi kullanilarak toplandi.
Tanimlayici istatistiksel analizler, tek yonli varyans analiz ve badimsiz érneklem t-testi kullanilarak
veri analizi yapildi. Calisma sonucunda 6grencilerin genel 6z yeterlik inanglarinin ve problem ¢ézme
toplam puaninin yiksek oldugu belirlendi. Genel 6z yeterlik inanci ile problem ¢ézme becerisi arasinda
negatif yonde iliski saptandi. Genel 6z yeterlik inan¢ Olgeginin alt boyutlari (baslama, yilmama,
surdirme c¢abasi) ile problem ¢bézmenin alt boyutlari (problem g¢ézme glveni, yaklasim-kaginma,
kisisel kontrol) arasinda negatif yonde iliski belirlendi. 20 yas tsti 6grencilerin basladigi isi sirdirme
¢abasi ve problem ¢ézme alt boyutlarinin, 20 yas altindaki 6grencilere gore istatiksel agidan anlamli
oldugu saptandi. Genel 6z yeterlik inanci Uzerinde cinsiyetin anlamh bir etkisi saptanmazken,
kadinlarin problem ¢6zme giveni erkeklere gore istatiksel olarak anlamli tespit edildi (p<0,05).
Cekirdek ailede yasayan ogrencilerin genel 6z yeterlik inanclari alt boyutlari ile problem ¢ézme
becerisi alt boyutlari arasinda istatiksel agidan fark saptandi (p<0,01).

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik 6grencileri, problem ¢ézme, 6z yeterlik
Abstract

This research was conducted with 265 students studying at a foundation university in order to examine
the relationship between nursing students' self-efficacy belief and perception of problem-solving skills.
Data were collected using the Participant Information Form, General Self-Efficacy Belief Scale and
Problem-Solving Scale. Data analysis was performed using descriptive statistical analyses, one-way
analysis of variance and independent samples t-test. As a result of the study, it was determined that
students' general self-efficacy beliefs and problem-solving total score were high. A negative
relationship was detected between general self-efficacy belief and problem-solving skills. A negative
relationship was determined between the sub-dimensions of the general self-efficacy belief scale
(initiation, persistence, maintenance effort) and the problem-solving sub-dimensions (problem-solving
confidence, approach-avoidance, personal control). It was determined that the effort to continue the
work started and problem-solving sub-dimensions of students over the age of 20 were statistically
significant compared to students under the age of 20. While gender did not have a significant effect on
self-efficacy belief, women's problem-solving confidence was determined to be statistically significant
compared to men (p<0.05). A statistical difference was detected between the general self-efficacy
beliefs sub-dimensions and problem-solving skills sub-dimensions of students living in core families
(p<0.01).
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1. Giris

Bireyin kendini gerceklestirme algisi ve inanci olarak tanimlanan 6z yeterlik, bireyin hedeflerine
basarili bir sekilde ulasmasinda énemli bir rol oynar. Oz yeterlik inanci giiglii olan, diger bir deyisle
gerceklestirmek istedigi eylemleri stres ve endise duymadan, kaginmadan planlayip uygulamaya
koyabilen bireyler siklikla olumlu duygu ve disiince yapisina sahip bireylerdir. Bu baglamda olumlu 6z
yeterlik inancinin bireyin problem ¢d6zme becerileriyle dogrudan iligkili oldugu dikkati ¢ekmektedir
(Altintas ve ark., 2022; Azar, 2010).

Problem c¢dzme sireci kompleks birtakim basamaklari igerir. Oncelikle problemin tanilanmasi,
sonrasinda olasi ¢dézim yollarinin planlanarak bu ¢ézumlerin uygulamaya konmasi ve elde edilen
sonuglarin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu karmasik sireci basindan sonuna kadar yénetebilmek
icin bireylerin pozitif bir 6z yeterlik inancina sahip olmasi 6nemlidir. Diger bir deyisle problemi ¢dzmede
kendisini yeterli gérmeyen bireylerin, slreci sonuna kadar ilerletmesi ¢ogu zaman mudmkin

olmamaktadir (Akgay ve Semercioglu, 2021; Yildiz ve ark., 2016).

Hemsirelik 6grencileri editimleri boyunca &zellikle klinik uygulama surecinde problem ¢ézme slrecini
bastan sona uygulamalari gereken birgok hasta, hastalik ve durum ile kargilagsmaktadirlar. Ancak
ogrencilerin problem ¢6zme konusunda teorik bilgiye sahip olmalar tek basina yeterli degildir. Bu
anlamda o6grencilerin 6z yeterlik inancglarinin gelistiriimesine yoénelik teori ve uygulamalara ders
programlarinda yer verilmesi dnemlidir. Bagaril bir problem ¢ézme sireci, bireyin kargilastigi problemi
cOzebilecegine guvenmesi ile baglar. Bu noktada 6z yeterlik algisinin problem ¢dézmedeki yeri ve
6nemi daha net bir sekilde anlasiimaktadir (Baysal, 2010; Kanbay ve ark., 2013; Kog ve ark., 2015).
Bu baglamda arastirmada hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlik inanci ile problem ¢dzme becerileri

arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir.
1.1. Oz yeterlik Kavrami

Oz vyeterlik kavrami; bireyin kendini gergeklestirme algisi ve inancidir. Bu inang becerilerin
kullanimina iliskin yargilarin trdntdar. GCok yonli bir organizma olan insan, varligi suresince i¢sel ve
digsal faktorlerle iliski icindedir. icinde bulundugu ortama uyum saglama yetenegi sayesinde,
ihtiyaclar fark etme, degdisimleri algilama, 6drenme, dusinme, algilama, yargilama, hissetme
ozellikleri ile i¢csel ve digsal etkilesimlerini gerceklestirir. Sosyal bir varlik olan insan, becerilerini
cevresel faktdrlerle kiyaslayarak yeterlik algisini igsellestirir. Bu alanda bireyin pozitif inanci, beceriden
bagimsiz olarak olumlu ve etkili davranmasinin kaynagidir. Onemli olan yeteneklerin niceliksel
ozelliklerinden ziyade bireyin inancidir (Altintag ve ark. 2022; Aypay, 2010; Azar, 2010; Baysal, 2010;
Tekmen ve ark., 2016).

1.2. Problem Cézme

Problem s6zciigu Yunanca’daki “problema” sézcuglinden koken almis olup, “problema” s6zcigu ise
one c¢ikan engel anlamini tasiyan “proballo” sdézcigiinden tiremistir (Akgay ve Semercioglu, 2021).
Problem kavrami ilk asamada bir¢cok insana matematik problemlerini ¢cagristirsa da bireyin bir amaca
ulasmak istedigi durumda karsisina engeller ¢cikmasi, onda rahatsizlik yaratan tim unsurlar bir

problem olarak degerlendirilebilir (Baltaci ve Hamarta 2013; Kanbay ve ark., 2013). Problemler kisa
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sureli olabilecegi gibi uzun bir sire boyunca bireyi rahatsiz edebilir. Benzer sekilde basit veya
karmasik da olabilir. Diger yandan problemleri duygusal problemler, ekonomik problemler, bedensel
problemler gibi siniflamak da midmkunddr. Ancak unutulmamalidir ki her bireyin problemi algilayis
sekli ve o problemden etkilenme sekli bireye 6zgudir. Bir birey igin problem olan bir durum, bir bagka
birey igin problem olmayabilir ya da onu ayni dizeyde etkilemeyebilir. Bu agidan problem ¢ézme
sirecinin de bireye 6zgl bir sitre¢ oldugu her zaman hatirlanmalidir (Kizilci ve ark., 2015). Ayni
zamanda her bireyin ayni problemi ¢ézme sekli de birbirinden farkli olabilir (Vatansever ve Ozen,
2017).

Bireyin problemi algilayis bigimi t¢ temel 6zellige sahiptir. Birinci agamada bireyin ulagmak istedigi bir
hedefi vardir, ancak ikinci asamadaki bir engel onun amacina ulagsmasini imkansiz kilmaktadir.
Uglincli asamada birey kendisini bu hedefe ulagmaya tesvik eden igsel bir gerginlik duygusu yasar.
Tdm bu 6zellikler problem ne olursa olsun tum bireylerin ilk asamada deneyimledigi basamaklardir
(Kog, 2015).

2. Yontem ve Method
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlik inanci ile problem ¢dézme becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma nicel arastirma deseni iginde

yer alan tanimlayici ve kesitsel tipte, anket yontemiyle yapilmistir.
2.2. Arastirmanin Sorulari
Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

o Hemsirelik égdrencilerinin 6z yeterlik inanci ile problem ¢bézme becerisi arasinda anlamli iligki

var midir?

o Hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlik inanci alt boyutlari ile problem ¢ézme becerisi alt boyutlari

arasinda anlamli iliski var midir?

e Hemsirelik 6gdrencilerinin demografik degiskenleri (cinsiyet, yas vb.) ile 6z yeterlik inanci

arasinda anlaml farkhlik var midir?

o Hemsirelik ogrencilerinin demografik degiskenleri (cinsiyet, yas vb.) ile problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli farklilik var midir?
2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini, 2016-2017 akademik yilinda istanbul ilinde bulunan bir vakif (iniversitelerinin
hemsirelik béliminde 6grenim gdéren N=524 6grenci olusturmaktadir. Yapilan gl¢ analizi sonucunda
drneklem sayisi n=265 &égrenci olarak belirlenmistir. Orneklem seciminde ‘Rastgele Ornekleme
Yontemi’ dikkate alinmis olup, katilimcilarin arastirmaya katilmasi ise gonullilik esasina gore

gerceklesmigtir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Veri Araglari

Arastirmada dgrencilere arastirmanin konusu ve amaci agiklandiktan sonra gonulli katihmlar istendi.
Olgekler dgrencilere verilerek doldurmalari istendi ve her bir anket yaklagik 15-20 dakikada dolduruldu.

LT X0

Bu baglamda verilerin toplanmasin da “Katilimci Bilgi Formu”, “Genel Oz Yeterlik inang Olgegi” ve

“Problem Cézme Olgegi” kullanilmistir.

2.4.1. Katiimer Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan formdur. Ogrencilerin sosyo-
demografik ozelliklerini ve 6z yeterlik inanglari ile problem ¢ézme becerilerini etkileyebilecek olasi

faktorleri sorgulayan ve 9 sorudan olusan bir formdur.

2.4.2.Genel Oz Yeterlik inang Olgegi: 1982 yilinda Sherer ve arkadaslari tarafindan gelistirilen 6lgek,
2010 yilinda Yildinim ve ilhan tarafindan Tirkge’ye uyarlandiriimistir. Olgegin orijinal formu toplam 23
sorudan olugmaktadir. Turk¢e'ye uyarlanan formunda ise 17 soru yer almaktadir, 6lgegin alt boyutlari
baglama, yilmama ve siirdiirme gabasi-israr olmak {izere (i¢ alt boyut bulunmaktadir (Yildirm ve ilhan,
2010). Baglama boyutu (9 madde); 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 17. sorularin tUmU ters puanlanmaktadir.
Yilmama boyutu (5 madde); 3, 13, 14, 15, 16. sorulardan olusmaktadir. Bu boyuttan alinan puanin
hesaplanmasinda 14. ve 16. maddeler ters puanlanmaktadir. Son olarak strdlirme gabasi-israr boyutu
(3 madde); 1, 8, 9 numarall sorulardan olusmaktadir. Olgegin 6zgiin hali 14 dereceli olarak
geligtirilmigtir. Turkge formu 5’li likert tipinde olacak sekilde uyarlanmistir. “Sizi ne kadar tanimliyor?”
sorusuna bes kademeli olacak sekilde “hig: 17, “cok az: 2”, “yeterince: 37, “iyi: 4” ve “cok iyi: 5"
segenekleri ile yanit aranmaktadir. Olgekten alinabilecek en disiik puan 17, en yilksek puan 85'tir.
Puanin yiikselmesi, 6z yeterlik inancinin arttigini géstermektedir (Yildinm ve ilhan, 2010). Olgegin
6zgln formunun guvenilirlik katsayisi (Chronbach’s alpha) 0,86 olarak bildirilmistir (Sherer ve Adams,
1982). Turkge gecerlik glvenilirik calismasinda ise Chronbach’s alpha katsayisi 0,80 olarak
bulunmustur (Yildirnim ve ilhan, 2010). Arastirmada ise givenilirlik katsayisi 0,82 olarak saptandi. Alt
boyutlar bakimdan degerlendirildiginde ise Baslama alt boyutu i¢in 0,90; Yilmama alt boyutu igin 0,76

ve Surdirme Cabasi alt boyutu igin 0,71 olarak belirlendi.

2.4.3. Problem Cézme Olgegi: Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda gelistirilen lgek, 1990
yilinda Taylan tarafindan Tirkge'ye uyarlanmistir. Toplam 35 maddeden olusan 6’li likert tipi 6lgegin
puanlamasi “tamamen katihyorum: 17, “kismen katiliyorum: 27, “cok az katilliyorum: 3”, “cok az
katiimiyorum: 47, “kismen katilmiyorum: 5” ve “tamamen katiimiyorum: 6” secenekleri ile yanit
aranmaktadir. Sorulara verilen puanlarin hesaplanmasinda 9, 19 ve 22. sorular filtre niteliginde sorular
olmasi nedeniyle hesaplama disinda birakilir. 1, 2, 4, 11, 13, 15, 17, 21 ve 34. sorular ise ters
puanlanarak hesaplamaya dahil edilir. Olgekten alinabilecek en disik puan 32, en yiiksek puan
192'dir. Olgekten yiiksek puan alinmasi, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendisini
yetersiz gordugini gosterir. Olgegin 3 alt boyutu bulunmaktadir (Heppner ve Petersen, 1982; Taylan
1990). Problem ¢6zme gliveni (11 madde); 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 35 numaral
sorulardan olusmaktadir. Yaklasim-Kaginma (16 madde); 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28,
30 ve 31 numaral sorulardan olusmaktadir. Son olarak kisisel kontrol (5 madde); 3, 14, 25, 26 ve 32
numarall sorulardan olusmaktadir. Taylan (1990) tarafindan Tulrkg¢e’'ye uyarlanan dlgek toplam i¢

tutarlilik analizi Chronbach’s alpha katsayisi Problem C6zme Guveni; 0,84; Yaklasim-Kaginma: 0,47;
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Kisisel Kontrol: 0,48 ve olgek toplami 0,66 olarak bulunmustur. Calismada Chronbach’s alpha
katsayilari Problem Cézme Guveni; 0,79; Yaklasim-Kaginma: 0,77 ve Kisisel Kontrol: 0,78 ve dlgek

toplami 0,80 olarak saptandi.
2.5. Arastirmanin Etik Yénu

Veri toplama islemi dncesinde Hali¢ Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'na
basvuru yapiimis ve 18.11.2016 tarih ve 131’nolu karar ile Etik Kurul onayi alinmigtir. Arastirmanin
amaci katilimci 6grencilere acgiklanmig ve ilgili verilerin toplanmasi derslerini etkilemeyecek sekilde

yapilmistir. Ayni zamanda 6grencilerden arastirmaya gonulli katilimlari ve onamlari alinmistir.
2.6. Arastirmanin Sinirliliklar

Arastirmanin yalnizca bir vakif Universitesinin hemsirelik ylksekokulunda yapilmasi nedeniyle, elde
edilen sonuglarin genellenememesi arastirmanin énemli bir sinirhihdidir. Bunun yaninda arastirmada

kullanilan 6lgme araglari olmus olduklari nitelikler ile sinirlidir.
2.7. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin IBM SPSS Statistics 22
(IBM SPSS, Turkiye) programi kullanildi. Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilks testi
ile degerlendirildi ve verilerin normal dagilima uygunluk gOsterdigi saptandi. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin (ortalama, standart sapma, frekans) yani sira iki
grup arasi degerlendirmelerde Student t testi, ikiden fazla grup arasi degerlendirmelerde ise Tek Yonlu
ANOVA testi kullanildi. Olgek puanlari arasindaki iliskinin degerlendiriimesinde Pearson Korelasyon

Analizi kullanildi. Anlamlihk p<0,05 dizeyinde degerlendirildi.
3. Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1’de gdsteriimektedir. Buna goére
katilimcilarin %74°G (n=196) kadin, %26’s1 (n=69) erkektir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20,98+2,05
yildir. Ogrencilerin  %54,7’sinin (n=145) 20 yas Uzerinde; %33,2'sinin (n=88) 1.sinif dgrencisi,

%37’sinin annesinin (n=98) ilkokul mezunu, %31,3’U4nun babasinin (n=83) ilkokul mezunu, %79,2’sinin

(n=210) aile yapisinin ¢ekirdek aile oldugu bulunmustur. Hemsirelik 6grencilerinin %20,4’Gnun (n=54)
daha 6nce problem ¢ézme ile ilgili egitim aldidi, %78,9’'unun (n=209) problem ¢bzmede ailesine

danistigi ve bu kigilerin %77’sinin (n=161) annesine danistii saptandi (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilere iliskin Demografik Ozellikler(n=265)

n %

<20 120 45,3

Yas (yil) >20 145 54,7
Min-Maks, Ort+SS 17-31 20,98+2,05

o Kadin 196 74,0

Cinsiyet Erkek 69 26,0

1.S1inif 88 33,2

2.Sinif 57 21,5

Sinif 3.Sinif 60 22,6

4.Sinif 60 22,6

Okur-yazar degil 26 9,8

ilkokul mezunu 98 37,0

. Ortaokul mezunu 56 211

Anne egitim durumu Lise mezunu 61 23.0

Universite mezunu 21 7.9

LisansUsti mezunu 3 11

Okur-yazar degil 6 2,3

ilkokul mezunu 83 31,3

. Ortaokul mezunu 57 21,5

Baba egitim durumu Lise mezunu 69 26.0

Universite mezunu 44 16,6

LisansUsti mezunu 6 2,3

) Cekirdek aile 210 79,2

Aile yapisi Genis aile 55 20,8

Problem gdzme ile ilgili Evet 54 20,4

egitime katilma Hayir 211 79,6

Problem gdézmede aileye Evet 209 78,9

danigma Hayir 56 21,1

Anne 161 77,0

*Danigilan kisiler (n=209) Baba 84 40,2

Arkadas 54 25,8

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Ogrencilerin Genel Oz Yeterlik inang Olgeginin alt boyutundan baslamadan aldiklari puanlarin 9 ile 45
arasinda degismekte olup, ortalamasinin 33,18+7,74 ve meydaninin 34; yilmama alt boyutundan
aldiklari puanlarin 9 ile 25 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 18,21+3,44 ve meydaninin 18;
surdirme cabasi alt boyutundan aldiklari puanlarin 5 ile 15 arasinda degismekte olup, ortalamasinin
10,44+2,41 ve meydaninin 10; Genel Oz Yeterlik inang Olgeginden aldiklari toplam puanlarin 41 ile
85 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 61,82+10,92 ve meydaninin 62 oldugu saptandi.
Ogrencilerin  Problem Cézmenin alt boyutundan giiveninden aldiklari puanlarin 11 ile 56 arasinda
degismekte olup, ortalamasinin 32,07+10,24 ve medyaninin 31; yaklagsim-kacinma alt boyutundan
aldiklari puanlarin 28 ile 75 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 50,96+8,35 ve medyaninin 51;
kisisel kontrol alt boyutundan aldiklari puanlarin 5 ile 30 arasinda degismekte olup, ortalamasinin
17,71+5,68 ve medyaninin 18; Problem Cézme Olgegi'nden aldiklari toplam puanlarin ise 60 ile 150

arasinda degismekte olup, ortalamasinin 100,74+18,30 ve medyaninin 98 oldugu saptandi (Tablo 2).
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Tablo 2. Ogrencilerin Genel Oz Yeterlik inang Puanlari ile Problem Cézme Puanlarin Dagihmi (n=265)

Min-Maks Ort+SS (Medyan)
Baslama 9-45 33,18+7,74 (34)
GOYIO Yilmama 9-25 18,21+3,44 (18)
Siirdiirme Cabasi 5-15 10,4412,41 (10)

Toplam 41-85 61,82+10,92 (62)

Problem C6zme Giiveni 11-56 32,07+£10,24 (31)
PCO Yaklasim-Kaginma 28-75 50,96+8,35 (51)
Kisisel Kontrol 5-30 17,7115,68 (18)

Toplam 60-150 100,74+18,30 (98)

Arastirmada Genel Oz Yeterlik inang Olgeginin toplam puanlarla ile Problem Cézme Olgeginin toplam
puanlar arasinda negatif yénde istatistiksel olarak anlamli iligki bulundu (Tablo 3). Genel Oz Yeterlik
inang Olgeginin toplam puanlari baslama, yilmama ve siirdiirme ¢abasi alt boyut puanlari ile Problem
Cozme alt boyutu arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptandi (p<0,01).
Baslama, yilmama, siirdiirme gabasi alt boyutlari ve GOYIO toplam puanlari ile yaklasim-kaginma alt
boyutu arasinda negatif yonde, sirasiyla %24,8, %32,2, %19,7 ve %32,1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptandi (p<0,01). Baglama, yilmama alt boyutlari ve GOYIO toplam puanlari ile
Problem Cézme Olgeginin kisisel kontrol alt boyutu arasinda negatif yonde, sirasiyla %16,2, %21,7 ve
%20 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,01) (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Genel Oz Yeterlik inang Olgegin Alt Boyutlarindan Aldi§i Puanlarla Problem
Cézme Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Korelasyonu(n=265)

Problem C6zme

Giiveni Yaklagsim-Kaginma Kisisel Kontrol PCO Toplam

r p r p r p r p
Baslama -0,255  0,001* -0,248 0,001 0,162 0,008** -0,206 0,001**
Yilmama -0,323  0,001* -0,322 0,001 0,217 0,001 -0,261 0,001**

Sirdiirme Gabasi1 -0,191 0,001** -0,197 0,001** 0,078 0,203 -0,173  0,005**
GOYIO Toplam -0,325 0,001** -0,321 0,001** 0,200 0,001* -0,266  0,001**
Pearson Korelasyon Analizi, * p<0,01; **p<0,05

Aragtirmada 20 yas Ustiinde olan dgrencilerin sirdirme ¢abasi alt boyut puan ortalamasi, 20 yas ve

altindakilere gore istatistiksel agidan anlaml derecede yuksek bulundu (p<0,05) (Tablo 4).

Tablo 4.Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Genel Oz Yeterlik inang Olgegi ve Alt Boyutlari Puan
Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi(n=265)

Yas (yil)
GOYIOd <20 (n=120) >20 (n=145) t p
Ort+Ss Oort+SSs
Baslama 34,16+6,55 32,37+8,54 1,933 0,054
Yilmama 18,27+3,39 18,16+3,48 0,254 0,799
Siirdiirme Gabasi 10,05+2,35 10,76+2,43 -2,399 0,017*
Toplam 62,48+9,83 61,28+11,75 0,899 0,369

Student t Test, *p<0,05, Ort=Ortalama, SS=Standart Sapma
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Kadinlarin Genel 6z yeterlik inang Olgeginin alt boyutu olan baglamanin puan ortalamasi, erkeklerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p<0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Genel Oz Yeterlik inang Olgedi ve Alt Boyutlari Puan
Ortalamalarinin Kargilastiriimasi(n=265)

Cinsiyet
GOYIo Kadin (n=196) Erkek (n=69) t p
Ort+SS OrttSS
Baslama 33,73+7,43 31,61+8,43 1,968 0,048*
Yilmama 18,28+3,54 18,01+£3,14 0,542 0,588
Siirdiirme Gabasi 10,27+2,45 10,91+2,25 -1,911 0,057
Toplam 62,28+10,91 60,54+10,92 1,139 0,256

Student t Test,*p<0,05, Ort=Ortalama, SS=Standart Sapma

Genel 6z yeterlik inang Olgeginin alt boyutlarindan olan baslama boyutu siniflar arasinda puan
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik saptandi (p:0,039; p<0,05). Farkliigin hangi
siniftan kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan Tukey post hoc testi sonucunda; ikinci
siniftakilerin baslama alt boyutu puan ortalamasi, Gglncu siniftakilerden anlamli dizeyde ylksek
saptandi (p:0,044; p<0,05) (Tablo 6).

Tablo 6. Ogrencilerin Siniflara Gére Genel Oz Yeterlik inang Olgegi ve Alt Boyutlari Puan
Ortalamalarinin Karsilastiriimasi(n=265)

Siniflar

o 1.81nif 2.Sinif 3.Sinif 4.Sinif

GOYIO (n=88) (n=57) (n=60) (n=60) F p
Ort+Ss Oort+Ss Ort+Ss Ort+Ss

Baslama 33,5946,65 35,3315,76 31,60+9,71 32,10+8,28 2,833 0,039*
Yilmama 18,56+3,31  18,84+3,83 17,50+3,25 17,80+3,31 2,106 0,100
Siirdiirme Cabasi1 10,14+2,34 10,42+2,67 10,85+2,46 10,48+2,21 1,049 0,372
Toplam 62,2849,90 64,60+£10,52 59,95+12,03 60,38+11,21 2,246 0,083

Tek Yonlii ANOVA, *p<0,05, Ort=Ortalama, SS=Standart Sapma

Aragtirmada, 20 yasin (izerinde olanlarin PCO toplam puan ortalamasi, 20 yas ve altinda olanlardan
istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek saptandi (p:0,017; p<0,05). Benzer bicimde 20 yasin
zerinde olanlarin PCO problem ¢bézme giveni alt boyutu puan ortalamasi, 20 yas ve altinda
olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yuksek saptandi (p:0,013; p<0,05). Son olarak 20 yasin
tzerinde olanlarin PCO problem ¢ézme alt boyutu yaklagim-kaginma puan ortalamasi, 20 yas ve

altinda olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yuksek saptandi (p:0,004; p<0,01) (Tablo 7).
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Tablo 7. Ogrencilerin Yas Gruplarina Goére Problem Coézme Olgedi ve Alt Boyutlari Puan

Ortalamalarinin Kargilastiriimasi(n=265)

Yag (yil)
PCcO <20 (n=120) >20 (n=145) t p
OrttSS Ort+SS
Problem Go6z. Giiv. 30,36+10,28 33,48+10,03 -2,496 0,013*
Yaklagim-Kaginma 49,34+8,87 52,30+£7,67 -2,914 0,004**
Kisisel Kontrol 18,09+5,06 17,3916,14 1,015 0,311
Toplam 97,79+18,57 103,18x17,77 -2,407 0,017+

Student t Test, *p<0,05 **p<0,01, Ort=Ortalama, SS=Standart Sapma

Arastirmada, erkeklerin PCO toplam puan ortalamasi, kadinlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiksek saptandi (p:0,029; p<0,05). Erkeklerin PCO alt boyutu problem ¢ézme giivenin puan
ortalamasi, kadinlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde ylksek saptandi (p<0,01) (Tablo 8).

Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Problem Cézme Olgegi ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi(n=265)

Cinsiyet
PcO Kadin (n=196) Erkek (n=69) t p
Ort+SS Ort+SS
Problem Go6z. Giiv. 31,20+10,07 34,52+10,39 -2,333 0,020*
Yaklagim-Kaginma 50,46+8,13 52,39+8,85 0,553 0,098
Kisisel Kontrol 17,6215,72 17,9615,59 0,571 0,675
Toplam 99,29+17,57 104,87+19,79 0,273 0,029*

Student t Test, *p<0,05 **p<0,01, Ort=Ortalama, SS=Standart Sapma

Siniflar arasinda yaklasim-kaginma alt boyutu puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlaml
farkhlik saptandi (p:0,022; p<0,05). Dérdincu siniftakilerin yaklagim kaginma alt boyutu puan
ortalamasi, ikinci siniftakilerden anlaml dizeyde yuksek saptandi (p:0,012; p<0,05) (Tablo 9).

Tablo 9. Ogrencilerin Siniflarina Gére Problem Cézme Olgegi ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalarinin
Karsilastiriilmasi(n=265)

Siniflar
PCcO 1.Sinif 2.SiInif 3.Sinif 4.Sinif F p
Ort+Ss Ort+Ss Ort+SS Ort+SS
Problem Go6z. Giiv. 31,95+10,23  51,1349,0 18,22+4,7 101,3+18,1 0,485 0,693
Yaklagim-Kaginma 31,09+12,24  48,25+8,4 18,39+5,4 97,724¢21,0 3,273  0,022*
Kigisel Kontrol 33,3318,84 51,32+7,3 17,7545,8 102,4+16,7 1,782 0,151
Toplam 31,90+9,59  52,95+7,4  16,28%6,7 101,13+17, 0,716 0,543

Tek Yonlii ANOVA, *p<0,05, Ort=Ortalama, SS=Standart Sapma
4. Tartisma

Bu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlik inanci ile problem ¢dézme becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismanin bu bdéliminde elde edilen

bulgularin ilgili alanyazin ile tartisiilmasina yer verilmistir.

Aragtirmada katilimci 6grencilerin 6z yeterlik inanci toplam ve alt boyutlar ile problem ¢ézme

becerileri ve alt boyutlar arasinda negatif yénde anlaml iliski bulunmustur. Buna gére katilimcilarda
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6z yeterlik inanci ve alt boyutlan arttikga problem ¢dézme becerileri ve alt boyutlarinin distigu tespit
edilmigtir. Tasgin ve Dilek (2023) tarafindan yapilan arastirmada da 6z yeterlik inanci ile problem
¢bzme becerileri arasinda negatif yonde anlaml iligski oldugunu belirtmistir. Benzer bigcimde Caliskan
(2022) tarafindan yapilan arastirmada da genel 6z yeterlik dizeyi ve alt boyutlari ile problem ¢ézme
becerileri ve alt boyutlari arasinda negatif yonli anlamli iligki oldugu bulunmustur. Koras Sézen ve
arkadaslari (2021) tarafindan yapilan hemsirelik égrencilerinde 6z yeterlik inanci ile problem ¢ézme
becerisi arasindaki iligkinin belirlenmesi arastirmasinda da 6z yeterlik inanci ile problem ¢ézme
becerileri arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Sancgar ve arkadaslari (2021) tarafindan
acil servis galisanlar ile yaptiklari arastirmada da acil serviste ¢alisan hemsirelerin 6z yeterlik inanclari
arttikga problem ¢ézme becerilerinin azaldigi bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara benzer
calismalarin yani sira, farkli sonuglarin oldugu ¢alismalara da rastlaniimistir. Keles (2023) ile Seger ve
arkadaslari (2022) yapilan aragtirmalarda ile 6z yeterlik inanci ile problem ¢dézme becerileri arasinda
dogrusal yonde anlamli iligki oldugu bildirilmistir (Keles, 2023; Seger ve ark., 2022). Bu tir bir iligkinin
temelinde birkac olasi neden bulunabilir. Oncelikle, bu sonuglar 6z yeterlik inanci ve problem ¢ézme
becerileri arasindaki karmasik iligkinin altini gizebilir. Bu durum, katilimcilarin kendilerine yénelik gugli
bir inanca sahip olmalarinin, sorunlari ¢ézmek igin gerekli olan c¢aba ve dikkati azaltabilecegini
disindurebilir. Yani, agir 6z yeterlik inanci, bazen bireylerin kendilerini gelistirme ihtiyacini azaltabilir
ve bu da problem ¢ézme becerilerinde bir diisiise neden olabilir. Bunun yani sira, belirli bir alandaki
asiri 6z yeterlik inanci, bireylerin kendi bilgi ve becerilerini abartmalarina ve dolayisiyla daha az g¢aba
harcamalarina yol agabilir. Bu durum da problem ¢ézme strecinde eksikliklere veya zorluklara yol
acabilir. Ayrica, asiri 6z yeterlik inanci, bireyleri risk almaktan kaginmaya tesvik edebilir, bu da yenilikgi
diUstnce ve problem ¢dzme becerilerini olumsuz etkileyebilir. Diger olasi bir neden ise, asiri 6z yeterlik
inancinin olumsuz sonuglara karsi duyarhligi azaltabilecedi ve bu nedenle bireylerin zorluklarla
yeterince yuzlesememelerine ve gelisime direng gostermelerine neden olabilecedidir. Bu durum da

problem ¢ézme becerilerinin gelisimini kisitlayabilir.

Arastirmada 20 yas ustinde olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri toplam, problem ¢dzme
gliveni, yaklasim-kaginma ile 6z yeterlik inanci sirdirme gabasi alt boyut puan ortalamalari, 20 yas ve
altindakilere gdre istatistiksel agidan anlamli derecede ylksek bulunmustur. Yas arttikca 6grencilerin
problem ¢ézme becerileri toplam, problem ¢dézme guveni, yaklasim-kacinma ile 6z yeterlik inanci
surdirme cabas! alt boyut puanlari da artmaktadir. Kanbay ve arkadaslari (2013) ile Ozlik ve
Karaaslan (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda da yas arttik¢ca problem ¢ézme becerilerinin ve alt
boyutlarinin arttigi gérilmustir. Benzer bigcimde, Lau (2014) arastirmasinda yas ile problem ¢ézme
becerileri arasinda dogrusal bir iligki oldugu saptanmistir (Kanbay ve ark., 2013; Lau, 2014; Ozliik ve
Karaaslan, 2016). Secger ve arkadaslari (2022) tarafindan yapilan arastirmada da 30 yas ve Uzeri
bireylerde problem ¢dézme becerileri ve alt boyutlari 30 yas alti olan bireylerden ylksek bulunmustur.
Korags So6zen ve arkadaslari (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise yas ile problem ¢dézme
becerileri arasinda herhangi bir farkhlik tespit edilemezken, 6z yeterlik inanci ise yas arttikga arttigi
bulunmustur. Sangar ve arkadaslari (2021) tarafindan yapilan arastirmada da 29 yas ve Uzeri olan
hemsirelerde 0z yeterlik inanci ve problem ¢6zme becerileri 28 yas ve altinda olan bireylerden yuksek

bulunmustur. Unal Keskin ve Orgun (2006) saglik meslek yliksekokulu dgrencileri ile yaptigi calismada
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20 yas uzerindeki o6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin baglama boyutunda ylksek oldugunu
belirlemistir. Yasin artmasiyla birlikte bireyler genellikle deneyimlerini ve bilgi birikimlerini arttirirlar. Bu
deneyimler ve bilgi birikimi, problem ¢ézme becerilerini gelistirme ve problem ¢dézme sirecine daha
etkili bir sekilde yaklasma konusunda daha gug¢lu bir 6z yeterlik inanci gelistirmelerine yardimci olabilir.
Ayrica, yasin artmasiyla birlikte bireylerin duygusal olgunlugu da genellikle artar, bu da problem
¢dzme silrecinde daha saglam bir zihinsel yaklasim gelistirmelerine yardimci olabilir. Bunun yani sira,
yasin artmasi genellikle daha fazla sorumluluk ve bagimsizlik gerektiren yasam durumlarina gegisi de
icerir. Bu durum, bireylerin problem ¢dézme becerilerini gelistirmek icin daha fazla firsat ve motivasyon
elde etmelerine olanak taniyabilir. Ayrica, yagin artmasiyla birlikte genellikle daha fazla 6zglven ve

kisisel etkinlik gelisebilir, bu da problem ¢ézme yeteneklerine olan guveni artirabilir.

Arastirmada erkek &6grencilerin problem ¢dézme becerileri toplam ve problem ¢ézme glveni puan
ortalamalari kadin dgrencilerin problem ¢ézme becerileri toplam ve problem ¢dézme guveni puan
ortalamalarindan yiksek bulunmustur. Bunun yaninda kadinlarin 6z yeterlik inanglari alt boyutu
baslama puan ortalamasi, erkeklerin baslama puan ortalamasindan yiksek oldugu bulunmustur.
Tasgin ve Dilek (2023) ile Caligkan (2022) tarafindan yapilan arastirmalarda da erkek bireylerde
problem ¢ézme beceri diizeyleri kadin bireylerden yiiksek bulunmustur. iki arastirmada 6z yeterlik
inanci arastirma bulgusundan farkli olarak yine erkek bireylerde yiksek bulunmustur. Sangar ve
arkadaslari (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise 6z yeterlik inanci ve alt boyutlar kadinlarda
yuksek bulunurken, ayni arastirmada problem ¢ézme becerileri ile cinsiyet arasinda herhangi bir
farkllik saptanamamistir. Keles (2023) ile Seger ve arkadaslari (2022) tarafindan yapilan
arastirmalarda da erkek bireylerde problem ¢6zme becerileri yluksek bulunmustur. Dikmen ve
arkadaslarinin (2016) tarafindan hemsirelik 6grenciler ile yapilan baska bir calismada ise kadin
o6grencilerde baglama duzeyi erkek 6grencilerden yiksek bulunmustur. Yildirnm ve arkadaglari (2011)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise problem ¢6zme becerileri kadin bireylerde daha yiksek
bulunmustur. Arastirma kapsaminda ulasilan bulgunun literatir ile farklilik gdsterdigi gortlmektedir.
Toplumsal beklentiler ve cinsiyet rolleri, genellikle erkek ¢ocuklara matematik ve bilim gibi problem
¢bzme becerilerini gelistirme konusunda daha fazla tesvik ve firsat sunabilir. Bu durum, erkek
ogrencilerin problem ¢ézme becerileri ve guveni konusunda kadinlara gére bir avantaj elde etmelerine
yol acabilir. Ayrica, sosyal baskilar ve cinsiyet stereotipleri, kadinlarin genellikle daha az rekabetci
ortamlarda yetigtiriimelerine neden olabilir. Bu durum, kadin égrencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirme konusunda daha az firsat ve motivasyon elde etmelerine yol acabilir. Bu baglamda,
cinsiyetler arasindaki bu farkhhklarin temelinde toplumsal cinsiyet algisinin ve cinsiyetle iligkili
beklentilerin yattigi dusunilebilir. Ayrica, psikolojik faktérler de bu farkliliklari etkileyebilir. Ornegin,
bazi arastirmalar kadinlarin genellikle daha fazla kaygr ve o6zgiven eksikligi yasadigini
g6stermektedir. Bu durum, kadinlarin problem ¢dzme siirecine girisimlerini kisitlayabilir ve bu da

problem ¢6zme becerileri ve guveni konusunda dezavantajli olmalarina neden olabilir.

Aragtirmada 2. sinifta bulunan katilimcilarda 6z yeterlik inanci baslama dizeyi, 3. sinifta bulunan
katilimcilardan yuksek bulunmustur. Bunun yaninda problem ¢ézme becerileri yaklasim-kaginma alt

boyut diizeyi ise 4. sinifta bulunan katihmcilarda 2. sinifta bulunanlardan ytiksek bulunmustur. Koras
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Sdzen (2021) tarafindan yapilan arastirmada da 1. sinifa giden 6grencilerde 6z yeterlik inanci diger
siniftaki 6grencilerden ylksek bulunmustur. Ayni arastirmada problem ¢ézme becerileri ise 4. sinifta
bulunan dgrencilerde yuksektir. Benzer bigcimde Uysal ve Késemen (2015) ile Karadag ve arkadaslari
(2011) tarafindan yapilan arastirmalarda 2. siniftaki 6grencilerde 6z yeterlik toplam ve baglama dizeyi
diger siniflarda bulunan bireylerden yiksek bulunmustur. Keles (2023) tarafindan yapilan bir
arastirmada sinif diizeyi ile problem ¢6zme becerileri ve alt boyutlari arasinda dogrusal bir iligki
oldugu, sinif diizeyi arttikga problem ¢ézme becerileri ve alt boyut diizeylerinin de arttidi bildirilmistir.
Benzer bigcimde Olgun ve arkadaslarn (2010) ile Ko¢ ve arkadaslari (2015) tarafindan yapilan
arastirmalarda da sinif dizeyi arttikga problem ¢6zme kaginma-yaklasma dizeyinin de arttigi
bulunmustur. Oz yeterlik inanci, bireylerin kendi yeteneklerine ve becerilerine duyduklari giivenle
iliskilidir. Bu durumda, 2. sinifta bulunan katilimcilarin, daha az egitim ve deneyime sahip olmalarina
ragmen 6z yeterliklerinin yiksek bulunmasi, olasi bir 6z yeterlik yanilsamasini isaret edebilir. Bu
durum, katimcilarin kendi yeteneklerini géz ardi etmelerine veya abartmalarina neden olabilir. Ote
yandan, problem ¢6zme becerileri, zamanla deneyim ve pratikle gelistirilen karmasik biligsel stregleri
icerir. Bu durumda, 4. sinifta bulunan katilimcilarin, daha uzun bir editim streci ve deneyimle, problem
¢bzme becerilerini gelistirme ve bu becerileri daha etkili bir sekilde kullanma konusunda 2. sinifta
bulunanlara gére avantaj elde etmis olmalar olasidir. Ayrica, bu tur farklhhklarin altinda bireylerin
6grenme sureclerindeki farkh hizlar, 6grenme stratejileri ve egitim programlarinin etkisi de yatabilir. 2.
sinifta 6z yeterlik inancinin yiksek bulunmasinin, 6grencilerin bu yasta genellikle 6grenme slirecine
istekli ve hevesli olmalariyla iligkili olabileceg@i distnulebilir. Benzer sekilde, 4. sinifta problem ¢dzme
becerilerinin artisi, bu dénemde 6grencilere daha karmasik konseptlerin sunulmasi ve daha ileri

dlzeyde 6grenme stratejilerinin uygulanmasiyla iligkili olabilir.
5. Sonug

Arastirma sonucunda, 6z yeterlik inanci ve problem ¢6zme becerileri arasinda karmasik bir iligki
oldugu gérulmektedir. Oz yeterlik inancinin artmasi, beklenenin aksine, problem ¢ézme becerilerinin
azalmasiyla iligkilendiriimistir. Bu durum, asin 6z yeterlik inancinin bireyleri gergek¢i olmayan
beklentilere yonlendirebilecegini ve bu nedenle etkili problem ¢bézme stratejileri gelistirmelerini
engelleyebilecegdini gdstermektedir. Ayrica, yasin ve cinsiyetin problem ¢dézme becerileri ve 6z yeterlik
inanci Uzerindeki etkileri incelendiginde, yasin artmasiyla birlikte genellikle bu alanlardaki puanlarin
arttigr ve bu artigin ézellikle 20 yas Uzerinde belirgin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, erkek
o6grencilerin genellikle problem ¢ézme becerileri ve guveni konusunda kadinlardan daha yiksek
puanlar elde ettikleri, ancak kadinlarin 6z yeterlik inanci baslama dizeyinde erkeklere goére daha
yuksek puanlar aldiklari gézlemlenmistir. Son olarak, sinif dizeylerine gére yapilan kargilastirmalarda,
2. sinifta 6z yeterlik inancinin, 3. siniftakilere goére daha ytksek oldugu ve 4. sinifta ise problem ¢ézme
becerilerinin, 2. siniftakilere goére daha yuksek oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak, 6grencilerin 6z
yeterlik inanci, problem ¢dzme becerileri ve cinsiyet gibi faktérlerin karmasikhdini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, egitim programlarinin ve 6grenme stratejilerinin bu faktérleri dikkate alarak gelistirimesi ve
bireylerin gercekgi 6z yeterlik inanglarina sahip olmalarini tegvik etmeye yonelik destek saglanmasi

onemlidir. Ayrica, daha kapsamli ve uzun vadeli arastirmalarin bu alanlardaki iligkileri daha iyi
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anlamak icin yapilmasi gerekmektedir.
Yazarlarin Katkisi

Konu sec¢imi: SSC, NB; Tasarim: SSC; Planlama: SSC, NB; Veri toplama ve analiz: SSC; Makalenin
yazimi: SSC; Elestirel gdzden gecirme: NS.

Cikar Catismasi
Yazarlar arasinda gikar ¢atismasi olmadigi beyan edilmistir.
Kaynakga

Akcay, A. O., & Semercioglu, M. S. (2021). Sinif dgretmenlerinin matematik okuryazarhdi 6z-
yeterlikleri ve finansal okuryazarlik tutum ve davranis dizeyleri arasindaki iliski. Gimuigshane
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 12(3), 1223-1233.

Altintas, E., iigiin, S., & Karadag, M. (2022). Ortaokul ogrencilerinin matematik okuryazarlik 6z-yeterlik
algilarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. 1gdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (31),
255-267. http://dx.doi.org/10.54600/igdirsosbilder.1128169

Aypay, A. (2010). Genel 6z yeterlik 6lgeginin Tirkge’ye uyarlama calismasi. inéni Universitesi Egitim
Fakiltesi Dergisi, 11(2), 113-131.

Azar, A. (2010). Ortadgretim fen bilimleri ve matematik 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik inanglari.
ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 6(12), 235-252.

Caliskan, S. (2022). Examination of the relationship between self-efficacy levels of high school
students and problem-solving skills and perceived social support. Journal of Family Counseling and
Education, 7(2), 45-54. https://doi.org/10.32568/jfce.1205084

Dikmen, Y., Denat, Y., Basaran, H., & Filiz NY. (2016). Hemsirelik 6grencilerinin 6z etkililik-yeterlik
dizeylerinin incelenmesi. Cagdas Tip Dergisi, 6(3), 206-213. https://doi.org/10.16899/ctd.93945

Heppner, P.P., & Petersen, C.H. (1982). The development and implication of a personal-problem
solving inventory. Journal of Counseling Psychology, 29(1),66-75. https://doi.org/10.1037/0022-
0167.29.1.66

Kanbay, Y., Aslan, O., Isik, E., & Kilig, N. (2013). Hemsgirelik lisans dgrencilerinin problem ¢dzme ve
elestirel disinme becerileri. Journal of Higher Education & Science/YuUksekogretim ve Bilim Dergisi,
3(3), 244-25. https://doi.org/10.5961/jhes.2013.0831

Karadag, E., Derya, Y. A., & Ucuzal, M. (2011). Saghk ylksekokulu égrencilerinin 6z etkililik- yeterlik
diizeyleri. Maltepe Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanati Dergisi, 4(1), 13-20.

Keles, T. (2023). Lise 6grencilerinin matematik okuryazarligi 6z yeterlikleri ile problem ¢ézme beceri
algilan arasindaki iliskinin incelenmesi. Fen Matematik Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi, 6(2),
133-144. https://dergipark.org.tr/en/pub/fmgted/issue/77818/1232271

Keskin Unal, G., & Orgun, F. (2006). Ogrencilerin 6z etkinlilik-yeterlilik diizeyleri ile baga ¢ikma
stratejilerinin incelenmesi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 7, 92-99.

Kizilcl, S., Mert, H., Kigikgigcli, O., & Yardimci, T. (2015). Hemsirelik fakiltesi 6grencilerinin 6z
etkililik duzeyinin cinsiyet agisindan incelenmesi. Dokuz Eylul Universitesi Hemsirelik Fakdltesi
Elektronik Dergisi, 8(2), 95-100.

Kog, Z., Koyuncu, S., & Saglam, Z. (2015). Saglik yuksekokulu hemsirelik ve ebelik dgrencilerinin
problem ¢ézme beceri dizeyleri ve etkileyen faktérler. Hemsirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 12(1),
41-50. https://doi.org/10.5222/HEAD.2015.041

Koras Sézen, K., Guntirk, I., & Kuloglu, N. (2021). Hemsirelik Ogrencilerinde 6z yeterlik Algisi ile
Problem C6zme Becerisi Arasindaki lliskinin Belirlenmesi. Saglik ve Toplum, 31(2), 131-138.

Lau, Y. (2014). Factors affecting the social problem-solving ability of baccalaureate nursing students.
Nurse Education Today, 34(1), 121-126.

DOI: 10.56061/fbujohs.1389052

*Sorumlu yazar: sadiyesenturk0O0O@gmail.com 575 ARASTIRMA MAKALESI


http://dx.doi.org/10.54600/igdirsosbilder.1128169
https://doi.org/10.16899/ctd.93945
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0167.29.1.66
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0167.29.1.66
https://dergipark.org.tr/en/pub/fmgted/issue/77818/1232271

Olgun, N., Ontiirk, Z. K., Karabacak, U., Aslan Eti, F., & Serbest, S. (2010). Hemsirelik 6grencilerinin
problem ¢dzme becerileri: Bir yillik izlem sonuglari. Acibadem Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi,
1(4), 188-194.

Ozlik, B., & Karaaslan, A. (2016). The effect of peer support to interpersonal problem solving
tendencies and skills in nursing students. International Journal of Nursing and Health Sciences,
10(12), 3802-3806.

Sancar, B., Ancel, G., & Erkal ilhan, S. (2021). Acil serviste galisan hemsirelerin 6z etkililik-yeterlik
inanclari ile problem ¢ézme becerilerinin arastiriimasi. Paramedik ve Acil Saglik Hizmetleri Dergisi,
2(2), 54-67. https://doi.org/10.54862/pashid.901676

Seger, E., Korucu, T. S., Uzunlar, H., Ding, G., & Ozer Kaya, D. (2022). Saglik alaninda égrenim gdéren
Universite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik diizeyleri ve problem ¢ézme becerileri ile karar vermede
6z-saygl ve karar verme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Hacettepe University Faculty of Health
Sciences Journal, 9(1), 223-235.https://doi.org/10.21020/husbfd. 996260

Sherer M., Adams C. (1983) The self efficacy scale: a construct validity study. Annual Meeting of the
Southestern Psychological Assosication, 29th, Atlanta, GA, 23-26 Mart 1983.

Tasgin, A., & Dilek, C. (2023). The mediating role of critical thinking dispositions between secondary
school student's self-efficacy and problem-solving skills. Thinking Skills and Creativity, 50, 101400.
https://doi.org/10.1016/j.tsc.2023.101400

Taylan S. (1990). Heppner'in problem ¢6zme envanterinin uyarlama, guvenirlik ve gegerlik calismalari
[YlUksek lisans tezi]. Ankara Universitesi.

Tekmen Erenler, E., Cetin, A., & Torun, T. (2016). Cahlsanlarin 6z yeterlik algilarinin sessizlik
davranigi Uzerine etkisi. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(1), 71- 88.

Uysal, I., & Kosemen, S. (2013). Ogretmen adaylarinin genel 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi.
Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 2(2), 217-222.

Vatansever, S., & Ozen, G. (2017). Tenis egitiminin (niversite dJrencilerinin problem ¢ézme becerisi
Uzerine etkisi. Journal of Human Sciences, 14(1), 1-9. https://doi.org/10.14687/jhs.v14i1.4301

Yildirim, A., Hacihasanoglu, R., Karakurt, P., & Turkles, S. (2011). Lise 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri ve etkileyen faktorler. Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 8(1), 905-921.

Yildinm, F., & ilhan, i. O. (2010). Genel dzyeterlilik dlgegi tirkgce formunun gecerlik ve giivenilirlik
calismasi. Turk Psikiyatri Dergisi, 21(4), 301-330.

Yildiz, N. O., Ozen, G., & Bostanci, T. G. (2016). The effects of one-day outdoor education on self-
efficacy. Journal of Human Sciences, 13(3), 6098-6103. http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i3.4296

DOI: 10.56061/fbujohs.1389052

*Sorumlu yazar: sadiyesenturk0O0O@gmail.com 276 ARASTIRMA MAKALESI


https://doi.org/10.1016/j.tsc.2023.101400

