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MUHAYYEL HANLARIN GOLGESINDE iTiL
BULGAR’IN YUKSELISI

UmMUT UREN*

Oz: Dogu Avrupa tarihi cografyasinda varlik gosteren Tiirk devletleri arasindaki til
Bulgarlar1 pek ¢ok yoniiyle arastirmacilarin ilgi odagi olmustur. Haklarinda yapilan
caligmalarin 6nemli bir kisnu Bulgarlarin Islam dinini kabulii meselesine odaklanmustir.
Tiurk tarihi acisindan da olduk¢a 6nemli bir doniim noktasi olan bu hadisenin
gerceklesme bigimi, siirecleri ve inanci benimseyen hanlarin kimligi gibi noktalar farkli
perspektiflerle aydinlatilmaya caligilisti.  Bu  hususta Itil Bulgar tarihi
aragtirmalarinda 6zellikle X. asirdan sonra bélgeye ilgisi artan Islam kaynaklaridaki
bilgiler siklikla kullanilmistir. Bunun yaninda Karadeniz’in kuzeyinde, itil Bulgar
hakimiyet sahasi ve hinterlandindan elde edilen niimizmatik veriler ile tespit edilen bir
takim erken donem mezarliklar gibi arkeolojik bulgular ¢alismalari nispeten
kolaylagtirmaktadir. Ibn Fadlan’in meshur seyahati sonrasinda daha net bir gériintiiye
kavusan Itil Bulgarlarinda, 6zellikle bu seyyahin ziyarette bulundugu Almus 6ncesi
donem nispeten sislerle kaplidir. Bulgar boylarinin X. asrin baslarina kadar yasadiklar:
stirecler ve idarecileri noktasinda birinci el kaynaklarindaki sinirlt bilgileri tamamlama
hususunda geg tarihlerde bolgede kaleme alinan bazi tarih yazim 6rneklerine miiracaat
edilmistir. Haklarinda ciddi tenkitlerin bulundugu ve agirlikli olarak X VIII-XIX. yiizy1l
tiretimi olan bu tarih eserlerinde ve halk muhayyilesinde yer alan birtakim efsaneler,
Almus’a kadar yasanan siiregle alakali olarak bazi noktalara temas etmektedirler.
Bunlarin yaninda bazi Tatar mollalardan elde edilen risalelerdeki bilgilere dayanarak
bir hanlar jeneolojisi hazirlamaya yonelik ¢aligmalarin mevcudiyeti bilinmektedir.
Caligmamizda {izerinde durmak istedigimiz esas mesele; mevcut erken donem
kaynaklari, geg tarihli iretimler, efsaneler ve secere denemeleri lizerinden Almus 6ncesi
hanlik makaminda bulunduklari iddia edilen kisilerin tarihi gergekliklerini sorgulamak
ve Bulgar yonetim kademesine dair ayrintilar1 tespit edebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: itil Bulgarlari, islamiyet, Hanlar Listesi, Bulgar/Tatar Tarihleri.

THE RISE OF THE ITIL BULGARS IN THE SHADOW OF IMAGINARY KHANS

ABSTRACT: Among the Turkic states that existed in the historical geography of Eastern
Europe, many aspects of the Itil Bulgarians have been the focus of researchers’
attention. A significant part of the studies on Itil Bulgarians has focused on the issue of
Bulgarians’ conversion to Islam. Studies have attempted to illuminate from different
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perspectives how this conversion occurred, being a very important turning point in
Turkish history, as well as the processes and identities of the Khans who’d adopted the
faith. In this regard, the information contained in Islamic sources, whose interest in the
region increased after the 10th century in particular, is often used in the research on the
history of the Itil Bulgarians. In addition, archaeological findings involving such things
as numismatic data and a number of early cemeteries identified in the northern Black
Sea region in the area where the Itil Bulgarians ruled and their hinterland have made
studies relatively easy. The pre-Almus period, especially the period when Ibn Fadlan
visited, is relatively shrouded in fog, with a clearer picture emerging only after Ibn
Fadlan’s famous journey. In order to supplement the limited information in the first-
hand sources on the events and rulers of the Bulgarian tribes up until the beginning of
the 10th century, some historiographical examples have been consulted that were
written in the region at a later date. These historiographical works, which have been
subjected to serious criticism and were mainly produced in the 18th-19th centuries, as
well as some legends in the popular imagination, touch upon some of the points related
to the processes that had taken place pre-Almus. In addition, efforts are known to have
occurred for preparing a genealogy of khans based on the information in the treatises
obtained by certain Tatar mullahs. The main issue this article seeks to focus on is the
question of the historical authenticity of the alleged Khan of the pre-Almuni Khanate
and to determine details regarding the level of Bulgarian administration using the
existing early sources, later productions, legends, and genealogical attempts.

Keywords: Itil Bulgarians, Islam, list of khans, Bulgarian history, Tatar history

Giris

X. asir baslarinda Dogu Avrupa cografyasinda Itil-Kama boylar1 oldukca
hareketli bir yasantinin kavsagi konumunda idi. Bolgedeki yogun ticaret hayati
kisa bir siire igerisinde Itil-Kama dolaylarmi pek ¢ok topluluk agisindan cazip bir
yer haline getirmistir. Bahsedilen canli ticareti tekelinde tutma noktasinda ise
herhangi bir topluluk tek basina 6ne ¢gitkmamakta, gii¢lii Hazar Devleti uzun siiren
Emevi savaglarmin yorgunlugu ve dogusundaki yeni bozkirhh kavimlerin
hareketlerinin tedirginligiyle bir varolus siirecinin igerisinde idi. Hazar devletinin
giiclii oldugu donemde ise izledigi barig politikast bolgedeki ticari hayatini
sekteye ugratacak tiirden degildi. Bizans acisindan vaktiyle iran meselesi
dolayisiyla giindeme gelen dogudaki topraklar, imparatorluk i¢in ehemmiyetini
korusa da smirlarin oldukca otesindeki itil-Kama boylarma bu donemde ¢ok
miidahil olamayacak bir vaziyet hakimdi. Heniiz Ruslarin bir devlet gatis1 altinda
yiikselmemesi de zamanla bolgede yildizi parlayacak Bulgarlarin lehine bir
vaziyet arz ediyordu. Bu sartlar altinda Itil boylarma dogru tasinan boylarin bir
miiddet huzurlu bir yasantiya sahip oldugu argiimanina sahibiz. X. asra kadar
genellikle Tiirkistan i¢lerinden batiya taginan Tiirk boylarinin alisageldikleri gog
giizergahmin aksine Azak civarinda kisa siireli bir devlet tecriibesi yagamis bazi
Bulgar ordalari, Kubrat adli 6nderlerinin liimiiniin ardindan doguya ¢ekilerek
[til-Kama boylarinda yeni bir siirecin baglaticis1 oldular. Kisa siirede hem
kaynaklarin hem de konuya dair kaleme alinmis arastirma eserlerinin miigterek
sekilde bahsettigi ilizere bu Bulgar boylar1 biiylik bir devlet catisi altinda
toplanmaya baslayarak Tiirk tarihinde yeni bir sayfayr acmiglardir. Giiglii
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ekonomik durum, kiiltiirler aras: etkilesim ve bolgedeki politik dengeler; Almus
adl1 yoneticiden itibaren, Mogollarin bat1 seferlerine kadar Bulgarlarin Itil-Kama
boylarinda giiglii bir varlik tesis etmelerini saglamistir. Yalnizca dini tercihleri
acisindan degil ticaretin tesiri ile kudretli sehirlerin yiikseldigi, bunun yaninda
zirai hayata miisaitlik arz eden yapisiyla da zengin kdylere sahip olan itil
Bulgarlari, Dogu Avrupa’da varlik gosteren diger bozkirh Tiirk topluluklarindan
sosyal ve siyasal bakimdan nispeten farkli bir goriintii igerisine kavugmustur.
Klasik bozkir devlet gelenegi ile sentezlenen Islam dininin y&netimsel
uygulamalarini hayata gegiren Itil Bulgar hanlar kuzeyde ilk Orta Cag Tiirk Islam
Devleti’nin kendine has ozellikler ile yiikseligini saglamislardir. Etnik
dinamiklerini yitirmeyen ve ¢esitli Tiirk topluluklarinin baghilig1 ve katilimi ile
giiclenen Itil Bulgar diinyasini idare eden hanlar hem siyasi bir erk arac1 hem de
bolgedeki ticaret hayatina dahiliyeyle birlikte kendi adlarina sikkeler bastirmayi
ihmal etmemislerdir. Bahsettigimiz bu madeni paralar kismen sislerle oriilii
devletin kurulus asamalarma ve serencamina 1sik tutmakta ve bir hanlar
kronolojisi olusturmamiza yardimer olmaktadir. Calismamizda iizerinde durmak
istedigimiz temel meselelerden biri olan Itil Bulgarlarinda hanlik makamini icra
eden yoneticilerin saglikli bir sekilde tespitinin yapilabilmesi noktasinda bu
paralarin  sahitligine basvurulmas1 kaginilmazdir. Lakin eldeki veriler Itil
Bulgarlarina ait en erken paralar1 X. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirmeye miisaade
etmektedir. Bu sebeple 6zellikle Almus 6ncesi donemi mercek altina aldigimiz
calismamizda itil Bulgar tarihine yonelik bazi tarihi metinlerde yer alan hanlar
kronolojisine yonelik denemelere ve bunlarda 6ne ¢ikartilan isimlere agirlik
verilmisgtir.

ilk Bulgar Beyleri

Kubrat’in Biiyiik Bulgar’1 dagildiktan sonra bazi Bulgar boylarinin peyderpey
dogu istikametinde hareketleri ve Itil-Kama’nin elverisli durumunu lehlerine
cevirdigi anlasilmaktadir. Ancak bu asamalari tahayyiil ederken itil Bulgarlarmin
bolgeye caresizlik icinde bir arayistan ziyade sistematik bir sekilde gog ettigini ve
bélgenin Bulgar niifusu igin yabanci olmadigini degerlendirmek durumundayiz®.
Nitekim Kurat da Kama boylarindaki siirecin tesadiif olmadigna isaret ederek,
biiyiilk Hun gdcleri esnasi ve arifesinde Bulgar boylarinin bélgede toplandigini
bildirmistir (Kurat, 1992: 183-184). Her ne kadar kaynaklarda isimleri net bir
sekilde ifade edilmese de dirayetli yoneticiler etrafinda toplanan itil Bulgarlari,
bolgedeki giiclii Baskurt, Barsil, Eskil ve Suvar gibi Tiirk topluluklar ile isbirligi
icerisine girmis ve bir siire sonra bunlari kendi devletlerinin gatis1 altinda
birlestirmeyi bagarmigtir. Kubrat’in tartismali 6liim tarihinin ardindan Bizansh
miielliflere itibar edecek olursak doguya hareketi bagslatan kimse, onun
ogullarindan Kotrag olmali idi. Theophanes’in “Batbayan adli en biiylik ogul

% Kog (2021: 87-113), yazili kaynaklar ve arkeolojik verilere dayanarak Bulgar ve bagli boylarin
Itil-Kama dolaylarina gb¢ hareketlerini dort asamada inceleyerek konuyu agikliga
kavugturmaktadir.
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babasinin buyrugunu gozetti ve bugiine kadar ata topraginda kaldi. Kotrag adli
ondan kii¢lik kardesi Don Nehri’'ni gegti ve agabeyinin karsi tarafina yerlesti”
(Theophanes, 1997: 498) ifadeleri pek ¢ok arastirmaci tarafindan Kotrag’a bagh
boylarin bir siire sonra kuzeye, itil-Kama boylarina y&nelerek bolgedeki Bulgar
devletinin ¢ekirdegini olusturdular seklinde yorumlanmistir (Kog, 2021: 80)
Kotrag’a bagli boylarin ikinci hareketlerinin ne zaman oldugu konusunda netlik
bulunmasa da VII. yiizyilin sonlarma dogru bu gogii gerceklestirdikleri ve bu
mintikanin  hali hazirda Tiirk niifusu ile ¢evrili oldugu diisiiniilmektedir
(Izmaylov, 2012: 218). Ancak bu diisiincenin 6tesinde Kotrag’m faaliyetleri yahut
6liim tarihi gibi konular hakkinda higbir malumatimiz yoktur.

Orta Cag’m en canli cografyalarindan birine her ne kadar dini igerikli goziikse
de her iki taraf i¢cin 6nemli siyasi avantajlar saglayabilecek bir elcilik ziyareti
gerceklestiren Ibn Fadlan’in gdzlemleri itil Bulgarlar1 konusunda temel basvuru
kaynag olmustur. Ibn Rusteh’den sonra Bulgar yéneticisi Almus’un adini da ilk
ondan duyuyoruz. Riile’sinde Almus’un dncesine dair, yalnizca bir vesile ile bu
kisinin babasi, ‘Silki Yiltivar’ ismini zikreden seyyahimiz, onun tarihi sahsiyeti
hakkinda higbir ayrinti vermemistir. Ibn Fadlan’in Itil iilkesini ziyareti 12
Mubharrem 310°u (12 Mayis 922) bulmustur. Kaba bir hesapla Kubrat’in ordasinin
dagilmasindan bu ziyarete kadar {i¢ asra yakin bir dsnem gegmistir. Ozellikle derli
toplu bir goriintlinlin olmadig: erken donemlere dair Bulgar yoneticilerini tespit
edebilmek bu suretle son derece giic durmaktadir. Meshur ziyaretin arifesinde ve
sonrasinda ise Islamlagma ile birlikte Almus’tan itibaren resmi bir devlet varlig
kabul gérmiistiir. Devletin bir Tiirk-Islam devleti hiiviyetine biiriinmesinin
oncesinde Ozellikle Hazar basta olmak {iizere bdlgedeki diger topluluklarla
iliskileri sekillendiren yoneticilerin isimleri iizerinde ise pek durulmamistir. itil
Bulgarlarinda bir hanlar kronolojisi olusturabilmek i¢in en saglikli bilgileri
saglayan niimizmatik verilerin eksikligi bu hususta dnemli bir gerekg¢edir. Ancak
bazi arastirmalarda da ifade edildigi iizere, itil-Kama boylarina tasinan Bulgarlar1
idare noktasinda ¢esitli yonetici isimleri lizerinde durmamiz miimkiindiir. Bu
hususta batidaki akraba devlet; Tuna Bulgarlarinda ise ¢ok daha net bir goriintii
s6z konusudur. Ozellikle Dogu Roma miielliflerinin eserlerinde Kubrat’in
ordasinin dagilmasmin ardindan Tuna boylarma dogru go¢ eden Bulgarlarin
hikayesi acik bir bicimde Asparuh ¢evresinde derlenmistir (Theophanes, 1997:
498). Itil Bulgarlarinda ise Azak’in kuzeyindeki birliktelikten doguda yeniden
Bulgar catis1 altinda bir devletin ylikselisine kadar gegen zaman araliginin
uzunlugunun yaninda dénemin Dogu Roma, Islam ve yerli kaynaklarinin dikkat
dairesinden uzak oluslar1 bir belirsizlik ortamini olusturmustur.

Bir takim Tatar risalelerine dayanarak hazirlanmig Bulgar Hanlar listelerini
giindeme getiren ¢alismalarda ve tarihi ehemmiyeti sorgulanan bazi Bulgar/Tatar
tarihlerinde; Almus Oncesinde bes yoneticinin isimleri 6ne ¢ikmaktadir. S. M.
Spilevskiy, 1877 yilinda kaleme aldig1 eserinde hanlar listesi konusunda en gok
tartisilan; S. Martin Fraehn ve K. F. Fuks’un arastirmalarimi kullanmistir. Bu
isimlerin iizerinde durdugu listeleri degerlendiren Izmaylov, hazirlanan
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secerelerde verilen hakimiyet siirelerine dair bilgiler ve birinci el kaynaklar
tarafindan dogrulanamayan hanlar silsilesinin tamamiyla hayal {iriinii oldugunu
bildirmistir (Izmaylov, 2022: 361). XIX. asrin Tatar ulemas1 arasinda dahi fikir
ayriliklara neden olan bu han secerelerinde yer alan 6zellikle isimlerle ilgili
kisimlarin gergeklikten uzak oldugunu kabul etmekle birlikte bu eserlerdeki
kayitlarin topyekin gz ardi edilmesini de isin kolaymna kagmak olarak
yorumluyoruz. Zaman zaman ¢aligma igerisinde de deginecegimiz iizere Bulgar
tarihine dair olduk¢a Onemli ayrintilar bu tlir metinlerde karsimiza
cikabilmektedir. Baz1 elestirel yaklasimlara ragmen Itil Bulgarlari igin bir hanlar
kronolojisi hazirlama denemelerinden bir ¢irpida  vazgegilmedigini  de
sOyleyebiliriz. Tevarih-i Bulgariye gibi eserler, farkli Tatar mollalardan saglanan
risaleler ve XIX. asrin Tatar tarihgilerinin aktardiklar1 1990’lardan sonra yeniden
giindeme getirilen Bulgar Hanlar1 listelerine ilham vermeyi siirdiirmiislerdir.
Ozellikle daha sonralari niimizmatik verilerin dahil olmasia ragmen hazirlanan
tablolarda tam bir ortakligin olmamasi da dikkat ¢ekicidir.

Orta Cag Arap kaynaklarinda karsilastigimiz Almus’un devri 6ncesinde “han”
olarak degerlendirilen bu yoneticilerin adlar1 kronolojik sirasi ile; Tuki, Aydar,
Hanzal, Ziibeyr ve Muhammed Emin’dir (Muhamadeev, 2019: 65-66). Ozellikle
Almus sonrasi dénem daha net bir goriintii igerisinde olmakla birlikte Tbn
Fadlan’in ziyaret ettigi ve onun gelisinin ardindan Abdullah b. Cafer adin1 alan bu
kisinin evvelindeki Bulgar yoneticilerinin kimlikleri tartigmalara neden olmustur.
Calismamizda tarihi kimlikleri sorgulanan ilk Bulgar yoneticilerine dair bilgileri
mukayese ederek, menkibevi yahut Bulgar tahtindaki gercek rollerini
sorgulayacagiz.

Itil Bulgar Devleti’nin bagimsiz siyasi varligindan artik s6z edemeyecegimiz
bir doneme gelindiginde bolgede kurulan Tiirk-Tatar hanlhiklarinda slamiyet’in
koklii bir sekilde yerlestigi bilinmektedir. Bu hanliklarin Ruslarin miidahalesiyle
yikilmasindan sonra Bulgar/Tatar tarihini diriltme ¢abalariyla bazi1 Tatar alimler
ozellikle halk muhayyilesindeki birtakim rivayetlere de bagvurarak, Bulgar
hanlarinin secerelerine dair bazi jeneolojik tablolar olusturmuslardir. Secere tutma
gelenegi ozellikle Mogol devrinin hatiralar1 arasinda goriilebilir ve erken donem
ornekleri de bilinmektedir. Bu denemelerde kadim bir ge¢mis insa edilirken,
Islamlasma seriiveninin de ¢ok erken basladigina yonelik diisiinceler farkli
anlatilarm  Onlini  agmigti. Almus Oncesi doneme dair yukarida sunmus
oldugumuz han isimlerden bazilar1 bu secerelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli
han bilgilerinin dolduruldugu bu metinlerde bazi isimler {izerindeki uzlasi ise
dikkat cekicidir. Ozellikle itil Bulgarlarmnin ikinci hani olarak gosterilen Aydar’in
¢evresinde hem bu risaleler hem de Tatar halk efsanelerinde bir yogunlagsma s6z
konusudur.

Bulgar hanlar listelerinde menkibevi kisilikleri haiz olan s6z konusu isimlere
dair kayitlart farkli bagliklar altinda incelemenin daha anlasilir olacagi
kanaatindeyiz.
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Kurucu Ata: Tuki

Mevcut c¢alismalarda Bulgar idaresinde gosterilen ilk isim olan Tuki,
Fraehn’in basvurdugu bir risaleye goére hicretin dokuzuncu yilinda yani 630’da
hayatin1 kaybetmistir (Spilevskiy, 1877: 38). Bulgar tarihi arastirmalarinda
ozellikle hanlar kronolojisi noktasinda tarihgilikte siklikla miiracaat edilen ve
“Bulgar Hanlar1 Listesi”? adyla literatiirde yer bulan bir yazmada Biiyiik Bulgar
olarak tesmiye ettigimiz ilk devletin basinda acik bir sekilde Kubrat kayd: ile
karsilasmaktayiz. Han isimleri ve hakimiyet siirelerine dair kisa ifadelerin yer
aldig1 bu listeye gore Kubrat 60 y1l iktidarda kalmistir. Oliimiiniin ardindan ise ilk
Bulgar Devleti dagilma siirecini yasamistir. Kubrat’in 6liim tarihine dair fikir
yliriitmelerinde onun 665 civarinda hayatin1 kaybettigi Onerilmistir. Bununla
birlikte arkeolojik verilere dayanarak bu tarihin 642 yilina ¢ekilebilecegi yoniinde
de iddialar da mevcuttur (Réna-Tas, 2002, s. 625). Bu bilgiyle birlikte
degerlendirildiginde Itil Bulgar yoneticisi oldugu ifade edilen Tuki’nin dénemi ve
kimligi daha karisik bir mahiyet kazanmaktadir. Itil Bulgarlarinin kurucu atasi
Tuki, heniiz Kubrat’mn Bilyilkk Bulgar Devleti dagilmadan iktidarda
gosterilmektedir. Hakkinda yalnizca isim bilgisine sahip oldugumuz Tuki’nin
oliim y1l1 olarak 873 civarini isaret eden Cengizname’deki kayit bu anlamda daha
makul bir tarih dnermektedir (Muhamadeev: 2019: 65). Tarihi gercekligine ve
icerigine silipheyle yaklasilan Cafer Tarihi’nde, daha baska kaynaklarda teyit
edemedigimiz Reyhan Bulgari adinda bir 12. yiizyil sairinden bahsedilirken
“Kipgak Tarlasinin Cigekleri” adindaki bir siiri nakledilmistir (Iman Bahsi, 1997:
103-106). Buradaki ayrinti olduk¢a enteresan nitekim alinti yapilan Reyhan
Bulgari siirde, diger gec tarihli metinlerde itil Bulgar’in ilk hani olarak gosterilen
Tuki’nin nasil Attila adin1 aldig1 konusunu islemistir. Buna gore Aybat ailesine
mensup olan Tuki, at yilinda diinyaya gelmis ve iyi bir avci olduktan sonra Attila
admi almistir (iman Bahsi, 1997: 104). Cafer tarihi {izerindeki giiclii tenkitlere
ragmen metni derleyenin Hun tarihine ve kaynaklarina vakif oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Jordanes gibi kaynaklarda Hunlarin Azak’1 ge¢cme hadisesine dair
aktarilan efsanenin, so6zde 12. yiizyil sairinin dizelerinde ustaca islendigi
goriilmektedir. Buna ilaveten Nikephoros gibi miielliflerin eserinde rastladigimiz
ve Kubrat’in dayisi olarak gosterilen Organa gibi Bulgar yonetici isimleri de Cafer
Tarihi’nde gozden kagirilmamustir®. Burada altin1 ¢izmek istedigimiz esas mesele
tipk1 “Bulgar Hanlar Listesi”’nde oldugu gibi itil Bulgarlarinin da kurucu atasi

2 Orta Cag Grekgesi ile kaleme almmis bu eser daha sonra eski Slavca’ya terciime edilmistir.
Eserde yer alan han dénemlerinin 765 yilinda bitisi dolayisiyla bu tarihlerde yazildig1 tahmin
edilen listenin kimin tarafindan yazildig1 da bilinmemektedir. 13 han adinin kayitli oldugu
Hakanlar Listesinde sirasiyla; Avitokhol, Irnik, Gostun, Kurt, Vezmer, Esperikh, Tervel,
Tvirem, Sevar, Kormisos, Vinah, Tele¢, Umor isimleri kayitlidir (Ahmetbeyoglu, 1994: 1-8).

3 Hun ve Ogur boylarina ait bilgilerde eserdeki vukufiyet gercekten dikkate sayandir.
Bulgarligin olusumunda 6nemli dinamikler olarak kabul goren Utrigur ve Kutrigur boylart
hakkinda naklettigi makul bilgiler Karatay tarafindan da dile getirilmistir (Karatay, 2003: 25-
26).
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olarak Attila’y1 6ne ¢ikarma cabalaridir. Bu noktada Bulgar/Tatar tarihlerinin bir
kisminda ismi gegen Tuki, Attila ile birlestirilmistir.

19. asrin hemen baglarinda (1805 civari1) Tacuddin Yalgigul tarafindan kaleme
alman Tevarih-i Bulgariye bashgim tasiyan bir bagka eser kurucu ata olarak
gosterilen Tuki’ye dair farkli bir rivayeti sunmaktadir. Muhteva itibariyle secere
tiiriinde kaleme alinmis bu metinde Hz. Adem’den itibaren 84 atanin ismine yer
verilmistir. Bulgar hanlarmin hikayesi; Cin topraklarindan babasi Bezdan’in
oldiiriilmesi {izerine ayrilmak zorunda kalan Tuki ile baslatilmistir (Bulgakov,
2016: 175). Miiellif, Bulgar’a gelerek, bolgede idare kuran Tuki’nin “han”
unvanimni aldigim1 ve bu gelenegin takipgileri tarafindan sirdiiriildiigiini
kaydetmistir. Eserde, asagida ayrintilarini gorecegimiz sahabelerle ilgili
menkibelerin merkezinde olan Aydar Han’in babasi olarak da bu kimse
gosterilmistir. Tacuddin, eseri igerisinde yararlandigi kaynaklar1 belirtmigse de
bunlarin pek ¢ogu hatalarla dolu bulunmus ve ciddi bir tenkide tabi tutulmustur
(Usmanov, 1972: 158-166).

Bulgar diinyasi s6z konusu oldugunda en saglikli bilgileri edindigimiz Orta
Cag Miisliiman miielliflerinin eserlerinde Almus dncesinde yoneticilik noktasinda
herhangi bir 6zel isme dair kayit yer almazken birkag eserde Itil Bulgar
unvanlarinin zikredilmesi 6nemlidir. Bu hususta ayrintilarina dikkat edilmesi
gereken unvanlardan biri ‘ilteber’dir. Fahrutdinov, bu unvanla alakali oldukca
onemli bir noktaya deginerek, Tiirk Kaganligi’na ait yazitlarda karsilastigimiz
“ilteber”in, ayn1 zamanda Kuzey Kafkasya sahasinda da bilinip kullanildigini
hatirlatmistir  (Fahrutdinov, 1979: 77). Alban Tarihi adli kaynakta Hazar
bagliliginda bir Hun beyinin unvani “ilteber” olarak gosterilmistir (Kalankath
Moses, 2006: 244-254). Artamanov’un vasal prensler i¢in kullanildigim
diisiindiigii bu unvan, Ibn Fadlan’m eserinde, zay1f baglarla da olsa Hazar catist
altindaki Bulgar yoneticisi i¢in kullamlmigtir. Seyyahin melik ve ilteber
unvanlarini bir arada ve hatta ayn1 paragrafta kullanmasina ayrica dikkat etmek
gerekmektedir. Almus, Ibn Fadlan’m eserinde Arapca ‘melik’ olarak
nitelendirilirken, babas1 i¢in ‘ilteber’ kullanimi tercih edilmistir. Daha sonralari
Bulgar/Tatar alimleri tarafindan kaleme alman eserlerde itil Bulgar yoneticileri
icin daha ziyade ‘han’ unvani 6ne ¢ikarilmigtir. Bu unvanin kullanimi esas
itibariyle bolgede itil Bulgar sonras1 donemde, Altinorda ile birlikte goziikkmeye
baslamustir. Niimizmatik veriler ise bu hususta itil Bulgar ydneticilerinin daha
ziyade “emir” unvanmi kullanmay1 yeglediklerini gosterirken bazi paralarin
iizerinde “ilteber” lafz1 da muhafaza edilmistir (Kovalev, 2016: 201).

IIk Miisliiman Yonetici: Aydar

Bulgarlar arasinda Islamiyet’in, Bagdat elgilik heyeti dncesinde yayilmis
olduguna dair pek ¢ok Orta Cag kaynag sahit olarak gosterilebilir. ibn Rusteh,
dogrudan Almus adim1 vererek bu ydneticinin Islam dinine mensup oldugunu
bildirirken, Ibn Fadlan’in Rihle’sinde elgilik esnasinda birtakim Islam pratiklerini
bilen ve uygulamakta olan bir han profili ¢izilmektedir. Elimizdeki veriler
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Islamiyet’in, esasen Bulgarlar arasinda uzun siiredir bilindigine ve toplum
tarafindan da 6nemli Olciide benimsenmis olduguna yoneliktir. Itil Bulgar
cografyasinda bulunan Samani menseili paralar ve Islami gomii geleneklerine
rastlanan mezarhiklar VIII. yiizyildan itibaren bolgedeki Islamlasmaya delalet
eder. Islamiyet’in itil boylarinda yayilmasi hususunda aslan payi, dogudaki
merkezlerle ve ozellikle Harezm ile gergeklestirilen ticari faaliyetlere verilir.
Miisliiman tiiccarlarin IX. asrin ilk yarisinda itibaren bolge ticaretinde aktif
olduklan diistiniilmektedir (Akinci, 2020: 1137). Diizenli ticaret hayat1 Orta Cag
Islam kaynaklarindaki anlatilara da yansmmistir. Ozellikle Arap seyyah ve
cografyacilarmin ilgisine mazhar olan itil-Kama boylarina dair veriler artarak;
eserlerde Bulgar kentlerinde bulunan camii ve medreselere dair bilgilere siklikla
yer verilmistir. Hiilasa kaynaklarin sahitligi ile erken tarihlerden beri Bulgarlar
arasinda bilinen ve yayilan Islam dininin bdlge seriiveni geg tarihli metinlerde
bazi Bulgar yoneticileri etrafinda yeniden kurgulanmis ve bahsettigimiz cami ve
medreselerin hikayesi menkibelerle siislenmistir. Bu hususta Bulgar yoneticileri
arasinda Miisliimanlig1 benimseyen ilk han olarak Aydar’in ismi 6ne ¢ikmugtir.

Itil Bulgarlarinda Islamiyet’i kabul eden ilk han olarak; bazi Tatar risaleleri,
geg tarihli eserler ve halk hikayelerinde karsilagtigimiz Aydar Han’a dair bilgilere
ulastigimiz miielliflerden biri Hiisameddin b. Serafeddin el-Bulgari’dir. Tevdrih-i
Bulgariye* yazarinm vermis oldugu bilgiler Tatar alim Sehabeddin Mercani
tarafindan siki bir tenkide tabi tutularak, “yalanlarla dolu” seklinde tanimlanmigtir
(Mercani, 2008: 88). Hiisameddin b. Serafeddin’in eseri ile ayn1 basligi tagiyan
bir tarih kitab1 kaleme alan Hiiseyin Amirhan da (Kazan, 1883), mevzubahis
eserdeki sahabe ayrintilarinin teyit edilemedigini ve Katip Celebi’nin eserinde de
nakledildigi iizere Bulgarlarin Abbasi halifesine yolladiklar1 bir mektuptan sonra
Islam dinini kabul ettiklerini sdylemektedir (Amirhan, 2010: 31, 40, 57). Tevarih-
i Bulgariye’ye dair Kopriilli, “tarihi bir kiymeti olmaktan ziyade menkibevi bir
mabhiyeti haizdir” kaydini diismiistiir (Ko6priilii, 1976: 44). Bulgar kentine yakin
bir yerde XVI. yiizyilda kaleme alindig1 diisiiniilen eserin yazim tarihine dair de
bazi itirazlar gelerek daha gec tarihli bir iiretim oldugu diisiiniilmiistiir®.
Hiisameddin b. Serafeddin, eserini giris babinda kisa bir yazi, ardindan 2 ana
béliim ve hatime kismi olarak sekillendirmistir. Tki ana boliimiin ilkini 11 fasil
olarak kurgulayarak; birinci fasilda: zaman ve hesaplamalar, ikinci fasil: haftanin
giinleri, miibarek giin ve geceler, iiglincii fasil: ay isimleri ile kokenleri, dordiincii
fasil: yedi gezegen, besinci fasil: denizlerin tasviri, altinci fasil: yeryliziiniin

4 Eserin tam adt; Risale-i Tevarih-i Bulgariya ve Zikri Mevlana Hazreti Aksak Timur ve Harab-
1 Sehr-i Bulgar seklindedir.

5 Kopriilii, Ahmed Yesevi’nin Kipgak’taki halifelerine dair ifadelerinde eserin yazim yili olarak
H. 992- M. 1584-88 yillarina (Kopriilii, 1976: 44), Spilevskiy ise H. 958- M. 1551 yilina isaret
etmistir (Spilevskiy, 1877: 25). Petersburg’daki iki niishada 1300-1301 gibi bir tarihleme
mevcutsa da Usmanov bu tarihlerin, istinsah eden kimselere tarafindan yanlis yazildigini ifade
etmektedir. 1925’lerde Ali Rahim gibi baz1 Tatar aydinlar eserin yazim yili olarak XVIIIL.
yiizyill 6ne g¢ikarmislardir. Kemper ise ozellikle ‘hatime’ kismindaki ayrimntilar iizerinden
1812°den sonraki bir tarihe isaret etmistir (Allen, 1998: 53-57).
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ozellikleri, yedinci fasil: gokyiiziiniin yedi katmani, sekizinci fasil: yedi iklimin
tasviri, dokuzuncu fasil: nehirler ve itil blgesindeki biiyiik rrmaklar, onuncu fasil:
daglarin tasviri ve on birinci fasil: mucizevi pinarlardan bahsetmektedir. Eserin
Bulgarlar hakkinda verdigi asil malumat ikinci ana kisimda yer almaktadir. 6 alt
fasila ayrilan bu kisimda; sahabelerin Bulgar’a gelerek islam dinini yaymalari,
ikinci fasilda: Bulgar yurdundan sahabelerin yolundan gidenler ve mezarlari,
ficiincii fasilda: Itil bolgesinden sahabelere katilanlara dair isimler, dordiincii
fasilda: sahabelerin izinden giden {inlii Bulgar alimler, besinci fasilda: kadin
Miislimanlar, altinc1 fasilda da: miibarek zatlarin [til-Ural’daki kabirleri
anlatilmaktadir (Allen, 1998: 48-50). Timur’un Nadir Sah, Osmanli, Rus ve
Bulgar seferleri ise hatime kismindadir. Ozellikle eser igerisinde Bulgarlara
ayrilan ikinci kisimda Islami anlati oldukga yogundur, eseri degerlendiren
Usmanov, ilgili kisimlari gérkemli bir Bulgar tarihinden ziyade bir ‘mezarliklar
tarihi’ olarak nitelendirmistir (Usmanov, 1972: 155).

Tevarih-i Bulgariye’ye gore Tuki’nin oglu Aydar Han’mn hanlik makamina
oturmasi, Hicretin 9. senesinde (630-31), Ramazan aymin dokuzuncu giiniinde
gerceklesmistir. Bu kimsenin Islam dinini kabuliine iliskin eserde; Hz.
Peygamberin Abdurrahman b. Ziibeyr, Talha b. Osman ve Ziibeyr b. Cede adli {i¢
sahabesini Bulgar’a gonderdigine iliskin bir rivayete yer verilmistir. Eserdeki
bilgilerin dogrulugu noktasina siipheyle yaklasan Mercani, baska bir alintida
sahabelerden birinin adinin Hanzal b. Rebi olarak gegmesine isaret ederek
anlatidaki tutarsizliga isaret etmis ayrica Hz. Peygamberin sahabeleri arasinda
eserde zikredilen isimlerin hi¢birinin yer almadigini savunmustur (Mercani, 2008:
85-86).

Tevarih-i Bulgariye’deki rivayete donecek olursak; Bulgar hani olarak
gosterilen Aydar’mn Tuybike adinda hasta bir kizi vardi ve bu kimsenin
iyilestirilmesi isini sahabeler iistlenmisti. Han, bu hadiseden sonra Islam’1 kabul
etmis, hicretin 12. yilinda (633-634) sahabeler Bulgar halkin1i da Miisliiman
yapmuslardi. Ug y1l boyunca Islam dininin gereklerini halka 6greten ve mescitler
inga eden bu sahabelerden ikisi Medine’ye donerken Ziibeyir b. Cede Bulgar’da
kalarak hanin kizi Tuybike ile evlenmistir (Spilevskiy, 1877: 26). Mercani, bu
tarih kaynag1 merkezli aktariminda Bulgar yurdunda kalan sahabe olarak Hanzal
b. Rebi’nin adindan bahsederek, onun Tuybike ile evlenip Tiirk dilini ¢ok iyi bir
sekilde 6grendigini ve Bulgar memleketinde 6ldiigiinii bildirmektedir (Mercani,
2008: 87). Tacuddin Yalgigul’un tartismali eserinde Hiisameddin b. Serafeddin’in
aktardigr hikaye ayni sekilde yer bulmaktadir. Burada da Bulgar yurdunda
kalarak, hanin Tuybike adli kizi ile evlenen kisi Hanzal b. Rebi olarak
gosterilmigtir (Bulgakov, 2016: 178). Verdigi kaynak isimlerinin tutarsizlig
disinda seceresinde sik sik efsanelere miiracaat eden Tacuddin, mevcut sahabe
menkibesine Tiirkler arasinda iyi bilinen bir destan motifini de dahil etmeyi ihmal
etmemigtir. Tuybike ile evlenen Hanzal’m uzun bir miiddet Bulgar’da
yasamasinin ardindan Hz. Peygamber’e duydugu 6zlemle Medine’ye dondiigii,
orada li¢ ay kaldiktan sonra tekrar Bulgarlar arasina geri donmek istedigi
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anlatilmaktadir. Metinde, geri doéniis yolunu hatirlayamayan Hanzal’in, Hz.
Peygamber’in ona rehber kildig1 bir kurt sayesinde Bulgar memleketine doniis
hikayesi aktarilmistir (Bulgakov, 2016: 178). Bu efsane ayrica Bagkurt adinin
izah1 i¢in de kullamlmistir. Vermis oldugu tarihler, sahis kadrosu, efsanevi
bilgiler; metnin sihhati ve gilivenilirliginin olmadigin1 yoniindeki teklifleri hakli
¢ikarir niteliktedir.

Itil Bulgar Hanlari listesine dair miiracaat ettigimiz Fraechn, 1817 yilindaki bir
caligmasinda Tatar bir molladan edindigi Ferhengname adli eserdeki bilgileri
kullanmigtir. Berezin’in de incelemis oldugu bu niishada yer alan bilgiler Tevarih-
i Bulgariye ile neredeyse ayni olmakla birlikte yalnizca zikredilen sahabe
isimlerinde farkliliklar bulunmaktadir (Spilevskiy, 1877: 31). Ayn1 sekilde Fuks
da Molla Seyfullah Gazi adl1 bir kimseden edindigi Tatarca el yazmasi araciligiyla
Bulgar’n Islam’1 kabuliine iliskin bir anlatiy1 kendi ¢alismasinda kullanmustir ve
buradaki bilgiler de Ferhengname’nin igerigi ile birebir aynidir (Spilevskiy, 1877:
31). Tacuddin Yalgigul’un eserinde kaynaklar1 arasinda zikrettigi ve et-Tusi’ye
atfettigi bir Tevarih-i Farhang vardir. Tarihi kisiligi gercek olsa da et-Tusi’nin bu
isimde bir eseri bilinmemektedir.

Nevostruev tarafindan giindeme getirilen ve 1584 yilina ait oldugu diisiiniilen
ve literatiirde Yelabuga yazmasi olarak da bilinen bir diger risalede de Aydar’in
Islam’1 kabuliine iliskin hadiseler aktarilmaktadir. Tevarih-i Bulgariye ve
Ferhengname’deki bilgileri tekrarlayan bu yazmadaki farkliliklar dikkat ¢ekicidir.
Bulgar hani Aydar i¢in Yelabuga’daki han olarak s6z edilirken, metne II.
Mehmed’in dahil edilmesi anakronik bir anlati olusturmaktadir (Nevostruev,
1871: 578).

Aydar Han’a dair ifadelerine yer verecek oldugumuz son eser, orjinalligi
konusunda hakli tartismalarin gerceklestirildigi, Bahsi Iman adli bir kimse
tarafindan 1680 yilinda yazildig1 sdylenen Cafer Tarihi’dir®. Bu eser hakkinda
ciddi tenkitler yapilmis olmasina ragmen Kog’un da ifade ettigi {izere “Itil
Bulgarlarinin tarihi konusunda yeterli orijinal kaynaga sahip olmayisimiz bu eseri
ilgi ¢ekici kilmaktadir” (Kog, 2014: 368). Tatar kimliginin olusumunda esas rolii
itil Bulgarlarina veren eserde Bulgarlarm kékeni konusu da islenmistir. Miistakil
beylerin idaresinde feodal bir goriintiiye sahip olarak gosterilen mitik Idel
Hanlig1, Hun dénemi, Biiyiik Bulgar, Kara Bulgar ve Volga Bulgarlar1 seklinde
bir serencami aktaran bu eserde bir kisminin tarihi kimliklerini tespit etmenin
miimkiin olmadig1 bir hanlar seceresine ulasiriz’. Bu esere gore Aydar Han, Kara

6 1980’lerde Kazan’da faaliyete gecen ve Ferhat Nurutdinov’un baskanligini yiiriittiigii
“Bulgar-el Cedid” derneginin faaliyetleri kapsaminda cikartilan “Bulgar {1i” adl1 gazetede Cafer
Tarihi ile birlikte Barac Destan1 ve San Kizi Destani gibi tartismali eserler de yaymlanmigtir
(Bayram, 2009: 80). Zikredilen eserlere dair degerlendirmeler igin bk. Bayram, 2009: 75-94.

7 Cafer Tarihi’nin anlatimina gére Bulgar Hanlarmi su sekilde siralamak miimkiindiir; (idel
Hanlig1) Burtas, Timer, (Hun donemi) Er-tas , Agarca-Dulo, Kama Batir, Balamber, Attila, Bel-
Kermek, Bulyak, As-Terek, Cambek, (Biiyiik Bulgar) Tamya Tarhan, Alvar, Organa, Kubrat,
Batbayan, (Kara Bulgar) Aydar (815-855), Silki (855-882), Bat Ugir Miimin (882-895), Almis
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Bulgar’in basindaki isim olarak gosterilerek, Hazar tilkesindeki Miisliimanlarin
kendisine sigindig1 kisi olarak tanimlanir. Yukarida vermis oldugumuz eserlerden
farkl1 bir bigimde onun Islamiyet’i benimseyisine dair herhangi bir rivayete yer
vermeyen Cafer Tarihi’nde, onun 820 civarinda bir kisim Bulgarla birlikte yeni
inanc1 benimsedigi yazilmistir (iman Bahsi, 1994: 20). Esere gére Aydar’mn bu
tesebbiisiiniin bedeli Hazar hakaninin bir seferle cevap vermesi idi. Cafer Tarihi,
Aydar’in hakimiyet donemi olarak 815-855 yillarimi verir. S6z konusu eserin
Bulgar tarihi noktasinda birtakim kaynaklar1 usta bir bi¢cimde kullandigini
goriiyoruz. Ozellikle Rus yilliklarindaki bilgiler ve gesitli Orta Cag miielliflerinin
verilerinden biiyiik 6l¢lide faydalanildigi agiktir. Bu hususta yukarida séziinii
ettigimiz Tatar risalelerine mukayese ile de daha ayrintili bir tarih anlatisi
sunmaktadir. Aydar’in iktidar donemine dair vermis oldugu tarih bilgisi daha
makul dursa da icraatlarina dair Pegeneklerle is birligi yaptiklar1 iddiasi ve
Aydar’m bir Pecenek hatunu ile evlendigini belirtmesi temkinle yaklasiimasi
gereken bilgiler arasindadir (Iman Bahsi, 1994: 20). Peceneklerin Itil’in batisina
gectikleri tarih Hazar-Uz saldirilar neticesinde 860’lardan sonraki tarihlerde
gerceklesmistir.

Hanzal, Ziibeyir ve Muhammed Emin Han

Almus ©Oncesi donemde Itil Bulgar hanlar1 arasinda bazi listelerde
karsilagtigimiz en tartigmali isimler olarak Hanzal, Ziibeyr ve Muhammed Emin’i
gorebiliriz. Yukarida sunmus oldugumuz Tevarih-i Bulgariye’de (Hiisameddin b.
Serafeddin), Aydar’in kiz1 ile evlenen ve yirmi bes y1l Bulgar iilkesinde yasayan
kimsenin Ziibeyr oldugu yazilmistir (Mercani, 2008: 87). Bunun yaninda bazi
caligsmalarda Aydar’in oglu ve dordiincii han olarak ifade edilen Ziibeyr isminde
birine rastlansa da (Muhamadeev: 2019: 66) bu kisiye dair herhangi bir ayrintiya
vakif degiliz. Mercani, Aydarla ilgili Tevarih-i Bulgariye’deki bilgilere ihtilafta
bulunarak sahabelerle ilgili anlatinin gergek olmadigini ifade etse de Silki’den
(S1lki) dnceki han olarak Ziibeyr Han adinda birini zikretmektedir. 779 yilinda bu
hanin itil’den hareketle pek ¢ok halki etrafinda topladigini ve donmus olan Tuna
Nehri’ni gegerek Konstantiniye’ye otuz kilometre kala durdugunu nakletmektedir
(Mercani, 2008: 94). Bu sefer esnasinda imparator Justinian’mn korkuya kapilarak
biitiin ganimetini surlarin altina sakladig1 ve bagskentin ele gecirilmesinden
kurtuldugu ifade edilmistir (Mercani, 2008: 105). Yine ona gore bu hadise hanin
Islam dinine mensubiyetinden sonradir (Mercani, 2008: 114). Kaynaklar1 daha
yetkin bir sekilde kullanmasina ragmen Mercani’nin eserinde Tevarih-i
Bulgariye’deki isimlerin muhafazasi ilgingtir (izmaylov, 2022: 363). Bunun

(895-925), Gazan Hasan (925-930), Mikail Yalkau (931-944), Muhammed (Ahmed) (944-976),
Talib Miimin (976-981), Muhammed Timar Bacanak (981-1004), Mesud (1004-1006), ibrahim
Han (1006-1025), Asraf Baluk (1025), Azgar (1025-1028), Asraf Baluk (1028-1061), Azgar
(1061), Ahad Musa (1061-1076), Adem (1076-1118), Samgun (1118-1135), Anbal (1135-1164),
Otyak (1164-1178), Abdullah Celbir (1178-1225), Mir-Gazi (1225-1229), Celaleddin Altinbek
(1229), Gazi Barac (1229-1230), Celaleddin Altinbek (1230-1236), Gazi Barac (1236-1242).
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yaninda Islamiyet’in Bulgar yonetici tabakasi tarafindan kabuliinii de VIII. asrin
ikinci yarisina tarihlemistir.

Bulgar hanlarini1 zikreden Tatar yazmalarinda Tuki’nin oglu Aydar’dan sonra
hanlik eden kisinin Hanzal olduguna yonelik kayitlar da mevcuttur. K. Fuks 1836
tarihli, esinin imzasin1 tagiyan ¢alismanin dnsoziinde, Bulgar hanlar1 kronolojisi
meselesine deginerek; Tatarca bir el yazmasindan Aydar’in 56 yillik bir hakimiyet
donemi oldugunu ve ardindan elgilik heyetinde yer alan, hanin iyilestirilen kiz1 ile
evlenen Hanzal’in bu makam elde ettigini aktarir (Fuks, 1836: XXVIII). Daha
muteber haberleri edindigimiz Orta Cag Islam miielliflerinin eserlerinin
higbirinde bu isimlere rastlamadigimiz1 tekrarlamaliy1z. Ozellikle geg tarihli Tatar
yazmalarinda {iglincii han olarak gosterilen Hanzal ayni zamanda Itil Bulgar
tahtina disaridan gelmis bir isimdir ve sahabelerden biri olarak 6ne ¢ikarilir. Bazi
Orta Cag kaynaklarindaki itil Bulgarlarmin Islamiyet’i X. asrin ilk yarisindan
daha erken bir tarihte kabul ettiklerine yonelik anlatilarin Hanzal menkibesine alt
yap1 olusturdugu goriilmektedir. Burada Girnati’nin seyahatnamesinde vermis
oldugu “sifac1” bilgileri, Hanzal’in kimliginde birlestirilmistir. Bunun neticesinde
Hanzal’in Bulgar idarecisi olmasi Tatar halk hafizasinda efsanevi unsurlarla
oriilerek cesitli varyantlarla karsimiza ¢ikmigtir. “Aydarhan hem sehabeler/ Aydar
Han ve Sahabeler” olarak bilinen Tatar halk efsanesi bunlardan biridir®. Han adi
zikredilmeden Bulgar iilkesine gelen sahabelere dair bir diger efsane de
“Soleyman Huca/Siileyman Hoca” namiyla bilinen anlatidir® (Zakirova, 2000:
14).

Hanzal’m menkibevi kimligi, ¢esitli Tatar yazmalarindan faydalanarak Itil
Bulgar Hanlarma dair listeler sunan Fraehn ve Fuchs’un kronolojisinde de
farkliliga neden olmustur. Frachn’in Kazan’daki bir Tatarca el yazmasindan
faydalanarak olusturdugu listeyi aktaran P. Keppen, Aydar’dan sonra Muhammed
Emin’in adimin gectigini bildirerek, Hanzal’in adim1 vermemektedir (Spilevskiy,
1877: 38)!%. Fuks’un iizerinde durdugu kronolojide ise Hanzal, Aydar’a
Islamiyet’i 6greten ve ondan sonra hanlik makammi elde eden kisidir. Her iki

8 Bu efsaneye gore Aydar’m kizi Tuybike yirmi yaginda, hasta bir kimsedir. Hz. Peygamber
Ziibeyir b. Talha, Ziibeyir b. Cede ve Abdurrahman isimli {i¢ sahabesini asa, sarik ve kara bir
kiip vererek, tabip olarak Bulgar kentine gondermistir. Bu kimseler hanin kizini iyilestirince
Aydar kizini, hafiz olan Ziibeyir b. Talha’ya vermek istemis ve sahabelerde durumu bir mektup
ile Hz. Peygambere bildirmislerdir. Peygamberin onaymin ardindan Tuybike ile bu zat
evlenerek yirmi bes yil birlikte yasamiglardir (Atnur, 2002: 582-584).

% Tatar Efsanelerinden biri olan Siileyman Hoca anlatisina gére bu kisi Hz. Peygamberin heniiz
saghginda, Islam dinini 6gretmek icin Mekke’den itil boyuna gelmistir. Bulgar sehrinde
medrese acip, mollalar yetistiren bu kisi kendi istekleri dogrultusunda Islam dinini benimseyen
Bulgar halkin1 ve kentini terk etmeyerek Bulgar’da kalmistir (Atnur, 2002: 585-586).

10 Frihn’in kullanmis oldugu Tatarca yazmaya gore kronolik siralama su sekildedir; Tuki (6.
630)- Aydar (50 y11)- Muhammed Emin-Seyid- Ir Han (50’ser y1l)- Murat- Selim (40 y11)- [lgam
(Mogol istilasina kadar) (Spilevskiy, 1877: 38). Burada verilen han isimleri ve hakimiyet
stireleri hesaplandiginda, igaret edilen Mogol seferleri tarihi baz alinirsa ciddi bir bosluk dikkat
¢ekmektedir.
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listede de hanlik yaptig1 iddia edilen Muhammed Emin, Fuks’un faydalandig:
yazmada Hanzal’mn oglu ve ondan sonraki han olarak tanimlanmistir?. Tacuddin
Yalgigul’un Tevarih-i Bulgariye’sinde Hanzal’la ilgili ayrinti daha farkli bir
bicimde sunularak, ondan sonra Tuybike’den olan oglu Said’in iktidara gegtigi
kaydedilmistir (Bulgakov, 2016: 178). Esas itibari ile farkli1 Tatar yazmalarindan
yola ¢ikarak hazirlanmis bu listelerde yalnizca ilk Bulgar hanlari noktasinda degil
ayni zamanda daha sonraki hanlar hususunda da tarihi tutarsizliklar dikkat
cekmektedir. Mogol istilas1 esnasinda daha baska eserlerde de itil Bulgar tahtinda
hiikiim siirdiigii vurgulanan ilgam’m ardindan Fuks’un listesindeki, Abdullah adl1
bir kiginin Bulgar’da yonetimi siirdiirdiigii ve Timur ile miicadelede maglup
olduguna dair kaydin tutarsizligmma Spilevskiy tarafindan vurgu yapilmistir
(Spilevskiy, 1877: 39).

Tartigmali Cafer Tarihine goz atildiginda; Hanzal, Ziibeyir ve Muhammed
Emin gibi isimlere rastlanmamakla birlikte, Aydar’in 6liimiiniin ardindan Bulgar
hani olarak Silki’nin (Abdullah) iktidara geldigi anlatilmaktadir.

Silki (flteber)

Itil Bulgar hanlarma yénelik ¢alismalarda tarihi gercekligi sorununa en az
siiphe ile yaklasilan kimsenin S1lk1 oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Bulgar tarihi
caligmalarinda aragtirmacilarin tamaminin temel bagvuru kaynaklari arasinda olan
Ibn Fadlan, eserinde agik bir sekilde bu kimsenin adini zikreder. (Ibn Fadlan,
2018: 1). ibn Fadlan’a goére halife Muktedir’e mektup yazarak, ziyaretin
gerceklesmesini saglayan kisi Almus’tur ve seyyahimiz bu kimsenin babasinin da
Silki adli biri oldugunu kaydetmistir. Genellikle Itil Bulgar devletinin siyasi
varligini ve bagimsizligin1 Bagdat elgilerinin gelisi ve Islamiyet’in resmen kabulii
ile birlikte baglatan arastirmalarda S1lki’nin adi pek gegmez ve Itil Bulgar hanlar
arasinda zikredilmez (Muhamadeev, 2019: 66). Calismamizda hanlar seceresine
dair bagvurdugumuz Fraehn ve Fuks’un Tatar mollalardan elde ettigi yazmalarda
da bu isme rastlamamaktayiz. Bu durumun temel nedenlerinden birisi geg tarihli
Bulgar/Tatar tarihlerinin Bulgarlar arasinda ilk devirlerden beri islam dinine
mensup hanlar tahayyiil etmeleri olabilir. Bulgar/Tatar tarihlerindeki bilgilerin
giivenilirlikleri sorgulansa da miielliflerinin birtakim eski eserlerdeki bilgilerden
faydalandiklar1 da agiktir. Ibn Fadlan’in Bulgarlardaki hutbe hususunda verdigi
bir anekdot acik sekilde Silki’nin Miisliiman olmadigina yoneliktir (Ibn Fadlan:
2018, 23). Hatta seyyahimiz, Almus’un bu goriisme esnasinda halifenin adi
Cafer’i kendi ismi olarak benimsedigini ve babasinin adini da Abdullah olarak
degistirdigini kaydetmistir (Ibn Fadlan: 2018, 23). Bulgarlar hakkinda daha sonra
kaleme alinan metinlerde belki de ibn Fadlan’daki bu ayrinti gdz Oniinde
bulundurularak Silki’den s6z etme ihtiyact hissedilmemigtir.

1 Fuks’un kullanmis oldugu Tatarca yazmaya gore ilk ii¢ hanin kronolik siralamast su
sekildedir; Aydar-Hanzal-Muhammed Emin (Spilevskiy, 1877: 39).
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Silki’nin tarihi kisiligi noktasinda, tartismali Cafer Tarihi’nde bir hayli ayrinti
bulabiliriz. Esere gore Silki, Aydar Hanin oglu olarak gosterilmis ve 855 yilinda
babasi dliince iktidar1 o devralmistir. Biitiine baktigimizda pek ¢ok Tatar tarihinde
karsilastigimiz islam taassubu altindaki anlati Cafer Tarihi'nde de var olsa da
“Bulgarcilik” prensibinden taviz verilmeyerek kurulustan sonraki devirlere kadar
Bulgar kokenli kimseler hanlik makaminda gosterilmistir. Silki’nin, babas1 Aydar
gibi Miisliiman oldugunu iddia eden Cafer Tarihi, onun bu hususta eski Tiirk
inancin1 benimsemis olan ve iktidar1 ele gecirmek isteyen kardesi Lagin ile
miicadeleye giristigini de anlatir (iman Bahsi, 1994: 21). Kiev’e hakim olma
konusunda Bulgarlarin, Hazarlar ile ¢ikar miicadelesine giristigini aktaran
miiellif, Silki’nin sefer hazirliklar1 esnasinda 882 yilinda hayatini kaybettigini
sOyler. Ona gore bu vefatin ardindan hanin iki oglundan Bat-Ugir Miimin
Bulgarlarin basma gecmistir (Iman Bahsi, 1994: 24). 882-895 yillar1 arasinda
Bulgarlar1 idare eden bu hanin hakimiyetine kardesi Almus, Oguz ittifaki ile son
vermistir.

Mercani’nin, “Bulgar Hanlar1 Hakkinda Fasil” kisminda da Silki’nin ismine
rastlanmaktadir. Burada Bulgar tahtina gelen dordiincti han olarak zikredilen
Silki’nin tipki Cafer Tarihi’nde gectigi gibi Miisliman oldugu vurgulanmaktadir.
Ibn Fadlan’1n aktardig1 bilgiye basvurularak onun Abdullah ismini almas1 da oglu
Almus’un karar1 olarak gosterilmistir (Mercani, 2008: 114).

R. G. Fahrutdinov, Almus ad1 ve unvam {izerinde durdugu ¢alismasinda Ibn
Fadlan’da iki yerde zikredilen “ilteber” unvanina dair farkli gorisleri
degerlendirmis, O. 1. Senkovskiy gibi arastirmacilarin Slavca menseili agiklama
teklifleri reddederek kelimenin bilindik bir Tiirk unvani oldugunu ifade etmistir
(Fahrutninov, 1979: 63-71). Rihle’de Almus’un babasinin ismi -Jghl S& -
seklinde gegmektedir.

Almug’un babast1 Silki’nin tagimis oldugu ilteber unvam esas itibariyle 922
oncesinde ¢ok da net bir goriintiiye sahip olmayan Bulgar devletinin durumuna
dair bir ayrint1 olarak degerlendirilmelidir. bn Fadlan’1n seyahat notlarmi gozden
gecirdigimizde ziyaret etmis oldugu farkli Tiirk kavimleri ve yoneticilerine dair
son derece titiz bir anlat1 izledigi fark edilir. Oguz hiikiimdari i¢in yabgu, vekiline
kuzerkin, ordunun basindaki kimse i¢in subasi; Hazar hiikiimdari i¢in hakan gibi
unvanlart  kullanan seyyahimiz ~ Silki’den  bahsederken ‘ilteber’i  one
cikarmaktadir. Bu durumda; IX. asrin ikinci yarisindan itibaren orta Itil boylarinda
diger topluluklarin Bulgar kontroliine alinma isini ve devletlesme yolundaki ilk
asamalar1 S1lki ile baslatabiliriz. Bilhassa Ibn Fadlan’in bu isimle birlikte verdigi
“melik’ul Sakalibe” ayrintis1 ¢evredeki topluluklar {izerinde Bulgar otoritesinin
kuruldugunu agik¢a gostermektedir. Nitekim Itil Bulgar tarihine yonelik
calismalarin bir kismi hakli bir sekilde, Itil-Kama boylarindaki karanlik
toparlanma ve devletlesme evresinin bir parcasi olarak Silki’yi gostermislerdir
(Izmaylov, 2012: 221).
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Rivayetten Tarih Yazimina: Muhayyel Hanlarin Zuhuru

Caligmamizda {lizerinde durdugumuz bir takim han isimlerinin ortaya ¢ikisinin
ilk bityiik nedeni Itil Bulgar tarihinin erken dénemlerine dair bilinmezlikler ve
kaynak bakimindan yetersizliklerle alakalidir. Dogu Avrupa’da hakimiyet tesis
etmis olan pek ¢ok Tiirk kavminin tarihi seriivenini Bizans, Rus ve Islam
kaynaklar1 gibi iiretimlerden 6grenebiliyoruz. Dogu Roma miielliflerinin dikkat
dairesinden uzak kalan Itil Bulgarlar1 konusunda Bizans kaynaklar sessizlige
biirliniirken, haklarinda 6nemli miktarda veriye erisebilecegimiz Rus yilliklari
belirli bir doneme odaklanmis durumdadir ve Bulgarlarin erken tarihi noktasinda
herhangi bir aktarimda bulunmamiglardir. Ik Rus vakayinamelerinde yer alan itil
Bulgarla ilgili bahisler, Bulgar devletinin yiikselisinin ardindan; 985 yilindan
itibaren baglamaktadir ancak burada 6zellikle Bulgar hanlarinin isimleri gibi
hususlarda vakaniivislerin cimri davrandiklarini soyleyebiliriz (Yiicel, 2020: 168-
182). Bulgar tarihinin erken ve yiikselis evreleri hakkinda en fazla malumati
edindigimiz Islam kaynaklar1 giiniimiizde de popiilerligini korumakta ve Bulgar
calismalarinda etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Itil Bulgarlarinin 6zellikle islam
dinine mensubiyeti konusunda en cok faydalamlan Ibn Rusteh, Ibn Fadlan,
Mestdi, Gerdizi, Girnati, Kazvini ve Biruni gibi miielliflerin eserlerinde yer alan
bilgiler 6nemli ayrintilara isaret etse de sahis kadrosu yahut tarih verme
konusunda onlarin da eli sikidir. Muhteva itibari ile arastirmalarda daha muteber
kabul edilen bu kaynaklarin igeriginde birtakim rivayetlerin yer almig olmasi son
derece dogaldir. Béylelikle itil Bulgarlarinin Islam’la tanismasi gibi hadiseler
farkli bicimlerle s6z konusu kaynaklarda islenmistir. Isimlerini zikrettigimiz Orta
Cag miielliflerindeki, itil Bulgarlarmin ilk evreleri ve Islam hadisesine dair bazi
ayrintilar iizerinde durarak meseleyi daha saglikli bir goriintiiye kavusturabiliriz.
Ozellikle bu anlatimlarda ortaya ¢ikan bosluklarin, daha ge¢ dénemlerde kaleme
alman metinlere yeni hadise ve sahislarin eklenmesiyle tamamlandigi
goriilecektir. Kaynak olarak erken donem tiretimlerini kullandiklar agik olan bazi
Bulgar/Tatar tarihleri halk arasindaki rivayetleri de tarih anlatisinin igerisine dahil
etmekten geri durmamuglardir.

Eseri, 4 laku 'n-nefise’yi 903-913 tarihleri arasinda kaleme aldigini diisiiniilen
Ibn Rusteh, yukarida da ifade ettigimiz iizere Almus admi zikreden ilk Islam
miiellifidir. Onun i¢in, net bir bicimde; “bu hiikiimdar islam dinine mensuptur”
diyerek Bulgarlar hakkinda; “Cogu Islam dinindendir. Oturduklar1 yerlerde
mescitleri ve mektepleri vardir. Miiezzinleri ve imamlar1 bulunur” ifadelerini
kullanmigtir (Sesen, 2001: 37). Eserin yazim tarihi goz oniinde bulundurularak
Almus’un ibn Fadlan’in ziyareti esnasinda en az on yildir tahtta oturdugunu ve
Islam dinini tercih ettigini sdyleyebiliriz. Ibn Fadlan’in aktardigi hutbe ve isim
degistirme gibi sembolik ayrintilarla hem hanin hem de hali hazirda ¢ogunlugu
Miisliman olmus bir toplulugun bu inanci devlet dini olarak bir sonraki evreye
tasidig1 anlasilmaktadir. Tbn Rusteh ne yazik ki Almus’un ailesi yahut Islam’1
tercih etmesinin vakti ya da nedenlerine dair baska bir ayrinti sunmamigtir. Ancak
acikca Ibn Fadlan’in da resmettigi iizere Bulgar toplumunun Islam dini ile
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tanigmasini hatta bunun hanlik makami tarafindan da benimsenmesini biraz daha
erken bir tarihe ¢gekmektedir.

Ibn Rusteh ve Ibn Fadlan’dan kisa bir siire sonra, 943 yilinda eseri Miiriicii z-
zeheb’1 yazan Mesudi, kitabini kaleme aldig: tarihe atifla; “i¢inde bulundugumuz
332 yilinda Bulgar halki Mislimandir... 310 yilindan sonra gordiigii bir riiya
sebebiyle Muktedir Billah zamaninda Miisliiman olmustur” der (Mesudi, 2014:
142). Mesudi, herhangi bir 6zel isim sunmasa da 921-922’lerde Almus’un Islam
dinini kabuliinii aktarmaktadir. Bu tarihler, Ibn Fadlan’m Bulgar yolculuguna
tekabiil eder. Bulgar hiikiimdarinin islam dinini nigin tercih ettigi konusunda
izahta bulunan iki Orta Cag miiellifinden biri olan Mesudi, yalnizca Islam
kaynaklarinda degil farkli tarih yaziciligi 6rneklerinde de gormiis oldugumuz bir
rliya motifine bagvurmustur. Yalnizca hiikkiimdarin dini tercihini aktaran bu
kaynagimiz Itil Bulgar toplumunda Islamiyet’in yeri konusunda tartismal kayitlar
sunar. Islam dinini benimseyen Bulgar hiikiimdarmin “elli bin ve daha fazla siivari
ile Konstantiniye topraklarina gaza ettigi”, “Bulgar sehrinden Konstantiniye’ye
kadar olan mesafenin bozkir ve yerlesim birimlerinden gegen iki aylik yol oldugu”
(Mesudi, 2014: 142) seklindeki ifadeleri Mesudi’nin Tuna ve Itil Bulgarlari
hakkindaki bilgileri karmasik bir sekilde verdigini gosterir. Bir bagka pasajda;
“Bu hiikiimdarla birlikte, Miisliiman olan bir Bulgar siivarisi 100-200 kafir
stiriisiine kars1 carpisir. Giiniimiizde Konstantiniye halki onlardan ancak surlari
sayesinde korunmaktadir” (Mesudi, 2014: 143) seklindeki anlatis1 da agik sekilde
Tuna Bulgarlarina isaret etmektedir. Her iki Bulgar diinyasina dair gergeklerin
harman edildigi bu satirlarda Miisliman olan Almus ile gergekten de Bizans
baskentine ¢ok biiyiik sikintilar yagatan Tuna Bulgar han1 Symeon’un icraatlari
bir arada verilmistir. Bunlarla birlikte Miiricii’z-zeheb’in satir aralarinda Itil
Bulgar 6zelinde olmasa da kuzeyde Islam’in taraftar bulduguna dair daha baska
ayrintilar mevcuttur.

Mesudi’den bir asir kadar sonra (1049-1052) Zeynii’l-ahbdr’1 kaleme alan
Gerdizi, Bulgar hiikiimdarina “imlan” dendigini ifade etmistir. Bir unvan yahut
sahis ismi olup olmadig1 tartisgmali bu kaydin yaninda; “bu hiikiimdar
Miislimanlik davasinda bulunur” demektedir (Sesen, 2001: 84). Ayrica
Rusteh’deki gibi; “iilkelerinde mescitler, mektepler, miiezzinler ve imamlar
vardir” ifadelerini goriiriiz (Sesen, 2001: 84). Bu eserde de herhangi bir Bulgar
hiikiimdarinin adina yer verilmezken itil Bulgar diinyasindaki koklii islam’a isaret
edilmistir. Islam kaynaklarinda Bulgar kentinde camii ve medrese gibi yapilarin
bulunduguna yonelik kayitlar Tatar halk efsanelerinde farkli bir ruhla islenerek
zaman zaman Mekke, Medine, Bagdat gibi Islam beldelerinden gelen sahislar
bazen de Bulgarlar arasinda gosterilen isimler dini muhtevaya sahip anlatilarin
merkezi olmustur.

Itil Bulgar hiikiimdar1 ve Islamiyet’i kabulii noktasinda belki de en ilging
ayrintiy1 aktaran Orta Cag miiellifi XII. asirda bolgeye seyahatini gergeklestiren
Grrnati’dir. 1134-1135 yillarinda 6nce Iran, ardindan Kafkasya ve Itil boylarina
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ziyarette bulunan seyyahin Bulgarlar hakkinda sdyledikleri dikkate degerdir.
Seyahatnamede Bulgarlara ayrilan kisim su sekildedir;

“Bulgar’in manasi: bilge adamdir. Bu adam Miisliiman tiiccarlardan biri olup, ticari
amagla oraya gitmistir. Fakih ve tibbi bilgilere vakiftir. Melikin hanimi ve kendisi
siddetli bir hastaliga yakalanir. O giiniin sartlarinda bilinen ilaclarla tedavi olurlar
fakat hastalik artar ve 6lmelerinden endise edilir. Bu Miisliiman onlara eger sizi
tedavi edersem siz de iyilesirseniz dinime girecek misiniz? der. Onlarda kabul
ederler ve boylece onlar1 tedavi eder, onlarda gifa bulur. Bunun akabinde o vilayetin
halki da Miisliiman olur” (Girnati, 2011: 190).

Satirlarmmin  devaminda bu hadiseyi duyan Hazar hakaninin duruma
ofkelenerek emri disinda hareket eden Bulgarlari cezalandirmak istedigini aktaran
Girnati, heniliz Hazar baglilig: altindaki giinlere isaret etmektedir. Ancak burada
hi¢bir han adimi zikretmez. Cok daha sonralar1 kaleme alindan Bulgar/Tatar
tarihlerinde, itil Bulgarin hanlik makaminda gérdiigiimiiz disaridan bir yénetici
hikayesi kuvvetle muhtemel Gerdizi kaynaklidir. Bir takim Bulgar-Tatar
risalelerinde Aydar Han o6zelinde kurgulanan hikayenin neredeyse aynisiyla
karsilagiriz. Burada, yalnizca yeni hanin sahabeden olduguna dair bir iddia
bulunmamaktadir. Bunlardan bagka Hiisameddin b. Serafeddin gibi isimlerin
eserlerinde gordiigiimiiz sifaci, fakih nitelikli bir kimsenin Bulgar’daki eylemleri
iizerinde durulmustur. Girnati bu hadise ve kigiden hareketle Bulgar adinin da
“bilge adam” anlamina geldigini agiklamaktadir (Girnati, 2011: 190).

Caligmamizda miiracaat ettigimiz bazi risaleler hem erken donem hanlik
makaminda bulunduklar iddiasiyla bazi isimler iizerinde durmuglar hem de
Islamiyet’in Bulgar iilkesine ¢ok daha erken tarihlerde geldigini isleyerek
cevredeki diger topluluklar1 da Miisliimanliga davet etme vazifesinin Bulgarlar
tarafindan {istlenildigini bildirmislerdir. Bu anlamda Itil Bulgarlarinin yeni inanci
yayma noktasindaki gayretlerine gonderme yapan bazi Orta Cag miielliflerinin
varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Burada Yakut el-Hamevi ve Avfl drnekleri vaziyeti
gosterir niteliktedir.

Hamevi, Mu'‘cem el-buldin adli eserinin birgok yerinde Ibn Fadlan’in
risalesini gordiigiinii tekrarlar ve Bulgarlarm Islamiyet’e gecis hikayesini ibn
Fadlan merkezli aktarir ancak “Miisliiman oluslarimin sebebini dgrenemedim”
demeyi de ihmal etmez (Sesen, 2011: 135). Baskurtlara dair de 6nemli bilgilere
vakif olan miiellif, Halep kentinde bir Baskurt’tan iilkelerinin durumu hakkinda
bilgi alirken, onlarin kafir {ilkelerinin ortasinda olmalarina ragmen nasil
Miisliman olduklarini sordugunu aktarmaktadir. Bagkurt’tan aldigi cevabi nakli
ise ilgingtir. Buna gore; “bizden Onceki bazi kimselerden isittigime goére eski
zamanda bizim diyarimiza Bulgar iilkesinden 7 Miisliiman gelmis, aramiza
yerlesmisler. Sapiklikta oldugumuzu tath bir dille anlatmislar. Bize Islamiyet’in
dogru yolunu gostermisler” (Sesen, 2011: 134). Yakut el-Hamev1’nin Bagkurtlarin
Islamiyet’i kabuliine dair verdigi bu ayrint1 gec tarihli pek ¢ok tarih yaziminda
Bulgar medreselerinde yetismis mollalarin Bagkurt {ilkesine gelisi dogrultusunda
islenmis ve pek cok isim zikredilmistir. Baskurt secerelerine dair fikirlerini
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bildiren Kuzeyev, secerelerde yer alan isimlerle ilgili kuskularin haklilik pay1
oldugunu soyleyerek agirlikli olarak mollalar tarafindan hazirlanan secerelerin bir
kismina peygamberler ve hatta Tiirk mitolojisinden kahramanlarin girdigini
bildirmistir. Halk hafizasinin ve kolektif bir ¢aligmanin {iriinii olarak tarif ettigi
secereleri ayn1 zamanda dnemli bir tarihi kaynak olarak degerlendirerek, dikkatli
bir gekilde gézden gegirilmesi ve tenkitli tahlilinin yapilmasiyla bu malzemelerin
Oonem kazanacaklarini ifade etmistir (Kuzeyev, 2013: 35-36).

Son olarak, kuzeyde islam inancinin yayilmasina dair Avfi’nin aktardiklarina
basvuracagiz. Cdmi ‘el-hikdydtr’daki su satirlar1 dikkatle irdelemek gerektigi
kanisindayiz;

Avfi’nin satirlart ilk Rus kroniklerinde de yer bulmus olan Rus-itil Bulgar din
miinazarasin1 hatira getirmektedir. Ilk Rus kroniklerinde itil Bulgar iilkesinden
Rus knezi ve halkimi Islam inancina davet eden din adamlar geldigine dair
kayitlar vardir. Bu kayitlara gore 986 yilinda Knez Vladimir’e Bulgar {ilkesinden
Miisliman din adamlari gonderilmistir (Yiicel, 2020: 169-171). Ortak ticari
kaygilarin zarar gérmemesi adina birbirlerine karsi miisamahali davranan Ruslar
ve Bulgarlara mensup din adamlarnin iki taraf arasinda daha bagka
tesebbiislerinin de oldugu bilinirken, kroniklerde Harzemsah’a dair hicbir ifade
yer bulmamaktadir. Avfi, Islamiyet’in itil Bulgarlar1 arasinda da yayilmasinda
oldukga giiclii tesiri bulunan Harezm’i, Ruslarin Miislimanliga daveti konusunda
da merkeze almistir. Bu anlatim esnasinda misal vermek i¢in de olsa Bulgar
hiikiimdarinin unvanina deginmesi de yersiz olmasa gerekir. Kaynakta Ruslarin
iletisimde bulunduklart kimselerin Bulgarlar olarak degerlendirilmesi ¢ok daha
uygun olacaktir. Yukarida Hamevi’nin aktarimlari ile birlikte degerlendirildiginde
itil Bulgarlar, X. asrin ilk yarisindan itibaren bolgedeki diger topluluklari da kendi
inanglarina davet noktasinda faal géziikmektedirler.

Itil Bulgarlarinin erken tarihleri ve hanlar listesi ¢aligmalarinda tartigmali
isimlerin tiiremesinin nedenlerinden biri de basta da ifade ettigimiz lizere ilk
evrelere ve iddia edilen hanlara dair niimizmatik verilerin olmayisidir. Onuncu
asrin baglarindan itibaren Itil Bulgarlari, ticaretin de tesiri ile dncelikle Samani
glimiis dithemleri modelinde paralar kullanmaya baglamislardi. Ayn1 asrin ikinci
yarisina dogru ise Suvar ve Bulgar kentleri merkezli paralar basilmistir (Gafarov,
2012: 70) Mevcut nlimizmatik verilerden en erken tarihlisi Almus dénemine aittir
(Kog, 2021: 123). iskandinavya topraklaria kadar ¢ok genis bir alana yayilmis
vaziyette tespit edilen Itil Bulgar paralari, Almus’un disinda Talib b. Ahmed,
Abdullah b. Mikail, Miimin b. Ahmed, Miimin b. Hasan gibi hanlarin isimlerini
tasimaktadir (Kovalev, 2016: 195-196). Hanlar listesi baglaminda
degerlendirdigimizde Almus sonrasi donemi aydinlatmay1 yarayan paralarin bir
kisminda ‘Emir’ ve ‘Ilteber’ unvanmn birlikte yer almasi Bulgarlarin eski
yonetim geleneklerinden de hizli bir sekilde vazge¢medikleri gdstermektedir.
Devletin tamamen bagimsiz oldugu yillarda kullanilan ilteber unvani, yazili
kaynaklarin sahitlik ettigi kadariyla unvanin ilk temsilcisi olan Silki’nin
durumunu yeniden gozden gecirmeyi gerektirmektedir. Bunlarin disinda
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Almus’un ardindan yazili kaynaklardaki ifadeler cogalsa da daginik haldeki
niimizmatik veriler hanlar listesi denemelerinde bazi farkliliklara neden olmustur.
Grekov, Halikov, Huzin gibi isimlerin listelerinde bu farkliliklar dikkat
cekmektedir (Izmaylov, 2022: 365-372). Huzin’in ¢alismasinda hanedanin ilk
ismi olarak gdsterilen ‘Tegin’ ad1 da tartigmali isimler arasinda yer almaktadir. Bu
paraya dair itirazlarla karsilanan ilk okuma denemelerine gore adina sikke
kestiren kimse olarak Silki isaret edilmistir?.

Bulgar hanlar kronolojisi ve erken tarihler noktasindaki tartismali konularin
bir diger kaynagi olarak Tiirk-Tatar diinyasindaki yerel tarih yazimlarmi
gorebiliriz. itil Bulgarlarinin etnik ve cografi varisleri olan bir takim Tiirk-Tatar
hanliklarinin Ruslar tarafindan zaptindan sonra yasanan siiregler ve Tatar ilmiye
sinifi arasinda filizlenen bazi fikir hareketleri 6zellikle XVIII ve XIX. yiizyillarda
kaleme alinan eserlerin ruhuna sirayet etmistir. Calismamiz igerisinde ifadelerine
basvurdugumuz Cafer Tarihi adli metin bunun en giizel 6rneklerinden birisidir.
Tatar kimliginin 6ziinde tamamen itil Bulgarlarinin oldugu iddiasiyla kaleme
alman bu iretimin kokleri bolgedeki Veysilik hareketine dayanmaktadir (Kog,
2014: 264). On dokuzuncu asir boyunca Tatar alimler arasinda &zellikle etnik
koken tartigmalari canli tutulmus ve Mercani gibi isimler nispeten daha titiz bir
ugrasla metinler kaleme almislardir. Ozellikle Mercani, yazmis oldugu eserlerde
Hiisameddin b. Serafeddin el-Bulgari gibi miielliflere elestirel bir sekilde
yaklasip, rivayetler iizerinden bir anlati kurguladiklar1 iddiasinda bulunsa da
bilhassa Islamiyet’in Bulgarlar arasinda yayilmas1 hususunda kendisi de erken bir
doneme isaret etmis ve bir hanlar kronolojisi sunmustur'®. itil boylarma gelen
sahabeler konusundaki hakli elestirisinin yaninda Bulgar ismini aciklama
noktasindaki  fikirleri Tatarlar arasindaki rivayetlerden kacamadigin
diistindiirtmektedir. Hiisameddin b. Serafeddin’in bahsettigi gibi biiyiik bir vakay1
tarih ve hadis kitaplarinin kagirmayacagini bildiren Mercani, tabip gériiniimiinde
kimselerin Araplar tarafindan oncii olarak Bulgar’a gonderildiklerini ve halkin
Islam’t bu sekilde benimsedigine dair rivayetleri gdrmezden gelmemistir.
Ma ‘rifetu s-Sahabe adl1 eseri isaret ederek, Hz. Peygamberin, Hazar ve Bulgar’a
hitaben bir Tiirk¢e mektup yazdirmasini nakli bu nevidendir (Mercani, 2008: 88-
89).

Mercani’yi takiben, XIX. asrin sonlarinda, Colpan Yulduzu’nda “Tatar
tarihinden bahseden bir kitap yazilmadigi i¢in hanlar ve beyler dénemi biisbiitiin

12 Fasmer’in 1925 yilindaki ¢alismasinda sikke iizerindeki ifadeyi Abdullah b. Tegin olarak
degerlendirmesi ve bu gériisiin Muhamadiev tarafindan desteklenmesine Izmaylov itirazda
bulunarak, Ibn Fadlan’in ziyareti oncesinde Almus’un babasmin Abdullah adim
kullamlmadigmin seyahat notlarinda ¢ok acikca ifade edildigini hatirlatmaktadir (izmaylov,
2022: 366).

13 Mercani’nin kronolojisine gére Kalka’daki savasa kadar (1223) itil Bulgar’da Hanlik
makamini elde edenler; Tuki Han, Aydar Han, Ziibeyr Han, Silki, Almus, Emir Ahmed, Emir
Talib, Emir Miimin, Emir Semgun, Emir Haydar, Emir Muhammed, Emir Said, Emir Barac,
Emir Ibrahim, Emir Siileyman, Emir {lham idi (Mercani, 2008: 114-117).
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kapali kalmistir” diyen Abdiirresid Ibrahim, bdlgede Islamiyet’in yayilmas
hususunda Ebu’l-Feyz tarihine atifla Kama boylarina gelip burada vefat eden iki
sahabeye isaret etmistir (A. Ibrahim, 2015: 22). Esas itibariyle XVIII ve XIX.
yiizy1l Tatar alimlerinin eserlerine yanstyan bu diisiinceler Rus baskis1 karsisinda
varlik miicadelesi sergileyen halkin milli hafizasinda ve sozlii geleneginde uzun
siiredir yagatilmakta idi. 1552 yilinda Kazan’in Ruslar tarafindan ele
gecirilmesinden, Tatarlar arasindaki milli uyanis siirecine kadar tiim yasaklama
ve yok etme girisimlerine ragmen birkac¢ Tatar molla risalesinde bazi anlatilar
muhafaza edilebilmistir. 1812 yilinda saha arastirmasina ¢ikan Kondriyev’in
Kazan Konseyine sundugu raporda, mollalarda Bulgar tarihine iliskin el
yazmalar1 olup olmadigma iligkin tiim g¢abalarma kargin herhangi bir cevap
alamadigini bildirmesi son derece 6nemli bir ayrintidir (Spilevskiy, 1877: 25).
Calisma igerisinde siklikla miiracaat ettigimiz Fuks da, Bulgar tarihine iligkin
Tatar elyazmalarinin bulunmas: gerektigini ancak bunlarin énemli bir kisminin
Kazan’in ele gecirilmesi esnasinda yok oldugunu, bir kisminin ise Buhara’ya
gotiiriilmiis olabilecegi ihtimali tizerinde durmustur (Spilevskiy, 1877: 25).

“Ruslarm hepsi hicretin 300 yilinda Hristiyan olup Isa dinine girdiler. Boylece,
kili¢ kazanci kendilerine haram oldu. Kiliglar1 kinlarina kattilar... Ondan sonra
Islam dinine ragbet edip sunu diisiindiiler ki; Islam dini kili¢ kazancina mani
degildir. Kafire gaza ederiz... Ve bu fikirle hiikiimdarlar1 ki 1stilahlarinda ona
Pulademir derler Tiirkistan hiikiimdarinin lakabi hakan, Bulgar hiikiimdarinin
lakab1 Bataltu (?) oldugu gibi, onlarin hiikiimdarinin lakabi Pulademir’dir. Kendi
akrabasindan Harzemsah oniine dort ulu kimsesini elgi gonderdi ki kendisinin
Islam dinine girmesi igin ulema géndere ve bu alimler Islam dinini telkin edeler”
(Sesen, 2011: 95-96).

Sonug¢

itil Bulgarlari, Dogu Avrupa tarihi cografyasinda; dini tercihleri, sehirleri,
zirai-ticarl hayatlar1 ve siyasi miinasebetleri bakimindan pek ¢ok arastirmaya
konu olmustur. Ozellikle X. asirdan sonra Islam miielliflerinin de ilgi dairesine
girmeleriyle kaynak bakimindan bir artisin varligi gozlemlenmektedir. Bolge
siyasetine Ruslarin dahliyle birlikte ilk Rus kronikleri de Bulgar haberlerini
icermeye baslamistir. Bunun yaninda bolgedeki arkeolojik alanlar ve niimizmatik
veriler Itil Bulgar tarih yazimma hizmet etmektedir. Ancak belirli bir evreden
sonra kaynaklarin artig gdstermesine ragmen 6zellikle Biiyiilk Bulgar Devletinin
dagilmasinin ardindan yasanan siiregler, devletlesme asamalari, bolgedeki
topluluklarla siyasi iligkileri yoneten kimseler gibi konular noktasinda pek ¢ok
husus tahminlere birakilmistir. Yazili kaynaklarin neredeyse sessizlige biirtindiigii
bir evrede arkeolojik veriler dogrultusunda Bulgarlarin go¢ hareketleri ve
Islamlagma ile ilgili donem tayinleri yapilabilmistir. Hem Orta Cag {iretimlerinin
hem de olduk¢a gec tarihli Bulgar/Tatar metinlerinin isaret ettigi Bulgar kadisi
Yakub b. Numan gibi isimlerin kaleme aldig1 sdylenen eserlerin giiniimiize kadar
ulasmamis olmasi da bazi hususlarin tam bir netlige kavusturulamamasinda etki
sahibidir.
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Itil Bulgarlarina dair kaleme alinan ¢alismalarda, daha giivenilir bulunan Orta
Cagin 6zellikle Islam alemine mensup seyyahlarinin vermis olduklar bilgiler ile
arkeolojik kazi sonuglar acik bir sekilde bolgede Islamiyet’in taninmasi ve
yayilmasi hadisesini VIII-X. yiizyillar olarak belirlemeye yardim etmektedir. Bu
donemlere dair bilgi aktaran yazili kaynaklar Bulgarlar arasinda Islam dininin
durumunu gosteren pek ¢ok ayrinti sunmuslardir. Bu hususta tek eksik kalan nokta
kaynaklarda han isimlerine yonelik bilgilerin bulunmayisidir. Calisma igerisinde
de isaret ettigimiz lizere nadirattan sayilabilecek birka¢ eserde Bulgar hanlarinin
dogrudan isimlerine yer verilmistir. Miisliiman bir Bulgar ahalisini tarif eden
miielliflerin bir kismi Islamiyet’in ne sekilde kabul edildigi noktasinda ise farkli
rivayetleri aktarmiglardir. Bu goriintii daha geg tarihlerde kaleme alinacak bazi
risaleler i¢in gerekli alt yapiy1 hazirlamistir.

Itil Bulgarlarmin Islamiyet’i benimsemesi noktasinda énemli bir ayrint1 olarak
bu inancin bdlgeye kili¢ zoru ile girmemesi iizerinde durulmalidir. Ozellikle
Harezm ve dogudaki Miisliiman bolgelerle siirdiiriilen yogun ticaret, halkin refah
bir vaziyette olmasimi saglamig ve kiiltiirler arasi etkilesimin en pratik yolu
olmustur. Bulgarlarin bir donem bagli bulundugu Hazar Tiirklerinin de bdlgede
tesis ettikleri barig ortami, ydnetici tabakasinin Musa inancini benimsemis
olmasina ragmen Hazarlar arasinda dahi Islamlasmanin &niinii agmist1. Hazarlarm
Islam’la olan miinasebetlerinde Emevilerle gerceklestirilen uzun soluklu
savaslarin da rolii varken ayni durumu itil Bulgarlari igin sdyleyemeyiz. Kaldi ki
yonetici ve toplumu agirhkli olarak tiiccar kimligini muhafaza eden Itil
Bulgarlarinda askeri faaliyetler nispeten geri planda kalmis ve genellikle sinirlarin
muhafazasina yonelik olmustur (Gafarov, 2012: 109).

920’lerden itil Bulgar Devleti’nin tarihi 6devi sonlanincaya kadar bir Tiirk-
Islam devleti hiiviyetini muhafaza eden Bulgarlarda iktidar makamina gelen tiim
hanlarin bu inanci siirdiirdiigii bilinmektedir. Bazi1 hanlarin hac farizasi
gergeklestirmek icin kutsal topraklara gittigine yonelik ayrintilar yine Orta Cag
kaynaklarindaki kayitlarda mevcuttur. Bulgarligin batidaki temsilcisi olan Tuna
Bulgar devlet hayatinda farkli inanglara mensup han doénemleri yasandigi
bilinmektedir. Bu noktada Tuna’daki Bulgar topluluklar1 Hristiyanlik tercihleri ve
yogun Slav- Bizans tesiri neticesinde kimliklerini muhafaza noktasinda sikintilar
yasarken, Mogol seferleri sonrasinda Itil Bulgar bakiyeleri bolgedeki yeni
olusumlarda etkin bir sekilde yer almiglardir. Devlet bagimsiz varligim yitirmis
olmasina ragmen 6nce Altinordu ve ardindan bélgede kurulan Kazan Hanlig1 gibi
Tiirk-Tatar hanliklart ¢atist altinda mevcudiyetlerini koruyabilmislerdir.

Kazan Hanlig’nin 1552 yilinda Ruslar tarafindan isgal edilmesinin ardindan
Tatarlar, milli-dini kimliklerini koruma savagmin yaninda biitiin kiiltiirel
miraslarin1 da kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmislardir. Ruslarin baski
politikas1 altinda matbuat hayatinin neredeyse imkéansiz oldugu Kazan
cografyasinda eldeki kaynaklari korumak da son derece giic bir hal alirken
yanginlar, tahrip edilen cami ve medreseler ile kiitiiphaneler mevcut malzemenin
de yitirilmesine neden olmustur. Boyle bir vaziyette Tatarlar arasinda ozellikle

269



L Le UmuT UreN

tarihgilik alanindaki tiretimler i¢in XIX. asr1 beklemek gerekmistir. Tatar alimlerin
kendilerinin kaleme aldiklar1 eserlerde 6nemli kaynaklardan faydalanilmigsa da
bu ilk 6rneklerde halk arasindaki rivayetlerin tesiri kuvvetli bir bi¢imde kendini
gostermistir. Caligmamizda basvurdugumuz Tacuddin Yalgigul, Sehabeddin
Mercani, Hiiseyin Amirhan gibi miielliflerin eserleri bu dénemin o6rnekleri
arasindadir. Bu isimler arasinda en titiz davrananin Mercani oldugunu rahatlikla
ifade edebiliriz. Mercani, konumuz 6zelinde degerlendirecek olursak, Bulgarlar
hakkinda bilhassa Hiisameddin b. Serafeddin’in eserinde yer alan hususlara
siddetli itirazlar gelistirse de Islamiyet’in Bulgar topraklarina girisi, Bulgar ad
gibi hususlarda kendisi de halk muhayyilesini digsarida birakamamistir. Bu
eserlerin ortak yani Bulgar kimligini daha dogru ifade ile Miisliiman Bulgar
kimligini inga etme cabasidir. Bunu gergeklestirmek i¢in de menkibevi bir
anlatiya basvurulmus ve tarihi gergeklikleri sorgulanan kisi ve hadiseler bu
eserlerin igerigini doldurmustur.

Hiisameddin b. Serafeddin, Tacuddin Yalg¢igul, Hiiseyin Amirhan gibi
isimlerin tarihi bir kaynak olarak kullanilmasi ve giivenilirlikleri hakli bir bi¢imde
sorgulanabilir. Ancak bu kimseler, sinirli bilgi ve verilere sahip oldugumuz
Bulgarlarin  erken donemlerine dair beklenmedik bir ayrnti  da
sunabilmektedirler’*. Hiisameddin b. Serafeddin ve Tacuddin’in eserlerindeki
sahabe hikayesi ve Aydar Han, Hanzal gibi isimler gerceklikten oldukg¢a uzaktir.
Bu, tarihi Bulgar toplumunun ydnetim uygulamalarina dair bildiklerimizle de
uyusmazlik icindedir. Bulgar/Tatar tarihleri tamamen kokli Islam vurgusu
yapmak adina halk arasindaki yahut kendilerinden menkul rivayetlerle Bulgar
tahtinda ithal yoneticileri dile getirmislerdir. Daha sihhatli kaynaklar ise Bulgarlar
arasindaki boy aristokrasisinin 6nemine vurgu yaparlar. Bu yalnizca Bulgarligin
dogudaki temsilcileri igin gecerli olmayip, Tuna sahasinda devlet kuran Tuna
Bulgar Devleti’nin yoneticileri i¢in de ayni olmustur. Devletin yonetimi Dulo,
Vokil ve Ugayin gibi aileler arasindan gelen kimselere teslim edilmistir. Bulgar
devlet hayatinda secgkinler arasinda katilim mutlak suretle yonetici aile ile
kurulacak akrabalik baglar1 ile miimkiin olabilmistir. Muhtemelen Hanzal
cevresinde gelistirilen rivayetler (Tuybike ile evlenmesi) bu gercegin tesirinde
tiiretilmistir. Tuybike, halk muhayyilesinde sahabelerin takipgisi, salih bir kadin
rolii ile “Tuybike Medresesi” gibi baz1 efsanelerin de merkezine yerlestirilmistir
(Atnur, 2002: 587-588).

Isimlerini zikrettigimiz Bulgar/Tatar tarihleri ile Fuks ve Fraehn gibi
arastirmacilarin ¢esitli risaleleri esas alarak olusturmaya calistiklar1 hanlar
listesine dair denemeler daha sonraki tarihlerde de gerceklestirilmistir. 1948°de
Grekov ve Kalinin’in, “Bulgar Emirlerinin Soyagac1” baglikli denemesi bunlar

14 Karatay, Hiiseyin Amirhan’in Tevarih-i Bulgariyye’sindeki yer ve zaman bilgilerindeki
daginiklifa isaret etmis ve daha ziyade bu eserlerin kaleme alindiklart dénemin ruhunu
aydinlatmalar1 konusundaki kiymetlerine isaret etmistir. Ancak miiellifin eski Bulgar yurduna
dair verdigi malumattaki bilginin 20. Yiizyil tarih¢iliginde bulunmadigini bildirerek oldukca
6nemli bir ayrintiya deginmistir (Karatay, 2010: 247-250).
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arasindadir. Niimizmatik verilerden elde edilen bilgilerle eski ¢aligmalar
giincellemeye calisan bu aragtirmada Tuki, Aydar gibi isimlerin yan1 sira sahabe
hikayesi ilizerinden Bulgar tahtinda gosterilen emirler de dahil edilmistir
(Izmaylov, 2022: 365). Benzer sekilde 1991 yilinda A. H. Halikov imzasini
tastyan bir denemede de Attila ve Aydar gibi isimler hanlar listesi diginda
tutulmamistir. Son olarak Huzin ve Nigamaev agirlikli olarak niimizmatik
delillere dayanarak, Aydar gibi hayali kimselerin yer almadigi bir liste
olusturmuslardir (Izmaylov, 2022: 365).

Gergekligi siipheli isimler haricinde; Tuki/Attila ile ilgili vermis olduklar
bilgiler iizerinde 6nemle durulmalidir. Hunlarm dagilma siirecinin sonunda
Irnek’e bagli boylarin Ogur boylariyla miinasebetleri konusunda ciddi
aragtirmalar mevcuttur. VIII. asirdan kalma Bulgar Hanlar1 Listesi; Attila ile
baslatilirken, Itil Bulgarlar i¢in de aym kurucu ataya basvurulmasi miihim bir
ayrintidir. Bu eserler rivayetler, efsaneler ve uydurma isimlerle dolu olsa da ilging
ayrmtilar1 gozden kagirmamislardir.

Son olarak tarihi kimliginden siiphe duymadigimiz Silki ile alakali duruma
isaret edebiliriz. Ilteber unvanmini kullanan bu kimseden sonra Bulgarlarda hanlik
makamini elde eden isimler, her ne kadar emir unvanini tercih etse de bulunan
bazi geg¢ tarihli paralarin {izerinde her iki unvanin bir arada kullanildigimi
bildirmistik. Bdylece ilteber unvanini, vasal bir yoneticiden ziyade dogrudan
bagimsiz devletin bagindaki kisi tarafindan da bir sakinca goriilmeyerek
stirdiiriilmiistiir. Almus 6ncesinde, Orta Cag kaynaklarinda bu unvana sahip
olarak zikredilen Silki’nin bazi han kronolojilerinde disarida birakilmis olmasina
ragmen bu mevkide bulundugunu ve 6zellikle Bulgarlarin haricindeki Fin-Ugor
ve bazi Slav gruplar1 kendi 6nderligi altinda topladigini diisiinmekteyiz.
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BO3BBIIIEHUE BOIKCKHUX BYJITAP B TEH BOOBPA’KAEMBIX XAHOB
AHHOTAIIUS

Bomxckue Oynrapbl, cpelu TIOPKCKHX TOCYAAapCTB, CYLIECTBOBAaBIIUX B
UCTOpUHU Ha Teppuropun Bocrounoii EBpornbl, BO MHOTHX aCIEKTaX HaXOAUIUCh
B LIEHTPE BHUMaHMs UccieqoBareseil. 3HauuTeNnbHas 4acTh UCCIIEN0BAHUM 0 HUX
COCpPENOTOYEHBl Ha BOIPOCE MPUHATHA HUclama. Takue OeTaiu, Kak TO, Kak
MIPOM30IIIO 3TO COOBITHE, €r0 MPOLECCHl U JIMYHOCTU MEPBBIX MYCYIbMAHCKUX
XaHOB, YTO SIBJIIETCS PEIIAIOLIMM IOBOPOTHBIM MOMEHTOM B TIOPKCKON MCTOpUH,
IBITAIUCH O0BACHUTD C PA3HBIX TOUYEK 3pEHUs. B CBA3U C 3TUM B HCCIIENOBAHUIX
ucropu Bomkckux Oynrap 4acTo HCIOIB30BAINCH CBEIEHHS CPEIHEBEKOBBIX
HCIIAMCKHX aBTOPOB, MHTEPEC KOTOPHIX K PETHOHY OCOOEHHO BO3pocC mocie X
Beka. B aTom cmbicie BeiaenstoTcs npou3BeneHus Mon Pycrexa, Ion dannana,
Mecynu, I'epnusu, I'sipatu, Kaspunu u Sflxyra smp-XameBu. Kpome Toro,
MarepuagamMu Juid  ucciaenoBaHus — Bomxckod  Bymrapum  nmocnyxuiau
HYMHU3MaTH4YECKHE [aHHbIC, IIOJy4EHHblE B 30HE TOCHOACTBA Bomkckoi
Bynrapuu u Bo BHyTpeHHuX pailoHax CesepHoro IIpuuepHOMOpBS, a Takxke
apXeoJIOrMYEeCKHUe HAXOAKH, TAKUE KaK s KNaAOUIll paHHETO epuoja. MoHeTsI,
KOTOPBIE ABJIAIOTCS BaKHEHIINM I0Ka3aTeNeM TOr0, YTO TOCYAapCTBO AEHCTBYET
He3aBUCHMO, ¢ 920-X TOIOB MPEROCTaBILIN MHPOPMAIMIO O XaHaX, THTYJIax H
COLMAIBHO-3KOHOMHUECKOM cTaTyce. Bomxckue Oymrapel, momydusiie Ooiee
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YeTKoe MpEACTaBICHUE TIocie 3HaMEHUToro myremectBus HoH dannana,
OTHOCHTEIIFHO TYMaHHBI, OCOOCHHO B TEPHOI O AJMYIIa, KOTOPBIH MTOCETHII
MyTEUIECTBEHHUK. B CBA3M € STUM BO3HHUKAIOT HEKOTOpPblE TPYIHOCTH B
BBISIBIIGHUM COOBITMI Tocne pacnaga Bemukoro Bynarapckoro rocymapctsa.
UroOBl MOMONHUTE OTPAaHHYCHHYIO WMH(GOPMAIMIO B IEPBOMCTOYHHKAX O
mporeccax M aIMIHACTPATUBHBIX MEXaHM3MaX OyNrapCcKuX IUIEMEH A0 Hadana X
BeKa, OBUIM pPAacCMOTPEHbl HEKOTOphle HCTOpUOrpadUiYecKrue MpUMEpHI,
HaNKMCaHHBIC B pETHOHE B 0ojiee Mo3Hee BpeMs. B 3THX HCTOpHUYECKHUX TpyAax,
KOTOpble B OCHOBHOM co3aaHbl B XVIII-XIX Bexkax W mo MHOBOAY KOTOPBIX
HUMEEeTCs Cepbe3Has KPUTHKA, a TAaKKe B HEKOTOPHIX JIETEHAAX B BOOOpPaKCHHU
HapoJia, YIIOMUHAIOTCS HEKOTOPBIE MMOIPOOHOCTH MPOIIECCOB, IMPOUCXOAMBIINX JIO
Anmymia. OcobeHHO B Tonwl 3aHsths Kazamm pycckmmu B 1552 tomy m
nocneaytomed O0pbObl 3a CYILIECTBOBaHHE TIOPKOB-MYCYJIbMaH Boinkcko-
Ypanbckoro kKpast JOLUIM JI0 IOTEPH CBOMX KYIBTYPHBIX LIEGHHOCTEHN, M HACTYIHII
niepuof HaydHOTO 3acTosi ¢ XVI Beka n 1o Havana XIX Beka. OmHako ¢ Havyana
XIX Beka TarapcKue Yy4EHbI€ CTajH BBIYCKaThb TPYAbl, OCOOEHHO B 0OJAacTH
uctopud. I[loMUMO JOCTYMHBIX WM TOMJUHHBIX MCTOYHHUKOB, B 3THX
IMPOU3BECACHUAX HEeN30€KHO HaxoIWJIn MECTO U HCKOTOPLIC JICTCH/IbI U3 MaMIATH
Tarapckoro Hapona. Takum o0pa3oM, MOKHO CKa3aTh, YTO B MEPBBIX TEKCTaX
JeTeHJa ¥ UCTOpUYECKas pPeambHOCTh OBLIM TeperuieTeHbl.  YIIyOuss
HHPOPMANNIO, MPEAOCTABICHHYI0 CpPEIHCBEKOBBIMH aBTOpPaMH IO TaKUM
BOIIpOCaM, KaK ITyOOKast HCTOPHS MciIaMa B PETHOHE U IPOUCXOKICHUE Oynrap,
OHM CTaJli MCTOYHUKOM INPOTHBOPEYMBBIX, HO MHTEPECHBIX NMOBECTBOBaHUM. B
9TOM CMBICJIC B HAIIEM HUCCICAOBaHUMU MbI IMOYYBCTBOBAJIN H€06XO)II/IMOCTB
paccMOTpPETh Pa3eibl, TOCBAIICHHBIC IEPBEIM OyNrapCKUM XaHaM, B HEKOTOPBIX
W3BECTHBIX MTPOU3BENCHHUAX, HAIMCAHHBIX B TOT Nepuod. KpoMe Toro, M3BECTHO,
YTO CYyIIECTBYIOT MCCIIEIOBaHUs, HalpaBiICHHbIE HA COCTABJIEHHE I€HEaJIOruu
XaHOB C MHCIIOJb30BAHMEM JAaHHBIX TPAKTaToOB, IOJYYEHHBIX OT HEKOTOPBIX
TaTapckux Myil. HeoOXooumo BBIAENUTHh YCHIIMA TaKUX Y4eHBIX, kKak DpeH u
O®ykc. OcHOBHasi TeMa, Ha KOTOPOH MBI XOTHM COCPEIOTOYHUTHCS B HAIIEM
HUCCIICJOBAaHUU — 3TO I/IJICHTI/I(I)I/ILII/IPOBEITL H}Oﬂeﬁ, KOTOPBIC, KaK YTBEPIKIACTCA,
ObUIM XaHaMU 10 AJIMyIIa, ¢ IOMOUIbIO CYLIECTBYIOLIMX PAaHHUX HUCTOYHHUKOB,
IO3JHUX HpOHSBGILGHHﬁ, JIETCHA U TCHCAJIOTMYCCKUX OKCIICPUMEHTOB, IOCTABUTDH
MoJl COMHEHHE WX HCTOPHYECKHE pealud M TONYy4uTh Ooyiee dYeTKoe
MIPEICTAaBICHHE O IETAJSIX OyIrapcKoro aqMHHUCTPATHBHOTO YPOBHSL.

KuroueBble cioBa: Bomxckue Oynrapei, Mcmam, Crnmcok xaHoB, Aiinap,
Tyxku.
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