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Bu calismada Y kusagi restoran temizlik algisinin miisteri tatmin dizeyine etkisini ortaya koymak amaclanmustir. Tarama modelindeki ¢alismada, veriler
anket yoluyla toplanmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi kapsaminda Kocaeli ilinin Kartepe ilgesinde 1980-2000 dogumlu 181 kisiye ulasilmustir. Anketler
25 Mart- 25 Nisan 2023 tarihleri arasinda yiiz yize yapilmustir. Anketin ilk bélimi; katiimeilarin demografik 6zelliklerinden, ikinci bolimii; Restoran
Temizlik Olgegi sorularindan, figiincii boliim; Restoran Temizligine Yonelik Genel Gériisler Olgegine ait sorulardan olusmaktadir. Verilerin analizinde;
frekans analizi, faktor analizi, bagimsiz 6rneklem T- testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey testi yapilmistir. Restoran temizlik algisi ile
restoran tatmini iliskisini belirlemek icin korelasyon analizi, restoran temizlik algisinin restoran tatminine etkisini belirlemek icin ise regresyon analizi
uygulanmustir. Sonug olarak, restoran temizlik algis1 Slgegi bes boyutta toplanmig ve Y kusaginin yiiksek diizeyde (x=4,34%0,40) restoran temizlik algisina
sahip oldugu saptanmugtit. Restoran tatmin 6lgegi iki boyutta toplanmis ve Y kusaginin yiksek diizeyde (x=4,6210,45) restoran tatmin diizeyine sahip
oldugu ortaya koyulmustur. Yapilan korelasyon analizinde Y kugagi musterilerinin restoran temizlik algisi ile restoran tatmini arasinda pozitif yonli, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Temizlik algisinin misteri tatmin diizeyi tizerinde etkili oldugu ve Y kusaginda restoran tatmin diizeyinin
%29’ unun, restoran temizlik algisini olugturan unsurlar ile agiklandigi ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Y kusagi, restoran, temizlik, musteri memnuniyeti.

ABSTRACT

This study aims to reveal the effect of Y generation restaurant cleanliness perception on customer satisfaction level. In the survey model study, data were
collected through a survey. Within the scope of the convenience sampling method, 181 people born in 1980-2000 in Kartepe district of Kocaeli province
were reached. The surveys were conducted face to face between March 25 and April 25, 2023. The first part of the survey; The second part is about the
demographic characteristics of the participants; The third part of the Restaurant Cleanliness Scale questions; It consists of questions belonging to the
General Opinions on Restaurant Cleanliness Scale. In the analysis of data; Frequency analysis, factor analysis, independent sample T-test, One-Way
Analysis of Variance (ANOVA) and Tukey test were performed. Correlation analysis was applied to determine the relationship between restaurant
cleanliness perception and restaurant satisfaction, and regression analysis was applied to determine the effect of restaurant cleanliness perception on
restaurant satisfaction. As a result, the restaurant cleanliness perception scale was collected in five dimensions and it was determined that Generation Y
had a high level of restaurant cleanliness perception (x=4.3410.40). The restaurant satisfaction scale was collected in two dimensions and it was revealed
that Generation Y had a high level of restaurant satisfaction (x=4.62£0.45). In the correlation analysis, a positive, moderate and significant relationship
was detected between generation Y customers' perception of restaurant cleanliness and restaurant satisfaction. It has been revealed that the perception of
cleanliness has an impact on the customer satisfaction level and 29% of the restaurant satisfaction level in the Y generation is explained by the elements
that make up the perception of restaurant cleanliness.

Keywords: Generation Y, restaurant, cleanliness, customer satisfaction.
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Extended Abstract

This study aimed to determine the effect of Y generation restaurant cleanliness perception on customer
satisfaction level. In the survey model study, the survey technique was applied. The population of the
research consists of Y-generation residents living in the Kartepe district of Kocaeli province. Kartepe is a
large district established by merging 10 different districts with law no. 5747, published in the official
gazette dated 06.03.2008. Seven central neighborhoods of Kartepe district were included in the sample.
These neighborhoods and their populations are as follows: Ketenciler 639, Uzuntarla-1.997, Sirinsulhiye-
1.831, Nusretiye-1.408, Balaban 1.271, Sevkatiye-1.714, Karatepe-863. The total population of the
neighborhoods is 9,723. In the research, the convenience sampling method was used. In this context, a
face-to-face survey was conducted with 181 people born between 1980-2000. As a result of repeated field
studies, it was determined that the number did not increase further and reached saturation. The questions
and hypotheses created are as follows:

Quiestions:

1. What is the level of restaurant cleanliness perceived by generation Y customers?
2. What is the restaurant satisfaction level of generation Y customers?
Hypotheses:

Hi: There is a difference between the restaurant cleanliness level and restaurant satisfaction level
factors according to the descriptive variables of generation Y customers.

Hia: There is a difference between the gender of generation Y customers and the factors of restaurant
cleanliness level.

Hi-2: There is a difference between the gender of generation Y customers and restaurant satisfaction level
factors.

Hi-3: There is a difference between the factors of generation Y customers working as waiters and the level
of restaurant cleanliness.

Hia: There is a difference between the factors of generation Y customers working as waiters and
restaurant satisfaction level.

His: There is a difference between the frequency of monthly visits of generation Y customers to the
restaurant and the factors of restaurant cleanliness level.

Hie: There is a difference between the frequency of monthly visits to restaurants by generation Y
customers and restaurant satisfaction level factors.

Hi7: There is a difference between generation Y customers' restaurant quality factor preferences and
restaurant cleanliness level factors.

Hig: There is a difference between Y-generation customers' restaurant quality factor preferences and
restaurant satisfaction level factors.

Hz: There is a relationship between generation Y customers' perception of restaurant cleanliness
and restaurant satisfaction levels.

Hs: Generation Y customers’ perception of restaurant cleanliness impacts restaurant satisfaction
levels.

In the study, the Restaurant Cleanliness Elements scale (30 statements) developed by Barber and Scarcelli
(2010) and Yoo (2012) and the Turkish form of the General Opinions on Restaurant Cleanliness scale (5
statements) adapted to Turkish by Oylu and Tastan (2020) were used. Additionally, the general opinions
scale on restaurant cleanliness, developed by Barber and Scarcelli (2010) and to which additional items
were added by Yoo (2012), was also used. The first part of the three-part survey includes demographic
characteristics, and the second part includes statements about restaurant cleanliness factors. A 5-point
Likert scale (1 = Not at all important, 5 = Very important) was used in these statements. The last part
consists of statements about the general opinions of restaurant customers regarding restaurant cleanliness.
A 5-point Likert scale (1 = Strongly disagree, 5 = Strongly agree) was applied to these statements.
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Frequency Analysis, Factor Analysis, Independent T-test and One Way ANOVA test, a correlation test
and simple linear regression analysis were applied to analyze the data. In the factor analysis, restaurant
cleanliness perception was collected in five dimensions. In the mean scores between dimensions, it was
determined that the highest perception was in food service and waiter appearance, and the lowest
perception was in restroom cleanliness. The restaurant cleanliness scale score was found to be
x=4.34+0.40, and this result showed that the perception of restaurant cleanliness is high in generation Y.
The restaurant satisfaction scale was collected in two dimensions and the average score was found to be
X= 4.62+0.45 and the restaurant satisfaction level was determined as "high". When the restaurant
cleanliness perception and satisfaction level were evaluated with the t-test according to the descriptive
characteristics of the Y generation, there was no significant difference between the gender variable and
the restaurant cleanliness perception, but a significant difference was detected between restaurant
satisfaction. It has been found that women have a higher perception of satisfaction compared to men. No
significant difference was found between the other variable, working as a waiter, and the perception of
restaurant cleanliness. It has been determined that the perception of restroom cleanliness and the
appearance of waiters is higher in the Y generation, which is not working as a waiter, within the scope of
sub-dimensions. As a result of the One Way ANOVA test, it was determined that there was no significant
difference between the frequency of going to the restaurant and the total score of cleanliness perception,
but there was a significant difference in terms of restroom cleanliness and waiter appearance, which are
sub-factors. There was a difference observed between individuals who have never visited the restaurant
and those who have visited five or six times. It has been determined that the perception of restaurant
cleanliness has a positive effect on the increase in the frequency of going to restaurants. that quality
factors create a significant difference in cleanliness perception. Especially within the scope of the
cleanliness of the restaurant's interior, the perception of restroom cleanliness and waiter appearance made
a significant difference. A positive, moderate significant relationship was determined between the
perception of restaurant cleanliness and the level of restaurant satisfaction. When Generation Y's
perception of restaurant cleanliness increased, restaurant satisfaction also increased. The ratio of
restaurant cleanliness perception factors to customer satisfaction was found to be 29%.

As a result, it should be known that factors such as the quality and price of the food are as important as
the physical characteristics of the restaurants in restaurant satisfaction among Generation Y. It is
important to create a sustainable, healthy, and peaceful environment through cleaning practices and to
provide quality service.

Giris

Agirlama sektoriinde yer alan restoranlarda yemek ve tuvalet gibi zorunlu ihtiyaglarin
giderilmesinde verilen hizmetin kalitesi 6nemlidir. Hizmetin Kalitesini etkileyen en temel
unsurlardan biri temizliktir. Gidilen restoran atmosferinin begenilir olmasi, giiler yiizli ve
6zenli personelinin bulunmasi, lezzetli yemeklerinin olmasi, sunumundan satin alinmasina ve
hizmetine kadar tiim asamalarinda temizlik standartlarinin yerine getirilmesi konuk taleplerini
ve tercihlerini belirlemektedir. Bunun yani sira konuklarin zevk, giiven ve prestij duygularini da
etkilemektedir (Ryu ve Jang, 2008; Unal vd., 2014; Dolmaci1 ve Bulgan, 2018:241).

Insanlarin bos zamanlarmi gegirmek ve yemek icin gittikleri yerlerden biri olan restoranlarda
temizlik kurallarma dikkat edilmesi 5nem arz etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de meydana gelen 6
Subat 2023 Kahramanmaras depremi sonrasi yemek iiretilen ve tiiketilen mekanlarda temizlik
konusu giindeme gelmis ve konunun onemi daha fazla dikkat ¢ekmis, ¢ekmeye de devam
etmektedir. Temiz tuvalet, barinma ve yemek hizmetleri kosullarii saglamak, halk sagligin1 da
onemli olciide etkilemektedir. Ozellikle restoran tuvaletlerinin temiz olmasi, konuklarin
restorana karsi olan algilarim1 yonlendirdigi (Cintas, 2013 akt. Coban vd., 2019:719),
memnuniyetlerini arttirdigt ve tercihlerini etkiledigi yapilan bircok arastirmayla ortaya

28



Y Kusaginda Restoran Temizlik Algisinin Misteri Tatmin Diizeyine Etkisi

koyulmaktadir. Bu arastirmalar belli basliklar altinda toplanmistir. Buna gore arastirmalardan
bazilari; Unal vd., (2014), Senel ve Yilmaz (2021) yiyecek icecek isletmelerinde miisterilerin
duygulari, memnuniyeti ve davranigsal sadakati, Bilgin ve Kethiida (2017), Ozgen Cigdemli ve
Istin (2018), Soylu ve Tastan (2020), Kandemir Altunel ve Cifgi (2021) hizmet kalitesinin
miisteri memnuniyeti ve sadakatine etkisi, Ayaz ve Siinbiil (2018), Coban vd. (2019), Unlii vd.
(2022) yiyecek icecek isletmelerinde miisterilerin temizlik algisi ve beklentisi, Akarcay (2023)
afet durumlarinda sahra mutfagi i¢in gerekli olan 6ncelikli unsurlar, Albayrak (2013), Giiler vd.
(2016), Giiler ve Yayla (2020) restoranlarda hijyen eksikligine bagh sikayetler olarak
siralanabilir. Tiim bu ¢alismalarin kugaklar temelinde ele alinmadig1 goriilmiis ve bu boslugu
doldurmak adina bu ¢alismanin, Tiirkiye’de niifusun % 35'ini olusturan Y kusag: (TUIK, 2013
akt. Adigiizel vd. 2014: 174) 6zelinde yapilmasinin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Buradan hareketle “Y kusagi icin restoran se¢iminde temizlik konusu ne kadar 6nemlidir?”
sorusu c¢alismanin hareket noktasini olusturmustur. Bu kapsamda; farkindalik bilinci yiiksek,
cevreye ve diinyaya duyarli (Ozbek, 2021), yaptig1 her iste ve gittigi her yerde yedigine,
igtigine, temizligine dikkat eden duygusal hassasiyeti yiiksek Y kusaginda (Ozmen, 2016; Salli
ve Ozkaya, 2019: 137; Sarikaya vd., 2021: 337) restoran temizlik algisinin restoran tatmin
diizeyine etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Y kusaginin restoran
tercihleri, beklentileri, dikkat ettikleri noktalar ve temizlige verdikleri 6nem anket teknigiyle
Olciilmistiir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Temizlik ve Temizlik ile flgili Kavramlar

Restoran endiistrisindeki 6nemli noktalar; saglikli ortam olusturma, giivenli gida {iiretimi ve
servisidir. Ozellikle disarida yemek yeme davramisi arttikca restoran temizlifine ve gida
giivenligine verilen 6nem de artmaktadir. Temizlik, saglikli ortam olusturmaya tek basina
yeterli olmadigi i¢in farkli uygulamalar1 da beraberinde yaparak siirdiirebilir temizligi saglamak
gerekmektedir. Giiniimiizde siirdiiriilebilir temizlik; yagsam alanlarindan gida temizligine kadar
yapilan tiim temizlik uygulamalarinda kullanilan {riinlerin ve igeriklerinin detayma hakim
olmay1 ve su tiiketimini en aza indirmeyi kapsamaktadir (www.surdur.com, 2024). Bu nedenle
temizlik ile baslayan ilk uygulama ve sonrasinda yapilacak siirdiiriilebilirlige katki saglayan
diger uygulamalarin temel kavramlari asagida verilmistir.

Temizlik; insan viicudundan, bir nesneden veya bir alandan kir ve topragin mekanik yolla veya
kimyasal kullanilarak uzaklagtirilmasidir. Normalde kaba kirlerin su, sabun/ deterjan ve temizlik
ekipmanlar (fir¢a, bez vb.) kullanarak temizleme ve ardindan suyla durulama, goriiniir kir ve
alerjenleri gidermek igin yeterli olmaktadir. Boylece patojen mikroorganizmalarin sayisi 6nemli
dlgiide azalmakta ancak tamamen yok edilememektedir (AISE, 2017). Bu nedenle temizlik,
saglikli ortam olusturmada ilk adim olarak goriilmektedir fakat daha etkili uygulamalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlardan ilki dezenfeksiyon uygulamalaridir.

Dezenfeksiyon; temizlik asamasi sonrasi ortamda kirler yok edilmekte ancak bakteriler hala
kalabilmektedir. Bu nedenle dezenfeksiyon, saglikli ortam ve giivenli gidaya ulasmaya engel
olan mikroorganizmalar1 fiziksel ve g¢evreye dost kimyasallarla ortamdan uzaklasgtirmaktir.
Amag; gidayr ya da yasam alanlarin1 bozacak ya da insan sagligina zarar verecek
mikroorganizmalarin dldiiriilmesi veya zararli etki yapmayacak en diisiik diizeye indirilmesidir
(Tayar ve Alyakut, 2023:188).
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Hijyen; temizlik ve dezenfeksiyon sonrasi insanlarin sagligini korumak ve her tiirlii hastalik
etmeninden arindirilmasina yonelik yapilan uygulamalar ve alinan 6nlemlerin tiimiidiir. Hijyen,
insan ve ¢evre sagliginin korunmasi agisindan biiyilk 6énem tagimaktadir. Koruyucu saglik
hizmetlerinin ilk ve en énemli basamagini olugturmaktadir. Hijyen yasam ve ¢aligma alanlarinin
yani sira kisisel alanlara yonelik tiim toplumun sagligini etkileyen tiim etkinlik alanlarini
kapsamaktadir. Temiz bir ortama ya da giivenli bir gidaya bir sinek konmasi hijyeni
bozabileceginden temizlik uygulamalarinda siireklilik 6nem arz etmektedir. Bu siireklilik,
sanitasyon uygulamalariyla saglanmaktadir (Tayar ve Alyakut, 2023: 6).

Sanitasyon kavrami; temiz ve hijyeni saglanmis, saglik icin uygun bir ortami olusturarak,
strdiirmektir. Kisacas1 temizligin siirdiiriilebilirligi i¢in aliman Onlemlerin bitiiniinii ifade
etmektedir. Boylece ortamdan tiim yabanci maddeler, temizlik maddesi kalintilari,
mikroorganizmalar ve goriinen tiim kirlilige neden olan kaynaklar bertaraf edilmektedir (TC.
Disisleri Bakanligt, 2017).

Temizlik, ortamda gozle goriilen kir, toz gibi maddeleri yok ederken, hijyen saglikla ilgili
kurallari, sanitasyon ise; bu kurallara uyabilmek i¢in alinmasi gereken dnlemleri kapsamaktadir.
Sonugta ¢evreye dost kimyasallar ve bilingli uygulamalarla stirdiirebilir temizlik anlayist ortaya
cikmaktadir. Giiniimiizde siirdiirebilir temizlik kurallarinin uygulandigi ortamlar, tiiketiciler
tarafindan bir isletmeden beklenen 6zellikler arasinda yer aldigindan temiz bir ortamin ve
gidanin kalite gostergesi oldugu unutulmamalidir (Tayar ve Alyakut, 2023: 5,7).

1.2. Restoran isletmelerinde Temizlik Uygulamalar1 ve Miisteri Memnuniyeti Iliskisi

Restoran isletmeleri i¢in hizmet kalitesi oldukca 6nemlidir. Eger sunulan hizmetler standart alt1
kalirsa miisteri kaybina neden olmaktadir. Ilave olarak miisterilerin tavsiye etme niyetini
azaltmakta ve itibar kaybini artirmaktadir. Bu nedenle imaj yaratmak ve miisteri davraniglarini
etkilemek i¢in fiziksel ortamin Onemi Ozellikle restoran igletmelerinde daha fazla Gnem
kazanmaktadir (Amaresan, 2023). Restoran endiistrisi biiylidiikce daha fazla miisteri, yemek
deneyimini gelistirmek, saglikli ve temiz alanlarda bulunmak isteyecek, daha liiks ve eglenceli
bir ortam bekledikge, restoran isletmecileri bu beklentiyi yenilik¢i, temiz ve heyecan verici
fiziksel cevreyle karsilamak i¢in ¢aba gosterecektir (Ryu ve Jang, 2008:3).

Miisteriler aldiklar1 hizmetin sunumu sirasinda ve sonrasindaki degerlendirmelerini, bekledigi
hizmet ve aldigi/algiladigi hizmete iligkin algilar1 arasindaki farkla agiklamaktadir. Bu beklenen
ve alman hizmet arasindaki fark hizmet kalitesi olarak isimlendirilmektedir. Restoranlardaki
temizlik algisi, hizmet kalitesinin fiziksel 6zellik boyutlar1 icinde yer almaktadir. Restoran
miisterileri genel olarak restoranin gevresi, fiziki 6zellikleri, tuvaletin tasarimi, genel goriiniimii
ve temizlik algis1 acisindan kalitesine karar vermektedir (Katlav, 2022:3,6,8). Kisaca
miisterilerin restoran se¢imindeki beklentileri, kalite ile ilgilidir. Beklentilerin karsilanmasi,
miisteri memnuniyetini de beraberinde getirmektedir. Misafirler memnuniyet duyduklan yerleri
kendi aralarinda paylasmalariyla talebi artirma ve azaltmada etkilidir. Bu durumda hizmetin
temizlik ve miisteri memnuniyetiyle baglantili oldugu goriilmektedir (Akgiindiiz vd., 2019).

Restoran igletmelerinin temizligi saglik agisindan ne kadar 6nemliyse hizmet kalitesi ve miisteri
memnuniyetinin arttirilmast icin de o kadar énemlidir (Unlii vd., 2022:404). Bu nedenle
restoranlarda yapilmasi gereken temizlik uygulamalar1 soyle siralanabilir (Henchell, 2020):

+ Ortak alanlarin (lobi, vestiyer, tuvalet vb.) temizlenmesi,

+ Mekan (restoran), personel ve mutfak hijyeni uygulamalari,
+ Servis arag ve gereglerinin temizligi,
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# Masa ortiilerinin her kullanim sonrasi degistirilmesi,

+ Miisteri sonrasinda her masa ve sandalyenin temizligi ve dezenfekte edilmesi,

% Servis elemanlarinin 6zenli ve temiz gériinmesi,

+ Mutfak personelinin bone, galos ve eldiven kullanmasi gerekmektedir.
Miisteri memnuniyeti ya da tatminini, Kotler ve Keller’e gore; “bir kisinin algilanan iiriin ya da
hizmet performansini kendi beklentileriyle karsilastirmasi sonucunda zevk ya da hayal kiriklig
yasamasi” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle; miisterilerin satin alma beklentileri ile
satin alma sonrasi elde ettikleri ¢iktilar arasinda bulunan oransal bir degerlendirme ya da
oncekiler arasinda algilanan tutarsizligin degerlendirilmesi olarak da ifade edilebilmektedir.
Miisterilere memnuniyet saglamak bunun karsiliginda ise kar elde etmek olarak da
degerlendirilebilmektedir. Bunlarin yani sira Deng ve Ark’a gdre miisteri iliskilerinde yiiksek
derecede memnuniyet saglamak, iiriin farklilastirilmasi ve gelismeye gitmek hizmet sektdriinde
onemli olmaktadir (Hanif vd., 2010:45; Onaran vd., 2013:41; Katlav, 2022:11). Miisteriler bir
hizmetten yararlandigi zaman ilk 6nce beklentide bulunmakta, aldigi hizmet sonrasi ise o
mekanin miisteri beklentilerini karsilayip karsilamadigina gore bir kiyas yapmaktadir. Kisacasi
memnuniyetin olusmasinda miisteri tercihi etkili olmaktadir. Miisterilerin aldiklari hizmet,
beklentilerini karsiliyorsa memnuniyet ve baglilik saglanmakta veya artmaktadir (Soylu ve
Tagtan, 2020:88). Bu konunun 6nemini ortaya koyan ¢aligmalardan bazilart sunlardir:

Albayrak’in  (2013), “Restoran Isletmelerinde Miisteri Sikayetleri ve Sikayete Iliskin
Davraniglar” baslikli c¢alismasinda, miisterilerin en ¢ok calisanlarin temizliginden sikayetci
olduklar1 sonucuna varilmistir.

Ayaz ve Aydin’m (2018), “Yiyecek ve Icecek Isletmelerinde Is Motivasyonun Hijyen
Davramsina Etkisi: Isgorenler Uzerine Bir Arastirma” isimli calismada, is motivasyonu ile
hijyen davraniglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki ortaya koyulmustur.
Isgorenlerin - i¢ miisteri oldugu dikkate alindiginda (Uygun vd., 2013) - temiz ve saglikl bir
ortamda caligmalariin is motivasyonlarii arttirdig tespit edilmistir.

Coban ve arkadaglarmin (2019), “Tiiketicilerin Restoran ve Kafe Tuvaletlerinin Temizligine
fliskin Algilar: Canakkale Ornegi” isimli calismada, miisterilerin Canakkale’deki yiyecek-
igecek isletmelerinin tuvaletlerini orta diizeyde temiz bulduklar belirlenmistir. Bu temizlik
algisinin tiiketicinin giiveni ve sadakatini etkiledigi vurgulanmistir.

Giiler ve Yayla’nm (2020), “Hijyen Restoranlar icin Hala Bir Sikdyet Nedeni mi? Mersin’deki
Alakart Restoranlara Yonelik Cevrimigi Miisteri Sikayetleri Uzerinden Bir Arastirma” isimli
caligmada, hijyen konusunun en biiyiik sikayet nedenlerinden oldugu saptanmistir. Sikayet
nedenleri; gida hijyeni ve ortak alanlarin temizligindeki eksiklikler olarak tespit edilmistir. Bu
kapsamda; “kirli mekan”, taze olmayan {iriin kullanim1”, “kirli lavabo ve tuvalet” ile “servis
ekipmanlarinin kirliligi” sikayet nedeni olarak siralanmigtir.

Uziim ve Temeloglu’nun (2021), “Tiiketicilerin Restoran Secim Olgiitleri Uzerine Bibliyografik
Bir Degerlendirme” isimli ¢caligmasinda, restoran seciminde temizlik ve gida hijyenin en énemli
tercih sebeplerinden oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda Uziim ve Temeloglu’nun (2021)
irdeledigi ve restoran tercihlerinde temizlik —hijyen uygulamalarinin 6ne ¢iktig1 caligmalar
sOyle siralanabilir: Cullen (2005), Alonso, O’neill, Liu ve O’shea (2013), Albayrak (2014),
Wibowo ve Tielung (2016), Sudhagar ve Rajendran (2017), Araz (2019), Oguzalp (2020).
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1.3. Y Kusag ve Ozellikleri

Y Kusagt; bir sonrakiler, dijital kusak, gelecek kusak, eko patlamasi ve milenyum kusagi olarak
adlandirilan jenerasyona verilen isimdir (Kaygisiz ve Sipahi, 2019:923). Y kusagi, 1980-2000’li
yillarda dogmus ve teknolojik ¢agin aktif oldugu doneme denk gelmis gruptur. Bu kusak
bireyci, sosyal, insan iliskilerine 6nem veren, bagimsizligina diiskiin, yonetimsel kararlarda
damgilan yetenekli kesimi igine almaktadir (Kelgdkmen ilic ve Yal¢in, 2017:138). Ayrica
materyalist bir diinyanin farkinda oldugundan diger kusaklara gére daha fazla tiikketim odakli
bir kugaktir (O’Donnell, 2006).

Y kusagmin ayn1 zamanda temizlik konusunda da duyarli olup olmadig1 yapilan galigmalarla
ortaya koyulmustur. Bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir.

Kérelginer’in (2018), “X ve Y Kusagi Calisma Yasam Kalitesi Uzerine Bir Uygulama” isimli
caligmasinda, temiz ve diizenli ortamda bulunmak X kusagindan sonra Y kusagi i¢in de dnemli
bir unsur olarak saptanmigtir. Bu kapsamda Y kusaginin X kusagina gore ¢alisma yasam kalitesi
diizeyi daha diisiik tespit edilmistir. Gicir ve arkadaslarinin (2020), “X, Y, Z Kusaklarinin Cevre
Davrams Diizeylerinin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi: Balikesir Ornegi” baslikli
calismalarinda X kusagindan sonra Y kusaginin da ¢evre temizligine duyarli oldugu ortaya
koyulmustur.  Yildiz’in (2021), “Calisma Yasaminda X ve Y Kusaginin Motivasyonunu
Etkileyen Faktorler Uzerine Nitel Bir Arastirma” isimli calismasinda, Y kusaginin
motivasyonunu etkileyen en 6nemli ikinci nedenin fiziki ortam sartlar1 (temizlik, havalandirma,
aydinlatma vb.) oldugu tespit edilmistir. Memis ve Cesur’un (2022), “X,Y Ve Z Kusagi
Muhafazakar Tiiketicilerin Helal Otel Tercihlerini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” isimli
calismasinda ise, Islam dininin tiikketime iliskin esaslari olan; diiriistlik, temizlik, olciiliilik,
hayirseverlik ve fazilet unsurlarinin 'Y kusaginda onemli oldugu ortaya c¢ikmistir. Yapilan
caligmalar degerlendirildiginde; Y kusaginda restoran temizlik algist ve memnuniyet diizeyi
iligkisini konu alan ¢alisma pek bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢aligma bu yoniiyle 6nem arz
etmektedir.

2. Arastirma Yontemi

Restoranlardaki  temizlik  algist1  miisterilerin/turistlerin ~ seyahat  yoOnlendirmelerinde,
konaklamalarinda, yeme ve igme gibi tercihlerinde etkili olmaktadir. Bunlarin yani sira restoran
ortaminin ambiyansi, servis elemanlarinin temizligine verdikleri 6nem, servis ve yemeklerin
temizligi gibi unsurlar hizmet kalitesini arttirdig1 gibi miisteri memnuniyetini de arttirmaktadir.
Buradan hareketle calismanin amaci; Y kusaginda restoran temizlik algisinin miisteri tatmin
diizeyine etkisini ortaya koymaktir. Bu ¢alisma tarama modelinde bir alan arastirmasi olup,
veriler anket yoluyla yiiz yiize katilimla elde edilmistir.

Calismanin evrenini Kartepe ilgesinde yasayan Y kusagi sakinleri olusturmustur. Kartepe ilgesi
06.03.2008 tarihli resmi gazetede yayinlanan, 5747 sayih kanunla; 10 farkli ilgenin
birlestirilmesiyle kurulmus ve genis alana yayilms biiyiik bir ilgedir (Kartepe Belediyesi, 2021).
Calismanin 6rneklemini Kartepe ilgesinin yedi mahallesinde (merkez, eski yedi ilge) yasayan Y
kusagi sakinleri olugturmustur. Bu mahalleler ve niifusu soyledir: Ketenciler-639, Uzuntarla-
1.997, Sirinsulhiye- 1.831, Nusretiye- 1.408, Balaban- 1.271, Sevkatiye- 1.714, Karatepe- 863
olup mahallelerin toplam niifusu 9.723’tiir (TUIK, 2021 akt. www.kocaeli.bel.tr). Arastirmada,
isteyen herkesin goniillii olarak arastirma siirecine dahil edilmesinin veya erisilmesinin daha
kolay oldugu kolayda orneklem yontemi kullanilmustir (Ural ve Kilig, 2013:42). Bu kapsamda
1980-2000 yillar1 arasinda dogmus 181 kisiye yiiz ylize ulasilmistir. Ancak yorede Y kusagina
ait gen¢ kesimin ¢ogunun egitim, is, evlilik vb. nedenlerle bu mahallelerden ayrildigi ve
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yasayan kisilerin daha ¢ok yashlar oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle tekrarlanan saha
caligmalar1 sonucunda saymnin daha fazla artmayarak doygunluga ulastigi belirlenmis ve Y
kusagindan 181 kisi arastirma kapsamina alinmistir. Olusturulan sorular ve hipotezler sunlardir:
Sorular:

1- Y kusagi miisterilerinin algiladiklar1 restoran temizlik diizeyi nedir?
2- 'Y kusagi miisterilerinin restoran tatmin diizeyi nedir?
Hipotezler:

Hi1:Y kusagr miisterilerinin tanimlayic1 degiskenlerine gore restoran temizlik diizeyi
ile restoran memnuniyet diizeyi faktorleri arasinda farkhhk vardir.

Hi1: Y kusagi miisterilerinin cinsiyeti ile restoran temizlik diizeyi faktorleri arasinda fark
vardir.

Hi2 Y kusagi miisterilerinin cinsiyeti ile restoran memnuniyet diizeyi faktorleri arasinda
fark vardir.

Hi.3: Y kusagi miisterilerinin garsonluk yapmasi ile restoran temizlik diizeyi faktorleri
arasinda fark vardir.

Hi4Y kusagi miisterilerinin garsonluk yapmasi ile restoran memnuniyet diizeyi faktorleri
arasinda fark vardir.

His: Y kusagr miisterilerinin restorana aylik gitme sikligi ile restoran temizlik diizeyi
faktorleri arasinda fark vardir.

His: Y kusagi miisterilerinin restorana aylik gitme sikligi ile restoran memnuniyet diizeyi
faktorleri arasinda fark vardir.

Hi.7. Y kusagi miisterilerinin_restoran kalite unsuru tercihleri ile restoran temizlik diizeyi
faktorleri arasinda fark vardir.

His Y kusagi miisterilerinin_restoran kalite unsuru tercihleri ile restoran memnuniyet
diizeyi faktorleri arasinda fark vardir.

H2: Y kusag1 miisterilerinin restoran temizlik algisi ile restoran memnuniyet diizeyleri
arasinda iliski vardir.

H3: Y kusagi miisterilerinin restoran temizlik algisi, restoran memnuniyet diizeyini
etkilemektedir.

Calismada, Barber ve Scarcelli (2010) ile Yoo (2012) tarafindan gelistirilen Restoran Temizlik
Unsurlan o6lcegi (30 ifade) ile Restoran Temizligine Dair Genel Goriisler 6lgeginin (5 ifade)
Oylu ve Tastan (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan formu kullanmlmustir. Tlave olarak Barber
ve Scarcelli (2010) tarafindan gelistirilen ve Yoo (2012) tarafindan ilave maddeler eklenen
Restoran temizligine yonelik genel goriigler dlgegi de kullanilmistir. Arastirmada uygulanan
ankette {i¢ boliim bulunmaktadir. Birinci boliimde demografik 6zelliklere yonelik sorular, ikinci
boliimde ise restoran temizlik unsurlarin1 6lgmek icin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerde 5°li
Likert 6l¢egi (1=Hi¢ onemli degil, 5=Cok onemli) kullanilmigtir. Son bolimde de restoran
miisterilerinin restoran temizligi ile ilgili genel goriislerini dlgmek icin ifadeler yer almaktadir.
Bu ifadelerde de 5°1i Likert dlgegi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)
uygulanmigtir. Verilerin analizinde frekans analizi, faktor analizi uygulanmigtir. Tanimlayict
degiskenlere gore restoran temizlik diizeyi ile restoran tatmin diizeyi arasindaki farkliliklart
belirlemek igin T-testi ile One Way ANOVA testi uygulanmistir. iliskinin degerlendirilmesi
icin ise korelasyon testi, etkinin belirlenmesinde basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Bu baglik altinda Y kusaginda restoran temizlik algisi ile restoran tatmin diizeyi iligkisini ve
temizlik algisinin restoran tatminine etkisini belirlemeye yonelik yapilan analizler ve elde edilen
bulgularla birlikte tartigsmalara yer verilmistir.

3.1. Y Kusaginin Demografik Ozellikleri ve Restoran Deneyimlerine Yénelik Bulgular

Katilmceilarin  demografik 6zellikleri degerlendirildiginde; yas ortalamasi 33 yas/yil olup
%50.7’s1 kadin, %58°1 bekar, %38’1 lisans, %2.7’si ise ilkokul mezunudur. Gelir durumuna
bakildiginda; asgari iicretin 8500 oldugu dénemde yapilan ¢alismada katilimcilar %351 8500-
12000 lira gelire sahipken, %8.3linlin geliri yoktur.

Restorana giden katilimcilarin %50.8°1 arkadaslariyla, %6.1°1 yalniz gitmekte iken gidilen
restoranin %43’1 alakart, %2.2’si tabldot servis uygulamaktadir. Restoran kalitesi unsurlarindan
%37’si temizlik ifadesini, %34.8’1 yemek lezzetini, %18.2 kaliteyi onemli gormektedir.
Restoran tercihlerine bakildiginda ise; %43,1°1 alakart restoran, %23,8’1 fastfood restoranlari
siklikla tercih etmistir. Restorana gitme sikligi degerlendirildiginde; katilimeilarin % 45,30
ayda 1-2 defa, %24,3"i ayda 3-4 defa restorana gitmistir. Soylu ve Tastan’mn (2020) yaptiklari
calismada, bulgularimizin aksine, katilimcilarda restoran tercihlerini en fazla yemegin lezzeti
(%29,2) olustururken, temizlik unsurunun ikinci sirada geldigi (%26,8) saptanmistir. Bunun
yani sira katilimcilarin en ¢ok (%57,4) alakart restorana, arkadaslariyla (%56,2) gittigine
yonelik sonuclar calisma bulgularm destekler niteliktedir. Unlii ve arkadaslarinin (2022)
yaptig1 calismada, katilimcilarinin en yiiksek oranda (%27,2) restorana, (%60,2) arkadaslariyla
gittikleri belirlenmis, bu sonuglar bulgularimizi desteklerken, restoran kalite unsurlarindan
yemegin lezzetinin (%42,5) etkili olduguna yonelik sonuglar ise bulgularimizin aksini ortaya
koymustur. Elder ve arkadaslarinin (1999 akt. Coban vd., 2019) yaptigi c¢alismada ise;
miisterilerin restoran tercihlerinde temizlik faktoriiniin 6nemli unsurlar arasinda olduguna
yonelik sonuglar, ¢aligma bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

3.2. Temizlik Algis1 Olcegi Faktor Analizi

Calismada restoran temizlik algis1 6lgegine faktdr analizinin uygulanabilir olup olmadigini
anlamak i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett’s testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Kalayct (2016) referans alinarak yorumlanmustir. KMO: ,885 (iyi), Barlett’s’ testi 2
=2499,981 df:300 ve p<0.001 anlamli diizeyde oldugundan, kiiltiirel farklar1 da ortaya koyan
acimlayici faktor analizi yapilmigtir. Faktor yiik agirliklart diisiikk ve binisik olan bes ifade
Olcekten ¢ikarilmis ve 6lgek giivenirliligi arttirilmistir (Dede ve Yaman, 2008: 26). Bir ifadenin
madde-toplam korelasyonu diisiik ise o madde gereksiz olarak diistiniilebilir ve Ol¢ekten
cikarilmasi uygundur. ifadelerin 6lcek madde toplam korelasyon degerleri +0,250’den biiyiik
olmalidir (Kalayci, 2016:412). Buna gore ¢alismada madde toplam korelasyonlar1 +0,250’den
kiigiik olan; restoranin i¢ temizligi alt faktoriinden 2 madde (restoran mobilyalarinin temizligi,
masa Ortiilerinin temizligi), garson davranisi alt faktorii, bu faktérde bulunan 3 madde (garsonun
sigara igmemesi, c¢alisirken bir seyler yiyip i¢mesi, servis etme sirasi) dlgekten ¢ikarilmustir.
Tablo 1’°de temizlik algisi dlgeginin faktdr analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 1: Temizlik Algis1 Olcegi Faktor Analizi

Faktorler Faktor 0Oz Aciklanan
Yiikii deger | Varyans (%) X Sd.
1.Boyut: Restoranin i¢ Temizligi (6 madde) 9,10 36
4.Restoranin pencere ve pencere kenarlarinin temizligi ,884 4.28 0,77
3.Restoranin halilarinin temizligi 743 4,31 0,74
6.Restoran tavan dosemelerinin temizligi ,707 4,15 0,79
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5. Restoran koltuklarinin temizligi ,646 4,57 0,56
7. Restoran zemininin temizligi 481 4,52 0,63
1. Restoran duvarlarinin temizligi ,469 4,34 0,72
2. Boyut: Restoranin Dis Bakimi (6 madde) 2,20 9
3. Restoranin bulundugu binanin yasi -, 773 3,40 0,99
1. Restoranin arag¢ yolunun temizligi -, 767 3,70 0,95
2. Restoranin bulundugu semt/bolge -, 747 3,49 0,97
4. Restoranin otoparkinin temizligi -,702 3,73 ,862
5. Restoranin dig goriiniisii -,679 3,94 776
6. Restoranin bahgesinin temizligi -,383 3,66 1,23
3. Boyut: Yemek ve Servis Hizmeti (5 madde) 1,95 8
4.Korunmasiz/Agikta sunulan yiyeceklerin temizligi ,766 4,78 442
(0r: acik baharatlik gibi)
3. Salata ve garnitiirlerin tazeligi ,739 4,64 516
1. Yemegin sicakligi 714 4,51 ,554
2. Yemegin goriintiisii ,664 4,36 ,640
5.Yiyeceklerin temas ettigi yiizeylerin temizligi ,537 4,81 ,449
(Or: tabaklar gibi)
4. Boyut: Tuvalet Temizligi (6 madde) 1,61 7
5. Tuvalet zemininin temizligi 770 4,73 470
4. Tuvaletin giizel kokmasi 741 4,66 ,562
3. Tuvalette ¢dp olmamasi ,691 4,62 ,581
1. Tuvaletteki ¢6p kutusunun temiz olmasi ,626 4,67 515
2. Tuvaletin ko6t kokmamasi ,599 4,83 ,466
6. Tuvalet kagidi olmast ,547 4,76 464
5. Boyut: Garson Gériiniimii (2 madde) 1,17 5
2. Garson iiniformasinin temizligi ,907 4,45 ,812
1. Garsonun kotii kokmamasi ,849 4,08 ,856

Yapilan analizde yirmi bes ifadeden olusan 6lgek, bes alt faktor altinda Tablo 1’de toplanmustir.
Orijinalinde yedi faktor olan Olgek, calismada bes faktor altinda toplanarak kiiltiirel anlam
farkliliklarimi da ortaya koymustur. Orijinal 6l¢ekte var olan ifadeler bagka kiiltiirlerde farkli
anlamlara gelebildiginden, anlamlar farkli yorumlanabilmektedir. Analizde olusan bes alt faktor,
restoran temizlik algis1 diizeyine yonelik toplam varyansin %64 iinii agiklamistir. Bu kapsamda;
birinci alt faktdr “Restoran I¢ Temizligi” olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin %36’sin,
ikinci alt faktor “Restoran Dis Bakimi” olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin %9’unu,
iciincli alt faktor “Yemek ve Servis Hizmeti” olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin
%8’ini, dordiincii faktér “Tuvalet Temizligi” olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin
%7’sini agiklamistir. Besinci alt faktoriin aciklanan varyansa katkisi ise nispeten diisiik (%5)
olmustur.

3.3. Restoran Temizlik Algis1 Olgegi ve Alt Faktorlerinde Giivenirlik ve Gegerlilik

Faktor analizi sonrasi dlglimlerin giivenirliligini ve i¢ tutarligini saptamak i¢in Cronbach’s o
katsayis1 hesaplanmis ve Tablo 2’de verilmistir. Elde edilen giivenlik katsayilari, Ozdamar’m
(2002) smiflandirmasi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda; Restoran Temizlik Algisi
analizine alinan yirmi beg ifade Cronbach’s a = 0,916 olarak “yiiksek giivenilir” saptanmugtir.
Olgek alt faktorlerinin giivenirlik katsayilari ise sdyledir. Restoran i¢ temizligi alt faktdriiniin
Cronbach’s 0 =0,888  “yiiksek  giivenilir”, restoranin dig bakimi alt faktoriiniin
Cronbach’s a =0,835 “yiiksek giivenilir, yemek ve servis hizmeti alt faktoriiniin
Cronbach’s a =0.790 “oldukga gilivenilir”, tuvalet temizligi alt faktdriiniin Cronbach’s o =0,826
“yiikksek giivenilir” ve  garson goriiniimii alt faktoriiniin Cronbach’s a=0,861 “yiiksek
giivenilir” olarak belirlenmistir. Olgek giivenirlik katsayilarinin yiiksek giivenirlik tagimasi, Y
kusagi restoran miisterilerinin sorulari anlayarak cevaplandirdiklarinin bir gostergesidir.

Tablo 2. Restoran Temizlik Algis1 Olgegi ve Alt Faktorlerinin Puan Ortalamalar1 Dagilimi
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Temizlik Algisi ve Alt Faktorleri Madde X+ Sd Min. Max.
Restoran I¢ Temizligi 6 4,36+0,57 2,00 5.00
Restoran Dig Bakimi 6 3,65+0,72 1.00 6.00
Yemek ve Servis Hizmeti 5 4,61+0,38 3,40 5,00
Tuvalet Temizligi 6 1,53+0,19 0,67 1,67
Garson Goriiniimii 2 4,61+0,59 2,00 5,00
Temizlik Algis1 Toplam Puan Ortalamasi 25 4,34+0,40 2,63 5,00

Tablo 2’ye gore restoran temizlik 6lgeginin alt faktorleri arasinda en yiiksek ortalamanin “yemek
servis hizmeti” (4,61+0,38) ile “garson goriintimii” (4,61+0,59) faktoriine verildigi, en diisiik
ortalamanin ise “tuvalet temizligi” (1,53+0,19) faktoriinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Y
kusag1 restoran miisterilerinin 6zellikle “yemek servis hizmeti ile garsonlarn goriinimii”
konusunda yiiksek bir algiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Puan ortalama araliklarinin
yorumu Tekin’e (2001) gore (1-1,80= 1 -hi¢ 6nemli degil, 1,81-2,60 = 2-6nemli degil, 2,61-
3,40= 3-fark etmez, 3,41-4,20= 4-6nemli, 4,21-5= 5-¢ok 6nemli) yapilmistir. Buna gore; 181 Y
kusag1 restoran miisterisinin restoran temizlik algisi dlgek puanlari ortalamasi X=4,34 olarak
saptanmig ve bu ortalama agirligi 5 degerinde olan “gok 6nemli” ifadesine karsilik gelmistir.
Bu kapsamda Y kusagi restoran miisterilerinin restoran temizlik algi1 diizeyleri ¢ok yiiksek
oldugundan, restoran temizliginin onlar i¢in ¢cok Snemli oldugu sonucu ortaya koyulmustur.
Unlii ve arkadaslarmin (2022) ¢alismasinda, 18 ve alti- 45 yas ve iizeri katilimcilarin restoran
temizlik algilari orta diizeyde (X=3,32) bulunmustur. Benzer sonuglara yonelik baska ¢aligmalar
da mevcuttur ( Coban v 2019). Bu bulgularin aksine, Y kusag1 miisterilerinin (24- 44 yas arasi)
restoran temizligine daha fazla énem verdikleri sdylenebilir. Bu ¢alisma verileri, COVID 19
sonrasi temizlik konusuna verilmesi gereken dnemin verildigine yonelik somut sonuglar1 ortaya
koymustur denilebilir.

3.4. Y Kusag Miisterilerinin Restoran Tatmin Olceginde Giivenirlik ve Gecerlilik

Calismada Y kusagi restoran miisterilerinin restoran tatmin 6lgegi faktor analizi sonuglarina
gore Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett’s testi uygulanmistir. KMO: ,665 (zayif), Barlett’s’
testi ise x2 =409,125, df:10 ve p<0,001 anlaml diizeyde bulunmusg bu nedenle kiiltiirel farklari
da agiklamaya yardimci olan agimlayic faktor analizi yapilmustir. Olgek, iki boyut altinda
toplanmistir. Tablo 3’te restoran miisterilerinin restoran tatmin dlgeginin faktdr analizi dagilimi
verilmistir. Analiz sonucunda iki alt faktoriin, restoran miisterisinin restoran tatmini diizeyi
acisindan toplam varyansin %82’sini acgikladigi goriilmiistiir. Bu kapsamda; birinci alt faktor
“Restoran Temizliginin Onemi” olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin %50’sini, ikinci alt
faktor “Temiz Restoran Memnuniyeti” olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin %32’sini
olusturmustur.

Tablo 3: Restoran Miisterilerinin Restoran Tatmini Olgegi Faktor Analizi

Faktor 0Oz Aciklanan
Faktorler Yiikii deger Varyans X Sd.
(%)
1.Boyut: Restoran Temizliginin Onemi (3 madde) 2,48 50
4.Kirli bir restoran genel memnuniyetimi diigiiriir. 918 4,62 ,660
3.Restoranin  temiz  olmast  restoran  Kkalitesini ,905 4,62 ,618
degerlendirirken 6nemlidir.
1.Restoranin temiz olmasi onemlidir. ,892 459 ,789
2. Boyut: Temiz Restoran Memnuniyeti (2 madde) 1,62 32
5.Temiz bir restoran genel memnuniyetimi yiikseltir ,907 4,59 ,789
2. Bir restorana tekrar gitme kararimda restoranin ,899 4,70 577
temizligi onemlidir.
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Calismada Y kusagi miisterilerinin restoran tatmin 6lgeginde giivenirlilik ve i¢ tutarlilik diizeyi
Cronbach’s o katsayis1 hesaplanmistir. Bu kapsamda; bes maddenin Cronbach’s o= 0,666
olarak “zayif giivenilir” saptanmistir. Olgegin alt faktdrlerinin giivenirlik katsayilarr sdyledir.
Birinci alt faktér Cronbach’s o =0,883 “yiiksek giivenilir”, ikinci alt faktér Cronbach’s o =0,751
“orta diizeyde giivenilir” bulunmustur.

Tablo 4. Restoran Miisterilerinin Restoran Tatmin Olgegi Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Restoran Miisterilerinin Restoran Tatmin Olcegi Madde X+ Sd Min. Max.
Restoran Temizliginin Onemi 3 4,62+0,43 3,00 5,00
Temiz Restoran Memnuniyeti 2 4,64+0,55 1,00 5,00
Restoran Tatmini Toplam Puan Ortalamasi 5 4,62+0,45 2,75 5,00

Tablo 4’de Y kusagi1 miisterilerinin restoran tatmin dl¢egi puan ortalamalar1 dagilimi verilmistir.
Tabloya gore Olgegin puan arahigit X= 4,62+0,45 olarak bulunmus ve ortalama agirhgi 5
degerinde olan “kesinlikle katiltyorum” ifadesine karsilik gelmistir. Bu kapsamda Y kusagi
restoran miigterilerinin restoran tatmin diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu saptanmistir. Yiiksek
diizeyde tatmin duygusu, duygusal yakinlikla ilgilidir, bu baglamda Y kusaginin duygusal
yapisinin da (Ozmen, 2016; Salli ve Ozkaya, 2019: 137; Sarikaya vd., 2021: 337) bu sonucu
etkiledigi sOylenebilir. Y kusagi miisterileri, restoran tatmin 6l¢eginde en yiiksek ortalamayi
(X=4,64+0,55) “temiz restoran memnuniyeti” alt faktoriine vermis ve restoranin temiz
olmasmin memnuniyet ve tatmin diizeylerini arttirdi§i sonucunu ortaya koymustur. Lap-
Kwong’un (2017 akt. ve Artuger ve Kiling Sahin, 2020:2444) yaptig1 calisma ile de otel
restoranlarinda temizlik unsurunun miisteri memnuniyetini etkileyen en énemli unsur oldugu
ortaya koyulmustur. Bulgular birbirini desteklemektedir.

3.5. Y Kusaginda Temizlik Algsi ile Restoran Tatmini Olcegi ve Alt Boyutlarimm Cesitli
Degiskenlerle Karsilagtirilmasi

Calismada Y kusagi restoran miisterilerinin c¢esitli degiskenleri (cinsiyet, medeni durum,
garsonluk yapma) ile Temizlik Algisi ve Restoran tatmini arasinda fark olmasina/olmamasina
yonelik uygulanan T-testi sonuglar1 verilmistir. Medeni durum ile temizlik algisi ve restoran
tatmini arasinda anlaml fark bulunmadigindan tablo olarak gdsterilmemistir.

Tablo 5: Cinsiyet ve TAO (Temizlik Algis1 Olgegi) ve RTO (Restoran Tatmini Olgegi) - Alt
Faktorlerinin Karsilagtirilmasi

Temizlik Algis1 Olgegi ve Cinsiyet | N £ Ss t Sd P

Alt Faktorleri

1.Boyut: Restoranin I¢ Erkek 73 4,34 ,68 -, 437 179 ,067

Temizligi Kadin 108 4,37 A7

2. Boyut: Restoranin Dig Erkek 73 3,70 81 784 179 077

Bakim Kadin 108 3,61 65

3. Boyut: Yemek Servis Erkek 73 4,58 41 -,975 179 ,391

Hizmeti Kadin 108 4,64 ,36

4. Boyut: Tuvalet Temizligi Erkek 73 151 ,25 -1,182 179 ,011
Kadin 108 1,55 ,15

5. Boyut: Garson Goriinimii Erkek 73 4,55 75 -1,182 179 ,011
Kadmn 108 4,66 ,46

TAO TOPLAM Erkek 3,57 45 -,298 179 ,058
Kadin 181 3,59 31

Restoran Tatmin Ol¢egi ve Alt Faktorleri

1.Boyut:Restoran Erkek 73 3,03 ,54 -1,722 179 ,000

Temizliginin Onemi Kadin 108 3,13 28

2.Boyut:Temiz Restoran Erkek 73 1,95 ,26 -2,447 179
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Memnuniyeti Kadin 108 2,03 ,15 ,002
RTO TOPLAM Erkek 73 ,99 13 -2,286 179 ,000
Kadin 108 1,03 ,07
*P<0,05

Tablo 5°de cinsiyet ile TAO ve RTO ile alt faktorlerin karsilastirilmas: gosterilmistir. Tabloda
goriildiigii iizere cinsiyet degiskeni ile temizlik alg1 diizeyi puan ortalamasi arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle Y kusaginda restoran temizlik algisi cinsiyet
acisindan fark yaratmamistir. Bu kapsamda Hi; hipotezi rededilmistir. Ancak 6lgegin dordiincii
alt faktorii tuvalet temizligi puan ortalamasi erkeklerde daha yiliksek (x=1,5183+,25240) ve
ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Aym sekilde besinci boyut olan
garson gorliiniimiine yonelik alginin kadinlarda daha yiiksek oldugu (x=4,6620+,46277)
saptanmis ve ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Unal ve arkadaslari
(2014) ile Soylu ve Tastan’in (2020) yaptig1 calismalar bulgularimizi destekler nitelikte olup
cinsiyet ve temizlik algisi arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Miisterilerin restoran tatmin 6l¢eginde ise; cinsiyet ile restoran tatmin diizeyi puan ortalamasi
arasinda anlaml fark vardir (p<0,05). Buna gore Hi, hipotezi kabul edilmistir. Birinci boyutta
restoran temizliginin onemi (x=3,1389+,28139), ikinci boyutta temiz restoran memnuniyeti
(x=2,0324+,15322) kadinlarda daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmus ve cinsiyet ile her iki
boyutun puan ortalamalari arasinda anlamli fark tespit edilmistir (F=-2,286, p<0,05).

Tablo 6: Garsonluk Yapma ve TAO ve RTO - Alt Boyutlarin Karsilastiriimasi

Temizlik Algis1 Olgegi ve Alt Garsonluk | N X Ss T Sd P

Faktorleri Yapma

1.Boyut: Restoranin Ig Evet 83 4,31 ,66 -1,030 179 ,052

Temizligi Hayir 98 4,40 AT

2. Boyut: Restoranin Dig Evet 83 3,68 78 ,492 179 ,235

Bakimi Hayir 98 3,62 ,66

3. Boyut: Yemek Servis Evet 83 4,60 ,39 -,410 179 ,862

Hizmeti Hayir 98 4,62 38

4. Boyut: Tuvalet Temizligi Evet 83 1,50 ,23 -2,100 179 ,022
Hayir 98 1,56 15

5. Boyut: Garson Goriiniimil Evet 83 4,51 71 -2,100 179 ,022
Hayir 98 470 46

TAO TOPLAM Evet 181 3,56 43 -,760 179 224
Hayir 3,60 31

Restoran Tatmin Olgegi ve Alt Faktorleri

1.Boyut:Restoran Temizliginin Evet 83 3,02 49 -2,176 179 ,004

Onemi Hayir 98 3,15 31

2.Boyut:Temiz Restoran Evet 83 1,96 21 -2,022 179 ,180

Memnuniyeti Hayir 98 2,03 19

RTO TOPLAM Evet 181 ,99 12 -2,477 179 ,002
Hayir 1,03 ,08

*P<0,05

Tablo 6’ya bakildiginda garsonluk yapma degiskeni ile temizlik algisi arasinda anlamli fark
bulunmamistir (F=-,760, P>0,05) . Buna gore Hisz hipotezi rededilmistir. Bu bulgunun aksi
yoniinde calisma bulgular1 da bulunmaktadir (Soylu ve Tastan, 2020). Daha 6nce garsonluk
yapmayan Y kusagi miisterilerinin, dérdiincii boyut olan tuvalet temizligi (x=1,5680+,15663) ile
besinci boyut olan garsonlarin goriiniimiine yonelik (x=4,7041+£,46990) daha yiiksek algiya
sahip olduklar1 belirlenmis ve ortalamalar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (F=-2,100,
p<0,05).
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Ayni tabloda garsonluk yapan Y kusagi restoran miisterileri ile restoran tatmin diizeyleri
kargilagtirmasinda; garsonluk tecriibesi olmayan miisterilerin daha yiiksek (X=1,0373+,08090)
restoran tatmin diizeyine sahip olduklari bulunmus, toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark saptanmistir (F=-2,477, P<0,05). Bu sonuca gére Hais hipotezi kabul edilmistir. Ayrica
garsonluk yapmayan miisteriler ile 6lgegin birinci boyutu olan restoran temizliginin dnemi ve
memnuniyet diizeyi arasinda da garsonluk yapmayanlar lehine anlamli fark bulunmustur (F= -
2,176, p<0,05). Buna gore garsonluk yapmayan Y kusagi miisterilerinin restoran temizligine
daha fazla 6nem verdikleri ve temiz bir ortamin onlar i¢in tatmin edici ve tercih edici bir ortam
olusturdugu ifade edilebilir.

3.6. Y Kusaginda Temizlik Algsi ile Restoran Tatmini Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cesitli
Degiskenlerle Karsilastirilmasi (One Way ANOVA Testi)

Calismada Y kusagi restoran miisterilerinin ¢esitli degiskenleri (egitim durumu, yas, meslek,
gelir durumu, restorana kiminle gittigi, restorana gitme sikligi, restoran tiirii, 0dene iicret ve
restoran kalite unsuru) ile temizlik algisi ve restoran tatmini arasinda fark olup olmadigina
yonelik yapilan One Way ANOVA Analizi ile farki ortaya koyan Tukey testi sonugclari
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda egitim durumu, yas, meslek, gelir durumu, 6denen
iicret, restorana kiminle gittigi, restoranin tiirii, dig bakimi ile temizlik algisi ve restoran tatmini
Olcegi arasinda anlamli fark olmadigindan (p>,005) tablo olarak gosterilmemistir.

Tablo 7: Restorana Aylik Gitme Siklig1 ile TAO ve RTO - Alt Boyutlarin Karsilastiriimasi

Temizlik Algis1 Olcegi Restorana Son 1 N X Ss F P Fark
ve Alt Faktorleri ayda Gitme Sikhgi
Hi¢ Gitmedim 36 4,24 ,67
) Bir-iki Defa 82 4,48 42 6,728 0,052
1.Boyut: Restoranin I¢ Ug-Dért Defa 44 4,33 ,61
Temizligi Bes-Alt1 Defa 18 4,22 | 46
Daha Fazla 1 2,00 -
Hig¢ Gitmedim 36 3,55 ,76
2. Boyut: Restoranin Bir-iki Defa 82 3,69 ,63 1,890 0,235
D1s Bakimi Ug-Dért Defa 44 3,68 79
Bes-Alt1 Defa 18 3,64 74
Daha Fazla 1 1,83 -
Hig¢ Gitmedim 36 4,61 A4
3. Boyut: Yemek Servis Bir-iki Defa 82 4,60 ,36 2,939 0,862
Hizmeti Ug-Dért Defa 44 4,62 .36
Bes-Alt1 Defa 18 4,72 34
Daha Fazla 1 3,40 -
Hig¢ Gitmedim 36 1,53 ,20
4. Boyut: Tuvalet Bir-Tki Defa 82 1,54 ,16 5,374 0,022 1-4
Temizligi Ug-Dért Defa 44 1,53 21
Bes-Alt1 Defa 18 1,56 21
Daha Fazla 1 ,66 -
Hig¢ Gitmedim 36 4,59 ,61
5. Boyut: Garson Bir-Tki Defa 82 4,64 ,49 5,374 0,022 1-4
Goriiniimil Ug-Dort Defa 44 461 .63
Bes-Alt1 Defa 18 4,69 ,64
Daha Fazla 1 2,00 -
Hig¢ Gitmedim 36 3,53 A2
Bir-Tki Defa 82 3,62 ,29 5,926 0,224
TAO TOPLAM Ug-Dért Defa 44 358 | 41
Bes-Alt1 Defa 18 3,58 32
Daha Fazla 1 1,92
Restoran Tatmin Olcegi ve Alt Faktorleri
Hig¢ Gitmedim 36 3,08 34
1.Boyut:Restoran Bir-iki Defa 82 3,13 33 | 5,178 0,001 2-5
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Temizliginin Onemi Ug-Dért Defa 44 3,09 A1
Bes-Alt1 Defa 18 3,07 ,64
Daha Fazla 1 1,33 -
Hi¢ Gitmedim 36 2,00 ,19
2.Boyut:Temiz Bir-iki Defa 82 2,01 17 0,524 0,718
Restoran Memnuniyeti Ug-Dért Defa 44 2,00 23
Bes-Alt1 Defa 18 1,96 29
Daha Fazla 1 1,76 -
Hig¢ Gitmedim 36 1,01 ,09
) Bir-iki Defa 82 102 | 08 | 3974 | 0,004
RTO TOPLAM Ug-Dért Defa 44 101 | 10
Bes-Alt1 Defa 18 1,00 17
Daha Fazla 1 ,62 -
*P<0,05

Tablo 7°de restorana aylik gitme siklig1 degiskeni ile temizlik algis1 6lgegi ve tatmin diizeyi
Olcegi ile alt faktorlerinin karsilastirilmast verilmistir. Tablo incelendiginde restorana aylik
gitme siklig1 degiskeninin temizlik algisi toplam puanini farklilagtirmadigi belirlenmistir. Bu
bulguya gére His hipotezi rededilmistir. Ancak dordiincii alt faktor tuvalet temizligi ile besinci
alt faktor garson goriiniimii algisini farklilastirdigi bulunmustur (F=5.374, p<,005). Tukey testi
sonucunda tuvalet temizligi ve garson goriiniimii boyutlarinda; restorana bes-alti defa giden
misteriler ile hi¢ gitmeyen miisteriler arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Y kusagi
miisterilerinin restoranlara aylik gitme sikliklarina gore tuvalet temizligine (X=1,5648+,21495)
ve garsonlarin gorliniimiine (x=4,6944+,64486) yonelik daha yiiksek algiya sahip olduklar
belirlenmistir.

Restorana aylik gitme sikliginin restoran tatmini toplam puanini da farklilagtirdigi saptanmistir
(F=3,974, p<,005). Bu sonuca gore His hipotezi kabul edilmistir. Bunun yan1 sira Tukey testi
sonucunda restorana aylik gitme siklig1 ile restoran temizliginin 6nemine yonelik farkin, bir- iki
defa restorana giden ile daha fazla giden arasinda oldugu ortaya koyulmustur. Y kusaginda,
tuvalet temizligi ve garsonlarin goriiniimiine yonelik olumlu algi, restoran tatminini arttirdigt
gibi restorana gitme sikligini da arttirmistir. Cevizkaya yaptigi ¢alismada (2015), miisterilerin
etnik restoran tercih etmelerinde; temizlik, fiyat, yemeklerin kalitesi gibi unsurlarin etkili
oldugunu ve miisterilerin ayda iki kez restorana gittiklerini ortaya koymustur. Elde edilen bulgu,
caligma bulgularimi destekler niteliktedir.

Tablo 8: Restorana Kalite Unsuru ile TAO ve RTO - Alt Boyutlarin Karsilastiriimas1

Faktorler Restoran N X Ss F P Fark
Kalite Unsur
1.Boyut: Restoranin I¢ Yemek lezzet 63 4,20 61
Temizligi Temizlik 67 4,55 A4
Fiyat 9 3,75 ,98
Ambiyans 1 5,00 - 4,971 ,000 2-4
Personel 6 4,16 27
Imaj 2 4,00 ,00
Kalite 33 4,47 A1
2. Boyut: Restoran Dig Yemek lezzet 63 3,49 ,70
Bakimi Temizlik 67 3,77 ,69
Fiyat 9 3,44 1,11
Ambiyans 1 5,00 .- 1,620 144
Personel 6 3,66 ,49
Imaj 2 3,50 ,00
Kalite 33 3,73 ,69
3. Boyut: Yemek Servis Yemek lezzet 63 4,59 38 989
Hizmeti Temizlik 67 4,62 ,36 ! 434




Y Kusaginda Restoran Temizlik Algisinin Misteri Tatmin Diizeyine Etkisi

Fiyat 9 4,40 64
Ambiyans 1 5,00 -
Personel 6 4,80 ,25
Imaj 2 4,60 ,00
Kalite 33 4,66 37
4. Boyut: Tuvalet Yemek lezzet 63 1,48 ,20
Temizligi Temizlik 67 1,60 12
Fiyat 9 1,31 39
Ambiyans 1 1,66 - 5,717 ,000 2-4
Personel 6 1,44 32
Imaj 2 1,33 ,00
Kalite 33 1,58 13
5.Boyut: Garson Yemek lezzet 63 4,46 61
Gortintimii Temizlik 67 4,82 ,36
Fiyat 9 3,94 1,18
Ambiyans 1 5,00 -
Personel 6 433 .98 5,717 ,000 2-4
Imaj 2 4,00 ,00
Kalite 33 4,75 A1
Yemek lezzet 63 3,48 37
Temizlik 67 3,69 31
. Fiyat 9 3,24 71
TAO TOPLAM Ambiyans 1 4,20 . 4,285 ,000
Personel 6 3,53 13
Imaj 2 3,36 ,00
Kalite 33 3,66 ,30
Restoran Tatmin Olcegi ve Alt Faktorleri
1. Boyut: Restoran Yemek lezzet 63 3,00 ,40
Temizliginin Onemi Temizlik 67 3,25 19
Fiyat 9 2,59 75
Ambiyans 1 3,33 -
Personel 6 2,77 1,04 6,807 ,000
Imaj 2 2,66 ,00
Kalite 33 3,16 ,25
2. Boyut: Temiz Restoran | Yemek lezzet 63 1,99 17
Memnuniyeti Temizlik 67 2,04 ,16
Fiyat 9 1,94 18
Ambiyans 1 2,06 - 1,172 ,323
Personel 6 1,90 ,30
imaj 2 1,88 21
Kalite 33 1,96 29
RTO TOPLAM Yemek lezzet 63 ,99 .10
Temizlik 67 1,06 ,05
Fiyat 9 ,90 17 2-4
Ambiyans 1 1,08 - 5,508 ,000
Personel 6 93 ,26
Imaj 2 91 ,04
Kalite 33 1,02 ,09

* P<0,05

Tablo 8’de restoran kalite unsurlar ile temizlik algisi1 6lgegi ile tatmin diizeyi Olcegi ve alt
faktorlerinin karsilagtirilmasi verilmistir. Tablo incelendiginde, restoran kalite unsurlari ile
temizlik algist toplam puaninin farkhilastigt bulunmustur (F=4,285, p<,005). Buna gére H 17
hipotezi kabul edilmistir. Y kusaginda restoran kalite unsurlar1 ile temizlik algisi 6lgeginin alt
boyutlar1 olan restoranin i¢ temizligi, tuvalet temizligi ve garson goriiniimiinde anlamli fark
bulunmugstur (F=4,971, p<0,05; F=5,717, p<0,05). Tukey testi sonucu restoran kalite unsurlar
ile bu ii¢ alt faktordeki farkin; ambiyans ve temizlik unsurlarindan kaynaklandigini ortaya
koymustur. Aritmetik ortalamalarina gére Y kusagimin restoran ambiyansi ve temizligine
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yonelik daha yiiksek algiya sahip oldugu saptanmistir. Dolayisiyla restoran tercihlerinde bu
faktorlerin belirleyici oldugu da sdylenebilir.

Restoran kalite unsurlar1 ile restoran tatmin Olgeginin toplam puani arasinda anlamli fark
bulunmustur (F=5,508, p<0,05). Bu sonuca gore Hig hipotezi kabul edilmistir. Tukey testi
sonucu bu fark; ambiyans ve fiyat unsurlarindan kaynaklanmistir. Bu bulgu Y kusaginin
restoran tatmininde ve se¢iminde ambiyans ve fiyat unsuruna yonelik yiliksek algiya sahip
oldugunu ayni zamanda fiziksel ortamin giizelliginin de se¢imlerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ryu ve Jang (2008), Unal vd., (2014) ile Bilgin ve Kethiida (2017) c¢alismalarinda,
fiziksel ortam temelinde ambiyans, mekan estetigi gibi unsurlarin miisterilerin keyif ve tercih
nedeninde etkili oldugu gibi memnuniyetlerini artirdigini bulmuslardir. Bu sonuglar,
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Barber ve Scarcelli (2009) de, tuvalet temizliginin restoran
tercihi ve memnuniyetine olumlu katki sagladigini tespit etmislerdir. Albayrak’in (2014)
belirttigi gibi; miisterilerin gittikleri restoranda lezzetli yemekler, mis gibi kokan ortamlar,
kibar, temiz ve yardimsever calisanlar ile onlarin yaptig1 servis ve yemegin kalitesine uygun
fiyat unsurlar1 restoran tercihlerinde, tekrar gelme niyetlerinde ve miisteri tatmininde etkili
olmaktadir.

3.7. Y Kusag Miisterilerinde Temizlik Algisi ile Restoran Tatmini Tliskisi

Y kusaginda temizlik algisi ile restoran tatmini iliskisi korelasyon analizi ile incelenmis ve
analiz bulgular1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: TAO ve MTO - Alt Boyutlarmnin Iliskisi

Tatmin
Temizlik Algis1 538"
p ,000
n 181

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (¢ift yonlii)

Degiskenler arasi iliski diizeyi korelasyon katsayisi 0-0.29 ise zayif; 0.30-0.64 ise orta; 0.65-
0.84 ise giiclii; 0.85-1 ise ¢ok giiclii olarak yorumlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2013:244). Tablo
9’a gore veriler degerlendirildiginde; Y kusagi miisterilerinin restoran temizlik algisi ile restoran
tatmini arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Caligma
bulgularimi destekleyen calismalar mevcuttur (Coban vd., 2019; Soylu ve Tastan, 2020). Bu
kapsamda Y kusaginda restoran temizlik algisi arttikca duyulan restoran tatmin diizeyi de
artmaktadir. H; hipotezi kabul edilmistir.

3.8. Y Kusa@ Miisterilerinde Temizlik Algisinin Restoran Tatmin Diizeyine Etkisi
Y kusagi miisterilerinde restoran temizlik algisinin restoran tatmin diizeyine etkisini belirlemek
amaciyla yapilan resgresyon analizi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Restoran Temizlik Algist Olgegi ile Restoran Tatmini Arasindaki Regresyon Analizi
Sonuglari

Model Standardize edilmemis Standardize t P
katsayilar katsayilar
B Std. Hata Beta
Sabit 0,475 0,064 7,407 0,000
Restoran Temizlik Algisi Unsurlari 0,152 0,018 0,538 8,544 0,000
R: 0,538; R%0,290; Diizeltilmis R% 0,286; Model igin F: 72,992; p degeri: 0,000; sd: 1

Tablo 10°da Y kusag1 miisterilerinin restoran temizlik algisinin restoran tatmin diizeyine etkisini
belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Calismada modelin anlamli
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(F=72,992) oldugu saptanmistir. Bagimsiz degisken olan restoran temizlik algisi unsurlariin
bagimli degisken olan Y kusagi miisteri tatminlerini agiklama orani olan R? degeri 0,290 olarak
tespit edilmistir. Bu kapsamda, Y kusag1 miisterilerinin restoran tatmininin %29’ unun, restoran
temizlik algisini olusturan unsurlar ile aciklandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte Y kusagi
miisterilerinin restoran temizlik algilarindaki bir birimlik artig, restoran tatminlerini 0,290 birim
arttirmaktadir. Hs hipotezi kabul edilmistir.

Sonuc¢

Restoranlarin hizmet kalitesinin 6nemli bilesenlerinden biri olan temizlik olgusu, miisteri
memnuniyetinin de en onemli unsurlarindan biridir. Buradan hareketle bu calismada Y
kusaginda restoran temizlik algisinin miisteri tatmin diizeyine etkisini ortaya koymak
amaclanmistir. Kocaeli ili Kartepe il¢esinin merkez yedi mahallesi, Y kusagi drneginde yapilan
bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Yapilan faktér analizi sonucunda restoran temizlik algisi Olcegi bes boyutta toplanmustir.
Boyutlar arasi en yiiksek puan ortalamalari; yemek servisi ile garson goriiniimiinde iken en
diisiik puan ortalamalar1 tuvalet temizliginde tespit edilmistir. Bu sonug, Y kusagi miisterilerinin
yemek servisine ve garson goriiniimiine yonelik yiiksek algiya sahip olduklarii ortaya
koyarken, tuvalet temizligine yonelik daha diisiik bir algiya sahip olduklarini ortaya ¢ikarmigtir.
Restoran temizlik Slgegi puan1 x=4,34 olarak saptandigindan, bu sonu¢ Y kusaginda yiiksek
diizeyde restoran temizlik algist oldugunu gostermistir.

Restoran miisterisi tatmin Olgegi ise; iki boyutta toplanmis ve puan ortalamasi x=4,62+0,45
olarak olduk¢a yiiksek algiy1 isaret etmistir. Bu kapsamda Y kusaginda restoran temizlik
algisinin yiiksek olmasi, miisteri tatmin diizeyini de arttirmistir.

Y kusagimin tanimlayici 6zelliklerine gore restoran temizlik algisi ve tatmin diizeyi T-testi ile
degerlendirildiginde; cinsiyet degiskeni ile restoran temizlik algisi arasinda anlamli fark yokken,
restoran tatmini arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Kadilarin erkeklere kiyasla daha ytiksek
restoran tatmin algisina sahip oldugu bulunmustur. Diger degisken olan garsonluk yapma ile
restoran temizlik algis1 arasinda anlamli fark saptanmamistir. Garsonluk yapmayan Y
kusaginda, tuvalet temizligi ve garsonlarin goriiniimiine yonelik alginin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

One Way ANOVA testi sonucunda ise; restorana gitme siklig1 ile temizlik algis1 toplam puani
arasinda anlamli fark olmadigi, ancak alt faktorlerden tuvalet temizligi ile garson goriinimii
acisindan anlamh fark oldugu belirlenmistir. Restorana hi¢ gitmeyen ve bes-alti kez giden Y
kusagi arasinda da fark olustugu tespit edilmistir. Restorana gitme sikliginin artmasinda restoran
temizlik algisinin olumlu etkisi oldugu saptanmustir. Restoran kalite algisi ile temizlik algist
farki degerlendirildiginde ise; kalite unsurlarinin temizlik algisinda anlamh fark yarattig1 ortaya
koyulmustur. Ozellikle restoranin i¢ temizligi kapsaminda tuvalet temizligi ve garson goriiniimii
algis1 anlamli fark yaratmistir. Bu farkin, restoran ambiyansi ile temizlik unsurlarindan
kaynaklandig tespit edilmistir. Restoran tatmini ve kalite unsurlar1 agisindan da fark anlamlidir.
Aradaki farkin, restoran ambiyansi ve fiyat unsurlarindan kaynaklandigi saptanmigtir. Buna
gore Y kusaginin, restoranin i¢ temizligi, ambiyanst ve yemek fiyat1 konusunda yiiksek algiya
sahip oldugu, restoran tercihlerinde ve tekrar gelme niyetlerinde bu unsurlarin belirleyici oldugu
ortaya koyulmustur.
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Korelasyon analizine gore restoran temizlik algisi ile restoran tatmin diizeyi arasinda pozitif
yonli, orta diizeyde ve anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Kisacas1 Y kusaginda restoran temizlik
algist arttikea duyulan restoran tatmini de artmaktadir. Restoran temizlik algisinin restoran
tatminine etkisi degerlendirildiginde ise; restoran temizlik algis1 unsurlarinin  miigteri
tatminlerini agiklama orani %29 olarak saptanmustir.

Sonug olarak; miisteri tatmininde restoranin temizligi ve fiziksel 6zellikleri kadar yemegin
kalite ve fiyat gibi unsurlarinin da énemli oldugu unutulmamalidir. Bu dogrultuda restoranlar,
stirdiiriilebilir temizlik uygulamalariyla saglikli ve gilivenli bir ortam olusturmalidir. Ayrica
kaliteli hizmet ile miisteri memnuniyetini saglamaya c¢alismalidir. Her sey insanla
basladigindan, restoran calisanlar1 hizmet i¢i siirdiiriilebilir temizlik egitimleri ile periyodik
olarak destelenmeli ve farkindaliklart artirtlmahidir. 'Y kusagi 6zelinde kalan bu ¢aligmanin,
turizm alan yazinina katki saglamasi i¢in farkli kugsaklar arasinda da yapilmasi ve sonuglarin
karsilagtirmali olarak ortaya koyulmasi dnerilmektedir.
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Katki oran1 beyam

Yazarlar makaleye esit oranda katki sunmuslardir.

Catisma beyani

Makalenin yazarlari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal kurulus
ile iliskileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan ederler.
Destek ve tesekkiir

Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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