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iBN EBI HATiM’iN BAZI RAVILERIN TEFRIK’i
BAGLAMINDA BUHARI’'YE YONELIK
TENKIDLERI*

Siileyman DOGANAY>

0z
ibn Ebi Hatim er-Razi (6.327/938) hicri dérdiincii asrin  dnemli
miunekkidlerinden biridir. Onun el-Cerh ve't-ta’dil isimli kitabi, zamanimiza
kadar ulasmis en genis rical eserleri arasindadir. Eser, Ibn Ebi Hatim dénemine

kadar yasamis ravilerin tenkidine ilaveten, daha 6nceki hadis imamlarindan
nakledilen ravilere iliskin bilgilerin elestirisini de ihtiva etmektedir.

el-Cerh ve’t-ta’dil' de, bazi raviler hakkinda hata ettigi gerekcesiyle tenkid edilen
hadis alimlerinden biri imam Buhar?'dir (6.256,/870). Ibn Ebi Hatim, Buhar'nin
et-Tarihu’l-kebir'de ravilerle ilgili zikrettigi bilgiler hakkindaki tenkidlerini
Beydnu hatai Muhammed b. Ismail el-Buhari ff Tarihihi isimli miistakil bir kitapta
toplamistir. Bu kitabin muhtevasi makale hacmini asacagi icin incelememizin
disinda tutulmustur. Incelememiz, el-Cerh ve't-ta’dildeki baz1 Buhari
tenkidleriyle simirlidir.

ibn Ebi Hatim’in Buharf’ye yénelik tenkidlerinin énemli bir kismi, tefrik
hakkindadir. Tefrik, bir kisinin isim, kiinye veya lakabi hatali ve yanlis olarak
farkli sekillerde telaffuz edildigi icin, bu farkli lafizlarin birden fazla kisiye isaret
ettigini zannetmektir. Tefrik sonucunda, olmayan sahislar ihdas edilmekte, bu da
rivayetlerin senedinde inkita’a sebep olmaktadir.

Makalede, ibn Ebl Hatim'in el-Cerh ve’t-ta’di’'de Buharf’ye tefrik baglaminda
yonelttigi bazi tenkidler kargilastirmali olarak incelenmektedir. Oncelikle ibn
Ebi Hatim’in Buharl’ye yoénelik tenkidleri hakkinda yapilan yorumlar
nakledilmis; daha sonra, ibn Ebi Hatim'in bazi raviler baglaminda Buharf'ye
iliskin s6z konusu tenkidleri, her iki alimin adi gecen Kkitaplarindan
karsilastirmali olarak incelenmistir.
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Giris

Hadis ilimlerinde otorite sahibi Eb(i Abdullah Muhammed b. Ismail el-
Buhari (6.256/870), raviler konusunda et-Tdrihu’l-kebir, et-Tdrthu’l-evsat ve
et-Tdrthu’s-sagir olmak iizere ii¢ eser telif etmistir. Bunlardan et-Tdrfhu’l-
kebir, sahabeden baslayarak Buhari donemine kadar hadis ravilerinin hal
terciimelerini ihtiva etmektedir. S6z konusu eser, rical literatiiriiniin
ilklerinden olmasi1 hasebiyle, kendinden sonraki c¢alismalara oOnciliik
etmistir.?

et-Tdrthu’l-kebir rical edebiyatinin ilklerinden olmakla birlikte, bu
alana iliskin hicri liglincii ve doérdiincii asir alimlerinin baska kitaplar1 da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda ibn Sa’din (6.230/845) et-Tabakatii’l-
kiibrd’sy, Ali b. el-Medini'nin (6.234/849) Kitdbii’d-duafd’si, Ahmed b. Hanbel
(6.241/855) ve Clizecani’'nin (6.259/873) el-Cerh ve’t-ta’dil isimli kitaplari,
Ebu’l-Hasen el-icli’nin (6.261/875) Kitdbii’s-sikat'1 ve el-Cerh ve’t-ta’dil'i, Eb(i
Zir'a er-Razi'nin (06.264/878) Kitdbii'd-duafd’s1 ve el-Cerh ve't-ta’dil'i, Ebi
Hatim er-Razi'nin (6.277/890) Tabakadtii’t-tabi'in’i; Abdurrahman b. Yasuf
el-Mervezi (6.283/896), Salih Cezere (6.293/906), Abdullah b. Ali b. Carad
(6.306/918) ve Abdiilmelik b. Muhammed el-Esterabadinin (6.323/935) el-
Cerh ve't-ta’'dil isimli kitaplari, Ukayli'nin (6.323/935) Kitdbii'd-duafd’i’l-
kebir ve el-Cerh ve’t-ta’dil isimli eserleri yer almaktadir.2

Hicrf ticiincii asirda te’lif edilen bu eserler arasinda ibn Ebi Hatim’in
(6.327/938) el-Cerh ve't-ta’dil'i hadis ravilerinin tenkidine iliskin giintimiize
ulasan en genis rical kitaplarindan biridir. ibn Ebi Hatim’in bu eseri, kendi
donemine kadar hadis ravilerinin tenkidine iliskin degerlendirmelere
ilaveten, Buhari’nin et-Tdrithu’l-kebir'de raviler hakkinda verdigi bilgilere
yoOnelik bazi tenkidleri de ihtiva etmektedir.

1 Kettanl, Muhammed b. Ca’fer, Hadis Literatiirii: er-Risaletii’l-miistatrefe (trc. Yusuf
Ozbek), istanbul: iz Yayincihik, 1994, 5.260.

2 Keskin, Yusuf Ziya, “Ibn Ebi Hatim (327/938) ve el-Cerh ve't-ta’dil'indeki Metodu”,
Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say1:1, Ocak-Haziran 2001, s. 10.
Listeyi uzatmak miimkiin olmakla birlikte, rical edebiyati ile ilgili s6z konusu dénemde ve
daha sonraki déonemlerde te’lif edilmis eser i¢cin bkz. Kettani, s.260 vd.; Ugur, Miicteba,
Hadis Ilimleri Edebiyati, Ankara: TDV Yaynlari, 1996, s.222-228; Polat, Salahattin-
Nazhgiil, Habil-Doganay, Stileyman, Hadis Arastirma ve Tenkit Klavuzu, [stanbul: IFAV,
2008, 5.160-196.
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Ibn Ebi Hatim, Buharf’'nin raviler hakkinda verdigi bilgilere yonelik
tenkidleri Beydnu hatai Muhammed b. Ismdil el-Buhdri fi Tarthihi isimli
miistakil kitabinda toplamistir. Hem bu kitapta hem de el-Cerh ve't-ta’dil' de
Ibn Ebf Hatim’in Buharf’ye iliskin tenkidleri babas1 Eb(i Hatim er-Razi ve Ebii
Zir'a er-Razl'ye dayanmaktadir. Buhari’'nin ravilerle ilgili
degerlendirmelerinde hata ettigine dair EbG Hatim ve Ebl Ziir'a er-Razi
kaynakli bu iddialar c¢esitli sekillerde izah edilip cevaplandirilmaya
calisiimistir.

Buhari’'nin et-Tarthu’l-kebir'de raviler hakkindaki
degerlendirmelerinde hata ettigine iliskin biitiin iddialar1 incelemek ve
bunlar1 detayli bir degerlendirmeye tabi tutmak kitap hacminde bir
calismanin konusu olabilir. Makale hacmindeki bu ¢alismada, Buhari'nin et-
Tarihu’l-kebir'de bazi raviler hakkinda verdigi bilgilerde hata ettigine iliskin
ibn Ebil Hatim’in el-Cerh ve’t-ta’dil'indeki tenkidleri inceleyecegiz. ibn Ebf
Hatim tarafindan nakledilen bu tenkidlere gére Buhari, tek kisiye ait bir ismi
kitabinda farkl sekillerde kaydetmek veya miikerrer olarak zikretmek
suretiyle, isimlerin farkl sahislara delalet ettigi gibi tefrik tlirlinden hatalara
diismiigtiir. Bir bagka ifadeyle, ibn Ebi Hatim'’in tenkidlerine gére Buhari, tek
isimden farkli sahislar ortaya ¢ikarma hatalar1 yapmistir.

Biz Buhari hakkindaki bu tiir tenkidleri Kkarsilastirmali olarak
incelemeden 6nce, hem Buhari’nin et-Tdrih’'ine hem de ibn Ebi Hitim'in el-
Cerh ve't-ta'dili ile yer yer miiracaatta bulundugumuz Beydnu hatai
Muhammed b. [smail el-Buharti fi Tarihihi isimli eserlerine dair bilgi verip, ibn
Ebi Hatim’in Buharl hakkindaki tenkidleri etrafinda yapilan yorumlari
inceleyecegiz. Daha sonra, Ibn Ebi Hatim'in el-Cerh ve’t-ta’dil isimli kitabinda

dile getirdigi tizere, Buhari'nin et-Tdrfhu'l-kebir'inde tefrik tiirtinden hata
yaptigina iliskin bazi iddialar1 karsilagtirmali olarak tetkik edecegiz.

A. Buharf'nin et-Tarihu’l-Kebir isimli Eseri

Eb(i AbdillAh Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari (6.
256/870), hicrl 194 senesinde Buhara’da dogmustur. Cok gen¢ yasta
Buhéara’llh muhaddislerden hadis 6grenmeye baslamistir. el-Cdmi’u’s-sahth
veya Sdhthu’l-Buhdri adiyla meshur eserinde sahih hadisleri ilk defa bir araya
getirmesi, et-Tdrihu’l-kebir, et-Tarihu’l-evsat ve et-Tdrthu’s-sagir isminde
rical ilminin ilklerinden sayilan kitaplar: te’lif etmesi ve hadis ilmindeki
otoritesiyle hicri iiclincii asrin 6nemli alimlerinden biridir.3

3 Genis bilgi icin bkz. A’zami, M. Mustafa, “Buhari”, DI4, Istanbul:1992, VI, 368-372.
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Buhari'nin et-Tdrthu’l-kebir isimli eseri, yukarida arz ettigimiz lizere,
sahabe doneminden kendi donemine kadar hadis rivayetinde bulunan
ravilerin hal terciimelerini ihtiva etmektedir. et-Tdrih alfabetik bir tertibe
sahip olmakla birlikte, Hz. Peygamber’e hiirmetle adi Muhammed olanlarin
biyografisine dncelik verilmistir. Adi Muhammed olanlarin zikrinden sonra,
raviler alfabetik olarak siralanmistir.

Buhari, alfabetik siralama dahilindeki her maddenin baslangicinda,
ismi ilgili harfle baslayan sahabileri zikretmistir. Siralamada sahabfi
isimlerini dikkate almis, babalarinin isimlerine itibar etmemistir. Ayni isme
sahip raviler ise, baba ve dede isimleri alfabetik diizende dikkate alinarak
zikredilmistir.

Sahabi ve tabii olanlara hassasiyetle dikkat ¢ekilmis, meshur olmayan
sahdbeye mutlaka “Hz. Peygamber’le sohbeti vardir” (i>~- 4)* seklinde

isarette bulunulmustur. Ravinin hangi boélgenin muhaddisi olduguna isaret
edilmis; sahislarin itikadi ve siyasi acidan muhalif fikir ve diistincelerine yer
verilmistir. et-Tarihu’l-kebir'in en 6nemli 6zelliklerinden biri, rivayetlerin
sthhat derecesini belirlemede gerekli olabilecek bilgilerin kaydedilmis
olmasidir. Ravilerin adalet ve zabt agisindan bir kusuru varsa, bunlara dikkat
cekilmistir. Buhari cerh ve ta’dil konusunda insaf sahibi biri olmakla birlikte,
ravi cerhinde en fazla ¢..41 <. (hadisleri miinkerdir),5 2 & (hakkinda bir

sey soylemediler/sustular),® i « (hakkinda stiphe vardir)? ifadelerini
kullanmigtir. <lis” (yalanc1)® veya ¢.udt o2 o (hadis uydururdu)® gibi
ifadeleri az kullanmuistir.10

Kettani, toplamda 40000’e yakin ravi biyografisine yer verildigini!
ifade etse de, bunu dogrulayacak veriler mevcut degildir. Eserin
muhtevasinda 10522 ravi hakkinda bilgi verilmektedir.

4 Mesela bkz. Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim, et-Tarthu’l-kebir,
Haydarabad: Dairatii’l-Mearifi'l-Osmaniyye, Trs., I, 12, 15, 440, 450; I, 15, 20 vs.

5 Mesela bkz. Buhari, I, 37, 40, 64, 70 vs.

6 Mesela bkz. Buhari, I, 64, 115; 111, 404; V, 96 vs.

7 Mesela bkz. Buhéri, I, 50, 69; 11, 17; 111, 25.

8 Mesela bkz. Buhari, 11, 299; IV, 314.

9 Mesela bkz. Buhari, V, 195.

10 Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, Kahire: Daru’l-Hadis,
2006, X, 104.

11 Kettani, s.260.
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B. ibn Ebi Hatim'in el-Cerh ve’t-Ta’dil ile Beyianu Hatai
Muhammed b. ismail el-Buhiri fi Tarihihi isimli Eserleri
1. el-Cerh ve't-Ta’'dil

Ebi Muhammed kiinyesine sahip olan ibn Ebi Hatim er-Razi’nin
(6.327/938) tam ad1 Abdurrrahman b. Ebi Hatim Muhammed b. Idris b. el-
Miinzir b. Davud b. Mihran et-Temimi el-Hanzali er-Raz1’dir. Hicri 240 yilinda
Rey’de dogmustur. Erken yaslarda Kur’an’t hifzetmis olup, ilmi bakimdan
yetismesinde buytik rolleri bulunan babasi Eb Hatim er-Razi (6.277/890)
ve Ebll Ziir'a er-Razl’den (6.264/878) hadis tahsil etmigtir.12

Ibn Ebi Hatim’in hadis ravilerinin tenkidini konu edinen el-Cerh ve’t-
ta’dil isimli eseri, hicri ligiincii asirda te’lif edilen ve giiniimiize ulagsan en
genis rical kitabidir. Miiellif bu eserinde, kendi dénemine gelinceye kadar
ravilerin cerh ve ta'dili ile ilgili degerlendirmeleri bir araya toplamaya
calismistir. Bu bakimdan, el-Cerh ve’t-ta’dil énceki alimlerin cerh ve ta’dille
ilgili goriislerini ihtiva etmesi bakimindan 6énemlidir.13 Eserde 16.040 ravi
hakkinda bilgi verilmektedir.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dildeki metodunu su ciimleleriyle
aciklar:

“Kitabimizda cerh ve ta’dile iliskin anlatimlarimizda, ilk dénem
alimlerinden baslayip babam (Eb{i Hatim) ve Eb{ Ziir'a’'ya varincaya kadar
bu isi bilen uzman alimlerin gortiislerine basvurmay1 hedef edindik. Bilgileri
az olmasina ragmen cerh ve ta’dil konusunda konusanlarin goriislerine yer
vermedik. Her hikayeyi (bilgiyi) anlatana, her cevabi da sahibine nisbet ettik.
Imamlarin raviler hakkindaki ihtilafli gériislerini inceleyip, tenakuz iceren
goriislere yer vermedik. Her bir raviye uygun diisen ve buna yakin olan
cevaplar zikrettik. Kitabin kendisinden ilim nakledilen herkesi kapsamasi
icin, hakkinda cerh ve ta’dil yapilmayan birgok raviyi, cerh ve ta’dil
bilgilerinin olabilecegi ilimidiyle zikrettik. Arayanin aradigini kolaylikla
bulabilmesi icin, isimleri alfabetik olarak verdik. Ayni adla ¢ok sayida isim
varsa, bu isimleri baba adlarini dikkate alarak siraladik.” 14

el-Cerh ve’t-ta’dil'i ibn Ebi Hatim’'den talebesi el-KAdi Eb(i Bekr
Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn el-Fe'fa’ (6.395/1005) rivayet etmistir.

12 Genis bilgi icin bkz. Kiiciik, Rasit, “ibn Ebi Hatim”, DiA, Istanbul:1999, XIX, 432-433;
Keskin, s. 6-9.

13 Keskin, s. 10.

14 {hn Ebi Hatim er-Razi, Ebti Muhammed Abdurrahman b. Muhammed, el-Cerh ve’t-ta’dil,
Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1952, 11, 38.
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Kitaptaki senedlerin ibtidasinda “Haddesend Abdurrahman” diyen el-Kadi
Eb{i Bekr’'dir. Abdurrahman’dan maksat ibn Ebi Hatim’dir.

Ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-tddil'e mukaddime niteliginde Takdimetii’l-
ma’rife isminde bir eser yazmistir. O, Takdimetii’l-ma’rife’'yve Hz.
Peygamber’in mertebesini, siinnetin ve imamlarinin bilinmesini, raviler
arasinda temyizde bulunmay1 ve ravilerin tabakalarini ifadeyle baslar.1>

Takdimeti’l-ma’rife’de hadis imamlar1 doért tabaka halinde
zikredilmektedir. Birinci tabakada Evzai (6.157/774), Su’be b. el-Haccac
(6.160/776), Sufyan es-Sevri (6.161/778), Malik b. Enes (6.179/795),
Hammad b. Zeyd (6.179/795) ve Siifyan b. Uyeyne (6.198/814)’yi; ¢ ikinci
tabakada Abdullah b. Mubarek (6.181/797), Eb( Iishak el-Fezairi
(6188/804), Veki’ b. el-Cerrah (6.197/812), Yahya b. Sa’'id el-Kattan
(6.198/813), Abdurrahman b. Mehdi (6.198/813) ve Eb{i Miishir Abdiila’la
ed-Dimegki (6.218/833)’yi;17 li¢iincii tabakada Yahya b. Ma’'in (6.233/848),
Ali b. el-Medini (6.234/848-49), Muhammed b. Abdillah b. Niimeyr el-
Hemezani (6.234/849) ve Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (6.241/855)’yi;18
dordiincii tabakada ise Ebli Ziir'a ‘Ubeydullah b. Abdilkerim er-Razil® ve
babasi Eb(i Hatim er-Razi'yi tanitmistir.20

ibn Ebi Hatim, dlimler hakkinda tabaka halinde bilgi vermeden once,
soz konusu imamlar1 “uzman (sild), dinde onder (.. & :-3), haber
nakledenleri tenkit edenler ( &V W »5)” seklinde vasiflandirmaktadir.2! Her

bir tabakadaki imamlarin akran olduklarina ve birinci tabaka ic¢in
Abdurrahman b. Mehd?’'nin “zamanimizda insanlarin imamlar1 dort kisidir”22
soziinii zikretmesine bakilirsa, ibn Ebi Hatim'’in tabakalandirmay1 dénem
bazinda yaptig1 anlasilir.

15 bn Ebf Hatim er-Razi, Ebf Muhammed Abdurrahman b. Muhammed, Takdimetii’l-
ma’rife li kitdbi’l-cerhi ve’t-ta’dil, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1952, s.1-11.

16 {bn Ebi Hatim er-Razi, Takdimetii’l-ma’rife, s.11-219.

17 {bn Ebi Hatim er-Razi, Takdimetii’l-ma’rife, s.219-292.

18 {bn Ebi Hatim er-Razi, Takdimetii’l-ma’rife, s.292-328.

19 Eb{i Ziir'a’nin talebeleri arasinda Ibn Ebi Hatim’in énemli yeri bulunmaktadir. ibn Ebf
Hatim, babasi1 Eb(i Hatim’in ravilerle ilgili goriislerini aktarirken, babasinin arkadasi olan
Ebl Ziira'min gériislerine de yer vermistir. Babasi ve Eb{ Ziir'a'min gériisleri, ibn Ebf
Hatim'in el-Cerh ve’t-ta’dil, Aslii’s-stinne ve I'tikddii’d-din isimli eserlerinde yer almaktadr.
Bkz. Kandemir, Yasar, “Ebii Ziir'a er-Razi”, DI4, istanbul: 1994, X, 274.

20 [bn Ebi Hatim er-Razi, Takdimetii’l-ma’rife, s.328-375.

21 [bn Ebi Hatim er-Razi, Takdimetii’l-ma’rife, s.10.

22 [bn Ebi Hatim er-Razi, Takdimetii’l-ma’rife, s.11.
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2. Beyanu Hatai Muhammed b. ismail el-Buhari fi Tarihihi

ibn Ebi Hatim, Buhari’nin ravilerle ilgili verdigi bilgilere el-Cerh ve’t-
ta’dil isimli eserinde yer yer tenkitler yoneltmekle birlikte, bu tenkitlere
iliskin Beydnu hatai Muhammed b. [smatl el-Buhéri fi Tarfhihi adinda miistakil
bir kitap da telif etmistir. S6z konusu Kkitap, ¢esitli isimlerle anilsa da,?3 en
mutemed ismin Beydnu hatai Muhammed b. Ismail el-Buhdri fi Tarthihi
oldugu ifade edilmektedir.2+

ibn Ebi Hatim’in bu eseri, Eb{ Ziir'a er-Razi ve Ebli Hatim er-Razi’nin
Buhari’'nin et-Tdrihu’l-kebir'inde fark ettikleri hatalar1 agiklamayir konu
edinmektedir.25 Ebii Ziir'a er-Razi'nin Buhar?’'nin kitabin1 okuduktan sonra
hatali olarak gérdiigii hususlari, ibn Ebi Hatim babasina arzetmis, babasi
bunlarin bir kisminda Ebi(i Ziira’'ya muvafakat etmis, diger bazilarinda
Buhari'nin verdigi bilgileri isabetli goriip Eb{ Ziir'a’'ya muhalefet etmistir.26
Eb Ziir'a ve Eb(i Hatim’in ad1 gegen eserdeki Buhari’ye yonelik tenkidlerinin
bircoguna el-Cerh ve’td’dil' de isaret edilmemistir.2?

ibn Ebi Hatim’in Beydnu hatai Muhammed b. Ismail el-Buhdri fi Tarthihi
isimli bu kitabi, Eb(i Ziir'a’nin Buhari’'nin hata ettigini diisiindiigii ve Ebi
Hatim'in de bunlarin bir kisminda muvafakat gosterdigi 771 hususu ihtiva
etmektedir. Bu eser, Buhari’'nin haklarinda hata ettigi iddia edilen ravilerin
siralanmasina, ismi “Muhammed” (..=) olanlarla baslar;28 daha sonra “elif”

(Vb o o+ <b)22 maddesinden devam ederek, alfabetik mantia uygun
sekilde ravileri zikreder. Her madde “bab” (-t) sozciigiiyle baslamakla
birlikte, isimlerin siralanisinda da yine alfabetik siralama esastir. “ye” (s)

maddesinin sona ermesini miiteakiben, “Babu’l-ebnad” (:w¥1 -t)30 bashgi

23 Spz konusu eserin ismi, Ibn Hacer'in Lisdnii’l-mizdn’inda Abbad b. Abdiissamed Ebi
Ma’'mer’in biyografisinde Kitdbu hatai’l-Buhdri seklinde zikredilirken (bkz. Ibn Hacer,
Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali, Lisdnti’l-mizdn (thk. Abdilfettah EbG Gudde), Daru’l-besairi’l-
islamiyye, 2002, 1V, 393); Tehzibii’t-tehzib'te Ali b. Hafs el-Mervezi'nin biyografisinde
Kitabii'r-redd ‘ale’l-Buhdri seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib,
Hind: Matbaatii Dairatii’l-Mearifi'n-Nizamiyye, 1326, VII, 309.

24 {bn Ebf Hatim er-Razi, Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed, Beydnu hatai’l-
Buhdari fi Tarihihi (thk. Abdurrahméan b. Yahya el-Muallimi), Haydarabad: Dairatii’l-
Mearifi'l-Osmaniyye, Trs., (Muhakkikin mukaddimesi, s. <).

25 [bn Ebi Hatim er-Razi, Beydn (Muhakkikin mukaddimesi, s. z).

26 Rifat Fevzi Abdiilmuttalib, [bn Ebi Hatim er-Rdzi ve eseruhu ff ulimi’l-hadis, Kahire:
Mektebetii’l-hanci, 1994, s.256.

27 [bn Ebi Hatim er-Razi, Beydn (Muhakkikin mukaddimesi, s. z).

28 [bn Ebi Hatim er-Razi, Beydn, s.2.

29 bn Ebi Hatim er-Razi, Beydn, s.9.

30 {bn Ebi Hatim er-Razi, Beydn, s.142.
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altinda, alfabetik mantia uygun sekilde babalarina nisbet edilen ravileri
siralar. Babalarina nisbet edilen ravileri alfabetik diizende siraladiktan
sonra, “Miilhak” (s~L)31 adiyla actign ek mahiyetindeki boéliimde, yine

alfabetik olarak ravileri verir. Daha sonra “Kitabu’l-kiind” (S <5732 diye

acmis oldugu son boliimde, kiinyeleriyle anilan ravileri de alfabetik mantik
dahilinde zikreder.

ibn Ebi Hitim, her maddede ravi isimlerini Buhari’nin et-Tdrih’inde
yer aldig1 sekilde vermekte; her ismin altinda kendi nazarinda isabetli olan
goriise isaret ettikten sonra, bunu “babamin, Ebl Ziira'nin dedigi gibi
soyledigini isittim” (Jo Ls" Jsi o) <xs)33 seklindeki hem Ebi Ziir'a hem de
babasi Ebli Hatim’e dayali ifadelerle delillendirmektedir.

C.ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-Ta’dil’de Buhari’nin Ravilerle ilgili
Degerlendirmelerine iliskin Tutumu

Ibn Ebi Hatim, babasi Ebi Hatim’in hocas1 Muhammed b. Yahya ez-
Zuhli (6.258/872) ile Buhari (6.256/870) arasinda meydana gelen
anlasmazlik  sebebiyle olsa gerek, Buhari’'nin ravilerle ilgili
degerlendirmelerine kitabinda yer vermemistir.34 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-
ta’dil'de Buhari'nin 250 senesinde Rey’e geldigini, babasi Eb{i Hatim ve Eb
Zir'a er-Razi'min ondan hadis dinlediklerini belirtmistir. Muhammed b.
Yahya en-Neysabri ez-Ziihli'nin onlara, Buhari’nin Kur’an’ telaffuz etmenin
mahluk oldugunu soyledigine iliskin mektup yazmasi iizerine, hadisini
terkettiklerini ifade etmistir.35

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dilde Buhartnin ravilerle ilgili
degerlendirmelerine kitabinda acgik¢a isarette bulunmamistir. Ayrica,
Takdimeti’l-ma’rifde uzman ve minekkid olarak nitelendirdigi hadis
imamlarinin  tabakalar1 igerisinde onun adim1 zikretmedigi3¢ de
goriilmektedir. Yukarida onun hadis imamlarini tabakalandirmasina iliskin
aktardigimiz bilgiler dikkate alindiginda, li¢lincii tabakadaki imamlarla
akran olan Buhari’nin ismi onlar arasinda yer almamaktadir.

Ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta’dilde ravilerin degerlendirilmesi
konusunda, basta babasi Ebli Hatim er-Razi ve Ebi Ziir'a er-Razi olmak
lizere, kendisinden 6nce yasamis cerh ve ta’dil otoritelerine dayanmistir.

31fbn Ebi Hatim er-Razi, Beydn, s.144.

32 [bn Ebi Hatim er-Razi, Beydn, 5.150.

33 Mesela bkz. Ibn Ebf Hatim er-Razi, Beydn, s.2, 3, 4, 5...vs.

34 Basaran, Selman, “el-Cerh ve’t-ta’dil”, DIA., VII, 402; Keskin, s. 19.
35 [bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil, V1, 191.

36 [bn Ebi Hatim er-Razi, Takdimetii'l-ma’rife, s.328-375.
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Babasi ve Ebl Zir'a disinda, bazilarmin isimleri yukarida naklettigimiz
tabakalandirmada gectigi {lizere, goriislerini dikkate aldif1 imamlar
sunlardir: Ma'mer b. Rasid (6.152/769), Evzal (06.157/774), Su’be
(6.160/776), Siifyan es-Sevri (6.161/778), Abdullah b. el-Miibarek
(6.181/797), Veki’ (6.197/813), Yahya b. Sa’id el-Kattan (6.198/813), Siifyan
b. ‘Uyeyne (6.198/814), Abdurrahman b. Mehdi (6.198/814), Abdiirrezzak
(6.211/826), Yahya b. Ma’in (6.233/848), Ali b. el-Medini (6.234/849), ibn
Niimeyr (6.234/849), Ebu Bekr b. Eb{i Seybe (6.235/849), Ahmed b. Hanbel
(6.241/855), Ebu Sa’id el-Esecc (6.257/871), Miislim (6.261/875), Ali b. el-
Hiiseyn b. el-Clineyd (6.291/904).37 Goriildiigi lizere, isimleri zikredilen bu
imamlar arasinda da Buhari yer almamaktadir.

D. el-Cerh ve't-Ta’dil'in Buhari'nin et-Tarihu’l-Kebir'ine
Dayandig iddias1

Ravilerin degerlendirilmesinde Buhari’nin goriislerine yer vermeyip
miinekkid imamlar arasinda adini zikretmemesine ragmen, ibn Ebl Hatim’in
el-Cerh ve't-ta'dil'i Buhari'nin et-Tdrihu'l-kebir'ine dayanarak yazdigi
yoniinde elestiriler yapilmistir. Hatib el-Bagdadinin (6.463/1071) verdigi
bilgiye gore, Ebi Ahmed Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Ishak en-
Neysabiri (6.378/988) soyle demistir: “Ben Rey’de idim. Bir giin insanlarin
Ibn Ebi Hatim’e el-Cerh ve’t-ta’dil kitabim1 okuduklarini gérdiim. Okumayi
bitirdiklerinde, ibn Abdeveyh el-Verrdak’a “Bu ne komiklik! Goriiyorum Ki,
Muhammed b. ismail el-Buhari’nin et-Tdrih’ini seyhinize ayni vecih iizere
okuyorsunuz. Onu da Eb{i Ziir'a ve Eb(i Hatim’e nisbet ediyorsunuz.” dedim.
Bunun lizerine, ibn Abdeveyh el-Verrak séyle dedi: “Ey Ebi Ahmed! Ebi
Zir’a ve Eb( Hatim, kendilerine bu kitap getirilince ‘Bu giizel bir ilimdir,
ondan miistagni kalinamaz, onu baskalarina dayandirmamiz da yakisik
almaz (bpé o= 054 0 2 ¥)' dediler ve Abdurrahman b. Ebi Hatim'i oturttular.

O da her ikisine tek tek ravileri sordu. Onlar kitap baglaminda ziyade ve
noksan bilgi verdiler. Abdurrahman da onu Ebi Ziir'a ve Eb(i Hatim’e nisbet
etti.”38

Bu bilgiyi aktaran Hatib el-Bagdadi, rivayetin hemen akabinde
zikrettigi Ebu’l-Abbas ibn Sa’id’in “Bir kisi otuzbin hadis yazsa, yine de
Muhammed b. ismail el-Buharnin Tdrih'inden miistagni kalamaz”
ifadesiyle,3° et-Tdrihu’l-kebir'in 6nemine dikkat cekmektedir.

37 KesKin, s. 18.

38 Hatib el-Bagdadi, Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Miidih li evhami’l-cem’ ve't-tefrik
(thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi), Daru’l-fikri’l-islami, 1985, I, 8-9.

39 Hatib el-Bagdadji, I, 9.
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Hatib el-Bagdadi’'nin Ebt Ali Salih b. Muhammed’e isnadla naklettigine
gore, Ebll Ziir'a er-Razi, Silih b. Muhammed’e “Ey Ebi Ali! Muhammed b.
Ismail’in bu kitabinda ravilerin isimlerini inceledim; bir¢ok hata oldugunu
gordiim” dedikten sonra, Salih b. Muhammed ona sdyle demistir: “Onun
(Buhar’nin) sorunu, Buhara ehlinden olup kendisinden 6nce Irak’ta bulunan
kisilerin hepsinin kitaplarini inceleyen bir adam olmasidir. Yaninda kitaplari
yokken tanimadig1 bir isme rastlamissa, kendisinden 6nceki kisiler de -
kitaplar1 noktasiz ve harekesiz olmakla birlikte- dogru bir sekilde kayda
gecirmemislerse, kitabina onu hatden koymus olabilir. Fakat anlama
bakimindan ondan daha iyi hi¢gbir Horasan’liyi gérmedim. (Buhari’nin)
dilindeki yetersizlik ve bu kitapta (et-Tarih’te) taninmayan, hoca ve
talebeleriyle birlikte neyi naklettikleri agiklanmayan isimler olmasaydi,
insanlar onun hakkinda hayrete diiserdi.”40

bn Ebi Hatim'in raviler konusunda sik sik gériislerini aktardigi Eb
Zir'a er-Razi ve Eb( Hatim er-Razi'nin rical konusunda Buharl’den geri
kalmadiklari, en az onun kadar alim olduklari ve kendilerinden sonra cerh ve
ta'dille ilgili eser yazanlarin onlarin goriislerine basvurduklar: gerekgesiyle,
yukaridaki iddialara karsi c¢ikilmistir. Ayrica, o6nceki miielliflerin
kitaplarindan faydalanmak stretiyle ilmin gelisim gdsterdigi ve bu suretle
Ebi Ziir'a ve Eb(i Hatim’in Buhari’'nin kitabindan faydalanmis olabilecekleri
belirtilmistir.4!

Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-ta’dil'inin Buhari'nin et-Tarfhu’l-kebir'ine
dayali olarak yazildig1 yoniindeki elestirilerin, el-Cerh ve’t-td’dil'in tashih
edilmemis ilk niishasina yonelik olabilecegi de dile getirilmistir. Zira, Eb{
Ziir'a 264 /878, Eb(i Hatim ise 277/890 yilinda vefat etmistir. Buna gére, ibn
Ebi Hatim, bu iki zatin vefatindan sonra yaklasik 50-60 yil daha yasamistir.
Bu siirede ibn Ebi Hatim'in el-Cerh ve't-td’dili gelistirmis olmasi
muhtemeldir. Bu yorum paralelinde, el-Cerh ve’t-ta’dil'in glinlimiize ulasan
niishasi i¢cin bu elestirilerin isdbetli olmayacagi da ifade edilmigtir.42

E. ibn Ebi Hatim'in Buhari’'ye Yénelik Tenkitlerine iliskin
Degerlendirmeler

Beydnu hatai’l-Buhdri’nin muhakkikinin de belirttigi iizere, Ebii Ziir'a
ve Ebli Hatim er-Razi'nin Buhari'nin ricalle ilgili verdigi bilgilere yonelik
elestirileri incelendiginde, bunlarin birka¢c maddede toplandig: goriiliir:

40 Hatib el-Bagdadi, I, 14-15.
41 Keskin, s. 17.
42 S0z konusu elestiriler ve bunlara iliskin yorumlar i¢in bkz. Keskin, s. 17-18.
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1-Ebli Ziir'a ve Eb(i Hatim'in ifade ettikleri gibi hatali olmayip, onlarin
da belirttikleri sekilde dogrusu et-Tdrih’'te mevcut olan bilgiler. Bu tiirden
bilgilerin et-Tdrih’te ¢ok oldugu, hatta yaridan fazlasinin belirtildigi gibi
hatali olmayip, dogru bir sekilde s6z konusu eserde yer aldig1 ifade edilmistir.
Ayrica, Buhar’'nin kitabini ii¢ kez gézden gecirdigi; her defasinda ekleme ve
¢ikarmalarda bulunup diizeltmeler yaptigina dikkat ¢ekilmistir. Buna gore,
Eb Ziir'a ve Eb(i Hatim’in hatali bulduklari bilgilerin, Buhari’'nin ilk yazdig:
niishaya ait olabilecegi ileri siiriilmiistiir.43 Bu hususa iliskin, Hatib el-
Bagdadi, -Beydnu hatai’l-Buhdri’yi kastederek- Eb( Ziira er-Razi'nin
Buhari'ye atfettigi vehimleri ibn Ebi Hatim'in miistakil bir kitapta
topladigini; kendisinin bu kitabi inceledigini, vehim cinsinden atfedilen
seylerin ¢cogunun Buhéri ile aldkasinin bulunmadigini; bu kitapta Buhari
hakkinda bazi seylerin anlatildigini; bu anlatilanlarin ise hikaye edilenin
aksine Buharinin Tdrih'inde dogru Dbir sekilde bulundugunu
belirtmektedir.4

Buhar?’'nin et-Tarih’in’de varoldugu ileri siiriilen hatalarin, kitabin
tashih edilmemis ilk niishasinda bulunma ihtimali olmakla birlikte, Ebt
Hatim ile Eb{i Ziir'a'nin arkadashig: dikkate alindiginda, Ebi Hatim’in bu ilk
niishay1 gérmesi ve durumunu biliyor olmasi gerekir. Nakledilen bilgilere
gore, ibn Ebl Hatim, et-Tarthu’l-kebirin Ebl Ziira er-Rizi ve babasi
tarafindan tashih edilen niishasini gérmiis, bu niishada miistensihlerden
kaynaklanan hatalarin bulundugu tespit edilmistir.#> Bununla birlikte o,
kitabin bir¢cok yerinde _s0 .. Ll . @ climlesiyle hatanin Kkatipten

kaynaklandigini ifade etmektedir. Mesela ibn Ebi Hatim, Muhammed b. Amr
b. Salil’in biyografisinde, onun Bisr b. ‘Abis b. Merhlim oldugunu belirttikten
sonra, babasi Ebi Hatim’in bunun katip kaynakli bir hata oldugu“¢ ifadesine
yer vermektedir. Ebi Hitim’in ayni ifadesinin Ebi Abdullah Muhammed b.
Yahya,#” ismail b. Abdullah b. Ziyad,® Behl@l b. Hakem el-Karkasi,+° Ebii
Safvan Humeyd b. Kays,50 Sakik b. Seleme5! vs. gibi ravilerin biyografilerinde
bulundugu goriilmektedir. Bu ve benzeri ifadelerle dile getirilen hatalar,

43 [bn Ebf Hatim er-Razi, Beydn (Muhakkikin mukaddimesi, s. z).

44 Hatib el-Bagdadi, I, 7.

45 Rifat Fevzi Abdiilmuttalib, s.256.

46 [bn Ebf Hatim er-Razi, Beydn, s.4; Rif at Fevzi Abdiilmuttalib, s.256.
47 [bn Ebf Hatim er-Razi, Beydn, s.9.

48 [bn Ebf Hatim er-Razi, Beydn, s.11.

49 [bn Ebf Hatim er-Razi, Beydn, s.17.

50 {bn Ebi Hatim er-Razi, Beydn, s.21.

51 {bn Ebl Hatim er-Razi, Beydn, s.47.
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Buhari ve hocalarindan degil de, Eb{i Ziir'a'nin dikkate aldig1 et-Tarihu’l-kebir
niishasinin katibinden kaynaklanmaktadir.

2-et-Tarih’in niishalarinda farkh sekillerde bulunan bilgiler. Bunlarin
bir kismi, Eb{i Ziir'a'nin ifade ettigi gibi, hatalidir; diger bir kismi ise, yine Eb{
Zir'a'nin dogrusuna isaret ettigi gibi, isabetli olan bilgilerden ibarettir. Bu
durumda, bazi niishalarin Ebl Ziir'a'nin elinde bulunan niishayla uyumlu
olmasi s6z konusudur. Ozellikle, . isminin ... seklinde yazilmasi gibi

miistensihlerin tashif hatalarinin ¢ok¢a bulundugu durumlarda, bunlarin
Buharf'ye nisbet edilmesi dogru degildir.52

3-ikinci maddeye ¢ok yakin olmakla birlikte, Eb( Ziir'a’nin et-Tdrih’e
iliskin referansta bulundugu noktalarda, tipki onun ifade ettigi gibi hatali
olarak yer alan ve yine onun isaret edip tashih ettigi lizere isabetli olarak yer
alan bilgiler. Eger Buhari birbirinden farkl olarak her iki bilgiyi de vermisse,
burada ihtilafin hi¢bir esasi yoktur.53

Mesela, Kureys’'in mevlasi Harun b. Sa’d’la ilgili bilgiler buna giizel bir
ornektir. ibn Ebi Hatim’e gore, Kureys'in mevlasi Harun b. Sa’d, Buhari
tarafindan iki ayri kisi addedilmistir. Buhari bu isme Harun b. Sa’d kisminda
isaret etmekle birlikte, Kureys'in mevlast Harn kisminda ona atifta
bulunmamistir. EbG Hatim er-Razi, bu ikisinin de aym kisi oldugunu
sOylemistir.5* Buhari, s6z konusu raviyi Harun b. Sa’d ve Harlin Mevla Kureys
seklinde iki kez vermistir. ibn Ebi Hatim'’in iddiasinin aksine Buhari, “Har(n
Mevla Kureys” kisminda onun Ibn Sa’d olabilecegine isaret etmistir.55

4- Ebli Ziir'a'min hatali oldugunu belirttigi sekilde et-Tdrih’te yer alip
da, dile getirdigi iizere isabetli olmayan bilgiler. Boyle bir durumda bazi
ihtimaller ileri siirtilebilir. Ozellikle et-Tdrih’'in niishalarindan birinin
miinferid kalip, digerlerinin agikca tashifi barindirdigi noktalarda, bu tashifli
bilgilerin Buhari'ye atfedilmesi dogru olmaz. Muhtemeldir ki, Buhari onu
hatali oldugu lizere isitmistir. Bu durumda, hata kendisinden 6nceki birinden
kaynaklanabilir. Ravinin dedesine nisbet edilmesi gibi Buhari’den 6nceki
birinden kaynaklanan hususlarin ciddiye alinacak tarafi yoktur. Fakat Ebi
Ziir'abu tiirden seyleri de hata olarak degerlendirmektedir.56 Mesel, ibn Ebi
Hatim, Ibrahim b. Muhammed b. Cahs’'in ibrahim b. Muhammed b. Abdullah
b. Cahs oldugunu belirttikten sonra, babasi Ebi Hatim'in onun dedesine

52 [bn Ebi Hatim er-Razi, Beydn (Muhakkikin mukaddimesi, s.» ).
53 [bn Ebi Hatim er-Razi, Beydn (Muhakkikin mukaddimesi, s.» ).
54 [bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil, 1X, 91.

55 Buhari, VIII, 222.

56 [bn Eb1 Hatim er-Razi, Beydn (Muhakkikin mukaddimesi, s.» ).
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nisbet edildigi yoniindeki ifadesine yer vermistir.>7 Ayni sekilde Humeyd b.
Huvar et-Temimi'nin Humeyd b. Hammad b. Huvar et-Temimi oldugu ve
dedesine nisbet edildigi ifade edilmektedir.58 Ister Eb{l Ziir'a olsun isterse
Eb Hatim olsun, Buhari’nin hatali oldugunu beyan ettikleri buna benzer
durumlarda kendilerinin hata ettikleri, Buhari’'nin isabetli davrandigi agiktir.

Bu calismamizda, ibn Ebi Hatim’in hem el-Cerh ve’t-td’dil'inde hem de
Beydnu hatai’l-Buhdrf isimli kitabinda Buhar®’nin et-Tdrih’te hata ettigine
isarette bulundugu biitiin hususlar1 incelememiz miimkiin degildir. ibn Ebf
Hatim'in her iki kitabinda, Buhar?’nin hata ettigine iliskin iddialarin, et-
Tarih’e miracaatla karsilastirmali olarak incelenmesi ve varsa bu hatalarin
Sahih’ten kontrol edilmesi,>® kitap hacminde bir ¢calismanin konusu olabilir.
Calismanin hacmini dikkate alarak sonraki baslik altinda, ibn Ebf Hatim’in el-
Cerh ve't-td’'dil isimli eserinde, Buhari’nin et-Tdrfh’te tefrik tiiriinde hata
yaptigini belirttigi bazi hususlari 6rnekleriyle inceleyecegiz.

F. Baz1 Raviler Baglaminda Buhari'nin Tefrik Tiiriinde Hata
Yaptigina iliskin ibn Ebi Hatim’in iddialar:

ibn Ebi HAatim, el-Cerh ve't-ta’dil isimli eserinde, bazi raviler
baglaminda o+ 4~15)l oV s (5151 e (Buhari bu tek ismi iki isim haline getirdi)
benzeri ifadelere yer vermektedir. Buna gore, Buhar'nin tek kisiyi iki farkli
sahis olarak kaydetme hatasina diistiigii dile getirilmektedir.

ibn Ebi Hatim'in bu ve benzeri ifadeleri, Hadis ilminin cem’ ve tefrik
alaniyla ilgilidir. Hadis 1stilah1 olarak cem‘in ¢esitli kullanimlar1 bulunmakla
birlikte, incelememiz baglaminda, ayni isim, kiinye veya lakaba sahip olan
birkag kisiyi tek kisi zannetmek®? anlamina gelmektedir. Hadis 1stilah1 olarak
tefrik ise, farkl sekillerde zikredildigi i¢cin bir kimseyi birden ¢ok Kkisi
zannetmek®! demektir. Cem’ ve tefrik’e iliskin bu tanimlamalar dikkate
alindiginda, ibn Ebi Hatim’in dile getirdigi elestirilere gére Buhari, tefrik
tiirinden bazi hatalar yapmuistir.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil isimli kitabinda Buhari’nin et-Tdrih’te
bircok ravi hakkinda tefrik tiiriinden hatalar yaptigini bizzat bu lafzi

57 bn Ebi Hatim er-Razi, Beydn, s.10.

58 [bn Ebi Hatim er-Razi, Beydn, s.22.

59 Kontrol neticesinde, Buhari'nin et-Tdrih’inde hatalarin oldugu tespit edilirse, bu durum,
soz konusu hatalarin Sahih’e yansiyip yansimadigini akla getirecektir. Dolayisiyla, et-
Tarih’'te mevcut oldugu iddia edilen bu hatalarin Sahih’te bulunup bulunmadiginin
kontrolii de yapilacaktir. Bu hatalar Sahih’te mevcutsa, o zaman hadisin ilgili tarikten
herhangi bir zaafiyet tasiyip tasimadigl incelemeye dahil edilecektir.

60 Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlari Sézliigii, [stanbul: Hadisevi, 2006, s.63.

61 Aydinly, 5.318.
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kullanaraké? dogrudan, baska lafizlarla da dolayl olarak dile getirmistir.
Onun Buhari’nin bu tirden hatalarina isaret etmek i¢in kullandigl
ifadelerden biri de cx a~15) ¥ 148 151 e (Buhari bu tek ismi iki isim haline

AN

getirdi) climlesidir. Biz onun bu ifadesini merkeze alarak, Buhar?'nin tefrik
tiiriinden hata ettigini ileri siirdiigii 6rneklere yer verecegiz. Calismanin
hacmi dikkate alindiginda, Buhéari'nin tefrik baglaminda veya baska bir
tiirden hata ettigine iliskin her bir iddiay1 burada incelemeye imkan yoktur.
Zikredecegimiz sinirl sayidaki 6rnekle, benzer sekilde karsilastirmali teknik
calismalar yapilabilecegine dikkat cekmek istiyoruz.

1. ismet b. Salim el-Hiinai (su ju. o ieas)

Any

ibn Ebi Hatim babasindan yaptig1 nakille, ismet b. Salim el-Hiinai'nin
biyografisinde, Buhar{’nin bu ismi iki isim haline getirdigini sdylemis; bu iki
ismin ne olduguna acikea isaret etmemistir. Ebli Hatim er-Raz], bu iki ismin
tek kisi oldugunu belirtmis ve ikisini de ayni kisi olarak kaydetmistir.63

Buhari, et-Tdrithu’l-kebirin Ismet b. Silim el-Hiindi maddesinde,
Ismet'in Sellim b. Hemmam Ebi Sehl el-Basri olup, el-Fadl b. Ma’dan ve
Muhammed b. Niih’tan rivayette bulundugunu belirtmektedir.¢* Buhari'nin
verdigi bilgiye gore ismet b. Salim, Sellim b. Hemmam ismiyle de
anilmaktadir. Yapmis oldugumuz taramalarda, Buhari’nin verdigi bilgiyi
destekleyen herhangi bir malumata rastlamis degiliz. imam Miislim (6.261),
hoca ve talebelerine isaret etmek suretiyle, Eb Sehl kiinyesiyle birlikte
zikrettigi Ismet b. Salim el-Hiina’nin biyografisine kisaca yer vermekte,65
hakkinda baska bir ismin kullanilip kullanilmadigina isaret etmemektedir.
Eb(’l-Fida Kasim b. Kutluboga’'nin (6.879) es-Sikdt mimmen lem yeka'u fi’l-
Kiitiibi’s-Sitte isimli eserinde adi1 gecen Ismet b. Salim’in Kiitiib-i Sitte’de
rivayetinin bulunmadig ileri siiriilmektedir.6¢ Ayni kitabin Usaym b. Salim
maddesinde, ilgili ismin Ismet b. Salim el-Hiinat oldugu ileri siiriilmektedir.67

62 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil isimli eserinde bizzat tefrik lafzini kullanarak su raviler
hakkinda Buhari'nin bu tiirden hatalar yaptigini ileri siirmektedir: Muhammed b. Zeyd b.
Abdullah b. Omer b. El-Hattab (VII, 256); Malik b. Amr el-Ukayli (VIII, 212); Merz{k b.
Avsece Misri (VIII, 263-264); Nu'man b. Sa’d el-Ensari (VIII, 446).

63ibn Ebf Hatim'in ifadesi $6yledir: Lo axy Lo Jyi o conand ol Aol oV s (5l o et 1 J
1u~1s bkz. ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil, VI, 20.

64 Buhari, VII, 63.

65 Miislim b. Haccac, el-Kiind ve’l-esmad (thk. Abdiirrahim Muhammed Ahmed el-Kaskari),
Medine: Imadetii’l-bahsi’l-ilmi, 1984, I, 397.

66 Kasim b. Kutluboga, Ebu’l-Fida, es-Sikat mimmen lem yeka'u fi’l-Kiitiibi’s-Sitteti (thk. Sadi
b. Muhammed b. Salim), San’a: Merkezii'n-Nu'man, 2011, VII, 129.

67 Kasim b. Kutluboga, VII, 132-133.
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Yaptigimiz taramalarda Usaym b. Salim ismine, Kasim b. Kutluboga'nin
kitabina ilaveten, ibn Hibban'in (6.354) es-Sikdt'inda rastladik. Orada Basra
ehlinden olduguna ilaveten Sabit el-Blinant’den tahammiilde bulundugu ve
Nuh b. Kays’a eda ettigi bilgisi yer almaktadir.8

Bu bilgilere gore, bir tek sahis hakkinda ii¢ isim 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, Buhari ve ibn Ebi Hatim’in zikrettigi ismet b. Salim el-
Hiinaf; ikincisi, Buhari'nin ismet b. Silim hakkinda ileri stirdiigii Ebh Sehl
kiinyesiyle de anilan Sellam b. Hemmam ismi; {i¢iinciisii, Kasim b.
Kutluboga’'min ismet b. Salim oldugunu ifade ettigi Usaym b. Salim ismidir.
Yaptigimiz taramalarda, Eb{i Sehl kiinyesiyle anilmakla birlikte, hakkinda tig
ayr1 ismin ileri siiriildiigii s6z konusu ravinin Buhari’nin Sahih’inde herhangi
bir rivayetine rastlamis degiliz. ilgili ravinin ismi noktasinda belirsizligin
olmasi, Buhari de dahil olmak lizere Kiitiib-i Sitte’de onun rivayetlerine yer
verilmemesinin sebebi olarak yorumlanabilir. Ravi hakkinda ii¢ ayr1 ismin
zikredilmesi, akla suyuhta tedlis meselesini getirse de, s6z konusu raviyle
ilgili herhangi bir tedlis iddiasina da rastlamis degiliz.

2.Kays Ebu’s-Sa’sd’ (suxzdl 5 .3)

Ibn Ma’mer Basri’nin mevlasi Kays Ebu’s-Sa’sd’nin biyografisinde, ibn
Eb1 Hatim, Buhari’nin bu ismi Kaf () maddesinin efrad babinda zikrettigini

ve onu Kanber Ebu’s-Sa’sa diye isimlendirdigini belirtmektedir. Babasi Ebi
Hatim er-Raz'nin, Kanber’i tanimadigi, onun Kays Ebu’s-Sa’sd’ oldugu, Hz. Ali
ve Muaviye’'nin arkadasi haricinde baska bir Kanber’i bilmedigi ifadesine yer
vermektedir.6? Imam Miislim, el-Kiind ve’l-esmd isimli eserinde, s6z konusu
raviyi Ibn Ebi Hatim’in iddiasindaki gibi ibn Ma’'mer’in mevlasi Ebu’s-Sa’s&’
Kays olarak zikretmistir.70

Buhari, Basralilardan kabul edilen ibn Ma’'mer’in mevlasini, ibn Ebi
Hatim’in tenkidindeki gibi Kanber Ebu’s-Sa’sd’ olarak zikretmistir. Bunun
yaninda Buhari, Ali b. el-Medin’yi kastediyor olsa gerek, “onu Ali
isimlendirdi” (3)c #=) seklinde bir ifadeye yer vermistir.”! Bu ifadesiyle

Buhari, ilgili ravi hakkindaki isimlendirme probleminin farkinda oldugunu
dile getiriyor olabilir. Buhari, ravinin teshisi konusunda herhangi bir

68 jbn Hibban, Ebii Hitim Muhammed et-Temimi, es-Sikdt, Hardarabad: Dairatii’l-
meadrifi’'l-Osmaniyye, 1973, VII, 304.

69 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil, V11, 107.

70 Mislim, el-Ktind, 1, 424.

71 Buhari, VII, 197.
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muglakligin olmadigini beyan sadedinde, hoca ve talebe bilgisini de
zikretmistir.72

Ibn Hibban da séz konusu raviyi Kanber olarak zikretmekle, 73 ravinin
isimlendirilmesi ve teshisi konusunda Buhari ile ayni kanaatte oldugunu
gostermistir.

Buhari, ilgili ravinin herhangi bir rivayetini Sahih’inde tahric
etmemistir. Kays Ebu’s-Sa’sd’ ve Kanber Ebu’s-Sa’sa’ olmak lizere, isimlerden
ve kiinyeden hareketle yaptigimiz arastirma, ilgili ravinin rivayetinin
Sahih’te bulunmadigini géstermistir.

3. Kesir b. Huneys el-Leysi (ol s o2 x5)

Ibn Ebi Hatim, Kesir b. Huneys el-Leysi’'nin biyografisinde Buhari’'nin
onu iki isim halinde ifade ettigine (o V1 1is Jor 55 087) dikkat cekmekte;
babasi Ebli Hatim er-Razi'nin bu iki ismin aymn kisiye ait oldugu kanaatini
zikretmektedir. Ayrica babasinin, onun Medineli olup hadisinde sakinca
bulunmadig diisiincesine yer vermektedir.7+

Buhari, Kesir b. Huneys’e ayirdigi biyografide, ayni ismi iki ayri
maddede zikretmektedir. Ayni isme ait ilk biyografide, Amra bnt.
Abdurrahman’dan rivayet ettigi ve kendisinden el-Esved b. el-‘Ala veya el-
‘Ala b. el-Esved’in75 hadis aldig1 bilgisine yer vermektedir.”¢ Ayni isimle gelen
ikinci biyografide ise, Enes b. Malik’ten rivayette bulundugu ve kendisinden
de Muhammed b. Amr b. Alkame’nin rivayet ettigi bilgisini zikretmektedir.?”

Ibn Ebi Hatim78 ve ibn Hacer’in verdikleri bilgiye bakilirsa, s6z konusu
ravinin Kesir b. Hubeys diye isimlendirilmesi de s6z konusudur. ibn Hacer’in
verdigi bilgiye gore, Buhari, ilgili raviyi Tarih’inde oncelikle Kesir b. Hubeys
olarak, daha sonra da Kesir b. Huneys olarak zikretmistir.”® ibn Ebi Hatim,
dogrusunun Kesir b. Huneys oldugunu ifade etmistir.8 Anlasilan o Ki,
elimizdeki et-Tarthu’l-kebir'in tahkikli baskisinda her iki maddede Kesir b.
Huneys ismi miikerrer olsa da, Ibn Ebi Hatim ve Ibn Hacer’in vakif olduklar

72 Buhari, VII, 197.

73 [bn Hibban, V, 325.

74 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-ta’dil, V11, 150.

75 ibn Ebi Hatim, dogrusunun el-Esved b. el-‘Ala oldugunu belirtmektedir. Bkz. ibn Ebi
Hatim er-Razi, Beydn, s.107

76 Buhari, VII, 209.

77 Buhari, VI, 210.

78 [bn Ebf Hatim er-Razi, Ebit Muhammed Abdurrahman b. Muhammed, Kitdbii'l-ilel (thk.
Sa’d b. Abdullah el-Humeyd vs.), Metabi'u’l-Hamizi, 2006, 11, 520.

79 {bn Hacer, LisGnii’l-mizan, V1, 409.

80 [bn Ebi Hatim er-Razi, Kitabii'l-ilel 11, 520.
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niishalarda s6z konusu ravi hem Kesir b. Huneys hem de Kesir b. Hubeys
olmak tizere iki ayr isimle zikredilmistir. Ilgili ravinin et-Tdrih’'te iki ayr
isimle zikredilmesi Buhari kaynakli olacagl gibi, miistensihlerden
kaynaklanan bir hata da olabilir. Fakat s6z konusu ravinin ismi ister Kesir b.
Huneys isterse Kesir b. Hubeys olarak zikredilsin, iki ayr1 isimle ayni sahsin
kastedildigi agiktir.

Ilgili ravinin, hem Kesir b. Huneys hem de Kesir b. Hubeys olarak

isimlerinden hareketle yaptigimiz arastirmaya goére, Buhari’'nin Sahih’inde
rivayeti bulunmamaktadir.

4. Kesir b. Yesar Ebu’l-Fadl (}2d) o L op x5)

ibn Ebf Hatim, Kesir b. Yesar Ebu’l-Fadl'in8! biyografisinde, Buhari'nin
bu ismi iki isim olarak verdigini kaydettikten sonra, babasi1 Eb(i Hatim er-
Raz'nin bu iki ismin ayni kisi olduguna dair ifadesini kaydetmektedir. Hatta,
Buharf'nin iki kisiden biri oldugunu zannettigi ve Sevri ile Ebli Asim en-
Nebil'in rivayetini kendisine nisbet ettigi kisinin Bahru’s-Sekka (.41 ) olup,
onun Kesir b. Yesar namina hicbir sey ifade etmedigi bilgisine isaret
etmektedir.82

Buhari, et-Tarihu’l-kebir'de Kesir b. Yesar Ebu’l-Fadl'in el-Hasen el-
Basri, Yusuf b. Abdullah b. Seldam ve Sabit el-Blinanf’den rivayet ettigini;
kendisinden de Hammad b. Zeyd, Ca’fer b. Siileyman ve Sadaka b. Ebu Sehl’in
rivayette bulunduklarini belirtmistir. Amr b. Ali kanaliyla Miiemmel b.
Ismail-8Siifyan—Kesir ~ Ebu’l-Fadl  senediyle Hasen el-Basri’'nin
“Rasulullah’in sancagi siyaht1” haberini zikretmistir. Buna ilaveten, Ebi Asim
en-Nebil'in kendisinden bir Kitap rivayet ettigini zikretmistir.84

et-Tdrthu’l-kebir'den yaptigimiz taramalarda baska bir Kesir b. Yesar
ismine rastlamadigimiz gibi, Ebu’l-Fadl kiinyesiyle anilan Kesir adinda birine
de rastlamis degiliz. Oyle zannediyoruz ki, ibn Ebi Hatim’in Buhari’'nin bu
ismi iki ayr1 kisi olarak addettigine iliskin iddiasi, yukarida zikrettigimiz
haberin senediyle alakalidir. Zird et-Tdrih’'teki bu senede gore, Siifyan es-
Sevri ilgili haberi Kesir b. Yesar Ebu’l-Fadl vasitasiyla nakletmistir. ibn Ebi

81 {bn Hacer, Yahya b. Said el-Kattan'in Kesir b. Yesar'la ilgili olarak “Hali bilinmemektedir”
(A8 5me e 4l) ifadesini aktardiktan sonra, onun ma’ruf oldugunu belirtmekte, Bezzar'in
da tahric etmis oldugu onun hadisine Buhari'nin Tarih’'in de yer verdigini ifade
etmektedir. Bkz. ibn Hacer, Lisdnii’l-mizan, V1, 415.

82 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil, V11, 158.

83 — (ok) isaretinin yoniinii kasti olarak sag tarafa dogru verdik. Buna gore, ok isaretinin
gosterdigi kisi, hadisi ok isaretinden 6nceki kisiden almis demektir.

84 Buharf, VII, 213.
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Hatim’in yukaridaki iddiasia gore, Sevri ve Ebsi Asim en-Nebil’in rivayetinin
dayandig1 kisi Bahru’s-Seka olup, bunun Kesir b. Yesar ile alakasi yoktur.
Eger iddia senedle ilgili bu duruma isaret ediyorsa, Buhari senede Bahru’s-
Seka yerine, Kesir b. Yesar’1 hatali olarak yerlestirmis demektir. Dolayisiyla,
Buhari’nin Kesir’i iki ayr1 Kisi olarak addettigine iliskin iddia s6z konusu
haberin senedine dayanmaktadir. Bu ihtimale ilaveten, ibn Ebi Hatim et-
Tarihu’l-kebir'in kendisine ulasan yazma niishasinda bdyle bir hataya
rastlamis da olabilir. Ancak yukarida ifade ettigimiz iizere, Kesir b. Yesar
Ebu’l-Fad], et-Tdrih’in mevcut baskisinda iki ayri kisi degil de tek kisi olarak
kaydedilmistir.

Ilgili ravinin isim ve kiinyesini dikkate alarak yaptigimiz aragtirmalar
sonucunda, Buhar?’'nin Sahih’inde herhangi bir rivayetine rastlamis degiliz.

5. Miislim b. Nestas (-t o obv)

ibn Ebi Hatim’in babasi Eb(i Hatim er-Razi’den naklettigine gore,
Buhari, Ali b. Ebi Talib’ten rivayette bulunan Miislim b. Nestas ile Ubeyde es-
Selméani ve Ebu’l-Buhteri’den rivayette bulunan Miislim b. Nestdst ayri
Kisiler olarak addetmistir (L - =0 05). Ebi Hatim er-Razi'ye gore bu ikisi
ayni kisidir.85

et-Tarihu’l-kebir'de Buhari, ibn Ebf Hatim’in belirttigi gibi Miislim b.
Nestds ismini iki ayr1 maddede pes pese zikretmistir. Bunlardan ilkinde,
Ali’den rivayette bulundugunu (s . s%) ifade etmisken; digerinde, Ubeyde

es-Selmani ve Ebu’l-Buhterf’den rivayette bulundugunu ve kendisinden de
Yahya b. Meysere’nin hadis aldigini belirtmistir.86

Miislim b. Nestas hakkinda detayli bir malumata ulasmis degiliz. Ancak
Kasim b. Kutluboga, Kiitiib-i Sitte’de rivayeti bulunmayan sika ravilere iliskin
kitabinda, Muhammed b. Abde b. el-Hakem el-Mervezi ile Muhammed b.
Abde b. Miislim el-Mervezi'ye ayirdig1 biyografide kisa bilgi vermektedir.
Buna gore, Sa’d b. Eb{i Vakkas’in mevlasi ibnu’l-Hakem b. Miislim b. Nestas b.
Abdullah,8” Muhammed b. Abde b. el-Hakem el-Mervezi'nin babas1 olup,
Miislim b. Nestas ise dedesi el-Hakem’in babasidir.

Bu bilgiye ilaveten, Miislim b. Nestds'in Kifi ve doérdiincii veya daha
asagidaki bir tabakadan oldugu88 dogru ise, ravinin kimligi noktasinda bir

85 [bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-ta’dil, V111, 197.

86 Buhari, VII, 274.

87 Kasim b. Kutluboga, VIII, 449.

88 Ekrem b. Muhammed b. Ziyad el-Falici el-Eserd, el-Mu’cemu’s-sagir Ii ruvéti’l-fmam Ibn
Cerir et-Taberi, Urdiin: ed-Daru’l-Eseriyye, Trs., II, 552.
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problem yoktur. ifadeye gére, Buhari ve ibn Ebi Hatim onun hakkinda sukiit
etmislerdir.8® Onun hakkindaki bu sukft, rivayet agisindan durumunun
mechul oldugu seklinde yorumlanabilir.

S6z konusu ravinin Buhari'nin Sahih’i de dahil olmak tlizere Kiitiib-i
Sitte’de rivayeti bulunmamaktadir.

6. el-Cerrah b. el-Minhal Ebu’l-Atlf (k) of JLd o -141)

Minhal b. el-Cerrac’'in®® biyografisinde, ibn Ebi Hatim, Ebl Ziira ve
babasina dayandirarak, onun el-Cerrdh b. el-Minhal Ebu’l-Atif (6.168)
oldugunu ve Buhar?’nin onun hakkinda hataya diistiigiinii ifade etmektedir.9?

Buhari, s6z konusu raviyi kitabinin bir yerinde Minhal b. el-Cerrdah
ismiyle zikretmis ve biyografisinde hicbir bilgi vermemistir.92Ancak et-
Tarihu’l-kebir'in baska bir yerinde Ebu’l-AtGf kiinyesiyle ve Cerrah b. el-
Minhal ismiyle ayni raviyi zikretmis; miinkeru’l-hadis oldugunu
belirtmistir.?3

Ibn Sa’d (6.230), Ebu’l-Atif kiinyesiyle isaret ettigi s6z konusu ravinin
ismini el-Cerrah b. Minhal seklinde zikretmis, hadiste zayif oldugunu ifade
etmistir.9 imam Miislim, s6z konusu raviye Sahih’in mukaddimesinde el-
Cerrah b. Minhal Ebu’l-Atlf olarak isaret etmekle birlikte, onu miinkeru’l-
hadis oldugunu ifade ettigi kisiler arasinda zikretmistir.95 ibn Ebi Hatim’in
iddias1 paralelinde, Darekutni’nin flel'inde ilgili ravi el-Cerrah b. Minhal
olarak zikredilmekle birlikte,%¢ Silemi (6.412/1021) Darekutni'ye
Sudlat'inda Ebu’l-Atif kiinyesiyle isaret ettigi bu ravinin isminin Cerrah b.
Minhal oldugunu ifade etmistir. Siillemi'nin ifadesine goére, Muhammed b.
Ishak (6.153/770) ondan rivayette bulunmus, onun ismini kalbederek
Minhal b. el-Cerrah seklinde zikretmistir. 97

89 Ekrem b. Muhammed b. Ziyad el-Falicti, 11, 552.

90 {bn Ebi Hatim, bu raviyi Minhal b. Cerrac seklinde zikretmistir. Bkz. el-Cerh ve’t-ta’dil,
VIII, 358.

91 [bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-ta’dil, V111, 358; Beydn, s.122.

92 Buhari, VIII, 12.

93 Buhari, 11, 228.

94 fbn Sa’d, Ebi Abdullah Muhammed b. Sa’'d, et-Tabakdtii’l-kiibrd@ (thk. Muhammed
Abdiilkadir Atd), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1990, VII, 336.

95 Miislim, Sahih, Istanbul: Gagr1 Yayinlari, 1992, 1, 7 (Mukaddime kismi)

9 Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer, el-ileliil-varide fi'l-ehadisi’n-nebeviyye (thk.
Mahfuzurrahman Zeynullah es-Selefl), Riyad: Daru Tayyibe, 1985, XII, 284; XIII, 432; XV,
413.

97 Siilemi, Muhammed b. el-Huseyn en-Neysabiri, Sudldtii’s-Siilemi li’d-Ddrekutni (thk.
Sa’d b. Abdullah el-Humeyd ve Halid b. Abdurrahman el-Cerisi), Basim yeri yok: 1427,
Trs., s.153-154.
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Aktarilan bilgilerin isaret ettigi lizere, el-Cerrdah b. Minhal'in ismindeki
kalb ilkin Muhammed b. ishak’tan kaynaklanmis, hatden Minhal b. el-Cerrah
sekline déniismiistiir. Oyle anlasiliyor ki Buhari, dogrusunu baska bir yerde
zikretmis olmasina ragmen, Muhammed b. Ishakin hatasim devam
ettirmistir. S6z konusu ravinin, ismi hem kalbedilmis sekilde hem de dogru
olarak, Buhari’nin Sahih’inde herhangi bir rivayetine rastlayamadik. Buhari
de dahil olmak lizere Kiitiib-i Tis’a haricindeki diger hadis kaynaklarinda ilgili
ravinin Ebu’l-AtGf kiinyesiyle ve el-Cerrdah b. Minhal ismiyle rivayetleri yer
almaktadir.98 Ancak bazi kaynaklarda Ebu’l-AtGf kiinyesiyle ve el-Cerrih b.
Minhal ismiyle rivayetlerine yer verilmekte; miinkeru’l-hadis olduguna da
isaretle, ibn ishak’in onun ismini kalbettigi ifade edilmektedir.%®

7.Haran b. Sa’d (4 o 03,0)

Ibn Ebi Hatim’in verdigi bilgiye gore, Kureys’in mevlasi Hartin b. Sa’d,
Buhari tarafindan iki ayri Kisi addedilmistir. Buhari bu isme Hartn b. Sa’d
kisminda isaret etmekle birlikte, Kureys'in mevlas1 Hariin kisminda ona
atifta bulunmamistir. Eb Hatim er-Razi, bu ikisinin de ayni kisi oldugunu
sOylemistir.100

Buhari, s6z konusu raviyi Harlin b. Sa’d ve Harlin Mevla Kureys
seklinde iki kez vermistir. Ibn Ebf Hatim'’in iddiasinin aksine, “Har(in Mevla
Kureys” kisminda onun ibn Sa’d olabilecegine isaret etmistir. ilgili ravinin el-
Muttalib b. Hantab1 goérdiigiinii, kendisinden Ma'n b. isd’nin rivayette
bulundugunu ve Hicaz ehlinden sayildigini her iki maddede dile
getirmistir.101 Dolayisiyla, ibn Ebi Hatim’in iddias1 iizere Buhari, Har(in b.
Sa’d’1 iki kez zikretmekle birlikte, bu iki ismin iki ayr1 kisiye delalet ettigi
yanilgisinda degildir. Buhartnin Kureys'in mevlasi Har(in'un Ibn Sa'd
olabilecegini ifade etmesi, onu iki ayr1 kisi kabul ettigi iddiasin1 bosa
cikarmaktadir.

98 Bkz. Taberani, Siileyman b. Ahmed, el-Mu’cemii’l-evsat (thk. Tarik b. Ivedullah), Kahire:
Daru’l-Harameyn, Trs., VII, 62; Hakim en-Neysaburi, EbG Abdullah Muhammed b.
Abdullah, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (thk. Mustafa Abdulkadir Ata), Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1990, 111, 464-465.

99 Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer, Siinen (thk. Suayb el-Arnaiit ve ark.), Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 2004, I, 474.

100 Thn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-ta’dil, IX, 91.

101 Buhari, VIII, 222.
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Ibn Hibban es-Sikdtinda Harin b. Sa’d’a yer vermis;102 Mizzi,
Tehzibii’l-kemdl'inde Hz. Ali'nin sancaktar1 Hartin b. Sa’d ile karistirilmamasi
icin tenbihte bulunmustur.103

S6z konusu ravinin Buhari’nin Sahih’inde rivayeti bulunmamaktadir.
Sonug

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil isimli eserinde ravilerin tenkidine
ilaveten, Buharf’'nin raviler hakkinda naklettigi bazi bilgilerin tenkidini de
konu edinmistir. Ayrica, ibn Ebi Hatim, Buhari’nin et-Tdrih’te mevcut
oldugunu iddia ettigi hatalara iliskin Beydnu hatai Muhammed b. Ismail el-
Buhdrf fi Tarthihi adinda bir kitap da te’lif etmistir.

Ibn Ebi Hatim'’in Buhari’nin raviler hakkinda verdigi bilgilere yonelik
tenkidleri, ¢esitli sekillerde izah edilip cevaplandirilmaya ¢alisiimistir.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dilin mukaddimesi olan Takdimetii’l-
ma’rife’de goriislerine itibar ettigi miinekkid imamlar1 doért tabakaya
ayirmis; bu tabakalar icinde Buhari’'nin adini zikretmemistir. Bunun yaninda,
ravilerle ilgili degerlendirmelerde Buhari'nin goriislerini acik¢a ve dogrudan
dikkate almamustir. ibn Ebi Hatim’in Buharf’ye iliskin bu tavrina ragmen, el-
Cerh ve't-ta’dil'i et-Tarihu’l-kebir'e dayanarak yazdigi seklinde iddialar ileri
stiriilmistiir. Bu iddialarin el-Cerh ve’t-ta’dil'in tashih edilmemis ilk niishasi
icin s6z konusu olabilecegi ve ilmin ancak bir 6nceki nesilden intikal eden
birikime dayali olarak gelisim gosterebilecegi gerekcesiyle s6z konusu
elestirilere karsi ¢cikilmistir.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil isimli eserinde, bazi raviler
baglaminda Buhari’'nin et-Tarih’te tefrik tiirinde hatalar yaptigini
kaydetmistir. Ibn Ebi Hatim'in Ebxi Hatim er-Razi ve Eb{ Ziira er-Razi’ye
dayandirarak dile getirdigi iddialara gore, Buhari bir tek raviye ait olan ismi
farkli sekillerde veya miikerreren zikretmek suretiyle, sanki farkli sahislara
delalet ediyormus gibi zikretmigtir.

Buharf'nin tefrik tiiriinde hatalar yaptigina iliskin iddialar1 ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil isimli eserinde su raviler baglaminda dile
getirmistir: Abdullah b. Nahis el-Hadrami, ismet b. Salim el-Hiinai, Kays
Ebu’s-Sa’sd’, Kesir b. Huneys el-Leysi, Kesir b. Yesar Ebu’l-Fadl, Miislim b.
Nestas, el-Cerrah b. el-Minhal Ebu’l-Atif, Har(in b. Sa’d.

102 {bn Hibban, VI, 580.
103 Mizzi, YQsuf b. Abdurrahman, Tehzibii’l-kemdl fi esmdi’r-rical (thk. Bessar Avvad
Ma’rif), Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1980, XXX, 89.
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Buhar?'nin ilgili raviler baglaminda hata yaptigina dair iddialar dikkate
alindiginda, bunlardan bazilarinin isimlendirilmesinde zaten ihtilafin oldugu
goriilmektedir. [simlendirmedeki bu ihtilaf, Buhari o©ncesi doneme
dayanmaktadir. S6z konusu ihtilaftan dolayi, Abdullah b. Nahis el-
Hadrami’'nin Nahis veya Nasic el-Hadrami olarak zikredilmesi 6érnegindeki
gibi, baba ile ogulun birbirine karistirildigi, buna bagl olarak sahabi olan bir
ravinin tabilindan veya tabilindan olan birinin sahdbeden addedilmesi gibi
durumlarin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.

ibn Ebi Hatim’in iddialan cercevesinde, ayni ravi hakkinda iki ayr
isimlendirme ve teshis probleminin oldugu diisiiniilebilir. Bazi raviler
hakkinda bu isimlendirme ve teshis probleminin daha ileri diizeyde oldugu
goriilmektedir. Mesels, ibn Ebi Hatim’in Ismet b. Salim el-Hiinai
baglamindaki iddialarin1 dikkate alirsak, ilgili ravi hakkinda ii¢ ayr1 ismin
ileri siiriildiigii farkedilmistir. Bunlar biri Eb( Hatim'’in zikrettigi ismet b.
Salim el-Hiinaf; digeri ayni ravi hakkinda Buhar?'nin dile getirdigi, ancak
baska bir kaynak tarafindan dogrulanmayan Selldim b. Hemmam; bir digeri
ise Kasim b. Kutluboga'nin zikrettigi Usaym b. Salim isimleridir. Benzer
isimlendirme ve teshis problemi, yukarida isimlerini zikrettigimiz diger bazi
raviler hakkinda da s6z konusudur.

Bazi ravilerle ilgili isimlendirme ve teshis probleminin Buhéari'nin et-
Tarihu’l-kebir'inin niisha farkliliklarina dayandiglr goriilmektedir. Mesela,
Kesir b. Huneys el-Leysi ismi et-Tdrih’'te bu sekilde miikerreren
zikredilmistir. Ibn Hacer, ibn Ebi Hatim’in iddiasinda oldugu gibi, ayn1 ismin
Kesir b. Hubeys olarak isimlendirildigini de belirtmistir. Buna benzer
isimlendirme  problemlerinin, et-Tdrfh’in  niisha farkliliklarindan
kaynaklanmasi muhtemel oldugu gibi, miistensihlerden kaynaklanan bir
hata olmasi da ihtimal dahilindedir.

ibn Ebi Hatim'in babasi Ebi Hatim ile EbQ Zir'a er-Raziye
dayandirarak et-Tarihu’l-kebir'de var oldugunu iddia ettigi bazi hatalar, et-
Tarih’in elimizdeki tahkikli niishasinda mevcut degildir. Bu durumun, et-
Tarih’in niishalarindan ibn Ebi Hatim ve Eb{ Ziir'a'nin vakif olduklari niisha
ile diger niishalar arasindaki farkliliklardan ileri gelebilir. Mesela Ebxi Hatim,
Buhari'nin Kesir b. Yesar Ebu’l-Fadl'1 iki isim olarak kaydettigini iddia etmis
olmasina ragmen, isim ve kiinyesini dikkate aldigimizda, s6z konusu ravinin
et-Tarih’in mevcut baskisinda bir kez kaydedildigi goriilmektedir.

[bn Ebl Hatim'in tefrik tiiriinden Buhari’ye yonelttigi iddialarimin
bazisi isabetli olsa da, sinirli sayida ravi lizerinden yaptigimiz arastirmalara
gore, iddialarin biiylik kisminin et-Tdrfh’in mevcut baskisina gore isabetli
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olmadig gériilmektedir. Bu durum, ibn Ebi Hatim'’in tenkidlerini et-Tdrfh’in
Buhari tarafindan tashih edilmemis ilk niishas1 veya miistensihlere ait baska
bir niisha lizerinden dile getirmis olabilecegi ihtimalini gliclendirmektedir.

ibn Ebi Hatim’'in séz konusu tenkidleri baglaminda yaptigimiz
arastirmalara gore, ilgili raviler hakkinda hem Buhari 6ncesi donemde hem
de daha sonra zaten isimlendirme ve teshis probleminin mevcut oldugu
goriilmektedir. Buhari, bu ravilerin isimlendirme ve teshisi konusundaki
ihtilaflar1 dikkate aldigindan olsa gerek, Sahih’inde onlardan hig¢birinin
rivayetine yer vermemistir.
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Extended Abstract

Ibn Abi Hatim al-Razi (d. 327/938) is one of the most important criticals in
the third period of Hijri.The book al-Jarh wa’t-ta’dil written by him, is among
the largest works of narrators that reached our time. The aforementioned
book contains important informations concerning critiques of hadith
narrators. In addition to the critique of narrators who lived until the time of
Ibn Abi Hatim, the book contains a ciritique of information concerning
narrators transmitted by previous hadith and rijal scholars. The
aforementioned book gives important informations about narrators in the
first three centuries.

In al-Jarh wa’t-ta'dil, Imam Bukhari (d. 256 /870) is one of the hadith and rijal
scholars who is criticized because of making mistakes about some narrators.
Imam Bukhari, besides being author of Sahih al-Bukhari is from the main
sources of hadith, as clearly indicated in the books of at-Tdrikh al-kabir, at-
Tarikh al-awsat and at-Tdrikh al-saghir, is one of the great rijal scholars of
the third century. Ibn Abi Hatim did not mention Buhari's name especially
among the critical imams whom he mentioned their names in the context of
evaluation of narrators in al-Jarh wa't-ta’dil, includin his father Abu Hatim al-
Razi (d.277 / 890) and Abu Ziir'a al-Razi (d.264/848). Although the name of
Bukhari is not mentioned among the imams by Ibn Abi Hatim, al-Jarh wa’t-
ta'dil are alleged to be based on at-Tdarikh al-kabir.

Even if Ibn Ebi Hatim brought together critiques of informations mentioned
by Buhari about narrators in at-Tdrikh al-kabir in a separate book, Beydnu

* This work was supported by Research Fund of the Erciyes University. Project Number:
SBA-2016-6797
a Assoc. Prof., Erciyes University Theology Faculty, sdoganay@erciyes.edu.tr
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hatai Muhammed b. [smail el-Buhhari fi Tdrikhih, it is excluded from our
review because the content of the book in question would exceed the article
coverage. Our research is limited to the critiques directed to Bukhari in the
book al-Jarh wa't-ta'dil. In the both books Beydnu hatai Muhammad b. Ismdl
al-Bukhari fi Tarikhih and al-Jarh wa 't-ta'dil, Ibn Abi Hatim bases his critiques
about the information concerning narrators given by Bukhari, on his father
Abu Hatim er-Razi and Abu Zur'a er-Razi. This means that a significant part
of the criticisms of Ibn Abi Hatim consists of informations based on
narratives.

A significant portion of Ibn Abi Hatim's criticiques is composed narrative-
based informations. A quite a bit of critiques directed in al-Jarh wa't-ta’dil to
Buhari by Abu Hatim, basing on er-Razi and Abu Ziir'a er-Razi, is consisted of
critiques in the context of tafrik that is one of the subdisciplines of Hadith.
For being pronounced a person's name, tag or nickname in correct and
different ways, tafrik is to suppose that these different words about the
person's name, tag and nickname refer to more than one person. In other
words, due to pronunciation of name, tag or nickname of a person in error or
mistake in different forms, tafrik is to assume that more than one person is
present. As a result, incorrectly and wrongly, nonexistent persons are being
created; because of saying the names that do not indicate a real personality,
it causes the brokenness in chains of hadith transmitters.

In our article, in al-Jarh wa’t-ta'dil some of the critiques directed in the
context of tafrik by Ibn Abi Hatim to Imam Buhari are examined
comparatively. According to the critiques of Ibn Abi Hatim, Bukhari in his
book Tarikh al-kabir by repeatedly recording the names of some transmitters
incorrectly, made mistakes in tafrik type, such as making up different
persons from a single name. On the basis of his father Abu Hatim al-Razi and
Abu Zur'a al-Razi, Ibn Abi Hatim had usually expressed this kind of criticism,
through the sentence o/ /sl o ¥/ 1is (5, o _f=> (Bukhari made this single name

two names).

In our article, firstly, a brief information was given on al-Jarh wa’t-ta'dil and
Tarikh al-kabir and then Ibn Abi Hatim's approach concerning informations
about transmitters given by Imam Buhari are examined in general way.
According to this research, Ibn Abi Hatim mentioned the hadith leaders, he
qualified them as "expert", "leader in religion", "reliable” and considered
their views in his book Taqdimat al-Ma'rifah which is preface of al-Jarh wa't-
ta'dil, in four layers because they are peers. The name of Imam Bukhari, who

is a peer with third generation of hadith leaders, was not take part in this
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stratification. The cause Buhari not being in the stratification among hadith
leaders, is that he claimed that the pronunciation of the Qur'an is a creation.
Despite this, Al-Jarh wa’t-ta'dil are alleged to be based on al-Tdarikh al-kabir.
These allegations were evaluated taking into consideration the related
narrations.

The evaluations concerning the critiques of Ibn Abi Hatim to Buhari were
examined; in this context, even if Bukhari's mistakes are present, It is
emphasized that they may be a problem for the first uncorrected copies of al-
Tarikh al-kabir that were not yet reviewed by Bukhari. As well as, moving
from differences of al-Tarikh al-kabir's manuscripts, it is put in words that
Ibn Abi Hatim is accurate in part of the critics which he based on his father
Abu Hatim ar-Razi and Abu Zur'a ar-Razi and that he is not accurate in its
other part.

In the context of main goal of our research, Ibn Abi Hatim's critiques in al-
Jarh wa’t-ta'dil about Bukhari's mistakes related to tafrik were examined
comparatively on the basis of the books of both hadith scholars. Within this
comparative research, first of all, Ibn Abi Hatim’s critiques directed towards
Bukhari about transmitters was determined from al-Jarh wa't-ta'dil; later,
Whether or not he behaved correctly in these criticisms was checked on the
basis of at-Tarikh al-kabir. In this comparison, it is absolutely pointed out
whether or not Ibn Abi Hatim is right in his critics and whether or not
Bukhari makes an error. In the research, it was not enough to compare only
these two books, al-Jarh wa’t-ta'dil and al-Tdritkh al-kabir; the necessary
controls were also made on Bukhari's Sahih. Namely, Ibn Abi Hatim claimed
in his book al-Jarh wa't-ta'dil that Bukharil recorded any transmitter in
different shapes in al-Tdrikh; his assertion has been checked with respect al-
Tarikh itself. Not satisfied with that, it is studied whether or not Bukhari
recorded any transmitter mistakenly in his book Sahih as Ibn Abi Hatim
claimed and thus whether or not Sahih contained the transmitter’s narrative.
Keywords: Ibn Abi Hatim al-Razi, Bukhari, al-Jarh wa’t-ta'dil, al-Tarikh al-kabir,
Tafrik.
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