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iBN TABATABA’YA GORE SiIRIN MAHIYETI VE
TURLERI

Miicahit KUCUKSARIa

Oz

Ebu’l-Hasen ibn Tabataba edebfi tenkit alaninda dikkat ¢ceken isimlerden biridir.
Zira klasik Arap siirine yonelik yapici elestirileri, farkli meselelerdeki yenilikg¢i
yaklasimlar1 ve ayn1 zamanda gelenege olan saygisi onu énemli bir isim haline
getirmektedir. Edebi acidan ¢ok canli bir donemde yasamistir. Bu donemde pek
cok eser kaleme alinmis ve edebiyat alaninda yenilik hareketleri hiz kazanmistir.
ibn Tabataba da eserleri ile, bu alana katki yapan edebiyatcilardandir.
Kaynaklarda sekiz eserinden s6z edilmektedir. Giiniimiize de ulasan ‘Iyaru’s-si‘r
adli eserinde, edebi tenkit alanindaki farkli meselelere dair goriislerini gormek
miimkiindiir. ‘Iyaru’s-si‘r, metodu ve konular1 bakimindan pek ¢ok edebi tenkit
eserinden farkli 6zelliklere sahiptir. Kendisinden 6nce yazilmis bazi eserlerde
oldugu gibi, sadece siir dili ve lahn gibi meselelere odaklanmamistir. Asil telif
sebebi, siir sanatim edebi kistaslara gore ortaya koymaktir. Bu baglamda ibn
Tabatabg, farkli edebiyatgilarin gorislerini kendi tecriibe ve birikimleri ile
birlestirerek, siiri iyi-kotii seklinde ayirt etmeyi amaglamistir. Bir sair olmasinin
da avantaji ile siir yaziminda karsilasilabilecek giicliikkleri ortaya koyarken
bunlarin ¢6ziim énerilerini de sunmustur. Ibn Tabataba’nin edebi tenkitciligini
farkli yonleriyle gérebilme amaci tasiyan bu ¢alisma, siirin mahiyeti ve tiirleri
konular ile sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirma yapilirken, tenkitgiliginin yani
sira bir sair olmasi da géz oniinde bulundurulmus ve siir mefhumuyla ilgili
fikirlerinin ayrica 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu baglamda dncelikle siirin
tarifi ve on sartlariyla ilgili olarak ortaya koydugu disiinceler farkl
edebiyatcilarin goriisleri de zikredilerek degerlendirilmistir. Ardindan dalafiz ve
anlam ogelerini merkeze alinarak yapmis oldugu siir tasnifi incelenmistir.
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Giris

Isfahan’da dogan ve Hz. Hasan soyundan oldugu da zikredilen! ibn
Tabataba’'nin dogum tarihine dair kaynaklarda kesit bir kayit yer
almamaktadir. Tam adi1 Ebu’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b.
Ibrahim Tabataba el-Haseni el-Alevi’dir.2 Yak{t el-Hamevi'nin naklettigine
gore yetistigi, ilim tahsilini tamamladigi, ayrica kendisi gibi pek ¢ok sair ve
edibin yetismesinde 6zel bir yeri olan Isfahan’da3 322/934 yilinda vefat
etmigtir.

Ibn Tabataba ilmi ve edebi agidan zengin ve hareketli, cok cesitli
eserlerin kaleme alindig1 ve her alanda yenilik hareketlerinin hiz kazandig
bir dénem olan hicri III ve IV. asirlarda* yasamistir. Edebiyat ¢evresinde
keskin zekasi, hafizasinin giicii ve Kkaliteli siirleri ile meshur olmustur.5
Nakledilenlere gére; émrii boyunca ibnu’l-Mu‘tez’le (6. 296/908) goriismek
ve onun siirlerini gormek istemistir. Ancak Isfahan’dan ayrilamamasi nedeni
ile bu goriisme hi¢ gerceklesememistir. ibnu’l-Mu‘tez’in siirlerini ise ancak
hayatinin sonlarinda gérme imkani elde etmis ve ilk okuyusta 187 beyit
ezberlemeyi basarabilmistir.6 Bu bakimdan kimilerine gore ibn Tabataba,
siir ve dil bilgisini, ezber gilicii ve zekasi ile birlestirebilen ender
sahsiyetlerden biri olarak kabul edilmektedir.”

Klasik Arap siirinin yapisi ve biitiinliigiiyle ilgili elestirel katkilarda
bulunmasi ve yasadig1 doneme gore giizel kurgulanmis bir siir teorisinin ilk
bicimini ortaya koymasi yoniiyle 6nemli Arap edebiyati elestirmenlerinden
sayilir. Sair kisiliginin de avantajiyla, ibn Kuteybe (6. 276/889), ibnu’l-Mu'‘tez
ve Kudame b. Ca‘'fer (6. 337/948 [?]) gibi kendisiyle yakin zamanlarda
yasamis isimler icerisinde kendine has goriis ve tespitleriyle one cikar.

1 Emin, Muhsin, A’ydnu’s-si‘a, thk. Hasen el-Emin, Daru’t-Te‘aruf, Beyrut, 1983, IX, 72.

2 Safedi, Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah, el-Vaff bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-
Arnaviit-Turki Mustafa, Dar-u Ihyai’t-Turas, Beyrut, 2000, I, 57; Zirikli, Hayruddin b.
Mahmid b. Muhammed ed-Dimagki, el-A1dm, Daru’l-‘{lm 1i’I-Melayin, by., 2002, V, 308;
Kehhale, Omer b. Rizd b. Muhammed, Mu‘cemu’l-muellifin, Daru ihyai’t-Turasi’l-‘Arabf,
Beyrut, ty., VIII, 312.

3 Se‘alibi, EbG Mansir Abdulmelik b. Muhammed, Yetimetu'd-dehr, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut, 1983, 111, 349; Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-bulddn, Daru Sadir, Beyrut,
1995, 1, 209.

4 Dayf, Sevki, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi el-‘Asru’l-‘Abbasi es-sdni, Daru’l-Me‘arif, Kahire, ty., s.
12 vd.

5 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebd, thk. ihsan Abbas, Daru’l-Fikri’l-Islami, Beyrut, 1993,
s. 2310.

6 Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebd, s. 2310.

7 Sellam, Muhammed Zaglil, Tarihu’n-nakdi’l-edebf ve’l-beldga hattd karni’r-rabi‘i’l-hicrf,
Munse’etu’l-Me‘arif, 1skenderiye, ty., s.167.
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Ozellikle de siir, o donemde telif edilen pek ¢ok eserde vezin, kafiye, dil ve
lafiz bakimindan kati kurallar ¢ercevesinde ele alinirken, onun siire canli bir
varlik gibi yaklasmasi 6nemlidir.8 Nitekim lafiz, anlam ve aruz gibi siirin
temel unsurlarina dair degerlendirmelerinde bu yaklasimin etkisi agik bir
sekilde goriilmektedir.

Kaynaklarda ibn Tabataba’nin ‘lydru’s-si‘’r,® Divdn,10 Riséle fi’stihraci’l-
mu‘ammd,'! Kitdb fi takrizi’d-defdtir,\? Kitdbu'l-‘ariiz,'3 Sendmu’l-me‘ali, 14
Kitabu Tehzibi’t-tab'15 ve Kitdbu’s-si‘r ve’s-su‘ard’® olmak iizere toplam sekiz
eser telif ettigi zikredilmektedir. ilk olarak 1956 yilinda Kahire’de Taha el-
Haciri ve Muhammed Zaglil Sellam tarafindan nesredilen ‘fydru’s-si‘r
miiellifin en degerli ve glinlimiize ulasan tek eseridir.1”

Hacim bakimindan kii¢iik olmasina ragmen klasik Arap siiri nazariyesi
bakimindan ¢ok énemli bir eser olan ‘ydru’s-sir, siir mefhumunu ve
Olgiitlerini kendine has tlslubuyla ortaya koymaya gayret eder. Bu eser
sadece kiyas esasina dayali, uygulamali bir tenkit kitabi degil, ayn1 zamanda
siir sanatinin usuliind, kaidelerini ve deger 6l¢litlerini belirlemeyi hedefleyen
teorik bir edebi tenkit eseridir. Bu yondeki katkilariyla Kudame b. Ca‘fer’in
Nakdu’s-si'r ve Hazim el- Kartacenni'nin (6. 684/1285) Minhdcu’l-bulegd adli
eserleri ile birlikte edebi tenkit sahasinin en 6nemli eserlerindendir.18

‘Iyaru’s-sir metodu ve isledigi konular yoniiyle pek cok edebi tenkit
eserinden farkl 6zelliklere sahiptir. Bu anlamda en 6nemli 6zelliklerinden
biri olarak farkli konular1 bablara ayirarak sahitleri ile birlikte ortaya

8 Benli, Mehmet Sami, “Ibn TabAatab3, Ebii’l-Hasan” DIA4, istanbul, 1999, XX, 384.

9 {bnu'n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kib ishak, el-Fihrist, thk. Ibrahim
Ramazan, Daru’l-Me‘arif, Beyrut, 1997, s. 169; Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebd, s. 2310;
Katib Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdillah, Kesfu’z-zuniin ‘an esdmi'l-kutub ve’l-funiin,
Mektebetu’l-Mesn3a, Bagdat, 1941, 11, 1181; Bagdath [smail Pasa, {bn Muhammed Emin b.
Mir Selim, fddhu’l-mekniin fi’z-zeyli ‘ald Kesfi’z-zuniin, thk. Serafettin Yaltkaya-Rifat Bilge,
Daru fhyai't-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut, ty., IV, 131; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetu’l-‘rifin
esmau’l-muellifin ve sdru’l-musannifin, Vekaletu’l-Me‘arif, istanbul, 1951, 11, 33.

10 fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 169.

11 Yakat el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebd, s. 2310; Bagdath Ismail Paga, Hediyyetu'l-‘Grifin, 11,
33.

12 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebd, s. 2310; Bagdath Ismail Paga, Hediyyetu'l-‘Grifin, 11,
33.

13 Yakat el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebd, s. 2310; Bagdath Ismail Paga, Hediyyetu'l-‘Grifin, 11,
33.

14 fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 169; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetu’l-‘drifin, 11, 33.

15 [bnu'n-Nedim, el-Fihrist, s. 169; Yakat el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebd, s. 2310; Katib
Celebi, Kesfu’z-zuntin, 1, 516; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetu'l-‘arifin, 11, 33.

16 fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 169; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetu’l-‘drifin, 11, 33.

17 Benli, “Ibn Tabatabj, Ebii’l-Hasan”, s. 385.

18 ‘Usfir, Cabir, Mefhiimu’s-si'r, Hey‘etu'l-Mlsriyyetu‘l-’Amme, 5.bs., by., 1995, s. 19.
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koymasi sayilabilir. Kendisinden 6nce yazilmis bazi eserlerde oldugu gibi
sadece siir dili ve lahn gibi meselelere odaklanmamustir. ‘fydru’s-si‘r’in asil
telif sebebi; siir sanatini edebi kistaslara gore ortaya koymaktir. Bu baglamda
Ibn Tabataba farkh ediplerin goriislerini kendi tecriibe ve birikimleri ile
birlestirerek, siiri iyi-kotii seklinde ayirt etmeyi amaglamistir. Bir sair
olmasinin da avantaji ile siir telifi hususunda karsilasilabilecek giigliikleri
ortaya koyarken bunlarin ¢éziim 6nerilerini de sunmustur.1?

Arap edebiyati tarihinde ibn Kuteybe’nin es-SiT ve’s-suard adh
eserinden sonra kaleme alinan ve bu eseri tamamlayici bir 6zellige de sahip
olan ‘fydru’s-siT,20 sonraki dénemlerde edebi tenkit alaninda telifleri
bulunan pek ¢ok ismi etkilemistir. Merzubani (6. 384/994), Eb( Hilal el-
‘Askeri (6. 400/1009’dan sonra), Ebl Ali el-Merz{ki (6. 421/1030) ve ibn
Ebu’l-isba‘(6. 654/1256) gibi énemli isimler bunlardan birkagidir. Bunun
yani sira Eb(i Hayyan et-Tevhidi'nin (6. 414/1023) el-Besdir ve’z-zehdir ve
Merzuban?’nin el-Muvassah adli eserlerinde Ibn Tabataba’dan pek ¢ok nakil
yapildig goriiliir. Ayrica kaynaklarda zikredildigine gére Amidi (6.371/981)
‘Iyari’s-si‘r’e reddiye olarak Kitdbu Islaht ma fi ‘lyari’s-si li’bni Tabatabd
mine’l-hata adli eseri kaleme almistir.2!

Konularin islenis bicimine bakildiginda, belagat ve tenkit
meselelerinin genelde daginik halde oldugu ve farkli bablar igerisine
serpistirildigi goriilmektedir. Haddizatinda o donemde kaleme alinan Arap
edebiyati eserlerinin pek ¢ogu icin ayni durum s6z konusudur. Zira ancak
birkag¢ asir sonra belli tasnifler yapilmis ilimler birbirinden tam anlamiyla
ayrilabilmistir. Bu nedenle herhangi bir bab igerisinde birbirinden farkl
konulara temas edildigi de olmustur.

Eserde ilk olarak siirin tanimi yapilarak s6ze baslanmis ve siirin 6n
sartlarindan bahsedilmistir. Ardindan siirin bir sanat oldugu vurgulanarak,
modern donem edebi tenkit eserlerinde de detayli bir bicimde tartisilan lafiz-
anlam iliskisi, eski-yeni tartismasi, dogruluk sorunu, kaside biitiinliigii ve
yapisi, aruz, kafiye ve serikat (siir hirsizligi/intihal) gibi pek cok 6nemli
meseleye dair ufuk acic1 gorisler serdedilmistir. Aslina bakilirsa, bu
sayllanlarin hepsi Arap edebiyati tarihinde her dénemde farkli yonleriyle
tartisilan ve mistakil olarak incelenmeyi hak eden meselelerdir.

19 Sellam, Tdrthu’n-nakdi’l-edebi, s. 166.

20 ‘Abbas, Thsan, Tdrfhu’n-nakdi’l-edebi ‘inde’l-‘Arab, 4.bs., Daru’s-Sekafe, Beyrut, 1983, s.
133.

21 ‘Abbas, Tarthu’n-nakdi’l-edebi, s. 133.
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Bu calisma da, ‘lydru’s-side yer alan konularin nitelikleri de goz
oniine alinarak bir simirlandirma yoluna gidilmis ve ibn Tabataba’'nin edebi
tenkitciligi, siir mefhumu ve siir tiirleri hakkindaki diisiincelerinden
hareketle degerlendirilmistir. Bu bakimdan bundan sonraki asamada ibn
Tabataba’'nin mevzu bahis hususlara dair tespit ve degerlendirmeleri, diger
miinekkitlerin goriislerinden de istifade edilerek, ortaya konmaya gayret
edilecektir.

A. ibn Tabataba’ya Gére Siirin Mahiyeti

Ibn Tabataba eserinde, siirle ilgili farkli hususlara deginmeden evvel
oncelikle siir kavraminin ana c¢ercgevesini ¢izmis, farkli meselelere dair
Olgiitlerini ise ¢izmis oldugu bu ¢erceveden hareketle koyma yolunu tercih
etmistir. Bu baglamda da siirin ne olduguna ve siir sdylemek ya da bir sair
olabilmek icin hangi vasiflarin gerektigi hususlarina temas etmistir.

1. Siirin Tanimi

Siir, tarifi zor bir kavram olmasi yoniiyle, sinirlarinin ¢izilmesi
noktasinda edebiyatcilart ¢okca mesgul eden bir mesele olmustur. Buna
ragmen, herkesin iizerinde ittifak ettigi net bir tarife ulasmak, siirin tabiati
geregi olsa gerek, miimkiin olmamistir.2Z Nitekim siirin mahiyeti ve tanimi
noktasinda ilk donemlerde kaleme alinan eserler incelendiginde pek ¢ok
tarifle karsilasilmaktadir.

Edebiyat elestirmenleri, tanimlarini ortaya koyarken kendi bilgi ve
tecriibeleri cercevesinde siirin farkhi yénlerine temas etmislerdir. ibn
Tabataba’'nin yasadigl donemin hemen dncesine bakmak gerekirse, 6rnegin;
ibn Sellim el-Cumahi (6. 231/846) birbirine Kkafiyeli olarak baglanip
soylenen her soziin siir olmadigini ifade etmistir.23 Diger taraftan Cahiz (6.
255/869) bir vezin dahilinde séylenen her soziin siir olmadigini belirterek
siirin bir sanat, dokuma ¢esidi ve tasvir isi olduguna vurgu yapmistir.2¢ Her
iki ismin goriislerinden, siirin sadece sekilsel bir mahiyeti olmadigi, farklh
esaslara sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Hal boyleyken insanlarin
hutbe ve konusmalarinda “miistef'iliin miistef'iliin” ya da “miistef’iliin fa'iltin”
seklinde vezinli sozlere rastlanabilir. Mesela bir satic1 “ois6 giz i (Kim

patlican satin alir) diye bagirsa “miistefiliin mef'tildtiin” vezninde konusmus
olur. Ne var ki sahibi siir sdylemeyi kastetmedigi i¢cin bu soziin siir kabul

22 Santi, Muhammed Salih, Fennu't-tahriri’l-‘Arabi, Daru’l-Endelus, 5.bs., Hail, 2001, s. 231.
23 [bn Sellam el-Cumahi, Eb( Abdillih Muhammed, Tabakdtu fuhiili’s-su‘ard, thk. Mahmd
Muhammed $akir, Darul'l-Medeni, Cidde, ty., I, 8.

24 Cahiz, Eb(i Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbb el-Kinani, el-Hayevdn, 2.bs., Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut, h. 1424, 111, 67.
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edilmesi miimkiin degildir.25 Oyleyse bir séziin siir olabilmesi icin, éncelikle
siir soylemeye kasit ve niyetin olmasi gerekir. Ancak bu durumda, yan yana
gelen lafizlarin siirselligini konusmak miimkiin olacaktir.

Vezin ve kafiyenin kendi baslarina, bir siirin tesekkiiliinde yeterli
olmadig1 noktasinda boyle bir anlayis olsa da bu iki unsuru siirden ayri
diisiinmek elbette dogru degildir. Nitekim pek cok elestirmene gore; vezin ve
kafiye, lafiz ve anlamla birlikte siirin esas unsurlarindan biridir.2¢ Bu
baglamda ibn Tabataba’nin ¢cagdaslarindan Kudame b. Ca‘fer’in tanimi daha
derli toplu bir hiiviyete sahip olmasi bakimindan 6nemlidir. Zira Kudame b.
Ca‘fer, siiri, bir manaya delalet eden vezinli ve Kafiyeli s6z27 olarak
tanimlarken, lafiz, anlam, vezin ve Kkafiye dortliisiiniin bir bileseninden
bahsetmektedir.

Kudame b. Ca‘fer'in siirin sinirlarinin tespiti noktasinda ortaya
koydugu bu tanim, sonraki donemlerde kaleme alinan eserlerde de etkisini
acikca hissettirmistir. Ornegin ibn Rasik (6. 456/1064) kasit yani niyetten
sonra siirde lafiz, anlam, vezin ve kafiye olmak tlizere dort esasin daha
oldugunu sdylemistir. Ayrica kasit ve niyet olmadigl i¢in vezinli ve kafiyeli
olmasina ragmen siir olmayan pek ¢ok soéziin oldugunu da ifade etmistir.28
Ibn Sinan el-HafAci (6. 466/1073) ise; Kudame b. Ca‘fer’in “siir, bir manaya
delalet eden vezinli ve kafiyeli s6zdlr” tanimini aynen tekrar eder.2? Bu
tanimi benzer hatlariyla daha pek ¢ok elestirmenin eserinde gérmek de
miimkiindiir.3 Ancak Ibn Haldin’'un (6. 808/1406) tarifi belki bunlar
arasinda en siimullii olanidir. Nitekim ibn Hald{in, daha o6nceki tariflerde
siirin genelde vezinli ve kafiyeli s6zden ibaret goriilmesini elestirmis, hayal
ogesinin de meseleye dahil edilmesi gerektigini savunarak siiri soyle tarif
etmistir: “Siir; benzetme ve tasvire dayali, belig sézdiir. Vezin ve kafiye

25 Cahiz, Eb( Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbib el-Kinani, el-Beydn ve’t-tebyin, Daru
Mektebeti’l-Hilal, Beyrut, 1983, 1, 240.

26 Matltib, Ahmed, Mu'cemu’l-mustalahdti’n-nakdi’l-‘Arabiyyi’l-kadim, 1.bs., Mektebetu
Lubnan Nasirin, Beyrit, 2001, s. 264.

27 Kudame b. Ca‘fer, Ebu’l-Ferec el-Bagdadi, Nakdu’s-si‘r, Matba‘atu’l-Cevaib, istanbul, h.
1302, s. 3.

28 [bn Rasik, Ebii Ali el-Hasen el-Kayravani el-Ezdji, el-Umde fi mehdsini’s-si'r ve ddabih,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 5.bs., Daru’l-Cil, Beyrut, 1981, 1, 119.

29 [bn Sinan el-Hafaci, EbG Muhammed Abdulldh b. Muhammed, Sirru’l-fesdha, 1.bs.,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1982, s. 286.

30 Kudame b. Ca‘fer’in siir tanimi ekseninde ortaya konan tarifler i¢in bkz.: ibn Miinkiz,
Ebu’l-Muzaffer Mecduddin Usame b. Mukallid b. Nasr, el-Bedi” fi nakdi’s-si'r, thk. Ahmed
Ahmed Bedevi, Vizaratu's-Sekafe ve'l-irsad, by., ty, s. 289; ibnu’l-Esir, Nasrullah b.
Muhammed Ziyauddin, el-Meselu’s-sdir fT edebi’l-kdtib ve’s-sdir, thk. Ahmed el-Hifi, Bedvi
Tibane, Daru Nahda, Kahire, ty., I, 25, Karticenni, Ebu’l-Hasen Hazim b. Muhammed,
Minhdcu’l-bulagd ve serhu’l-udebd, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit, 1986, s. 71.
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bakimindan uyumlu farkl ciizlerin eklemlenmis halidir. Araplarin gsiir telif
yontemlerine gére telif edilen siirde, her bir cliz muhteva ve amag bakimindan
éncesi ve sonrasindan bagimsizdir.”3! ibn Hald(n bu tarifi serh sadedinde,
benzetmelerden ve tasvirden yani hayal 6gesinden uzak bir kelamin siir
olamayacagina, vezin ve kafiyenin siirin nesirden farkl olabilmesi i¢in sart
olduguna dikkat ¢ekmistir.32

Burada zikredilen higbir tarifi birbirinden bagimsiz diisiinmek de
miimkiin gériinmemektedir. Zikredilenler arasinda en ge¢ donemde yasayan
ibn HaldGin’un tarifine ve iizerinde durdugu hususlara bakilirsa, onun,
kendinden 6nceki elestirmenlerin goriislerini siizgecten gecirerek daha derli
toplu ve kapsamli yeni bir tarif ortaya koydugu séylenebilir.

Ibn Tabataba ise ‘fydru’s-sir adli eserinde sdyle bir siir tarifi yapar:
Siir; insanlarin giinliik konusmalarinda kullandiklari nesirden, kendine has séz
dizimi ile ayrilan, manzim kelamdir. Sayet él¢iisti degisirse kulaklari tirmalar
ve edebi agidan bir zevk vermez. Nazmi belli ve sinirli sekillerde olur. Siire
yatkin ve edebi zevki olan biri, siirin 0l¢tisti kabul edilen aruz bilgisine gerek
duymaz. Siire yatkin olmayan biri ise bu konuda maharetli olsa bile, salt aruz
bilgisi ile iyi bir siir ortaya koyamaz.33

Ibn Tabataba’'nin bu degerlendirmesinde siirle nesir arasindaki temel
ayrim noktasi olarak siirin manzim bir s6z olusuna dikkat ¢ekilmektedir.
Modern dénemde kaleme alinan bazi edebi tenkit eserlerinde, siiri nazim gibi
kapali ve yoruma agik bir kavrama hasretmenin dogru olmayacagindan
hareketle, bu tarifin kismen eksik kaldig1 ifade edilmistir. Bu kanaati
savunanlara gore tarifin, siirin 6zline ve hakikatine delalet edebilmesi icin
sekli unsurlarin yani sira duygu, hayal, mazmiin gibi unsurlari da igermesi
gerekirdi.34

Anlasildig1 kadariyla, siir-nesir ayriminin nazim meselesi iizerinden
yapimis olmasi tartisma konusu olmustur. Ahmed Emin’e goére nazim; ic¢
halin disa aktarimidir. Disa aktarim dogru olur ve samimi bir sekilde i¢ hali
aciklarsa iyi bir nazim ortaya c¢ikar.35> Ayrica nazim, genel olarak siir ve siir
telifi icin kullanilan bir terim olsa da, isin duygu ve hayal boyutunu

31 fbn Hald@n, Eb Zeyd Veliyyuddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, thk.
Abdullah Muhammed ed-Dervis, 1.bs., Daru’l-Belhi, Dimask, 2004, II, 400.

32 [bn Hald(in, Mukaddime, 11, 400.

33 [bn Tabataba, Ebu’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim el-Hasen{ el-
Alevi, ‘fydru’s-si‘r, thk. Abbas Abdussatir, Daru’l-Kutubi’l-'ilmiyye, Beyrut, 2005, s. 9.

34 Sellam, Tarthu'n-nakdi’l-edebi, s. 41; ‘Usflr, Mefhiimu’s-si'r, s. 29.

35 Emin, Ahmed, en-Nakdu'l-edebi, Matba‘atu Lecneti Te'lif ve't-Terceme ve'n-Nesr, Kahire,
1952, s. 58.
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icermemesi nedeniyle nahiv, fikih ve hadis gibi ilimlerde kaleme alinan
Ogretici didaktik siir tiirleri icin kullanilmasi daha dogru olacaktir.3¢ Bu
anlayisa gore siiri sadece manzlim olmasi iizerinden degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Her ne kadar vezin, kafiye ve nazim biitiinliigiiniin, armoni
agisindan siirin 6nemli pargalar1 oldugu bir hakikat olsa da, manzim her
s0zl siir olarak kabul etmek pek de dogru degildir.

Kanaatimize goére; ibn Tabatabd'nin, siir ve nesir ayrimini nazim
meselesi lizerinden yapmis olmasi bakimindan maruz kaldig1 elestirilerin
kismen haklilik pay1 olsa da bu elestirilerin, birka¢ acidan kabulii miimkiin
degildir. Oncelikle ‘fydru’s-si adl1 eserde biitiin konularin sistematik bir
bicimde belli basliklar altinda toplanmadigina dikkat ¢ekmekte fayda vardir.
Dolayisiyla tarifte siirin anlam ve hayal boyutuna temas edilmemesi ibn
Tabataba’'nin bu hususlara deger atfetmediginin gostergesi kabul edilemez.
Nitekim siirin bir sanat olusundan bahsederken éncelikle vezin, kafiye, lafiz
ve anlam bakimindan dikkat edilmesi gereken hususlar zikreden ibn
Tabataba, ardindan meseleyi muktezd-1 hale uygunluk ve dogruluk
meselelerine getirmis ve demistir ki: “.. Sair soziin mertebeleri ve farkl
sanatlart kullanabilme hususlar lizerinde de durmalidir. Benzetmeleri ve
anlatimlarinda dogruluk ve hale uygunluga bagl kalmalidir. Hitap ve
tasvirlerinde muhatabini hep g6z ontinde bulundurmalidir. Ne krallar1 avam
seviyesine indirmeli ne de avami krallar seviyesine ¢ikarmalidir.”37 Oyle
goriiniiyor ki ibn Tabataba siirde vezin, kafiye gibi sekli unsurlarin yani sira
edebi sanatlar1 da kullanarak, hale uygun tasvirler yapilmasini gerekli
gérmektedir. Bu da bir nevi, tesbih ve istiare gibi, cogu zaman vakianin hayal
giicii ile birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan edebfi sanatlarin siirdeki 6nemini
ima etmektedir.

Eserinin baska bir béliimde ise iyi bir siirin illetlerinden bahseden ibn
Tabataba yine vezin, kafiye, ritim gibi sekilsel 6zelliklere degindikten sonra
siirin bunlardan ibaret olmadigini, her seyden 6nce samimi bir kalpten sadir
olmasi gerektigini ifade etmistir. Ardindan da ancak kalpten sadir olan bir
soziin baska bir kalbe diisebilecegine, dilden ¢ikan sozlerin ise kulaklardan
Oteye gecemeyecegine isaret etmistir.38

Ibn Tabataba’nin tanimda bu hususa deginmemesini, hayal unsurunu
zaten siirin dogal bir pargasi olarak kabul ettigi varsayimi {lizerinden

36 Durmus, ismail, “Siir”, DIA, Istanbul, 2010, XXXIX, 144.
37 [bn Tabataba, Tydru’s-sir, s. 12.
38 [bn Tabataba, Tydru’s-sir, s. 21.
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aciklamak da miimkiindiir.3° Zira Ibn Tabataba usta bir sairin, farkl tesbih
tiirlerini kullanarak tislubunu siradanlik ve sikiciliktan kurtarmasi ve yeni
seyler ortaya koymasi gerektigine inanir.4® Ayrica sairin hayal giicl ile
dogrudan baglantili bir konu olan tesbihten uzunca bahsederek, gerek kadim
gerek de muhdes sairlerin siirlerinde yer alan nadide benzetmelere dikkat
ceker ve pek ¢cok 6rnege de eserinde yer verir.*!

Ibn Tabatabad’min taniminda, sekilsel 6zelliklerin disina cikildigina
delalet eden en 6nemli husus ise; “bir isi en giizel bicimde yapabilmek icin
insanlar1 hazir hale getiren istidatlarin toplami”42 seklinde tanimlanabilecek
dogal yetenek ve “insanla birlikte dogup, onunla birlikte gelisen, sezgi, duygu
ve aklin bilesimi”43 biciminde tarif edilebilecek edebi zevk kavramlarina
vurgu yapmasidir. Ona gére; nazim ve veznin yani sira bu iki husus siiri siir
yapan en 6nemli dmillerdendir. Siir sdyleme konusunda dogustan sahip
olunan Kisisel yeteneklerden mahrum olan birinin iyi bir sair olmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan da, bu iki haslete sahip biri icin aruz bilgisini
gerekli gormezken, bu yeteneklerden mahrum birinin sair olma yolunda aruz
ilmini 6grenmeye mecbur oldugunu ifade etmistir.

Dogal yetenek ve zevk sahibi bir sair icin aruz bilgisinin zorunlu
olmamasi noktasinda Kudame b. Ca‘fer ile paralel diisiinen ibn Tabataba,
Kudame b. Ca‘fer’in ¢ok 6nem verdigi bir husus olan kafiyeye de taniminda
yer vermemistir.#4 Bu durumu kendisinden 6nce yapilan tarifleri aynen taklit
etmedigi, farklilik ortaya koydugu seklinde yorumlamak da miimkiindiir.
Diger bir acidan diisliniildiiglinde ise; tarifte her ne kadar Kkafiyeye
deginilmemisse de aslinda Kkafiyenin bu tarifin igerigine dahil oldugu
sdylenebilir.45 Nitekim ibn Rasik de, siirin en énemli unsurlarindan birinin,
kafiyeyi de igerisine alan vezin oldugunu ifade ederken,*¢ kafiyeyi veznin bir
parcasi olarak diisiinmiistiir.

Hemen her donemde edebiyatcilar, sesin uzatilabilmesi ve terenniime
uygun olmasi icin siirin vezinli olmasi gerektigini diisiinmiisler, aksi halde

39 “Usfir, Mefhiimu’s-si'r, s. 30.

40 [bn Tabataba, Tydru’s-sir, s. 27.

41 [bn Tabataba, fydru’s-si'r, s. 23-36.

42 Besylni, Ahmed Mansfr, el-Husiime beyne’l-kadim ve’l-cedid fi'n-nakdi’l-‘Arabiyyi’l-
kadim, 1.bs., Mektebetu’l-Fellah, Kuveyt, 1981, s. 173.

43 Hind Huseyn Taha, en-Nazariyyetun'n-nakdiyye ‘inde’l-‘Arab, Daru’r-Rasid, Bagdat,
1981, s. 227.

44 Abbas, Tarthu'n-nakdi’l-edebi, s. 134.

45 Abduddayim, Sabir, Mistka's-si‘ri’l-‘Arabi, 2.bs., Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1993,s. 158
vd.; ‘Usfir, Mefhiimu’s-si'r, s. 30.

46 Ibn Rasik, el-‘Umde, 1, 134.
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manziim siirin nesirden farki kalmayacagini belirtmislerdir.4” ibn Tabataba
da, siirin belli ve sinirli 6l¢iilerde nazmedilebilecegini ifade ederken,*8 dnceki
donemlerden tevariis eden dlciileri kullanmak gerektigine isaret etmektedir.
Bu bakimdan sairlerin yeni vezinler kullanarak, bilinenlerin disinda yeni
bahirler tiiretmelerini hos karsilamadigi anlasilmaktadir.

Buraya kadar ifade edilen bilgiler neticesinde ibn Tabatabd’'nin,
taniminda yer alan bazi noktalarda kendisiyle yakin donemlerde yasayan
edebiyatcilarla benzer hususlara dikkat cektigi goriilmektedir. Ancak
yasadigl donem dikkate alinirsa, farkl seyler s6ylemeyi basarabilen, edebi
tenkite yeni bakis acilar1 kazandirabilen bir isim oldugu sdylenebilir. Zira
vezin ve kafiyeyi bir ara¢ olarak gérmiis, iyi bir siirin ortaya ¢ikmasi icin,
ozellikle dogal yetenek ve zevk sahibi olmanin gerekliligine dikkat cekmistir.
Bu noktada ibn Tabatabd’nin, sairlik vasfinin da avantaji ile edebi zevk
lizerinde durmasi kendisini diger elestirmenlerden farkl kilmaktadir.

2. Siirin On Sartlan

Siir soylemek, dogustan sahip olunan bazi yeteneklerin yani sira belli
bir kiiltliir diizeyine ulasmay1 zorunlu kilan bir siirectir. Tek basina aruz
bilgisi, kafiyeli s6z sdyleme yetenegi ya da edebi zevk sahibi olmak kaliteli
siir icin yeterli degildir. Bu 6zelliklerin yani sira sairin, ya da sair olma
yolunda ilerleyen kimselerin belirli siirecler ve tecriibeler neticesinde elde
edebilecekleri donanimlar vardir. Edebi tenkit eserlerinde bu donanimlar,
“siir kiiltiird”, “sairin kiiltlirii” ve benzeri kavramlarla karsilik bulmaktadir.
Bu baglamda genel olarak iyi bir siir ortaya koyabilmek i¢in sairde bulunmasi
gereken bazi 6zellikler s6z konusu edilir. Eski sairlerin eserlerini taniyip
bilme, Araplarin kiiltiiriic hakkinda bol okumalar yapip bu hususta kiiltiir
sahibi olma gibi farkli hususlara deginilir.4°

Asmai; (6. 216/831) Araplarin siirlerini rivayet etmeden, 6nemli
olaylarini dinlemeden, lafizlara ve bu lafizlarin anlamlarina vakif olamadan
usta bir sair olunamayacagini ifade ederek”s0 bu alanda ilk goriis beyan
edenlerden biri olmustur. ibn Sellim el-Cumahi (6. 231/846 [?]) ise siirin bir
sanat ve ona ait bir kiiltiir oldugunu, bunu ancak bu hususta ehil olanlarin
bilebilecegini ifade etmistir. Ayrica bu kiiltiirlin olusmasinda el, dil, kulak ve

47 [bn Abdurabbih, Eb&i Omer Sihabuddin Ahmed b. Muhammed, el-‘Tkdu’l-ferid, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, h. 1404, VII, 8.

48 [bn Tabataba, fydru’s-si,s. 9.

49 Bekkar, Yisuf Huseyn, Bindu’l-kaside fi'n-nakdi’l-‘Arabiyyi’l-kadim, Daru’l-Endelus,
Beyrut, 1982, s. 54.

50 {bn Rasik, el-Umde, 1, 197.
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goziin dahli olduguna dikkat ¢ekmistir.5! Sonraki dénemlerde elestirmenler
tarafindan vezin-kafiye,52 Kur’an-1 Kerim'in ezberlenmesi, Hz. Peygamber’in
aktardig1 tarihsel bilgilere vukifiyets3 vb. farkli hususlarin bu minvalde
degerlendirildigi de goriilmektedir.

ibn Tabataba bu husustaki meselelere “4i5f; 2% (siir ve araglari)

seklinde isimlendirdigi>* baslik altinda temas etmektedir. Ortaya koydugu
goriisler, pek cok hususu bir arada barindirmasi hasebiyle biiyiik 6nem arz
etmektedir. Su ifadeler bu husustaki diisiincelerini 6zetler mahiyettedir: “Siir
nazmetmeye baslamadan énce sahip olunmasi gereken bazi sartlari vardir. Bu
sartlardan biri kime zor gelirse, o kisi koyuldugu isi tamamlayamaz. Nazminda
bir eksiklik meydana gelir ve nazmi her agidan kusurlu olur. Bunlardan bir
kismi sunlardir: Dil alaninda genis bilgi sahibi olmak, irabi anlama konusunda
yetenekli olmak, edebi eserleri rivayet etmek, insanlarin giinleri, nesepleri,
menkibeleri ve ayiplart hakkinda bilgili olmak, siirin tesisi ve anlamlarindaki
tasarruflar noktasinda Araplarin mezheplerine vukiifiyet...”>5

Bu ifadeleri neticesinde genel anlamda dort bashigin 6ne ¢iktig
sOylenebilir:

1- Dil ve irap alaninda yetkinlik: Bir sairin bu 6zellige sahip olabilmesi
icin, ilim meclislerinde bulunmasi, insanlarin dillerine ve lehgelerine hakim
olmasi sarttir. Zira ancak bu yolla garip, saz yahut da telaffuzu farkl
kelimeler ayirt edilebilir. Ciimlelerin yapilar1 ve {slup seviyeleri
degerlendirilebilir. Bir sairi digerinden ayricalikli kilan vasiflara sahip
olunabilir. Irap bilgisini de bu baglamda diisiinmek miimkiindiir.5¢ Ibn
Tabataba'nin yasadign dénemde farkhh milletlerden insanlar Islam dinini
tercih etmis ve netice olarak Arap dili farkli cografyalarda yayilmaya devam
etmistir. Bu durum Arap diline ait bazi1 kullanimlardaki bozulmalar1 da
beraberinde getirmistir. Oyle gériiniiyor ki ibn Tabataba bu hususu goz
onlinde bulundurarak, bir sairin dncelikle Arap dili ve irabi1 noktasinda
eksikliklerini gidermesini sart kosmustur. Nitekim modern dénem edebiyat
elestirmenlerinden Mahmiid Zaglil da muhdes sairlerin dilinde hatalar

51 [bn Sellam el-Cumahti, Tabakdtu fuhiili’s-su‘ard, 1, 5.

52 [bn Sinan el-Hafaci, Sirru’l-fesdha, s. 289.

53 {bnu’l-Esir, el-Meselu’s-sdir, 1, 6.

54 [bn Tabataba, fydru’s-siTr, s. 9.

55 [bn Tabataba, fydru’s-siT, s. 10.

56 Bundari, Hasen, es-San‘atu’l-fenniyye fi't-turdsi'n-nakdi, 1.bs.,, Merkezu'l-Hadarati’l-
‘Arabiyye, Kahire, 2000, s. 51.
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gorildiigiine dikkat ¢ekerek; siirin saglam bir dille yazilmasinin, lahn ve
cesitli dil hatalarindan uzak olmasinin gerekli olduguna isaret etmistir.57

2- Eski edebi iiriinlerden rivayetlerde bulunmak: ibn Tabataba’dan énce
de siir alaninda yetenek sahibi kimselerin siir rivayetinde bulunmasina,
dolayisiyla farkli donemlere ait siirleri ezberlemelerine énem verilmistir.
Nitekim Ru’be b. el-‘Accic, usta sairin ayni1 zamanda bir ravi oldugunu ifade
ederken, ayn1 kanaati tasiyan Yunus b. Habib ve Asmai gibi alimler buna
gerekce olarak sairin, rivayet yoluyla kendi siirlerini kendinden once
soylenen giizel siirlerle daha da zengin kilmasim zikrederler. ibn
Tabataba’dan sonra yasayan miinekkitler de benzer hususlara temas
etmistir. Ornegin ibn Rasik bir sairin aym zamanda bir ravi olmasi
durumunda, konulara hakim olacagini, lafizlar1 kolayca secebilecegini ifade
ederken, basmakalip bir sairin eski siirleri bilmemesi nedeniyle sik sik
hataya diigsebilecegini vurgulamistir.58

Ezber Kkabiliyetiyle de ilintili olan rivayet kiltiirii, farkli sair ve
ediplerin isluplarini, onlarin ifade bigimlerini tanima imkan verir. Béylece
sairde degerlendirme melekesinin olusmasini saglar.5° Bunun yam sira ibn
Tabataba edebi tenkit sahasinda rivayet ve eski siirlerin incelenmesi
meselesini giindeme getiren ilk isim olarak dikkat ¢cekmektedir. Sonraki
donemde Abdulkahir el-Curcani de ayni hususa isaret edecektir.6® Buradan
hareketle Curcani’nin bu husustaki goriislerinin temellerini ibn
Tabataba’dan aldigini séyleyenler de olmustur.6?

3- Eski topluluklarin tarih ve kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olmak: ibn
Tabataba’'nin lizerinde durdugu iiclincii husus Arap kiiltiirii hakkinda bilgili
olmanin zorunlulugudur. Klasik dénemde kaleme alinan hemen tiim
eserlerde bu hususa deginildigi sdylenebilir.62 Insanlar arasinda eskiden beri
cereyan eden miicadeleleri bilmek, farkli aile ve kabileler hakkinda bilgi
sahibi olmak, aktarilan menkibeler ve biiyiik olaylar1 6grenerek insanlarin iyi
ya da koti deger yargilar1 hakkinda bilgi edinmeye ¢alismak ve benzeri
hususlar saire, kaleme aldig1 farkli temadaki siirlerinde edebi agidan daha
degerli eserler ortaya koymasi noktasinda katkida bulunacaktir.63 Ozellikle

57 Sellam, Tarthu'n-nakdi’l-edebi, s. 174.

58 [bn Rasik, el-Umde, 1, 197.

59 Bundari, es-San‘atu’l-fenniyye, s. 51; ‘Usflr, Mefhiimu’s-si'r, s. 41.

60 Curcani, Abdiilkdhir b. Abdirrahman b. Muhammed, Deldilu’l-i‘cdz, thk. Mahmid
Muhammed Sakir, Matba‘atu’l-Medeni, Kahire, 1992, 1, 11.

61 Bkz. Heddare, Muhammed Mustafa, Muskiletu’s-serikdt fi'n-nakdi’l-‘Arabi, Mektebetu'l-
Ancli, Kahire, 1958, s. 92.

62 Bekkar, Bindu’l-kaside, s. 59.

63 Bundari, es-San‘atu’l-fenniyye, s. 51-52.
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de Arap siirinin temelinde medih, fahr ve hiciv temalarinin oldugu goz
onilinde bulundurulursa bu hususun 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Zira Arap
tarihinde zaferler ve yenilgiler vardir. Zaferler ve 6viin¢g duyulacak meseleler
medih ve fahr temalarinda islenirken, yenilgiler ve bu yenilgilerin nedenleri
genelde hiciv temasina konu olmustur. Ayrica ibn Tabatabd’nin sadece
“Araplar” degil, “insanlar” seklinde genel bir ifade kullanmasi onun
kiiltlirleraras: iletisime acik biri oldugunu da gostermesi bakimindan
onemlidir.

4- Klasik Arap siir telifi metotlarina vukiifiyet: Bu haslet ancak, sairlerin
cogunun taklit ettigi ve benimsedigi geleneksel siir telif tarzlarini
incelemekle elde edilebilir. Bunu yapan bir sair eskilerin tasvir ve farkh
anlatim tekniklerini 6grenir ve kendi karakterini de ise dahil ederek giizel
siirler ortaya koyar.64

Ibn Tabataba iyi bir sairin zaman icerisinde elde edebilecegi bu
kazanimlar1 yukarida zikredilen dort baslik seklinde siraladiktan sonra, bu
hasletlere sahip olmanin hangi sonuclari doguracagini su ifadeleri ile
zikreder: “Bu edatlarin tamami diistincenin kemalidir. Bunlar tamam olursa
glizel olan tercih edilirken, cirkinden imtina edilir. Her sey yerli yerine
konulur.”65

Ozetlemek gerekirse; Ibn Tabataba’nin siirin tanimini yaparken ve siir
telifinde gerekli goriilen hususlan zikrederken siirle ilgili olarak genel bir
cerceve c¢izdigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevenin icerisinde dncelikle vezin ve
kafiye gibi sekli unsurlar vardir. Ancak bunlarin bir deger ifade edebilmesi
icin sairde olmazsa olmaz iki 6zellik olmalidir ki bunlar; siir alaninda edebi
zevke ve dogustan gelen bazi kabiliyetlere sahip olmaktir. Bunlar isin 6ziid{ir.
Bunun disinda siiri siir yapan ve sairin sahip olmasi gereken bazi donanimlar
da vardir. Bunlar aslinda sairin gayret ederek elde edebilecegi 6zelliklerdir.
Oyle ki sair, dil alaninda kendini gelistirirse, farkli dénemlere ait siir
orneklerini ezberleyip rivayette bulunursa, eski toplumlar hakkinda bilgi
edinirse ve klasik siir metotlarina vakif olursa iste o zaman kemale ermis
demektir. Giizeli ve cirkini ayirt edebilecek seviyeye ulasir ve ortaya koydugu
eserler her bakimdan yerli yerinde olabilir.

B. ibn Tabataba’ya Gére Siir Tiirleri

Calismanin buraya kadarki kisminda Ibn Tabataba’nin siirin mahiyeti
hususunda cizmis oldugu genel teorik gerceve ortaya konulmaya gayret

64 Bundari, es-San‘atu’l-fenniyye, s. 52.
65 {bn Tabataba, Tydru’s-sir, s. 10-11.

bilimname: Diisiince Platformu

XXXIII, 2017/1
CC BY-NC-ND 4.0

=
=)
=



bilimname: Diisiince Platformu

XXXIII, 2017/1
CCBY-NC-ND 4.0

1102

Miicahit KUCUKSARI

edilmistir. Bu ¢ercevenin daha belirgin hale gelebilmesi icin ‘Iydru’s-sir’de
yer alan siir tlrlerinin de gézden gecirilmesi gerekmektedir. Zira sair bir
miinekKitin, tecriibeleri ve birikimleri 1s181nda tespit ettigi bu tiirler, edebi
tenkit agisindan da pek ¢ok degerli bilgiyi muhtevidir.

Eser incelendiginde Ibn Tabatabd'min siirlere farkhh noktalar:
gozeterek belli isimler verdigi goriiliir. Bu baglamda ortaya koydugu siir
taksiminin merkezinde ise lafiz ve anlam iliskisi yer almaktadir. Dolayisiyla
ibn Tabatabd’nin bu meseleye bakis acisi genel hatlariyla incelendikten
sonra siir tiirlerinin zikredilmesi daha uygun olacaktir.

1. Siir Taksimindeki Temel Hareket Noktasi: Lafiz-Anlam iliskisi

Lafiz ve anlam, siiri meydana getiren en 6nemli yapi taslarindandir. Bu
O6nemine binaen, pek ¢ok edebiyat¢inin ilgisini celp etmis ve lizerinde hem
klasik hem de modern dénemlerde uzun tartismalar cereyan etmistir. Bu
tartismalar, edebiyatin farkl kollarinda yanki bulmus olsa da, 6zellikle siir
alaninda yogunlasmistir.¢ Konunun bu denli 6énem arz etmesindeki en
o6nemli neden Kur’an-1 Kerim'in i‘cazi meselesidir. Kur’an'in sahip oldugu
i‘caz’in lafiz m1 yoksa anlam mi kaynakli olusu cergevesinde gelisen
tartismalar ilerleyen siire¢te edebiyat alanina da dahil olmustur.6?

IIk dénem edebiyat eserleri incelendiginde, lafiz ve anlam konusuyla
ilgili derli toplu bazi bilgilerin ilk olarak Bisr b. el-Mu‘temir’in (6. 210 / 825)
sahifesinde yer aldig1 goriilmektedir. Bisr b. el-Mu‘temir’e gore; lafizlardaki
kabalik anlamda kapaliliga yol acar. Kapalilik anlami1 bozarken lafizlar1 da
yaralar. Bu sebeple kim giizel bir anlam ortaya koymak isterse giizel lafizlar
tercih etmelidir. Zira giizel bir anlamin hakki giizel lafizlardir.68

Fesahate biiyiik 6nem veren Cahiz da (6. 255/869) eserlerinde ¢ogu
kez bu husustan sz etmistir. Goriisleri incelendiginde anlamdan daha ziyade
lafza 6nem atfettigi hemen dikkat cekmektedir. Zira ona gore; anlam sanki
yola atilmis bir nesne gibidir. Bedevi de sehirli de, acem de Arap da bunun ne
oldugunu bilebilir. Ancak asil is vezni oturtmakta, uygun lafizlan
secebilmekte, mahreclerin kolay olmasinda ve lafizlarin uygun bir bigimde
kaliba dokiilmesindedir. Zira siir, bir sanat, bir isleme tarzi ve tasvir
cesididir.®® Lafza bu denli 6onem veren Cahiz'in, doneminin anlam

66 Dayf, Sevki, Fi'n-nakdi’l-edebi, 9.bs., Daru’l-Me‘arif, Beyrut, 2004, s. 161; Bekkar, Bindu’l-
kaside, s. 113; Hind Huseyn Tah3, en-Nazariyyetun’n-nakdiyye, s. 175.

67 Oznurhan, Halim, “Ebd Hilal el-‘Askerf’ye Gére Lafiz ve Anlam”, Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/2006 (141-157), s. 141.

68 Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 1, 129.

69 Cahiz, el-Hayevan, 111, 67.
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bakimindan en degerli eserlerini veren ediplerinden biri olmasi ise lizerinde
durulmas1 gereken bir husustur. Bu durum, onun anlami tamamen
gormezden gelmedigini bilakis lafizlara, anlami olusturan ogeler olmasi
hasebiyle 06zel o6nem verdigini gosterir.’0 Nitekim Cahiz'in anlami
onemsedigine isaret eden goriisleri de azimsanmayacak ol¢iidedir. el-Beydn
ve't-tebyin adli eserinde soziin en giizel olanindan bahsederken, “Anlam
degerli, lafiz belig, séylenenler dogal ve zorlamadan uzak olursa séztin kalplere
etkisi yagmurun verimli topraga etkisi gibi olur”’! ifadesiyle anlam ve lafzi
tamamen birbirinden ayirmadigi anlasilir. Ancak bu noktada ifade edilenler
elbette lafz1 anlama gore onceledigi gercegini degistirmez. Cahiz gibi lafza
daha ¢ok énem veren énemli isimlerden biri de Ibn Haldin’dur. O da bir
edebi bir metinde asil olanin lafizlar oldugunu, anlamin lafizlara tabi
oldugunu?? diistinenlerdendir.

Cahiz’la yakin zamanlarda yasayan ibn Kuteybe (6. 276/889) siiri; lafz1
ve anlami giizel olanlar, lafzi glizel anlami kusurlu olanlar, anlami giizel lafz
kusurlu olanlar ve hem lafz1 hem de anlami kusurlu olanlar seklinde dort
kisma ayirarak?3 meseleyi farkli bir boyuta tasimistir. Hem lafiz hem de
anlam bakimindan siiri ayr1 ayr1 degerlendirmesi ve birinin digerine
listiinliigiinden s6z etmemesi yoniiyle Cahiz'dan ayrildig1 anlasilmaktadir.

Kudame b. Ca‘fer ise (6. 337/948) lafiz ve anlamin uyumu konusunda
miistakil bir bashk acarak, lafzin ve anlamin birbirinden bagimsiz
disiiniilmemesi gerektigini savunarak ikisinin birlikte bir edebi deger ifade
edebilecegi goriisiinii ortaya koyan isimlerdendir.7+ Lafiz ve anlam
meselelerine eserinde miistakil olarak yer veren isimlerden biri de Eb{i Hilal
el-Asker?’dir (6. 400/1009’dan sonra). Goriislerinin Cahiz’la paralel oldugu
hatta kimi zaman lafzin iistiinliigli noktasinda Cahiz'dan daha da ileri gittigi
gorilir. Oyle ki; “Mesele bir anlam ortaya koymakta degildir. Zira Arap da
Acem de bunu bilebilir. Asil mesele lafizlarin kusursuz ve kaliteli
olmasindadir...”’5 sozleri sanki anlama hi¢ deger vermiyor hissini
uyandirmaktadir.

70 Dayf, Fi'n-nakdi’l-edebi, s. 161

71 Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 1, 87.

72 ibn Hald{in, Mukaddime, 11, 405.

73 [bn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdulldh b. Muslim, es-Si‘r ve’s-su‘ard, Daru’l-Hadsis,
Kahire, h. 1423, 1, 65-69.

74 Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’s-si'r, s. 54 vd.

75 ‘Askeri, Eb( Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl, Kitdbu’s-Sind‘ateyn, el-Mektebetu’l-
‘Unsuriyye, Beyrut, h. 1419, s. 57-58.
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Sonraki donemlerde 6zellikle lafiz ve anlami bir biitiin olarak géren ve
birbirleri ile uyum igerisinde olmasi gerektigi dogrultusunda goriis beyan
eden O6nemli elestirmenler olmustur. Lafzi beden, anlami ise onun ruhu
olarak goren ve birinin zayif olmasiyla digerinin zayiflayacagini belirterek
lafiz ve anlam arasinda ruh-beden iliskisi kuran Ibn Rasik76 (6. 456,/1064) ve
lafizlar1 anlamlarin kaliplar1 olarak goéren Abdulkdhir el-Ciircani’? (6.
471/1078-79) bunlardan sadece bir kagidir.

Ilk donem edebfi tenkit eserleri ve sonraki donemlerde konuyla ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde, ayrica yukarida zikredilen bilgiler de goz
ontline alindiginda lafiz ve anlam meselesi ¢ercevesinde genel olarak ti¢
akimin tesekkil ettigini sdylemek miimkiindiir.”8 Cahiz’'in 6ncii kabul
edildigi birinci grupta lafiz anlama nispetle daha fazla 6nemsenmekte iken,7°
el-Merziki (6. 421/1078) basta olmak iizere ibn Seref el-Kayravani (.
460/1067) ve ibnu’l-Esir (6. 637/1240) gibi isimlerin temsil ettigi ikinci
grup anlami daha iistiin gormektedir.80 Kudame b. Ca‘fer’in dnciisii oldugu,
ibn Rasik ve Abdulkahir el-Ciircant’nin ise en énemli temsilcileri kabul
edildigi lg¢lincii gruba gore ise lafiz ve anlam arasinda tam bir uyum
aranmakta, birinin digerine tistiinligii s6z konusu edilmemektedir.8! Lafiz ve
anlam meselelerini birbirinden ayri1 diisiinen ve birinin digerine tistiinliigi
noktasinda bir goriis sunmayan ibn Kuteybe'yi de bu gruba dahil etmek
mimkiindir.

Her ne kadar yukarida sayildigi iizere farkli akimlarin olustugu goriilse
de, lafz1 Ustlin gorenlerin anlami yok saydiklarini ya da anlami {stiin
gorenlerin lafzin 6nemini gérmezden geldiklerini séylemek dogru degildir.
Ayni sekilde lafiz ve anlami esit kabul edenlerin de sadece bu dogrultuda
elestiriler yaptigini sdylemek yanlis olacaktir. Zira lafiz ve anlam birbirine
muhta¢ iki unsur olup miistakil olarak varliklarindan s6z edilemez.82
Kalkasendi'nin (6. 821/1418) de ifade ettigi gibi lafiz ve anlam bir elbisenin

76 bn Rasik, el- Umde, 1, 124.

77 Curcani, Deldilu’l-i‘cdz, 1, 52.

78 Bazi ¢alismalarda lafiz ve anlam konusunda ortaya konan goriisler neticesinde bes
farkli grubun varligindan da soéz edilmektedir. Haddizatinda ¢ok farkli goriislerin
serdedildigi ve tartismalarin ¢ok yogun oldugu bir mesele olmasi sebebiyle kesin
sinirlarmin ¢izilmesi olduk¢a zordur. Bu bakimdan bu ¢alismada efradin1 cami agyarini
mani olacak sekilde li¢ temel akimin varligindan séz edilmistir. Farkli goriisler ve
konunun detaylari icin bkz: Bekkar, Bindu’l-kaside, s. 113 vd.; Oznurhan, “Ebd Hilal el-
‘Askeri’ye Gore Lafiz ve Anlam”, s. 142-145.

79 Bekkar, Bindu’l-kaside, s. 113.

80 Bekkar, Bindu’l-kaside, s. 123 vd.

81 Bekkar, Bindu’l-kaside, s. 115 vd.

82 Hind Huseyn Taha, en-Nazariyyetun’'n-nakdiyye, s. 176.
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pargalar1 gibidir. Lafizlar tabi anlamlar ise metbidur. Lafizlarin giizel
olmasini istemek ancak anlamlarin giizellesmesi icindir. Anlam lafzin
ruhudur. Glizel s6z soyleyebilen birinin anlami dogrultmaya daha c¢ok
ihtiyaci vardir. Ciinkii anlam giizel fakat lafizlar problemli olursa eldeki eser
ruhu olan sakat bir insana benzer. Ancak anlamda problem olursa ortaya
konan eser goriiniisii iyi de olsa kotii de olsa 61ii mesabesindedir.83

ibn Tabatabd’nin konu hakkindaki gériisiine gelince éncelikle onun
cagdas1 Kudame b. Ca‘'fer’le benzer goriisleri paylastig), yani lafiz ve anlam
ogelerinden herhangi birine, digerine goére stiinliik atfetmedigi ifade
edilmelidir. Lafiz ve anlamin birbirlerine uygun olmasina ise ayrica 6nem
vermektedir. Zira ona gore sair bir kaside ortaya koymak isterse, kasideyi
bina edecegi manay1 6nce ayrintili bir bigimde tetkik eder. Ardindan bu
anlamlan giydirecegi uygun lafizlar1 ve kafiyeyi ve pesinden de soziin
akiciligini saglayacak olan vezni tercih eder.84 Clinkii anlamlarin kendilerine
uygun lafizlar1 vardir. Giizel bir cariyenin goriildiigii hal buna benzer. Oyle ki
kimi zaman giydigi elbiseler sebebiyle daha da giizel goriiniirken kimi zaman
ise oldugundan daha ¢irkin goriinebilir. Bazi anlamlar i¢in giizel olan lafizlar
da diger bazi anlamlar icin ¢irkin olabilir. Nice giizel anlamlar vardir ki ifade
edildigi lafizlar sebebiyle ayiplanir. Nice glizel lafizlar da vardir ki
giydirildikleri anlam dolayisiyla basite indirgenir.”8>

Goruldigi tzere anlami bir cariyeye lafizlar1 ise onun giydigi
elbiselere benzeten Ibn Tabataba, zihinde tasarlanan anlamlara uygun
lafizlarin secilmesi geregine isaret etmistir. Dolayisiyla gilizel bir anlamin
deger ifade edebilmesi uygun lafizlara baglanirken, ayni sekilde lafizlarin da
gilizel olarak nitelenebilmesi degerli anlamlara giydirilmesi ile ilintili
kilinmuistir.

Cariye benzetmesi siire canli bir insanmis gibi bakildiginin da bir
gostergesidir. Nitekim bu bakis agisinin ibn Tabatabd’y1 pek cok
elestirmenden farkli kildig1 daha 6nce zikredilmisti. Bu hususu desteklemek
adina lafiz-anlam ikilisini ruh-beden seklinde tasvir etmesi de 6nem arz
etmektedir. Oyle ki “Anlami olmayan s6z ruhsuz beden gibidir. Tipki bazi
hikmet sahibi kimselerin de dedigi gibi kelam; beden ve ruhtan ibarettir. Bedeni
lafiz, ruhu ise anlamdir.”86 Lafizlar1 elbiseye benzeterek siirin zahiri boyutuna

83 Kalkasendi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ali, Subhu’l-a‘sa fi sind‘ati’l-insd, Daru’l-
Kutubi’l-{lmiyye, Beyrut, ty., II, 202.

84 [bn Tabataba, fydru’s-sir,s. 11.

85 [bn Tabataba, Tydru’s-sir, s. 14.

86 [bn Tabataba, Tydru’s-sir, s. 17.
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temas eden Ibn Tabataba ruh-beden kavramlariyla aslinda meselenin éziine
yani batini boyutuna da temas etmis olmaktadir.

Ibn Tabatab4, vezinde itidal, anlamda dogruluk, lafizlarda giizellik gibi
edebi metni meydana getiren pargalardan birinin eksik olmas1 durumunda
metnin kalitesinin de bu eksiklik 6l¢iisiinde azalacagini diisiiniir.8” Bu da
demek oluyor ki hem lafiz hem de anlam siirin ve edebi bir metnin miistakil
pargalaridir. Bunlardan birine iistiinliik izafe etmek de dogru degildir.

Bu ifadeler goz 6niine alindiginda ibn Kuteybe’den etkilenmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii o da lafiz ve anlami birbirinden bagimsiz
miistakil unsurlar olarak degerlendirmistir.88 Ancak ibn Tabataba'min lafiz
anlam iliskisi konusunda meselenin daha derinliklerine indigi
goriilmektedir. Nitekim lafiz ve anlam iliskisini ruh-beden biitiinliigiiyle
anlatmasi konuyu farkli bir boyuta ¢ekmistir. Bu bakimdan ibn Tabataba’nin
lafiz ve anlam arasindaki organik iliskiyi ortaya koyma noktasinda biiyiik bir
adim attig1 séylenmelidir. Her iki unsur arasindaki organik biitiinliige dikkat
cekerek birbirinden koparilmalarinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Edebi tenkit alaninda lafiz ve anlam arasindaki bu organik bag ilk ortaya
koyan kisinin ibn Tabataba olmasi ise ayrica zikre degerdir.8° Zira ondan
once bu meyanda goriis serdeden birine rastlanmamaktadir.

2. Siir Turleri

Elestirmenlerin lafiz ve anlam cercevesinde siiri farkli kisimlara
ayirdiklan bilinmektedir. Nitekim ibn Kuteybe’nin de lafiz ve anlam eksenli
dortli bir siir taksimi yaptig1 calismanin 6nceki kisimlarinda ifade edilmisti.
Ibn Tabataba ise ana gerceve olarak oncelikle ikili bir siir taksimi yapmayi
tercih etmistir. Bu taksim daha c¢ok teorik ¢erceveyi belirlemeye yoneliktir.
Daha sonra ise farkli donemlerden sahitler de getirerek bu taksimi biraz
daha detaylandirmis ve farkl siir tiirlerine deginmistir. Eserinde yer alan
ikili taksim su sekildedir:

a. Muhkem (kurgusu saglam) siirler: Bu siirler saglam ve kusursuz
bir yapiya sahiptirler. Lafizlar1 hos anlamlar1 hikmetlidir. Nazmi1 bozulup
nesir haline getirilse bile ne anlamindaki kalite ne de lafizlarindaki giizellik
kaybolur. Yani bu siirlerde ne anlam ne de lafiz bakimindan bir eksiklik
bulunmamaktadir?

87 [bn Tabataba, fydru’s-sir, s. 21.

88 [bn Kuteybe, es-Si‘r ve’s-su‘ard, 1, 65-69.

89 ‘Abdul‘al, ‘Abdusselam ‘Abdulhafiz, Nakdu’s-si'r beyne ibn Kuteybe ve Ibn Tabdtaba el-
‘Alevi, Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, Kahire, 1978, s. 249.

90 {bn Tabataba, Tydru’s-sir, s. 13.



Ibn Tabdtabd’ya Gére Siirin Mahiyeti ve Tiirleri

b. Mumevveh (yaldizli, kaplamali) siirler: Gorildigi ya da isitildigi
gibi olmayan siirler olarak degerlendirilebilirler. Bazi beyitler vardir ki stislii
ve tathdir. ilk anda yanilticl olabilirler. Bazi1 ayrintilara dikkat edilmedigi
takdirde ilk anda kulaga hos gelebilirler. Ancak elestirel bir bakis acisiyla
incelenirse lafizlar sahtelesir, anlam bozulur ve tatliligi kaybolur.9?

Bu ikili taksimi yaparak lafiz ve anlam iliskisi cergevesinde siirin
kisimlarini teorik olarak iki ana baslikta belirleyen ibn Tabatab3, eserinin
sonraki boliimlerinde bu basliklarin béliimleri mahiyetinde ve farkli sahitler
esliginde su siir tiirlerinden de bahsetmektedir:

a. Kurgusu diizensiz siirler: Bu siirlerde yer alan lafizlar kulaga hos
gelmez. Lafizlarin dizilisinde farklhiliklar vardir ve ibareler bozuktur.?2 ibn
Tabataba, anlam bakimindan degerlendirmeye tabi tutmadigi bu tarz
siirlere, Islami ilk dénem o6nemli sairlerinden ‘Urve b. Uzeyne’nin (6.
130/717) su beyitlerini 6rnek olarak zikreder:93 [Kamil]

g, e fy& 0% oF ecf 31 070 & et N e
S 25 0876 OF Ay A ol w508 5ol
ST s ek ug 50 o a2

Diismana onun kadehi ile su ver. Onun, haberin yokken, seni o
[kadehle] suladigini da bil.
Bir giin iyilik yaptiginda sana [iyilikle] karsilik verecegini diistindtigiin
kimseye de iyilik yap.
Ibn Tabataba’'min, herkese hak ettigi sekilde muamele edilmesini
tavsiye eden bu beyitlere lafizlarin kurgusu yoniiyle itirazi vardir. Zira ona
gore; ilk beyitte yer alan W,Ju 4 ;" ibaresi anlama gore ¢ok basittir. Ikinci

beyitteki ~ “4” ifadesi ise uygun yerde olmamasi nedeni ile kulak
tirmalamaktadir. Bu sorunun ¢dziimii i¢in “4” ibaresi “cJ%” fiilinden sonra
getirilmelidir.24

‘Iyaru’s-si'T’den sonra kaleme alinan bazi edebi tenkit eserlerinde de
ayni beyitlerin lafizlardaki problemi ortaya koymak adina kullanildig:
goriilmektedir. Nitekim Merzubani (6. 384/994) el-Muvassah'inda, siirdeki
kabalig1 aciklarken aym 6rnegi vererek ibn Tabataba’nin bu siirle ilgili olarak

91 [bn Tabataba, fydru’s-sir,s. 13.
92 [bn Tabataba, fydru’s-siT, s. 44.
93 ‘Urve b. Uzeyne, Divdn, 1.bs., Dar-u Sadir, Beyrit, 1996, s. 61.
94 [bn Tabataba, Tydru’s-sir, s. 45.
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soylediklerini aynen tekrar etmis, Ebl Hilal el-‘Askeri (6. 400/1009’dan
sonra) de ayni beyitleri zikrederek bu beyitlerdeki lafizlarda fazlalik
oldugunu éne siirmiistiir.% Ibn Miinkiz (6. 584/1188) ise; harflerde ve
lafizlarda mahre¢ bakimindan yakinlik sebebiyle ortaya cikan “agd”

(kabalik) kavramini ac¢iklarken bu siiri 6rnek gostermistir.%7

b. Anlamda asiriya kagcilan siirler: ibn Tabatab3, eserinde bu tarz
siirleri ortaya koymak icin hem Cahiliye dénemi hem de islami dénem
sairlerinden pek c¢cok ornege yer vermistir. Miibalaga sanatinin sikca
kullanildig1 bu giirlerden “wws (3 56 G2 40 120” (anlamda asiriya kagilan

siirler) seklinde s6z etmistir.98 Emevi donemi sairlerinden et-Tirimmah b.
Hakim’e (6. 125/743) ait hiciv temal1 kasidenin bir beyti bu hususa dair
aciklayici bir 6rnek konumundadir:® [Basit]

Rahmdn’a yarattiklarindan bir sey sir kalacak olsaydi, Esedogullart sir
kalird.

Esedogullar’'nin anlasilmaz, gizli sakli isleri olan bir toplum oldugu
vurgulanan bu beyitte, anlamdaki asiriik hemen gbéze ¢arpmaktadir.
Allah’tan higbir seyin gizli kalmayacag en biiyiik hakikatlerden biridir. iste
bu noktada Ibn Tabatab4, olmas1 muhal bir hususu giindeme getirerek ortaya
konan bu miibalagayi, anlamda asiriya kagmak olarak diisiinmektedir.
Nitekim Merzubani de anlam kusurlarindan bahsederken bu ve benzeri
beyitleri zikrederek anlamda bu denli asiriya kagmanin hos olmadigina
dikkat ¢ekmistir.100 EbQ Hilal el-‘Askeri de “guliiv”’ adi altinda bu hususa
temas ederek muhal olandan yola ¢ikarak bir tesbihte bulunmanin anlami
kusurlu hale getirecegini vurgulamistir.101

¢. Kurgusunda basitlik ve zorlama olan siirler: Lafizlarin 6zensiz,
anlamin soguk, kafiyelerin istikrarsiz oldugu bu siirlerde kurguda zorlama

95 Merzubani, EbQi ‘UbeydilldAh Muhammed b. imran b. M{sa b. Said el-Horasani el-
Bagdadi, el-Muvassah fi medhizi’l-‘ulemd ‘ala’s-su‘ard, thk. Muhammed Huseyn Semsuddin,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1995, s. 249.

96 ‘Askeri, Kitdbu’s-Sind‘ateyn, s. 35.

97 [bn Miinkiz, el-Bedi’ ff nakdi’s-si‘'r, s. 161.

98 [bn Tabataba, fydru’s-sir,s. 51.

99 Tai, et-Tirimmah b. Hakim, Divdn, 2.bs., Daru’s-Sarki’l-‘Arabi, Beyrut, 1994, s. 126.

100 Merzubani, el-Muvassah, s. 310.

101 ‘Askerd, Kitdbu’s-Sind‘ateyn, s. 363.
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vardir. Daha 6nce zikredilen siirlerin aksine bunlar, hem lafiz hem de anlam
bakimindan kusurludur.102

Meymin b. Kays el-A‘sa’ya (6. 7/629 [?]) ait 76 beyitlik uzun bir medih
siirinin tamamina eserinde yer veren ibn Tabatab4, bu kasidenin alt1 beyti
hari¢ tamaminin kurgusunda acik bir sekilde zorlama oldugunu ifade
etmistir. Digerlerinden ayr1 tuttugu alti beyti de ayrica zikrederek
digerlerine gore cok daha iyi olduklarini sdylese de bunlarin da bazi
kusurlari olduguna dikkat cekmistir. S6z konusu beyitlerden biri sudur:103
(Basit)
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Kizim, ben yolculuklara atildigimda der ki: Ey Rabbim, babami
yitkimlardan ve acilardan uzak eyle!

Ibn Tabataba’ya gore, babasi icin endiselenen ve onun icin duada
bulunan bir kizin duygularinin dile getirildigi bu beyitte “Gsgi; NEy”

ibaresinden kaynakli bir sikint1 vardir. Bunun giderilmesi i¢in ibarenin ya
“elay¥is SO ya da ‘a3l 13" seklinde olmasi gerekirdi.104

Merzubani de eserinde ayni kasideyi 6rnek vererek hem anlam hem
de lafizlar yoniiyle kurgusunda zorlama olan siirler lizerinde durmakta ve
Ibn Tabataba ile ayn1 goriisii savunmaktadir.105

d. Lafizlar1 giizel anlami degersiz siirler: Bazi beyitler vardir ki
secilen lafizlar ¢ok gilizel olup kulaga hos gelir. Ancak anlam ve gaye
bakimindan bu lafizlarin bir degeri yoktur. Zira siirlerde yer alan giizel
lafizlarin edebi agidan da bir deger ifade edebilmesi icin hale uygunluk
sarttir. Dolayisiyla belli bir varlik icin uygun olan ya da ona daha ¢ok yakisan
baz1 nitelemelerin baska varliklar i¢in kullanilmamasi anlami kusurlu hale
getirebilir.19¢ Nitekim el-Kutami et-Taglebi’'nin (6. 130/747) su beytinde bu
durum gorilmektedir:107

255 s I 5l Vs HRER PR AN W Y]

102 [bn Tabataba, Tydru’s-sir, s. 71 vd.

103 [bn Tabataba, Tydru’s-si, s. 76.

104 [bn Tabataba, Tydru’s-si, s. 76.

105 Merzubani, el-Muvassah, s. 57.

106 {bn Tabataba, Tydru’s-si', s. 86.

107 Taglebi, Omer b. Suyeym b. ‘Amr b. ‘ibad el-Kutami, Divanu’l-Kutdmi, thk. Mahmd er-
Rabi1, el-Hey'etu'l-Mlsriyyetu'l-'Amme, Kahire, 2001, s. 195.

bilimname: Diisiince Platformu

XXXIII, 2017/1
CC BY-NC-ND 4.0

=
=
)



bilimname: Diisiince Platformu

XXXIII, 2017/1
CCBY-NC-ND 4.0

|110]

Miicahit KUCUKSARI

Sakin bir halde yiiriirler. Ne kalgcalari zayiftir ne de gégiisleri kalgalara
dayanir.

Oyle gériiniiyor ki ibn Tabataba kadinlarin fiziksel yénden tasvirine
daha uygun olan bu ibarenin, develeri nitelemek icin kullanilmasini hos
karsilamamaktadir. Bu bakimdan da sairin bu tasviri develer i¢in degil de
kadinlar i¢in yapmis olmasi durumunda essiz bir siir ortaya koymus
olacaginy, lafizlara da en dogru anlamlari giydirmis olacagini belirtmistir.108

e. Anlami hos lafizlar1 zayif siirler: ibn Tabataba siirlerde baz giizel
anlamlarin hos olmayan lafizlarla sergilenmesini bir kusur olarak
addetmektedir. Detayli aciklama ve degerlendirmede bulunmadigl bu
hususla ilgili olarak birkag siiri zikretmekle yetinmistir. Bu siirlerden biri
Lebid b. Rebi‘a’nin (6. 41/661) kardesine sdylemis oldugu mersiyenin bir
boliimiidiir: 109 [Tavil]

Bl 343 43 13 5% w325 SIS 25301 g
P G 8 %F L 8,1 3 o A.E8 A °
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Kisi ancak, parlak bir haldeyken kiile ddonen bir ates pargasi ve onun
aydinlig gibidir.
Mal ve aile ise ancak bir emanettir. Bir giin elbet emanetlerin iadesi
gerekir.

Kardesini kaybeden birinin gonliiniin derinliklerinden geldigi belli
olan bu ifadeler anlam bakimindan gercekten etkileyici bir hiiviyettedir.
Anlasildig1 kadariyla ibn Tabataba anlamla kiyaslandiginda lafizlarda baz
kusurlar géormektedir. Ancak bu kusurlarin ne olduguna dair herhangi bir
aciklamaya yer vermemistir.

f. Hem lafiz hem de anlam bakimindan kusursuz siirler: ibn
Tabataba’'nin son olarak lizerinde durdugu siir tiirii ise hem anlam hem de
lafiz bakimindan hig¢bir kusur barindirmayan, okuyanlarin okurken ve
dinlerken zevk alabilecegi tarzda olanlardir. Bu konuyla ilgili olarak da
detayli aciklama yapmayan ibn Tabatab4 sadece Muslim b. el-Velid’e ait su
beyitleri zikrederek konuya son vermistir:110 [Tavil]

108 [bn Tabataba, Tydru’s-si', s. 89. X
109 Lebid b. Rebi‘a, Ebli Akil b. Malik b. Ca‘fer el-Amir{, Divdn, Daru Sadir, Beyrut, ty., s. 88.
110 [bn Tabataba, ‘fydru’s-siT, s. 92.
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Benim ve ayriligindan sonra Ismail’in durumu, korkung bir giinde kilicin
kini terk etmesi gibidir.

Ondan sonra bir topluluga ugrayip ziyarette bulunmam, kitligin vahsi
bir hayvani insanlara yaklastirmasi gibidir.

Goriildiigli tizere bu beyitlerde ayrilik temasi islenmistir. Yapilan
benzetmeler de anlatimi gercekten kusursuz bir hale getirmektedir.

Ibn Tabatabd’nin ‘fydru’s-siT adli eserinde ortaya koydugu siir
tiirlerine bakilirsa, ibn Kuteybe’nin yapmis oldugu dértlii siir taksimine
farkli bir boyut kazandirdig1 gériilmektedir. Zira ibn Tabataba lafiz ve anlam
bakimindan siirleri dortlii bir sistem dahilinde siralamak yerine 6nce konuya
teorik bir cerceve cizmek adina ikili bir taksim yapmayi tercih etmistir. Buna
gore siir temelde “muhkem” ve “mumevveh” olmak lizere ikiye ayrilir. Yani
lafiz ve anlam bakimindan tenkit edilecek bir nokta barindirmayan siirleri
muhkem olarak géren ibn Tabataba, lafiz veya anlam ya da her ikisi agisindan
da bir eksiklik ihtiva eden siirleri mumevveh olarak degerlendirmistir. Bu
taksim meselenin teorik g¢ergevesi olup bu siir tiirleri ile ilgili érnekler
verilmemistir.

Meselenin pratik boyutuna gelince, ibn Tabataba’nin bu ikili ayrimin
altinda alt1 yeni siir tiirli daha zikrettigi ve farkli donemlere ait siirlerle
goriislerini besledigi goriilmektedir. Yukarida altinct madde olarak
zikredilen ve anlam ve lafiz bakimindan kusursuz olarak degerlendirilen siir
tiiri aslinda muhkem siirin karsilig niteligindedir. Bunun disindaki ilk bes
siir tiirtinde ise bazen lafizdaki, bazen anlamdaki bazen de her ikisindeki bazi
kusurlu yonler dile getirilmis ve 6rneklerle konu agiklanmistir. Bu bakimdan
da bu ilk bes siir tiriini mumevveh siirin alt basliklar1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug

Arap edebiyati tarihinde ezber kabiliyeti, zekas1 ve sairlik meziyeti de
olan bir miinekkit olarak taninan ibn Tabatab4, edebi tenkit alani i¢in erken
denebilecek bir ddonemde yasamistir. Ancak klasik Arap siiriyle ilgili yapici
elestirileri ve yasadigi doneme gore basarili bir bicimde kurguladig siir
nazariyesi ile pek ¢cok dnemli edebiyatciy1 etkilemeyi basarmistir.

bilimname: Diisiince Platformu

XXXIII, 2017/1
CC BY-NC-ND 4.0

=
[
e



bilimname: Diisiince Platformu

XXXIII, 2017/1
CCBY-NC-ND 4.0

1112

Miicahit KUCUKSARI

Onu farkli kilan 6zelliklerin basinda, siir tenkidi noktasinda kat1 ve
ylzeysel kaliplardan siyrilarak, siire canli bir insanmis gibi bakabilmesi
gelmektedir. Bu baglamda Ibn Tabataba'min en degerli eseri addedilen
‘Iyaru’s-si'r’in, belli kaliplara ve kiyaslara dayal bir uygulama kitab1 degil
bilakis sanat olarak nitelenen siirin, usul ve erkdnini ayrica deger o6lciilerini
tespite gayret eden bir edebi tenkit eseri oldugu zikredilmelidir.

Siir mefhimuna yaklasim tarzi, siir telifinde 6n sart olarak gordiigi
bazi hususlar ve bu dogrultuda ortaya koydugu goriisler, ibn Tabataba'nin
edebf tenkitgiligine 151k tutar niteliktedir. Zira siir tarifinde sekilsel 6gelerin
yani sira edebi zevkten ve dogustan gelen bazi yeteneklerden bahsetmesi de
onun siire canli bir varlik olarak bakmasinin ve ayni zamanda bir sair
olmasiin sonucudur. Oyle ki bu iki haslete sahip olanlarin, siirin temel
ogelerinden biri olan aruz hususunda bilgi sahibi olmalarini1 dahi zorunlu
géormemistir. Bu soOylenenler onun yenilik¢i bir isim olduguna isaret
etmektedir. Ancak Ibn Tabataba yenilik¢i olmasinin yani sira gelenege de
sahip ¢ikan bir isimdir. Clinkii ona gore sair, Arap¢ay1 en saf haliyle bilmeli,
eski siirleri ezberleyip onlar1 sonraki nesillere aktarmali, ge¢mis kiiltiirleri
arastiran tarihgi bir kisilige sahip olmali ve klasik siir telif metotlarini da
Ogrenip tatbik etmelidir.

Lafiz-anlam iligkisi meselesinden hareketle yaptigi siir taksimi son
derece 6nemlidir. Zira bu noktada ibn Kuteybe’nin daha énceden yapmis
oldugu ve nispeten daha ylizeysel denebilecek dortlii sistemi gelistiren ve
detaylandiran isim olmustur. Bu baglamda Ibn Tabataba oncelikle genel ve
teorik bir cergeve cizerek biitlin siirleri, muhkem (kurgusu saglam) ve
mumevveh (yaldizli, kaplamali) olmak iizere iki kisma ayirmistir. Sonrasinda
ise meselenin uygulama ve 6gretim agamasina gecerek alt1 siir tiiriine daha
temas etmistir. Bu noktada da farkli dénemlere ait siirlerden Ornekler
sunarak once lafiz ve anlam bakimindan mevcut problemlerin tespitini
yapmis, ardindan da varsa ¢6ziim onerilerini beyan etmistir.

Siirin mahiyeti ve tiirleri ¢ercevesinde yapilan bu calismanin neticesi
olarak Ibn Tabataba'nin erken dénemde yasamis bir isim olmasina ragmen
ozgin fikirler ortaya koyan, yenilige acik ama ayni zamanda gelenekten gelen
mirasin kiymetini de bilen bir isim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
ozellikle edebi tenkit alaninda bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, goz
ontlinde bulundurulmasi gereken bir isim oldugu ifade edilmelidir.
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THE NATURE AND TYPES OF POETRY
ACCORDING TO IBN TABATABA

Mucahit KUCUKSARI2

Extended Abstract

Ibn Tabataba, who was born in Isfahan and also mentioned that he was from
Hasan's lineage, does not have any information about the year of birth in the
sources. His full name is Abu'l-Hasan Muhammad b. Ahmed b. Muhammad b.
Ibrahim Tabataba al-Hasani al-Alewl. According to Yaqut al-Hamawsi, he
completed his scholarship and died in 322/934 in Isfahan, a place special to
many poets and literati like himself.

Ibn Tabataba lives in a very vivid period in literary terms. In this period,
many works were written and innovation movements in the field of
literature have gained speed. Ibn Tabataba is also a literary contributor to
this field with his works. There are eight works mentioned in the sources.
However, 'lyaru's-shi'r is his most valuable work. This is the only work that
canreach our time. Despite being a small work, Iyar al-Shi'r, a very important
work on the theory of classical Arab poetry, strives to reveal the poetic
sentiment and its criteria in its own style. This work is not only a practical
criticism book based on a comparative principle but also a theoretical
literary criticism aiming at determining the method, the bases and the values
of poetry art.

'Iyar al-Shi'r has different features than many literary criticisms in terms of
methods and subjects. At this point, one of the most important characteristics
is that it divides different subjects into sections and puts them together with
their witnesses. As in some works written before him, he did not focus on
matters such as poetry and lahn. The main reason for the writing of 'lyaru's-
si'r is to reveal the art of poetry according to literary criteria. In this context,
Ibn Tabataba aims to differentiate poetry into good and bad by combining
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the views of different literatians with his own experiences and know-how.
With the advantage of being a poet, he presented the difficulties that can be
encountered in writing poetry and presented suggestions for solving them.

Ibn Tabataba is a poet and critic in the history of Arabic literature, known for
his ability to memorize and his intelligence. Through his constructive
criticism of classical Arabic poetry and the theory of poetry he successfully
constructed according to his experience, he has influenced many important
literary figures. One of the characteristics that make him different from
many critics living at the same time with him is that he can look at poetry as
a living human being, stripping away from solid and superficial patterns at
the point of criticism of poetry. In this context it should be mentioned that
Ibn Tabataba's literary criticism study, which is considered to be the most
precious work, is not an application book based on certain molds and
comparisons but rather a literary criticism study to determine the art of
poetry, its method, its rules and its values.

Some aspects of poetry approach and prerequisites for writing poetry, and
the ideas that he expresses in this direction, shed light on Ibn Tabataba's
literary criticism. Because Ibn Tabataba, in the description of poetry,
mentioned some concepts such as literary pleasure and natural talent as well
as formal figures. This is the result of his seeing poetry as a living being, and
at the same time being a poet. So much so that he did not even consider it
necessary for those who possess these two possessions to be knowledgeable
about “arid”, one of the essential elements of poetry. His thoughts show that
he is an innovative name. However, Ibn Tabataba is a name that gives
importance to tradition as well as being innovative. According to him, the
poet must know Arabic in its purest form, memorize old poems and pass
them on to future generations, possess a historian personality searching past
cultures, and learn and apply classical poetry methods.

Ibn Tabataba divided the poetry into different classes, moving from the
word-meaning point of view. At this point, he was the name that developed
the quadruple system that Ibn Qutayba had done before. In this context, [bn
Tabataba has drawn a general and theoretical framework, dividing all the
poems into two parts: the solid and the gilt. Later on, he went on to the stage
of application and teaching, and contacted six poetry genres. At this point, by
presenting examples from poems belonging to different periods, he made a
determination of the existing problems in terms of word and meaning, and
then, if any, declared the solution proposals.
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Mucahit KUCUKSARI

As a result, Ibn Tabataba, despite having lived in the early period, is a name
that reveals original ideas, is open to innovation and appreciates tradition. In
this respect, it must be stated that it is a name to be taken into consideration,
especially in the works to be carried out in the area of literary criticism.

Keywords: Ibn Tabatab3, Literary Criticism, Poetry, Word, Meaning.
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