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Sigortalimin Kesintisiz (Blok) Calismasi1 Halinde Bildirilmeyen Donem
Bakimindan Hak Diisiiriicii Siirenin Baslangic1 (Karar Incelemesi)

Recep Makas”

Oz

Sosyal sigortalar sistemi zorunluluk ilkesine dayanmaktadir. Mevcut sistemde sigortali olarak galigmaya
baslanildig tarihte sigortalilik niteligi kazanilmaktadir. Kural olarak sigortali veya hak sahiplerine bir
takim sosyal sigorta yardimlarinin yapilabilmesi i¢in Kuruma bildirim yapilmasi ve sigorta primlerinin
O0denmesi gerekir. Bazi igverenler vergi ve sigorta primi 6dememek igin ¢alistirdiklar1 sigortalilar:
Kuruma bildirmemektedirler. Sosyal giivenlik hakki kamusal nitelik tasir, sigortalilk hak ve
ylikiimliiliikklerinden vazgegilmesi veya bir baskasina devredilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
isverenin sigortasiz is¢i ¢alistirmasi halinde Kurumun isyerinde yapacag fiili tespitler veya kendisine
diger kamu kurumlarindan gonderilen bilgi ve belgelerden sigortalinin galistigini tespit etmesi
durumunda, kisi kayit altina alinmakta ve isveren hakkinda islem tesis edilmektedir. Bunun yani sira
Kurumca sigortaliligin tespit edilmemesi halinde, kayit dis1 ¢alisilan siirenin mahkeme karari ile tespiti
yoluna da gidilebilir. Bu tespite iliskin hizmet tespit davasinin bes yillik hak diisiimii siiresi i¢inde
acilmasi1 gerekir. Isyerinde Kuruma bildirilmeyen ve bildirilen donemleri kapsar sekilde kesintisiz
calisma varsa, bildirilmeyen donem bakimindan bes yillik siirenin isleyip islemeyecegi ve bu siirenin
baslangicinin tespiti 6nem tasir.

Anahtar kelimeler: is Hukuku, Sosyal Giivenlik, Kuruma Bildirim, Kayit Dis1 Istihdam, Hizmet Tespit
Davasi.

In Case of Uninterrupted (Block) Work of The Insured, The Beginning of
The Filing Period in Terms of Not Notified Period (Decision Review)

Abstract

The social insurance system is based on the principle of obligation. In the current system, insurance
qualification is acquired on the date of starting to work as an insured person. As a rule, in order to
provide certain social insurance benefits to the insured or beneficiaries, the institution must be notified
and insurance premiums must be paid. Some employers do not report the insured people they employ to
the institution in order to avoid paying taxes and insurance premiums. The right to social security has a
public nature, it is not possible to waive or transfer insurance rights and obligations. For this reason, if
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the employer employs an uninsured worker, the institution detects that the insured person is working,
based on actual findings at the workplace or information and documents sent to it from other public
institutions, the person is registered and action is taken against the employer. In addition to this, if
insurance is not determined by the institution, the time worked unregistered may be determined by a
court decision. The insurance determination case regarding this determination must be filed within the
five-year prescription period. If there is uninterrupted work covering unreported and reported periods in
the workplace, it is important to determine whether the five-year period will run for the unreported
period and the beginning of this period.

Keywords: Labor Law, Social Security, Notification to The Institution, Unregistered Employment,
Insurance Determination Case.

T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu*

Esas No 1 2023/224
Karar No  :2023/265
Tarihi 1 29.03.2023

Ozeti: Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir. Sigortal tarafindan isveren nezdinde 01.04.1999
tarihinde baslayan ¢alismalarimin 24.04.2000 tarihi ve sonrasinda kesintisiz devam ettigi iddiasi ile
eldeki davamin agildigi,- isveren tarafindan sigortali adina 24.04.2000 tarihli ise giris bildirgesi
verilerek 03.05.2000 tarihine kadar hizmet bildirimi yapildigi, sigortalimin tespitini talep ettigi
01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki ¢alisma déneminin bildirim dncesi déneme iligkin oldugu
anlasilmistir. Su hdlde yukarida yapilan aciklamalara gore; isveren tarafindan 24.04.2000-03.05.2000
tarihleri arasinda sigortali adina hizmet bildirimi yapildigi, sigortalimn tespitini talep ertigi ve
uyusmazlhik konusunu olusturan 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki ¢alisma dénemine iliskin
isverence bildirim yapilmadigi, bildirim éncesi ¢alisma siiresi bakimindan 24.04.2000-03.05.2000
tarihleri arasindaki ¢alisma doneminin gegtigi yilin sonundan itibaren 5 yil icinde dava agilmasi
gerektigi ancak eldeki davamin 05.11.2020 tarihinde agildigi gozetildiginde wyusmazik konusu
01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki bildirim oncesi calisma dénemi yoniinden hak diisiirticti
stirenin gegtigi sonucuna ulasimigtir. Hukuk Genel Kurulundaki géoriismeler sirasinda; sigortalinin
24.04.2000-03.05.2000 tarihleri arasinda Kuruma bildirilen hizmetleri nedeniyle dava konusu donem
ile birlikte birlesen blok ¢alismalarimin bulunmast hdlinde davamin yasal dayanagini olusturan ve
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun ilgili maddesi ile kosut diizenleme iceren Sosyal
Sigortalar Kanunu 'nun ilgili maddesinde diizenlenen hak diistiriicii siirenin doldugundan soz etmenin
miimkiin olmadigi, bu itibarla direnme karar: usul ve yasaya uygundur.

Taraflar arasindaki hizmet tespit davasindan dolay yapilan yargilama sonunda Ik Derece
Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin fer'T miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari fer't miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan temyiz
edilmesi iizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst direnilmigtir.

Direnme karar fer't miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi diistiniildii:

I. Dava

Davaci vekili; miivekkilinin 1028631 isyeri sicil numarall davaliya ait avukatlik biirosu igyerinde
01.04.1999 tarihinde ¢alismaya baslamasina karsin ¢alismalarinin 23.04.2000 tarihine kadar olan

kisminin Kuruma bildirilmedigini ancak 01.04.1999 tarihinde baslayan ¢alismalarimin ige giriginin
yvapuldigr 24.04.2000 tarihine kadar ve sonrasinda araliksiz devam ettigini, dava konusu edilen dénem
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yoniinden hak diistiriicii siirenin gegmedigini ve fiili calismanmin tantk anlatimlariyla ispat edilecegini
ileri stirerek miivekkilinin davaliya ait igyerinde 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda ¢aligtiginin
tespitine karar verilmesini talep etmigtir.

I1. Cevap

1. Davali asil; davacimin ilk sigorta girisinin yapildigi 24.04.2000 tarihinden oénce dava
dilekgesinde belirtilmis olan 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda tarafina ait igyerinde kesintisiz
calistigini ve herhangi bir itirazinin olmadigini beyan etmistir.

2. Fer't miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; davanin hak diisiiriicii siire
icerisinde a¢ilmadigini, davacinin caligtigini iddia ettigi donemde bordrolarda isminin bulunmadigini,
fiili ¢alisma olgusunun kuskuya yer verilmeyecek sekilde ispat edilmesi gerektigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

IIL. Ilk Derece Mahkemesi Karart

[lk Derece Mahkemesinin 13.07.2021 tarihli ve 2020/916 Esas, 2021/145 Karar sayili karart ile
Kuruma bildirimin yapildigi tarihten onceki ¢alismalarin bildirgenin verildigi tarihi de kapsar sekilde
kesintisiz devam etmesi ve blok ¢alisma iddiasi karsisinda hak diisiiriicii siireden séz edilemeyecegi,
davacimin uyusmazlik konusu dénemde herhangi bir isyerinden ¢alismasinin veya sigortaliliginin
bulunmadigi, davaliya ait avukatlik biirosu mahiyetli isyerinin 01.12.1995 tarihinde kanun kapsamina
alindigr ve hdlen kanun kapsaminda oldugu, davacimin 18.12.1996-24.12.1997 tarihleri arasinda
avukatlik stajini yaptigi, 06.04.2000 tarihinde baro levhasina kaydinin yapildigi, davalimin 1999-2000
yvillar arasindaki donemde vekillik yaptigi icra dosyalart istenilmiy ise de dosyalarin esas defterinden
numaralarinin tespit edilebildigi ancak asullarmin imha edildiginin bildirildigi, dinlenilen tek bordro
tamgmmin davacumin davaly isyerinde 1999 yilimin Mart-Nisan aylart gibi ¢alismaya basladigini, 2000
yilimin Nisan-Mayis aylari gibi de calismaya devam ettigini, daha sonra ne zamana kadar ¢alistigin
hatirlamadigini, kendisinin ¢alistigi siire icerisinde kesintisiz olarak ¢alisigum beyan ettigi, davaci
tarafca bildirilen ve resen tespit edilen komsu isyeri tamiklarimin da kesintisiz caliyma iddiasin
dogruladiklari, beyanlarinin birbirleriyle tutarli ve bordro tamiginin beyanlari ile de uyumlu oldugu,
tiim dosya kapsamindaki deliller ve tanik beyanlart birlikte degerlendirildiginde davacimin davaliya ait
isyerinde hizmet akdi ile caligtigi kanaatine varildigi gerekgesiyle davanin kabuliine, davacinin davaliya
ait 1028631 sicil numaraly is yerinde 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda ¢alistiginin tespitine
karar verilmistir.

1V, Istinaf
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde fer'i miidahil Kurum
vekili istinaf bagvurusunda bulunmugtur.

B. Gerekge ve Sonug

Boélge Adliye Mahkemesinin 18.11.2021 tarihlive 2021/1178 Esas, 2021/1432 Karar sayili karar
ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2021 tarih ve 2017/(21)10-2230 Esas, 2021/755 Karar sayili
kararinda da belirtildigi iizere 24.04.2000-03.05.2000 tarihleri arasinda davact adina hizmet
bildirimlerinde bulunulmast ve dava konusu 01.04.1999-03.05.2000 tarihleri arasindaki donem ile
birlesen blok ¢alismalarimin varligi nedeniyle hak diisiiriicii siirenin ge¢medigi, davacinin Kuruma
bildirilen donem ile birlesen dava konusu donemde davaliya ait igyerinde fiili ve kesintisiz ¢alistigi
iddiasinin dinlenen tanik beyanlari ve toplanan diger deliller ile dogrulandigi gerekgesiyle fer't miidahil
Kurum vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. Bozma ve Bozmadan Sonraki Yargilama Siireci
A. Bozma Karari

1. Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde fer't miidahil
Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile;

"...Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.
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Uyusmazligin ¢oziimiinde davamn yasal dayanagi (miilga) 506 sayili Kanunun 79/10. maddesi
olup, anilan hiikme gore; Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortali hizmet olarak degerlendirilmesine
iligkin davanin, tespiti istenen hizmetin ge¢tigi yilin sonundan baslayarak 5 yil i¢inde agilmasi gerekir.
Bu yonde, anilan madde hiikmiinde yer alan hak diisiiriicii siire; yonetmelikle tespit edilen belgeleri
isveren tarafindan verilmeyen veya ¢alismalar: Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar icin gegerlidir.
Bir baska anlatimla; sigortaliya iligkin olarak ise giris bildirgesi, donem bordrosu gibi yonetmelikte
belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi ya da ¢alismalarin Kurumca tespit edilmesi halinde;, Kurumca
ogrenilen ve sonrasinda kesintisiz bicimde devam eden ¢alismalar bakimindan hak diisiiriicii stirenin
gectiginden soz edilemez. Ne var ki; sigortalinin Kuruma bildiriminin ise girig tarihinden sonra
yvapilmasi, bir baska ifade ile sigortalimn hizmet siiresinin baglangictaki bir béliimiiniin Kuruma
bildirilmeyerek sonrasimn bildirilmesi ve Kuruma bildirimin yapildigi tarihten onceki ¢alismalarn,
bildirgelerin verildigi tarihide kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmasi halinde, Kuruma
bildirilmeyen ¢alisma siiresi yoniinden hak diisiiriicii stirenin hesaplanmasinda, bildirim disi tutulan
stirenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen ¢alismalarin sona erdigi yilin sonu baglangic alinmalidir.

Eldeki davada, davact 01.04.1999 tarihinde davaliya ait igyerinde calismaya basladigini,
calismalarinin  23.04.2000 tarihine kadar olan siirelerinin kuruma bildirilmedigini, ige giris
bildirgesinin kuruma bildirildigi 23.04.2000 tarihinden once de kesintisiz ¢alistigini beyanla, bildirim
oncesi 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda kesintisiz olarak davali isyerinde ¢calistiginin tespitini
talep etmis olup, dosyanin incelenmesinde, davacinin davalr igyerinden, davali kuruma 24.04.2000-
03.05.2000 tarihleri arasinda hizmet bildirimlerinin bulundugu ve davamn 05.11.2020 tarihinde
acudigr anlasilmakla, davacimin davali isyerinden kuruma bildirimlerinin 03.05.2000 tarihinde sona
ermesi karsisinda, davacimin talebinin hak diigtiriicii siireye ugradigi gozetilerek karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, fer-i miidahil Kurum vekilinin bu yonleri amag¢layan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
kararimin kaldirilarak, Ilk Derece Mahkemesince verilen hiikiim bozulmalidir..." gerekcesiyle karar oy
cokluguyla bozulmugstur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karart

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; sigortalimin Kuruma
bildiriminin ise giris tarihinden sonra yapilmasi bir baska ifade ile sigortalimin hizmet siiresinin
baslangictaki bir boliimiiniin Kuruma bildirilmeyerek sonrasimn bildirilmesi ve Kuruma bildirimin
yvapildig tarihten onceki ¢alismalarin bildirgelerin verildigi tarihi de kapsar bicimde kesintisiz devam
etmig olmast halinde blok bir ¢calisma donemi bulundugu takdirde bu donem icerisinde bir doneme
iligkin bildirimlerin yapilmis olmasi, bordrolarin Kuruma verilmesi durumunda hak diigiiriicii siireden
soz edilmeyecegi, zira ilgili bordrolar verilerek bildirim yapilmakla sigortalimin ¢alismasindan Kurum
haberdar oldugundan artik gerekli denetimleri yaparak sigortalinin hizmetlerinin eksiksiz bildirilmesini
saglamamn Kurumun sorumlulugunda oldugu, Hukuk Genel Kurulunun 28.04.2022 tarihli ve
2019/(21)10-767 Esas, 2022/631 Karar ve 20.01.2022 tarihli ve 2019/(21)10-766 Esas, 2022/31 Karar
sayilt kararlart dogrultusunda hak diisiiriicii siireden soz edilemeyecegi belirtilerek ve onceki gerekge
de tekrar edilmek suretiyle onceki kararda direnilmistir.

VI. Temyiz
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina karst siiresi icinde fer'T miidahil Kurum vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Fer't miidahil Kurum vekili, hak diistirviicii stirenin gegtigini, dava agmadan 6nce Kuruma basvuru
sartinin yerine getirilmedigini, kayit digi siirelerin yazili belge sunulmadan tanikla ispatinin miimkiin
olmadigimi, wyusmazlik konusu donemde c¢alismasit bulunmayan bordro tamiginin beyaminin esas
alinmamasi gerektigini, dinlenen diger taniklarin ¢alismaya dair net beyanda bulunmadiklarin ve fiili
calismanmin hi¢cbir kusku ve stipheye mahal birakmayacak sekilde ispatlanamadigini, davacinin 1996-
1997 yillart arasinda davalimin isyerinde stajint yapip 1999 yilinda da aymi biiroda ¢alismaya
basladigimin iddia edildigi ancak davacimin baro kaydimin 2000 yilinda yapildigi ve resmi olarak
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avukatliga da bu tarihte bagladigy,bu siire zarfinda davacinin ne sifatla ¢calistiginin ve ne isle mesgul
oldugunun izahi gerektigini, avukatlarin ruhsatlart olmadan ¢alismalarimin usul ve yasaya aykirt
oldugunu ileri siirerek ve resen gozetilecek nedenlerle de kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; somut olayda davacinin
01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki hizmetlerinin tespiti bakimindan 24.04.2000-03.05.2000
tarihleri arasinda Kuruma yapilan bildirimlerinin hak diistiriicii stirenin olusmasina engel olup
olmadigi; buradan varilacak sonuca gére davacinin talebi yoniinden hak diigiiriicii siirenin gergeklesip
gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadur.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

1.5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun (5510 sayui Kanun/ Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu) gegici 7 nci maddesinin birinci fikrasi, Miilga 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun (506 sayili Kanun/Sosyal Sigortalar Kanunu) 79 uncu maddesinin
onuncu fikrasi.

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 'nun gegici 7 nci maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"Bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479
sayil, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun gegici 20 nci maddesine gore
sandiklara tabi sigortalilik baslangiglart ile hizmet siireleri, fiili hizmet siiresi zammu, itibari hizmet
stireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi olduklar: kanun hiikiimlerine
gore degerlendirilir.”

3. Miilga Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79 uncu maddesinin onuncu fikrasi séyledir:

"Yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklar: Kurumca
tespit edilemeyen sigortalilar ¢alistiklarimi, hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak 5 yil
icerisinde mahkemeye basvurarak alacaklart ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilart nazara alinir.”

3. Degerlendirme

1. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu nun gegici 7 nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan diizenleme gozetildiginde 01.10.2008 tarihinden énceki doneme iligkin hizmet tespiti
uyusmaziiklarinda miilga 506 sayili Kanun; bu tarihten sonraki donem bakimindan ise 5510 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup uyusmazitk konusu donem dikkate alindiginda
davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanun hiikiimleridir.

2. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, miilga 506 sayili Kanun ve hdlen yiiriirliikte olan 5510 sayili
Kanun’un 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortal niteligini kazanmanin
kosullart baslica ii¢ baslk altinda toplanmaktadir.

3. Bunlar: a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet sézlesmesine dayanmasi, b) isin isverene ait
isverinde ya da isyerinden sayilan yerlerde is organizasyonu icerisinde yapimasi, c) ¢calisanin 506 sayili
Kanun’un 3 iincii maddesinde (5510 sayili Kanun'un 6 nct maddesi) belirtilen istisnalardan olmamasi
seklinde siralanabilir. Sigortali olabilmek igin bu kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur.

4. Dolayisiyla sigortali olarak ¢alisabilmenin temel kosulu, hizmet sozlesmesine dayall
calismamn bulunmasidir. Bu anlamda bir sozlesme, hizmet sozlesmesi olarak kabul edilmediginde
sigortaliliktan soz edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

5. Sigortalilik niteliginin kazamlmasi agisindan isveren ile ¢alistirilan kisi arasinda hizmet
sozlesmesinin yapilmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica isin isverene ait isyerinde ya da igyerinden
sayilan yerlerde yapilmasi gerekmektedir. Miilga 506 sayili Kanun’un 5 inci maddesine gére (5510
sayili Kanun’un md. 11) isyeri, bir hizmet sézlesmesine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan
calistirilanlarin islerini yaptiklar: yerdir. Isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan isyerine bagh bulunan
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yerlerle dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi
yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir.

6. Ayrica 5510 sayili Kanun'un gegici 7 nci maddesi uyarimca uygulama yeri bulan 506 sayuli
Kanun'un 2 ve 6 nct maddelerinde ongériilen kosullarin olusmasiyla birlikte c¢alistirilanlar,
kendiliginden sigortali sayilirlar. Ancak bu kimselerin ayrica ayni Kanun’un 3 iincii maddesinde sayilan
istisnalara girmemesi gerekir. Calistirilanlarin bagska hichir isleme gerek kalmaksizin sigortal
niteligini kazanmalar: 506 sayili Kanun'un 6 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan agik hiikiim
geregidir (5510 sayili Kanun md. 4 ve 92).

7. Ne var ki, sigortalilarin bazi haklardan yararlanmalari 6ncelikle Kuruma bildirilmeleri, belirli
siire prim ddemis olmalart ve Kanunun gerektirdigi bilgilerin acik bir sekilde bilinmesi kogullarina
baghdir. Anilan bilgi ve belgelerin Kuruma ulastirilmamast veya eksik ulastirilmast hdlinde ise
bildirimsiz (kagak) ¢alistirma olgusu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, prim ve gelir vergisi odememek igin
isverenlerce siklikla basvurulan bir yol olup iste bu noktada is¢inin birtakim yasal haklardan
yararlanabilmesi i¢in sigortali hizmetinin tespitini istemesi geregi ortaya ¢tkmaktadir.

8. Bilindigi iizere sigortall hizmetin tespiti davalar: kamu diizenini ilgilendirmekte olup bu niteligi
geregi ozel bir duyarlilik ve ozenle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu davalarin yasal dayanaklarindan
olan 506 sayili Kanun'un 79 uncu maddesinin onuncu fikrasinda, Yonetmelikle tespit edilen belgeleri
isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart kurumca tespit edilmeyen sigortalilarin hizmetlerinin
gectigi yilin sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak hizmet tespiti isteyebilecekleri
hiikiim altina alinmistir.

9. Sigortasiz calismalarin tespiti yoniinden dava agma ve hak arama ozgiirliigiine getirilen siire
stmrlamast bagka bir deyisle dava agma siiresinin 5 yil ile stmirlandirilmasi dogrudan dogruya hakkin
mevcudiyetini etkilediginden hak diistiriicii niteliktedir ve bu siirenin geg¢mesi ile hak bir daha
canlanmamak tizere ortadan kalkmaktadwr. 506 sayili Kanun'un kabul edilip yiiriirliige girdigi tarih
itibaryla 5 yil olarak ongdériilen siire, 09.07.1987 tarihinde yiiriirliige giren 3395 sayili Kanun'un 5 inci
maddesiyle 10 yila ¢ikarilmis, daha sonra 07.06.1994 tarihinde yiiriirliige giren 3995 sayili Kanun'un
3 tincii maddesiyle yeniden 5 yil olarak diizenlenmis olup 5510 sayili Kanun’un 86 nct maddesinin
dokuzuncu fikrasinda da bu siire 5 yil olarak gecerliligini korumaktadir.

10. Bu kapsamda ise giris bildirgesi diizenlenmemis veya diizenlenmesine karsin hak diistiriicii
stire icerisinde Kuruma verilmemis, siiresi icerisinde Kuruma verilen dénem bordrolari ile bildirim
vapilmamuis, ¢alismamn varligt yoniinde sigorta miifettisince herhangi bir tespit yapimamis ise
hizmetlerin tespitini talep eden kisilerin hak diigiiriicii stire ge¢gmeden dava agmast zorunludur.

11. Isverenin, ¢alistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma vermesi gerektigi 506
sayitlh Kanun'un 79 uncu maddesinin birinci fikrasinda agik¢a ifade edildigi iizere yonetmelige
brrakilmistir. Atif yapilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde isverence verilecek belgeler
diizenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri bordrosu, vs.dir.
Yonetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmast hdlinde artik Kanun'un 79 uncu
maddesinin onuncu fikrasinda diizenlenen hak diisiiriicii stireden soz edilemez.

12. Yargitayin yerlesmis uygulamalarina gére eger sayilan belgelerden birisi isveren tarafindan
verilmigse burada Kurumun sigortalimin ¢alismasindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti davasi
i¢in hak diistiriici stirenin varligindan soz edilemeyecegi kabul edilmektedir.

13. Diger taraftan Kurum tarafindan yapilan bir tespitin olmasi hdlinde de aymi sonuca
ulasilmaktadir. Bu kabuliin temelinde yatan neden hig bildirim yapilmayan sigortalilarla kismi bildirim
yapilan sigortalilarin aynt hukuksal statiiye tabi tutulmalarimin hukuka ve hakkaniyete aykirt olacaginin
diistintilmesidir.

14. Sigortalimn Kuruma bildiriminin ise giris tarihinden sonra yapilmas: baska bir ifade ile
sigortalimin  hizmet siiresinin baslangi¢taki bir béliimiiniin  Kuruma bildirilmeyerek sonrasimin
bildirilmesi ve bildirimin yapilmasindan onceki ¢calismalarin bildirim yapilan ¢alisma donemini de
kapsar bigimde kesintisiz devam etmis olmasi halinde Kuruma bildirilmeyen ¢alisma siiresi yoniinden
hak diistiriicii stirenin hesaplanmasinda bildirim disi tutulan siirenin sonu degil, kesintisiz olarak gegen
calismalarin sona erdigi yilin sonu hak diisiiriicii siirede baslangi¢ alinmalidir.
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15. Sigortali ise giris bildirgesi veya Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde belirtilen diger
belgelerin Kuruma verilmesi ya da sigorta miifettisi tarafindan tespit yapimasi hdlinde hak diigiiriicti
stirenin islememe gerekgesi Kurumun sigortal ¢calistiriddigindan haberdar olmasidir. Halbuki blok
calismalarinin bildirim  oncesi  kismi  icin  bu gerekce gegerli degildir. Bu nedenle blok
calismalarinin bildirim oncesi ¢alisma donemi yoniinden hak diistiriicii siirenin islemeyecegini kabul
etmek Kanun'daki acik diizenlemeye uygun olmayacagi gibi hak diisiiriicii stirenin islevsiz hdle gelmesi
sonucunu doguracaktir. Kanun'un agik hiikmii karsisinda sigortall lehine yorum ilkesinin uygulanmasi
da miimkiin olmayip bu hdlde bildirim oncesi ¢alisma siiresi bakimindan sigortalimin sigortall
hizmetlerinin sona ermesinden sonra hak diistiriicii stire icinde dava agcma hakki devam etmektedir.

16. Somut olayda davaci tarafindan davali igveren nezdinde 01.04.1999 tarihinde baslayan
calismalarinin 24.04.2000 tarihi ve sonrasinda kesintisiz devam ettigi iddiast ile eldeki davann a¢ildig,
davalr isveren tarafindan davact adina 24.04.2000 tarihli ise girig bildirgesi verilerek 03.05.2000
tarihine kadar hizmet bildirimi yapildigi, davacinin tespitini talep ettigi 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri
arasindaki ¢alisma doneminin bildirim 6ncesi doneme iliskin oldugu anlasiimisgtir.

17. Su halde yukarida yapilan agiklamalara gore; davall isveren tarafindan 24.04.2000-
03.05.2000 tarihleri arasinda davaci adina hizmet bildirimi yapildigi, davacinin tespitini talep ettigi ve
uyusmazlhik konusunu olusturan 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki ¢calisma dénemine iliskin
davali igverence bildirim yapilmadigi:, bildirim odncesi ¢aliyma siiresi bakimindan 24.04.2000-
03.05.2000 tarihleri arasindaki ¢alisma doneminin gectigi yilin sonundan itibaren 5 yil icinde dava
agilmasi gerektigi ancak eldeki davanin 05.11.2020 tarihinde agildigi gozetildiginde uyusmazlik konusu
01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki bildirim dncesi ¢alisma donemi yoniinden hak diisiiriicii
stirenin ge¢tigi sonucuna ulasilmistir.

18. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda; davacinin 24.04.2000-03.05.2000 tarihleri
arasinda Kuruma bildirilen hizmetleri nedeniyle dava konusu déonem ile birlikte birlesen blok
calismalarinin bulunmasi halinde davanin yasal dayanagini olusturan ve 5510 sayili Kanun'un 86 nct
maddesi ile kosut diizenleme iceren 506 sayili Kanun'un 79 uncu maddesinde diizenlenen hak diisiiriicii
stirenin doldugundan séz etmenin miimkiin olmadigi, bu itibarla direnme karart usul ve yasaya uygun
oldugundan bozma nedenine gore incelenmeyen davanin esasina iliskin temyiz itirazlarimin incelemesi
icin dosyamn Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

19. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken dnceki hiikiimde direnilmesi dogru olmamugtir.

20. O halde direnme karar: bozulmalidir.
VII. Karar
Aciklanan sebeplerle;

) Fer'i miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi
geregince bozulmasina,

Dosyamin 6100 sayili Kanun'un 373’iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca Ik Derece
Mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

29.03.2023 tarihinde yapilan ikinci goriismede oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
""Karst Oy"'

1. Ilk Derece Mahkemesi ve Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; 05.11.2020 tarihinde acilan
eldeki davada davali igveren tarafindan davacinin 24.04.2000-03.05.2000tarihleri arasinda ¢alistiginin
Kuruma bildirildigi  gozetildiginde 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki ¢aliyma donemi

yoniinden hak diigiiriicii stirenin ge¢ip ge¢medigi noktasinda toplanmaktadir.
2. Cogunluk goriistine asagida aciklanan nedenlerle katilinmamigtir.

3. 1 Ekim 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayu Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu (5510 sayuy Kanun)'nun gegici 7 nci maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Kanunun yiiriirliik
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tarihine kadar 17/07/1964 tarihli ve 506 sayuli, 02/09/1971 tarihli ve 1479 sayily, 17/10/1983 tarihli ve
2925 sayih, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 08/06/1949 tarihli ve 5434 sayili
Kanunlar ile 17/07/1964 tarihli ve 506 sayili Kanun 'un Gegici 20'inci maddesine gére sandiklara tabi
sigortaliltk baslangi¢lart ile hizmet siireleri, fiili hizmet siiresi zammu, itibari hizmet stireleri,
bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi olduklart Kanun hiikiimlerine gore
degerlendirilirler” yoniinde diizenleme bulunmaktadir.

4. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden onceki doneme iliskin hizmet tespiti uyusmaziiklarimda 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu (506 sayui Kanun); bu tarihten sonraki dénem bakimindan ise 5510
sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup uyusmazlik konusu dénem dikkate alindiginda
davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanun hiikiimleridir.

5. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, miilga 506 sayili Kanun ve 5510 sayili Kanun’un 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali niteligini kazanmanin kogullart baslica ii¢
baslik altinda toplanmaktadir.

6. Bunlar: a) Caligsma iliskisinin kural olarak hizmet sozlesmesine dayanmasi, b) isin igverene ait
isyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde is organizasyonu igerisinde yapilmasi, c) ¢calisanin 506 sayili
Kanun’un 3’tincii maddesinde (5510 sayili Kanun’un 6 nct maddesi) belirtilen istisnalardan olmamast
seklinde siralanabilir. Sigortali olabilmek icin bu kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur.

7. Dolayisiyla sigortali olarak c¢alisabilmenin temel kosulu, hizmet sozlesmesine dayali
calismanmn bulunmasidir. Bu anlamda bir sozlesme, hizmet sozlesmesi olarak kabul edilmediginde
sigortaliliktan soz edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

8. Sigortalilik niteliginin kazamlmasi agisindan isveren ile ¢alistirilan kisi arasinda hizmet
sozlesmesinin yapilmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica isin isverene ait isyerinde ya da igyerinden
sayilan yerlerde yapilmast gerekmektedir. Miilga 506 sayili Kanun'un 5 inci maddesine gore (5510
sayili Kanun’un md. 11) isyeri, bir hizmet sozlesmesine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan
calistirilanlarin islerini yaptiklar: yerdir. Isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan isyerine bagh bulunan
yerlerle dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi
yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir.

9. Ayrica 5510 sayili Kanun'un gegici 7 'nci maddesi uyarinca, uygulama yeri bulan 506 sayili
Kanun'un 2’nci ve 6 nci maddelerinde ongériilen kosullarin olusmasiyla birlikte ¢alistirilanlar,
kendiliginden sigortali sayilirlar. Ancak, bu kimselerin ayrica aynmi Kanun'un 3’lincii maddesinde
sayilan istisnalara girmemesi gerekir. Calistirilanlarin, baska hi¢chbir isleme gerek kalmaksizin sigortall
niteligini kazanmalart 506 sayili Kanun'un 6’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan agik hiikiim
geregidir (5510 sayili Kanun 4 ve 92 °'nci maddeleri).

10. Ne var ki, sigortalilarin bazi haklardan yararlanmalart éncelikle Kuruma bildirilmeleri,
belirli siire prim odemis olmalart ve Kanunun gerektirdigi bilgilerin acik bir sekilde bilinmesi
kosullarina baghdir. Anilan bilgi ve belgelerin Kuruma ulastirlmamasi veya eksik ulastiriimasi halinde
ise bildirimsiz (kagcak) calistirma olgusu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, prim ve gelir vergisi ddememek
icin igverenlerce siklikla bagvurulan bir yol olup iilkenin gerceklerinden biridir. Iste bu noktada, iscinin
birtakim yasal haklardan yararlanabilmesi icin sigortali hizmetinin tespitini istemesi geregi ortaya
ctkmaktadr.

11. Bilindigi iizere, sigortali hizmetin tespiti davalari kamu diizenini ilgilendirmekte olup, bu
niteligi geregi oOzel bir duyarlilik ve ozenle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu davalarin yasal
dayanaklarindan olan 506 sayili Kanun'un 79 uncu maddesinin onuncu fikrasinda,; “Yonetmelikle tespit
edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart kurumca tespit edilmeyen sigortalilarin
hizmetlerinin gectigi yulin sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye bagvurarak hizmet tespiti
isteyebilecekleri” diizenlenmigtir.

12. Sigortasiz ¢alismalarin tespiti yoniinden dava agma ve hak arama ozgiirliigiine getirilen siire
sinirlamast baska bir deyisle dava agma siiresinin bey yul ile simirlandiriimast dogrudan dogruya hakkin
mevcudiyetini etkilediginden hak diistiriicii niteliktedir ve bu siirenin geg¢mesi ile hak bir daha
canlanmamak iizere ortadan kalkmaktadir. 506 sayui Kanun'un kabul edilip yiiriirliige girdigi tarih
itibariyla bes yil olarak éngoriilen siire, 09.07.1987 tarihinde yiiriirliige giren 3395 sayui Kanun'un 5
inci maddesiyle on vyia c¢ikarilmis, daha sonra07.06.1994 tarihinde yiiriirliige giren 3995
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sayliKanun'un3 tincii maddesiyle yeniden bes yil olarak diizenlenmis olup 5510 sayili Kanun'un 86 nci
maddesinin dokuzuncu fikrasinda da bu siire bes y1l olarak gegerliligini korumaktadir.

13. Bu kapsamda ise giris bildirgesi diizenlenmemis veya diizenlenmesine karsin hak diisiiriicti
stire icerisinde Kuruma verilmemis, stiresi icerisinde Kuruma verilen dénem bordrolar: ile bildirim
yapilmamus, ¢alismanmin varligi yoniinde sigorta miifettisince herhangi bir tespit yapilmamis ise,
hizmetlerin tespitini talep eden kisilerin hak diisiiriicii stire ge¢gmeden dava agmast zorunludur.

14. Isverenin, ¢alistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma vermesi gerektigi 506
sayili Kanun'un 79 uncu maddesinin birinci fikrasinda agikca ifade edildigi iizere yonetmelige
birakilmistir. Atif yapilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde isverence verilecek belgeler
diizenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri bordrosu, vs.dir.
Yonetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmast hdlinde artik Kanun'un 79 uncu
maddesinin onuncu fikrasinda diizenlenen hak diigiiriicii stireden soz edilemez.

15. Yargitayin yerlesmis uygulamalarina gore, eger sayilan belgelerden birisi igveren tarafindan
verilmigse burada Kurumun sigortalimin ¢alismasindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti davast
icin hak diistiriicii stirenin varligindan soz edilemeyecegi kabul edilmektedir.

16. Diger taraftan, Kurum tarafindan yapilan bir tespitin olmasi hdlinde de ayni sonuca
ulasilmaktadir. Bu kabuliin temelinde yatan neden; hi¢ bildirim yapilmayan sigortalilarla, kismi
bildirim yaptlan sigortalilarin aym hukuksal statiiye tabi tutulmalarinin hukuka ve hakkaniyete aykiri
olacagimin diistiniilmesidir.

17. Somut olayda 24.04.2000-03.05.2000 tarihleri arasinda davali isverene ait isyerinden davaci
adina hizmet bildirimi yapildigi ancak ihtilafli donem olan 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda
Kuruma yapilmig  bildirim bulunmadigr anlasiimaktadr. Bu durumda davacimin 24.04.2000-
03.05.2000tarihleri arasinda Kuruma bildirilen hizmetleri nedeniyle dava konusu donem ile birlikte
birlesen blok ¢alismalarimin bulunmast halinde davanin yasal dayanagini olusturan ve 5510 sayili
Kanun'un 86°nci maddesi ile kosut diizenleme iceren 506 sayili Kanun'un 79 uncu maddesinde
diizenlenen hak diisiiriicii stirenin doldugundan soz etmek miimkiin degildir.

18. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.01.2022 tarihli ve 2019/(21)10-766 Esas,
2022/31 Karar, 15.06.2021 tarihli ve 2017/10(21)-2230 Esas, 2021/755 Karar, 09.07.2020 tarihli ve
2016/10-2343 Esas, 2020/560 Karar ile 18.04.2019 tarihli ve 2015/10-3515 Esas, 2019/481 Karar
sayilt kararlart da ayni dogrultudadir.

19. Bu itibarla direnme karart usul ve yasaya uygun olup bozma nedenine gore incelenmeyen
davamin esasina iliskin temyiz itirazlarimn incelemesi dosyamn Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi
goritistinde oldugumuzdan sayin cogunlugun bozma diistincesine katilamiyoruz.

1. Uyusmazhk Konusu Olay

Inceleme konusu yapilan karara konu olayda; davaci is¢i, davaliya ait avukatlik biirosunda
01.04.1999 tarihinde ¢aligmaya baglamasina karsin; ¢aligmalarinin 23.04.2000 tarihine kadar olan
kisminin Sosyal Giivenlik Kurumu’na (Kurum) bildirilmedigini, 01.04.1999 tarihinde baslayan
calismasinin ige girisinin yapildigi 24.04.2000 tarihine kadar ve sonrasinda araliksiz devam ettigini ve
dava konusu edilen donem yoniinden hak disiiriicii siirenin gegmedigini ileri stirerek 01.04.1999-
23.04.2000 tarihleri arasinda ¢aligtiginin tespitine karar verilmesi amaciyla hizmet tespit davasi agmaistir.

Davali igveren ise davacinin ilk sigorta girisinin yapildigi 24.04.2000 tarihinden once dava
dilekgesinde belirtilmis olan 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda kendisine ait igsyerinde kesintisiz
olarak ¢alistigin1 ve buna herhangi bir itirazinin olmadigini beyan etmistir. Davada Fer'l miidahil Kurum
vekili ise, davanin hak diisiiriicii siire igerisinde agilmadigini, davacinin galistigini iddia ettigi donemde
bordrolarda isminin bulunmadigim ve fiili ¢alisma olgusunun kuskuya yer verilmeyecek sekilde ispat
edilmesi gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Yargi Organlariin Kararlar
2.1. Yerel Mahkeme Karart
Is mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda; Kuruma bildirimin yapildig1 tarihten &nceki

calismalarin bildirgenin verildigi tarihi de kapsar sekilde kesintisiz devam etmesi (blok
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calisma) sebebiyle hak diisiiriicii siireden s6z edilemeyecegi, davacinin uyusmazlik konusu dénemde
herhangi bir isyerinden calismasinin veya sigortaliliginin bulunmadiginin tanik beyanlariyla da
dogrulandigi gerekgesiyle davanin kabuliine ve davacinin davaliya ait is yerinde 01.04.1999-23.04.2000
tarihleri arasinda ¢alistiginin tespitine karar verilmistir. Yerel mahkemenin kararina kars: fer't miidahil
Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

2.2. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Karart

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi, yerel mahkeme gibi diisiinerek ayn1 gerekgelerle hak diisiiriicii
stirenin gecmedigi sonucuna vararak, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Bolge Adliye
Mahkemesinin karar1 fer'l miidahil Kurum tarafindan temyiz edilmistir.

2.3. Yargitay 10. Hukuk Dairesi Karart

Ozel daire, Hizmet tespit davasinin tespiti istenen hizmetin gectigi yilin sonundan baglayarak 5
yil i¢inde acilmas1 gerektigini, Kuruma bildirimin yapildig: tarihten 6nceki ¢alismalarin, bildirgelerin
verildigi tarihi de kapsar bi¢imde kesintisiz devam etmis olmas1 halinde, Kuruma bildirilmeyen ¢alisma
stiresi bakimindan hak diigiiriicii siirenin, kesintisiz olarak gegen ¢aligmalarin sona erdigi yilin sonundan
itibaren baslatilmas1 gerektigini, davacinin davali igyerinden Kuruma bildirimlerinin 03.05.2000
tarihinde sona erdigini, davanin ise 05.11.2020 tarihinde agildigini belirterek davacinin talebinin 5 y1llik
hak disiiriicii stireye ugradigini belirterek, Bursa Bolge Adliye Mahkemesinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak, Ilk Derece Mahkemesince verilen hiikiim bozulmasina oy
coklugu ile karar vermistir.

2.4. Yerel Mahkemenin Direnme Karari

Uyusmazligin yeniden yerel mahkemeye gelmesi iizerine is mahkemesi, sigortalinin hizmet
stiresinin baglangictaki bir boliimiiniin Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve Kuruma
bildirimin yapildig1 tarihten dnceki ¢alismalarin bildirgelerin verildigi tarihi de kapsar sekilde kesintisiz
devam etmis olmasi hélinde hak diisiiriicii slireden s6z edilemeyecegi, zira bildirim yapilarak Kurumun
haberdar edilmesi halinde gerekli denetimleri yaparak sigortalinin hizmetlerinin eksiksiz bildirilmesini
saglamanin Kurumun sorumlulugunda oldugu gerekgesiyle direnme karari vermistir.

2.5. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar:

Yerel mahkemenin direnme karar1 vermesi tizerine dosya oniine gelen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu; hizmet tespit davalarinda getirilen 5 yillik siirenin hak diisiiriicii slire oldugunu, aylik sigorta
primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri bordrosu Kuruma verilmisse veya c¢alismanin varlig
yoniinde sigorta miifettisince herhangi bir tespit yapilmigsa artik hak disiiriicii siireden s6z
edilemeyecegini, sigortalinin hizmet siiresinin baglangigtaki bir boliimiiniin Kuruma bildirilmeyerek
sonrasinin bildirilmesi ve bildirilmeyen donem ile bildirilen donemi de kapsar sekilde ¢aligmalarin
kesintisiz devam etmesi hélinde, Kuruma bildirilmeyen calisma siiresi yoniinden hak diisiiriicii siirenin
hesaplanmasinda, bildirim dig1 tutulan siirenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen ¢alismalarin sona
erdigi yilin sonunun hak diisiiriicii slirenin baslangici oldugunu, blok ¢alisma olsa bile bildirim 6ncesi
calisma donemi yoniinden hak disiiriicli stirenin iglemeyecegini kabul etmenin Kanun'daki agik
diizenlemeye uygun olmayacagi gibi hak disiiriicii siireyi de islevsiz kilacagini, somut uyusmazlikta
calismanin gectigi donemin sonundan itibaren 5 yillik hak diisiiriicii slirede davanin agilmamasi
sebebiyle hak diisiirlicii stirenin gectigini belirterek, direnme kararmin oy g¢oklugu ile bozulmasi
yoniinde kesin karar vermistir.

3. Coziilmesi Gerekli Hukuki Sorun

Inceleme konusu yaptigimiz karara konu olayda ¢oziilmesi gereken hukuki sorun; davacinmn
01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda gerceklesen ve Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin tespiti
bakimindan 24.04.2000-03.05.2000 tarihleri arasinda Kuruma yapilan bildirimlerinin hak disiiriicii
stirenin olugsmasma engel olup olmadigi; eger engel olmayacagi sonucuna ulagilirsa bu ihtimalde
davacinin talebi yoniinden hak diisiiriicii siirenin ge¢ip ge¢medigi noktasinda toplanmaktadir.

96



Hak Diisiirticti Siirenin Baslangici Recep Makas

4. Sigortalilik Niteliginin Kazanilmasi, Kuruma Bildirim ve Hizmet Tespit Davasi
4.1. Genel Olarak

Bilindigi iizere kayit digi istihdamin sonucu olarak; igverenler calistirdiklar iscileri Kuruma
bildirmemekte veya eksik bildirim yoluna gidebilmektedirler. Iste sigortalilig: bildirilmeyen veya eksik
bildirilen prim 6deme giin sayilarinin ya da eksik bildirilen prime esas kazang tutarlarinin tespitine
iliskin uyusmazliklar (hizmet tespit davalari) yargiya tasinmaktadir.

Inceleme konusu yaptigimiz somut uyusmazliga uygulanacak kanunun tespiti gerekir. 5510 sayili
Kanunun gegici 7. maddesine gore, “Bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili,
2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli
ve 2926 sayili, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun gegici
20 nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baglangiglari ile hizmet siireleri, fiill hizmet siiresi
zammi, itibar hizmet siireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi olduklar
kanun hiikiimlerine gore degerlendirilir”. Anilan hiikiim dikkate alindiginda, somut uyusmazlikta
hizmet tespiti istenilen donem (01.04.1999-23.04.2000) 5510 sayili Kanunun yiiriirliikk tarihi olan
01.10.2008 tarihi 6ncesine denk geldiginden, asagida yapacagimiz agiklamalarda miilga 506 sayil
Kanun esas alinacaktir. Bununla birlikte yeri geldik¢e 5510 sayili Kanun hiikiimlerine de deginilecektir.

4.2. Sigortalilik Niteliginin Kazanilmasi

Sigortalilik niteliginin kazanilabilmesi igin; ¢alisma iliskisinin kural olarak is sozlesmesine?
dayanmasi, isin isverene ait igyerinde yapilmasi ve galisanin 506 sayili Kanun’un 3’ncii maddesinde
(5510 sayili Kanunun 6. maddesi) belirtilenler arasinda olmamasi gerekir. Anilan Kanuna gore, “Bir
hizmet akdine dayanarak bir veya birka¢ isveren tarafindan ¢alistirilanlar bu kanuna gore sigortali
sayilirlar” (506 sK m. 2/1). Benzer diizenleme 5510 sayili Kanunda da yer almistir. Buna gore; “Bu
Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan; a) Hizmet akdi ile bir veya birden
fazla isveren tarafindan ¢alistirilanlar... sigortali sayilirlar” (m. 4/1). Sigortalilik niteliginin
kazanilmasinda bu kosullarin tiimiiniin ayn1 anda gergeklesmesi zorunludur®. Kosullardan birinin eksik
olmasi hélinde sigortalilik niteligi kazanilamaz. Bununla birlikte yasal diizenlemelerle istisnalar
getirilebilmektedir (Giizel ve digerleri, 2021: 79).

Sigortalilik niteliginin kazanilmasinda eylemli g¢alisma olgusu esas almir. Bu sebeple is
sozlesmesinin yapildig: tarih degil, fiilen ise baslanilan tarih sigortaliligin baslangici sayilir. Bunun
sonucu olarak caligma iligskisi kurulmadan sigortali ise giris bildirgesinin verilmesi sigortalilik
niteliginin kazanilmasini saglamaz (Sozer, 2023: 59; Sakar, 2011: 122; Alper,126 ve Usan, 2009: 119).
Ulkemizde sigortasiz (kayit dist) isci caligtirma uygulamasi yaninda, “hayali sigortalilik” veya “sahte
sigortalilik” olgusu da yayginlik kazanmistir. Belirtilen uygulamayla fiilen isyerinde ¢alisilmamasina
karsin, bazi kisiler icin Kuruma sigortali ige giris bildirgesi verilerek sigortali olarak galisiyormus gibi
gosterilebilmektedir. Kurum tarafindan sahte sigortaliligin tespiti hélinde sigorta tescil kaydi iptal
edilmektedir (Giizel ve digerleri, 2021: 87).

4.3. Kosullarin Varligi Halinde Sigortaliligin Kendiliginden Olusmast ve Zorunlu Olmas

Inceleme konusu yapilan uyusmazliga uygulanacak olan 506 sayili Kanuna gére, “Calistirilanlar,
ise alimmalariyla kendiliginden "sigortali" olurlar. Sigortalilar ile bunlarin igverenleri hakkinda sigorta
hak ve yiikiimleri sigortalinin ise alindig1 tarihten baslar. Bu suretle sigortali olmak hak ve yiikiimiinden
kacinilamaz ve vazgegilemez. Sozlesmelere, sosyal sigorta yardim ve yiikiimlerini azaltmak veya
bagkasina devretmek yolunda hiikiimler konulamaz” (m. 6)*. Sosyal sigortalarin kamusal dzelliginin bir
sonucu olarak, sigortalilik iligkisi kanunda 6ngoriilen kosullarin olugsmasi ile kendiliginden kurulan bir

2 Ancak hemen belirtelim ki, 4857 sayili Is Kanunu anlaminda isci sayilanlar ile sigortali kavranmi mutlak anlamda 6zdes
degildir. Bir baska ifadeyle Is Kanunu’na gére isci say1lan bir kisinin bu kapsamda sigortali say1lmamasi veya isci sayilmayan
bir kisinin sigortali sayilmas1 miimkiindiir. Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2021: 78.

8 Yarg. HGK, 26.04.2023, E. 2022/213, K. 2023/356; Yarg. HGK, 24.03.2022, E. 2020/734, K. 2022/383, www.legalbank.net.
4 Benzer diizenleme 5510 sayili Kanunun 92. maddesinde yer almistir. Anilan hilkkme gore, “Kisa ve uzun vadeli sigorta
kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalisi olmasi, genel saglhk sigortasi kapsamindaki kisilerin ise genel saghk
sigortalist olmasi zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgegmek
veya baskasina devretmek i¢in sozlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir” (m. 92/1).
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hukuki iliski olup zorunluluk esasina dayanir, sigorta iliskisinden kaginilamaz ve vazgecilemez®
(Tuncay ve Ekmekgi, 2019: 155; Aric1, 2022: 544; Yiirekli, 1997: 861; Ozkaraca ve Akkaya, 2022: 51;
Atali, 2014: 634). Sigortalilik iligkisi sadece bir hak degil ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir (Ermumcu,
2021: 902)°. isciler bakimindan sosyal sigorta iliskisi is sdzlesmesi ile ise alindiklarinda ve calismaya
basladiklar1 anda kanun geregi kendiliginden kurulur (Aric1, 2022: 285; Ozkaraca ve Akkaya, 2022: 51).
Zorunluluk ilkesinin bir sonucu olarak, calisan iscinin muvafakati ile de olsa, kisinin sigortasiz
calistirtlmas1 miimkiin degildir.

4.4. Sigortalimin Kuruma Bildirimi

Kosullarin varligr hélinde sigortalilik niteliginin kendiliginden olusmasinin ve zorunlu olmasinin
bir sonucu olarak, is¢in sigortaliliginin baslamasi i¢in herhangi bir islem yapilmasi1 gerekmez. Kisinin
Kuruma bildirimi yeni bir hukuki statii olusturmaz, sadece mevcut olgunun tescilini saglar (Sozer, 2023:
59; Yiirekli, 1997: 853; Yilmaz, 2016: 22). Bir baska ifadeyle Kuruma yapilan bildirim kurucu degil,
bildirici bir nitelik tagir (Kiling, 2022: 142). Bununla birlikte uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan
yardimlar ile primler arasinda siki bir baglant1 vardir. Bazi sigortalilik haklarinin dogumu igin belli bir
prim giin sayist arandig1 gibi, sigortaliya baglanacak gelir veya ayligin tespiti bakimindan, prim giin
sayis1 ve prime esas kazang miktarinin bilinmesi gerekir. Bu sebeple kayit dis1 ¢alistirmalar sigortalinin
ve bazen hak sahiplerinin hak kaybina ugramalarina neden olmaktadir (Giizel ve digerleri, 2021: 293;
Sozer, 2023: 59; Yiirekli, 1997: 853). Su halde sigortal1 veya hak sahiplerinin bazi sosyal sigorta
yardimlarindan yararlanabilmeleri ve yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in sigortalinin Kuruma
bildirilmesi ve belli siire prim 6denmis olmasi gerekir (Yildiz, 2021: 36)’. Béylece Kurumun durumdan
haberdar olmasi, ¢alisanin kayit altina alinmasi sonucunda kisilerin ilerde hak kayiplarina ve Kurumun
da prim kaybina ugramasi 6nlenmis olur (Giizel ve digerleri, 2021: 293). Aksi takdirde ¢cok énemli bir
sorun olan kayit dis1 istihdam olgusu giindeme gelir.

4.5. Kayit Dis1 Calistirma Hilinde Sigortaliligin Tespiti

Sigortal1 olarak bildirilmesi gereken kisilerin kayit dis1 istihdami {ilkemiz ekonomisi ve sosyal
giivenlik sistemimizin en énemli sorunlarindan biridir (Tuncay ve Ekmekg¢i, 2019: 273). Bazi isverenler
vergi ve sigorta primi 6dememek icin galigtirdiklari isgileri Kuruma bildirmemekte ve kayit dis1 istihdam
yolunu se¢cmektedirler®. Fiilen calistigi halde Kuruma bildirilmeyen iscinin hizmetlerinin sosyal
giivenlik bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in durumun Kurumca tespiti veya is¢inin mahkemeden
alacagi karar ile sigortali hizmetin hiikkmen tespiti gerekir.

4.5.1. Sigortali Calismanin Kurumca Tespiti

Kurum tarafindan isyerinde yapilan denetimlerde sigortasiz ¢alistigi1 goriilen kisiler tutanak altina
almirlar (fiilen tespit). Buna karsilik fiilen ¢alistig1 tespit edilemeyen kisilerin isyeri kayit ve belgeleri
tizerinde yapilacak inceleme sonunda, calistiginin belirlenmesi halinde kayden tespiti yoluna gidilir
(Giizel ve digerleri, 2021: 167-168; Sakar, 2011: 139; Sozer, 2023: 174). 506 sayili Kanuna gore,
“Fiilen veya is yeri kayitlarindan tespit edilecek her tiirli bilgiden ya da kamu kuruluslar tarafindan
diizenlenen belge veya alinan bilgilerden caligtigi tespit edilen sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarinca

5 “Sigortal olmak, kamu diizenine iliskin, kisiye bagh, vazgecilemez ve kaginilamaz hak ve yiikiimliliik doguran bir hukuksal
statii meydana getirmektedir. Kisilerin ve sosyal giivenlik kuruluglarmmin bu statiiniin olusumundaki rolii, yenilik dogurucu ve
iradi bir durum degil, kanun geregi kendiliginden olusan statiiyii belirlemekten ibarettir. Dolayisiyla, sosyal giivenlik
hakkindan HMK. 307. (HUMK. 91.) maddesi kapsaminda feragat olanaksizdir ve agilan sigortaliligin ve sigortalt hizmetlerin
tespitine iliskin davadan da vazgegilemez”, Yarg. 10. HD, 12.04.2017, E. 2017/1714, K. 2017/3190, www.legalbank.net.

6 “Sigortali olmak, kisi bakimindan salt bir hak degil, ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir ve bu nedenle, kiginin istegine, ediminin
sosyal, toplumsal, etik niteligine birakilmamustir. Bir baska anlatimla, kisi, yasamn sigortali sayilmak igin belirledigi duruma
dahil olmakla kendiliginden sigortali olacaktir. Yapilmakta olan isin toplumsal boyutu, sosyal giivenlik ile ulagiimaya ¢alisilan
evrensel amacin gozard edilmesine yol agacak gerekgelere dayanak yapilamaz”, Yarg. HGK, 02.02.2005, E. 2004/10-737, K.
2005/26, www.legalbank.net.

7 “Sigortalilarin baz1 haklardan yararlanmalar: éncelikle Kuruma bildirilmeleri, belirli siire prim 6demis olmalart ve Kanunun
gerektirdigi bilgilerin agik bir sekilde bilinmesi kogullarina baglhdir. Anilan bilgi ve belgelerin Kuruma ulastirilmamasi veya
eksik ulastirilmasi hdlinde ise bildirimsiz (kagak) ¢alistirma olgusu ortaya ¢ikacaktir”, Yarg. HGK, 28.04.2022, E. 2019/767,
K. 2022/631, www.legalbank.net.

8 “Bu durum, prim ve gelir vergisi 6dememek icin igverenlerce siklikla basvurulan bir yol olup, iilkenin gerceklerinden biridir.
Iste bu noktada is¢inin birtakim kanuni haklarindan yararlanabilmesi icin sigortali hizmetinin tespitini istemesi geregi ortaya
¢tkmaktadir”, Yarg. HGK, 30.05.2018, E. 2015/1307, K. 2018/1154; Yarg. HGK, 25.09.2013, E. 2013/21-182, K. 2013/1401,
www.legalbank.net.
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Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay i¢inde verilmemesi veya noksan
verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re'sen diizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit
edilerek igverene teblig edilir” (79/7)°.

Kayit dis1 calismanin bu sekilde Kurumca tespiti halinde, sigortalilarin geriye yonelik
hizmetlerinin veya prime esas kazanglarinin, en fazla tespitin yapildigi tarihten geriye dogru bir yillik
stireye iliskin kismi1 dikkate alinir (5510 sK m. 86/8). Geriye dogru tespitte sadece bir yillik siirenin
dikkate almacagmmin Kanunda 6ngoriilmesi 6gretide hakli olarak elestirilmektedir. Ciinkii yapilan
diizenlemenin amaci kayit dist ¢aligmayr Onlemek olduguna gore, sigortaliligi Kurumca tespit
edilenlerin ¢alismaya bagladiklar1 tarihten, tespitin yapildig1 tarihe kadar gegen tiim siirenin sigortali
hizmet olarak kabul edilmesi gerekir (Giizel ve digerleri, 2021: 292; Sézer, 2023: 175; Aydin, 2016:
155; Ozkaraca ve Akkaya, 2022: 52). Kurumun bu sekilde re’sen belge diizenleyebilmesi icin fiilen
calismis olan sigortalinin ismen belirlenmis olmasi gerekir (Giizel ve digerleri, 2021: 292; Aydin, 2016:
155).

4.5.2. Sigortali Calismanin Hiikmen Tespiti (Hizmet Tespit Davast)
4.5.2.1. Genel Olarak

Isverenin calistirdig1 sigortalilari Kuruma bildirmemesi veya eksik bildirmesi halinde sosyal
giivenlik hak ve c¢ikarlarim1 korumak amaciyla yillar sonra da olsa yargiya bagvurmak suretiyle
sigortalilik hizmetlerinin tespiti imkani taninmistir. Buna “sigortalilifin hiikmen tespiti” veya
“sigortaliligin yargi karariyla tespiti” denilmektedir (Tuncay ve Ekmekei, 2019: 274; Sarag, 2010: 453).
Kuruma bildirilmeyen sigortalinin igveren aleyhine agacagi bu dava olumlu tespit davasi niteligindedir
(Yilmaz, 2012: 40; Ozekes, 2004: 1389; Giizel ve digerleri, 2021: 295; Tuncay ve Ekmekgi, 2019: 274;
Sarag, 2010: 454; Atali, 2014: 633). 506 sayili Kanuna gore, “Yonetmelikle tespit edilen belgeleri
igveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarim
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye bagvurarak alacaklari ilam
ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlar: ile prim 6deme
giin sayilar1 nazara alinir (m. 79/10).

Hizmet tespit davasi isveren aleyhine agilir (Glizel ve digerleri, 2021: 303; Yiirekli, 1997: 861).
Bununla birlikte Yargitay 6teden beri, tespit davasinin kabulii halinde ilam dogrultusunda primlerin
tahsili gerekeceginden Kurumun da davali olarak gdsterilmesini aramaktaydi’’. Ancak her yil agilan
binlerce hizmet tespit davasinin sigortali lehine sonuglanmasi ihtimalinde, Kurum biiyiik bir yargilama
gideri 6demek zorunda kalmaktayd: (Giizel ve digerleri, 2021: 304; Sakar, 2011: 142; Oztiirk, 2010:
1028; Kiling, 2022: 146). Is Mahkemeleri Kanununda yapilan degisiklikle Kurum davali olmaktan
cikartlmistir. Anilan Kanuna gore, “Hizmet akdine tabi caligmalari nedeniyle zorunlu sigortalilik
siirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. ihbar
iizerine davaya davali yaninda ferl miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildigi taraf bagvurmasa
dahi kanun yoluna bagvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karar1 kesinlestikten sonra
uygulamakla yiikiimliidiir” (m. 4/2). Is Mahkemeleri Kanunundaki diizenlemeyle Kurumun hizmet
tespit davalarina fer’i miidahil'? olarak katilmasi ve verilen karara karsi kanun yoluna bagvurmasi
miimkiin hale gelmistir (Giizel ve digerleri, 2021: 304; Arici, 2022: 546).

% Benzer diizenleme 5510 sayili Kanunun 86/7. maddesinde yer almistir.

10 Sigortali hizmetlerin hitkkmen tespitine iligkin benzer hiikiim 5510 sayili Kanunun 86/9. maddesinde yer almistir. Anilan
hitkme gore; “Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil
icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik
kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilar dikkate alinir.”

1 “Davanin agilmast ile Sosyal Giivenlik Kurumu (Devredilen Sigortalar Kurumu) bir ¢calisma iliskisinden haberdar olacak,
gerektiginde miifettis incelemesi yaparak resen prim tahakkuk ettirip, tahsil edecektir. Dolayisiyla, hizmet tespiti davalar
kurumun hak alanini da dogrudan ilgilendirmektedir. Bu yiizden Kurumun sonucunda alinacak ilami infaz edecegi ve hak
alamm ilgilendiren bir davada taraf olmast dogaldir”, Yarg. HGK, 24.06.2009, E. 2009/21-249, K. 2009/291,
www.legalbank.net.

12 Kurumun davaya fer’i miidahil olarak katilmas1 ve bunun elestirisi i¢in bkz. (Aydm, 2016: 168-169). Ogretide ayrica Atali
Kurumun davaya fer’i miidahil olarak katilmasini, “Kurum 'un, hizmet tespit davasinda, fer’i miidahil sifatiyla davali isveren
yaninda yer almasi, ona, Kurum 'un ve ig¢inin hukuki yararinin korunmasma hizmet icin elverisli bir konum saglamadigi gibi,
sosyal giivenlik hakkinin niteligi ve bundaki kamu yarar: gozetildiginde, Kurum 'un usul islemlerini yapabilmek bakimindan,
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4.5.2.2. Dava A¢ma Kosullart

Hizmet tespit davasinin ilk sarti, tespiti istenen siirelerde davacinin is¢i statiisiinde ¢alismis
olmasidir. Anilan siirelerin fiilen ¢aligilarak gegirilmis olmasi veya ¢aligilmig sayilmasi da sarttir. Ayrica
tespiti istenen siirelerin bagka bir igyerinde gegen sigortalilik siireleriyle de ¢akismamasi gereklidir.
Stiphesiz is¢i farkli igveren yaninda kismi siireli calismissa bu durumda siirelerin ¢akismasi bir engel
olusturmaz (Tuncay ve Ekmekei, 2019: 274-275; Yiirekli, 1997: 862; Yilmaz, 2016: 11).

Davanin agilmasinin ikinci sarti; kanun geregi Kuruma verilmesi gereken belgelerin (sigortali ise
giris bildirgesi ve aylik prim ve hizmet belgesi) verilmemis olmasi veya kayit dis1 ¢aligma olgusunun
Kurumca tespit edilmemis olmasidir (Tuncay ve Ekmekei, 2019: 276; Yiirekli, 1997: 855; Duran, 2007:
175)*3. Su halde isveren sigortal ise giris bildirgesi vermis ise Kurumun is¢inin ¢alismasimdan haberdar
oldugu ve hizmet tespit davasi i¢in hak diisiiriicii siirenin varligindan s6z edilemeyecegi agiktir (Sozer,
2023: 492; Sakar, 2011: 141).

4.5.2.3. Dava A¢cma Siiresi

Hizmet tespit davasinda, dava agma siiresi 5 yil olarak belirlenmistir (506 sK m. 79/10; 5510 sK
m. 86/9). Belirtelim ki, sigortali calisirken de hizmetlerin tespiti amaciyla dava agmasina hukuken bir
engel bulunmamaktadir (Aydin, 2016: 161; Yilmaz, 2016: 13). Bununla birlikte dava agma siirenin
baslangicinin hizmetlerin gectigi yilin sonundan itibaren baslatilmis olmasi isabetlidir. Zira ¢alisma
iligkisi devam ederken is¢inin isten atilma korkusu ve bagka endiselerle dava yoluna gidebilmesi giigtiir
(Aric, 2022: 544; Tuncay ve Ekmekei, 2019: 278; Erbas, 2004:1). Bes yillik siire 6gretide bizim de
katildigimiz gogunluk goriisii ve Yargitayin son yillarda istikrar kazanmis igtihatlarma gore* hak
disiiriicti siire niteligindedir (Tuncay ve Ekmekgi, 2019: 278; Sakar, 2011: 141; Korkusuz ve Ugur
2022: 364; Usan, 2009: 163; Aydm, 2016: 170; Sarac, 2010: 466; Ozkaraca ve Akkaya, 2022: 58;
Yilmaz, 2016: 14; Kiling, 2022: 152)%. Hak diisiiriicii siirenin durmas1 veya kesilmesi s6z konusu olmaz
(Sakar, 2011: 141; Usan, 2009: 163; Yilmaz, 2016: 14; Oztiirk, 2010: 80). Ayrica hak diisiiriicii siirenin
itiraz olmasi sebebiyle siirenin gegip gegmedigi hakim tarafindan re’sen dikkate alinir (Yilmaz, 2016:
12; Duran, 2007: 176: Oztiirk, 2010: 80). Onemle belirtelim ki 5 y1llik siire davanin agilabilecegi siiredir.
Yoksa hizmetlerin gegtigi yilin sonundan 6nceki geriye dogru 5 yillik siire degildir (Giizel ve digerleri,
2021: 298). Bir bagka ifadeyle, davanin siiresinde agilmasi kaydiyla, hizmetlerin sona erdigi tarihten
onceki tim c¢aligilan siireler (bes yil sinirt olmaksizin) mahkeme karari ile sigortali hizmetten
sayilabilecektir.

Ogretide bir goriise gore, sigortalinin 6liimii halinde, geride kalanlar agisindan hak diisiiriicii
siirenin baslangici, sigortalinin hayatta iken dava agma siiresini kagirmamasi kaydiyla 6liim tarihidir
(Giizel ve digerleri, 2021: 298; Sozer, 2023: 494; Korkusuz ve Ugur 2022: 366). Bizim de katildigimiz
bir baska goriigse gore ise, hak diisiiriicii siire olan dava agma siiresi, sigortalinin 6liimdi ile kesilmez. Bu
sebeple hak sahiplerinin, dlen sigortalinin sahip oldugu kalan dava agma siiresi iginde dava agmalari
gerekir (Ozkaraca ve Akkaya, 2022: 69).

4.5.2.4. Mahkeme Ilaminin Sonuclari

Hizmet tespit davasinin sigortali lehine sonuc¢lanmasi halinde, mahkeme kararinda belirtilen aylik
kazang toplamlart ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate alinir (506 sK m. 79/10; 5510 sK m. 89/6). Bunun
sonucunda Kurum, mahkeme ilami1 dogrultusunda isverenden tespit edilen doneme iliskin primleri
igveren ve sigorta pay1 dahil olmak iizere gecikme zammi ve faiziyle birlikte tahsil eder ve isveren

davadaki menfaati bununla tamamen zit olan igverene tabi kilinmasi tam bir tezat olusturmaktadr” (Atal, 2014: 647)
sozleriyle elestirmektedir.

13 “Yénetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmast halinde artik Kanun'un 79/10 (eski 8) maddesinde yer
alan hak diigiiviicii siireden soz edilemez. Yargitay uygulamasinda anilan maddenin yorumu genis tutulmakta; eger sayilan
belgelerden birisi isveren tarafindan verilmisse burada Kurumun isginin ¢alismasindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti
davast icin hak diisiiriicii siirenin varligindan soz edilemeyecegi kabul edilmektedir”, Yarg. HGK, 15.06.2021, E. 2017/2230,
K. 2021/755, www.legalbank.net.

14 Yarg. HGK, 24.03.2022, E. 2020/734, K. 2022/383; Yarg. HGK, 02.07.2019, E. 2016/917, K. 2019/833, www.legalbank.net.
15 Ogretide Kuruma bildirilmemis sigortalilarin korunmasi amacindan hareketle bes yillik siirenin zamanasimi siiresi oldugu
yoniinde, (Giizel ve digerleri, 2021: 297; Yiirekli, 1997: 857; Oztiirk, 1998: 6). Ote yandan Sézer’e gore “Miilkiyet benzeri bir
nitelik tagtyan sosyal giivenlik hakkinin, yasada a¢ik hiikiim olmamasina karsi, hak diisiimii siiresine tabi tutulmasi ¢alisanlarm
yeterli korumadan mahrum birakilmasi sonucunu dogurmaktadir”. Sézer, 2023: 491.
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hakkinda idari para cezas1 uygular. Isverenin sigortali prim pay1 oraninda sigortaliya riicu hakki vardir
(Giizel ve digerleri, 2021: 314; Sozer, 2023: 494; Aric1, 2022: 546; Sarag, 2010: 484-486)°.

Hizmet tespit davasinin sonuglarimin uygulanabilmesi i¢in kararda belirtilen doneme iliskin
primlerin tahsil edilmis olmasi sart degildir. Zira 6denmeyen primlerin takip ve tahsilinden Kurum
sorumludur. Bunun olumsuz sonuglari sigortaliya yiiklenemez (Sozer, 2023: 494; Sakar, 2011: 143;
Caniklioglu, 2014: 442). Yargitay ictihatlar1 da bu yondedir'.

5. Kararin Incelenmesi

Davaci is¢i, davaliya ait igyerinde 01.04.1999 tarihinde calismaya basladigini, ¢alismalarinin
23.04.2000 tarihine kadar olan kisminin Kuruma bildirilmedigini, 01.04.1999 tarihinde baglayan
calismalarinin ise girisinin yapildig1 ve 24.04.2000 tarihine kadar ve sonrasinda araliksiz devam ettigini
ileri siirerek 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda calistiginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

Davanin agilmasi lizerine davali taraf, davacinin 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda
kendisine ait isyerinde kesintisiz ¢alistigin1 ve herhangi bir itirazinin olmadigini beyan etmistir. Hemen
belirtelim ki, hizmet tespit davalari kamu diizenine iligskin olup davaya son veren taraf islemleri (feragat,
sulh ve kabul) bu davada gecerli degildir. Diger bir ifadeyle, davali tarafin davayi kabul etmesi
mahkemeyi baglayic1 degildir (Arap, 2011: 2490, 2505). Zira, sigortalilik iligskisi kamu diizenini
ilgilendirdigi i¢in re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Mahkemenin bu hususu hassasiyetle ele almasi ve
taraflarin delilleriyle baglh kalmaksizin gergek durumu tespit etmesi gerekir (Korkusuz ve Ugur 2022:
364; Usan, 2009: 164). Nitekim Yargitay, davanin niteligi kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu sebeple
0zel bir duyarlilik ve 6zenle yiiriitilmesi gerektigini belirterek, “Calisma olgusu her tiirlii delille ispat
kazanabilirse de c¢aligmanin konusu niteligi baslangic ve bitis tarihleri hususlarinda tanik sozleri
degerlendirilmeli, dinlenen taniklarin davaciyla ayni1 donemlerde igyerinde ¢aligsmis ve igverenin resmi
kayitlara gecmis bordro taniklari yada komsu igverenlerin ayni nitelikte isi yapan ve bordrolaria resmi
kayitlarina gegmis galiganlardan secilmesine 6zen gosterilmelidir™® sonucuna ulagmustir.

13

Yerel mahkeme acilan davayr “...Kuruma bildirimin yapildig1 tarihten 6nceki ¢aligmalarin
bildirgenin verildigi tarihi de kapsar sekilde kesintisiz devam etmesi ve blok ¢alisma iddias1 karsisinda
hak diigiiriicii siireden s6z edilemeyecegi, davacinin uyusmazlik konusu donemde herhangi bir
igyerinden ¢aligmasinin veya sigortaliliginin bulunmadig...” gerekgesiyle kabul etmistir. Kural olarak
uyusmazlik konusu donemde is¢inin bagka bir igyerinde c¢alismasinin veya sigortaliliginin
bulunmamasinin aranmasi dogrudur. Buna karsilik, Kuruma bildirilmeyen donem ve sonrasinda
bildirgenin verildigi dénemde bir biitiin olarak kesintisiz ¢alismanin devam ettigi gerek¢esiyle hak
disiiriicii siireden s6z edilemeyecegi yoniindeki yerel mahkeme goriisii isabetli degildir. Zira, yukarida
da agiklandig1 iizere, Yargitayin yerlesik igtihatlarina gore'® hak diisiiriicii siireden soz edilememesi igin
sigortalinin ¢aligmasindan Kurumun haberdar olmasi gerekir. Bunun iginde kayit dis1 ¢alismanin
Kurumca tespit edilmis olmas1 veya sigortalinin Kuruma bildirilmis olmas1 gerekir. Somut olayda
uyusmazlik konusu déneme (01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki donem) iliskin bir tespit yoktur.

Yerel mahkeme Kuruma bildirim yapilmasi iizerine bildirim 6ncesi dénem bakimindan da
Kurumun bundan haberdar olmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Bildirim yapildigi donem
Oncesinin arastirtlmast Kurumdan beklenemez. Ciinkii bu yaklagim tiim bildirimlerde, bildirim 6ncesi
donemde de sigortalinin ¢alismasinin olup olmadigimi Kurumun arastirmasi gerektigi gibi sorumlulugu
Kuruma yiiklemektedir. Bunun isabetsiz oldugu agiktir.

Istinaf basvurusu iizerine Bursa Bolge Adliye Mahkemesi de yerel mahkemenin goriisiinii
benimseyerek kayit disi galigtirilan donem ile bildirim yapilan dénemde kesintisiz ¢aligmanin tanik
beyanlariyla anlasildigi ve hak disiiriicii siirenin gegcmedigi gerekcesiyle istinaf bagvurusunu esastan

16 Aksi yonde. Aydin, 2016: 171.

17« .mahkeme karariyla tespit edilen giinlere iliskin primleri édeme yiikiimiiniin isverene, tahsil yiikiimiiniin kuruma ait
olmasi nedeniyle, tespite konu hizmetlere iliskin prim borcunun ddenip odenmedigine bakilmaksizin hizmet tespiti karariyla
kazanilan giin sayisinin; hizmet tespitine iligkin hiikmiin kesinlesmesinden sonra kurum yoniinden baglayicilik” kazanir, Yarg.
10. HD, 20.03.2006, E. 2005/12426, K. 2006/2934; Yarg. 10. HD, 01.06.2010, E. 2009/456, K. 2010/7885; Yarg. 10. HD,
26.05.2011, E. 2011/3643, K. 2011/7739, www.legalbank.net.

8Yarg. 21. HD, 11.06.2013, E. 2012/4434, K. 2013/12317, www.legalbank.net.

19 Yarg. HGK, 02.07.2019, E. 2016/1238, K. 2019/834; Yarg. HGK, 20.01.2022, E. 2019/766, K. 2022/31, www.legalbank.net.
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reddetmistir. Is mahkemesi kararina iliskin degerlendirmemiz istinaf mahkemesi bakimindan da
gegcerlidir.

Temyiz imcelemesi yapan Yargitay 10. Hukuk Dairesi, uyusmazIlik konusu dénem bakimidan 5
yillik hak disiiriicii stirenin blok ¢aligma sonundan itibaren isleyecegi ve bu sebeple dava agma hakkinin
hak disiiriicii siireye ugradigini belirtmistir. Yerel mahkemenin direnme karari vermesi iizerine
uyusmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelmistir.

Hukuk Genel Kurulu sigortalinin kayit dist ¢alistirilmasi halinde, Kurumca c¢alismanin varlig
yoniinde bir tespit yapilmamissa veya Kurum bundan haberdar olmamissa, calismanin gegtigi yilin
sonundan itibaren 5 yillik hak diisiiriicii siirede hizmet tespit davasinin agilmasi gerektigini belirtmistir.
Hukuk Genel Kuruluna gore, “Sigortalinin Kuruma bildiriminin ise giris tarihinden sonra yapilmasi
baska bir ifade ile sigortalinin hizmet siiresinin baslangigtaki bir boliimiiniin Kuruma bildirilmeyerek
sonrasinin bildirilmesi ve bildirimin yapilmasindan onceki calismalarin bildirim yapilan calisma
donemini de kapsar bigimde kesintisiz devam etmis olmasi halinde Kuruma bildirilmeyen ¢aligma siiresi
yoniinden hak diisiiriicii siirenin hesaplanmasinda bildirim dis1 tutulan siirenin sonu degil, kesintisiz
olarak gegen calismalarin sona erdigi yilin sonu hak disiiriicii siirede baslangi¢ alinmalidir.” Boylece
kayit dis1 galistirilan sigortalinin magdur olmamasi i¢in hak diisiiriicii siire, isabetli olarak bildirilmeyen
donem sonundan degil, kesintisiz ¢aligma siiresinin (blok ¢alismanin) sona erdigi yilin sonundan itibaren
baslatilmistir. Bununla birlikte Hukuk Genel Kurulu, Kuruma bildirim yapilmasi veya Kurumca
sigortaliligin tespiti halinde hak diisiiriicii siireden s6z edilemeyecegi gerekcesinin, bildirim yapilmayan
donem bakimindan kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Hukuk Genel Kuruluna gore, “Sigortali ise girig
bildirgesi veya Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginde belirtilen diger belgelerin Kuruma verilmesi ya
da sigorta miifettisi tarafindan tespit yapilmasi halinde hak diisiirlicii siirenin islememe gerekgesi
Kurumun sigortali ¢alistirildigindan haberdar olmasidir. Halbuki blok ¢alismanin bildirim 6ncesi kismi
i¢cin bu gerekge gecerli degildir. Bu nedenle blok galigmada bildirim 6ncesi ¢alisma dénemi yoniinden
hak diisiiriicii siirenin islemeyecegini kabul etmek Kanun'daki a¢ik diizenlemeye uygun olmayacagi gibi
hak diisiiriicii siirenin islevsiz hale gelmesi sonucunu doguracaktir. Kanun'un agik hitkmii karsisinda
sigortal1 lehine yorum ilkesinin uygulanmasi da miimkiin olmayip bu halde bildirim 6ncesi ¢alisma
stiresi bakimindan sigortalinin sigortali hizmetlerinin sona ermesinden sonra hak diigiiriicii siire iginde
dava agma hakki devam etmektedir.”

Konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan tarih vererek belirtmek gerekirse, somut olayda, is¢i
01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda (bildirilmeyen donem) g¢alismasina karsin Kuruma
bildirilmemistir. Kuruma bildirim 24.04.2000 tarihinde yapilmistir. 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri
arasinda bildirim yapilmadigina gore, bu tarihler arasinda is¢inin ¢alistigindan Kurum haberdar degildir.
Bu sebeple hak diisiiriicii siirenin igletilmesi isabetlidir. Ancak ortada blok ¢alisma oldugundan dolayz,
bildirilmeyen donemi de kapsar sekilde sigortalinin, isyerinde ¢calismaya bagladigi tarih olan 01.04.1999
tarihinden, sigortali isten ayrilis bildirgesinin verildigi 03.05.2000 tarihine kadar calistigi dikkate
alindiginda, hak diisiiriici siirenin 01.01.2001 tarihinden itibaren baglatilmasi gerekir. Belirtilen
sebeplerle, Hukuk Genel Kurulunun vardigi sonug bize gore isabetlidir. Su halde bildirilmeyen donem
yoniinden blok ¢aligmanin sona erdigi yilin sonundan itibaren 5 yillik slirede dava agilmalidir. Somut
uyusmazlikta bildirilmeyen déneme iligkin hizmet tespit davasi, kesintisiz ¢alismanin sona erdigi yilin
sonundan itibaren 5 yillik hak diisiiriicii siire gegtikten sonra (05.11.2020 tarihinde) agildigindan talep
hak diisiiriicii siireye ugramaistir.

Sonug¢

Sosyal giivenlik hakki Anayasa’da teminat altina alinan, vazgecilmesi (Atali, 2014: 637), feragat
edilmesi veya bir bagkasia devri miimkiin olmayan temel bir insan hakkidir. Sosyal glivenligin kamusal
niteligi geregi, sosyal sigortalar zorunluluk esasina dayanir ve sigortalilik iliskisi, iscinin fiilen
calismaya baslamasi ve kosullarin olusmasi ile kendiliginden kurulur. Isverenin sigortali ¢alisam
Kuruma bildirmemis olmasi bu iliskinin dogumunu engellemez. Bildirimin yapilmasi Kurumun bundan
haberdar olmasi ve igverenin birtakim yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini takip noktasinda
onem tasir. Ozellikle uzun vadeli sigorta kollarindan yapilacak sigorta yardimlarina hak kazanmada belli
bir prim giin sayis1 gerektigi gibi, baglanacak gelir veya ayligin hesaplanmasi bakimindan da prime esas
kazang miktarinin bilinmesi icap eder.
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Sigortali olarak ¢alisanlar, kural olarak, ¢alismaya baslatilmadan 6nce Kuruma bildirilmesi
gerekir. Isverenin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi veya sigortali ¢alismalarin Kurum
tarafindan tespit edilememesi halinde, ¢aligilan siirelerin sigortalilik agisindan degerlendirilebilmesi igin
hizmet tespit davasi acilabilir. Boylece hizmet tespit davasi ile ¢alistiklar1 Kuruma bildirilmeyen veya
calistiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilara sigortali hizmetlerini tespit ettirme imkani
saglanmistir (Sen, 2012: 223).

Hizmet tespit davasinin, hizmetlerin gectigi yilin sonundan itibaren bes yillik hak disiiriicii stirede
acilmasi gerekir. Siiphesiz sigortali calisma devam ederken bu davay1 agmasina da hukuken bir engel
yoktur. Ancak ¢alisma devam ederken is¢inin igini kaybetme korkusu veya isverenle birtakim sorunlar
yasamaktan kaginmasi sebebiyle bu yola gitmesi fiilen zordur.

Isci belli bir siire kayit dis1 calistirildiktan sonra, Kuruma sigortalr ise giris bildirgesi verilmesi
halinde, calisma kesintisiz devam ediyorsa (blok ¢aligma), bildirim yapilmayan dénem ve bildirilen
donem seklinde iki ayr caligma donemi s6z konusu olacaktir. Yargitayin yerlesik ictihatlar1 geregi
Kuruma bildirim yapilmigsa veya Kurumca sigortalinin calistigi tespit edilmisse hak diisiiriicii siire
islemez. Bununla birlikte, Kuruma yapilan bildirimin sonuglarini (hak diisiiriicii siirenin islememesini)
bildirilmeyen déneme tesmil etme imkani yoktur. Aksi halde, tiim bildirimlerde, Kurumun bildirim
oncesinde sigortalinin kayit dis1 ¢alistirtlip ¢alistirilmadigini arastirmasi gerektigini kabul zorunlulugu
dogar. Bu sebeple Hukuk Genel Kurulu'nun blok ¢alisma olsa bile bildirim dncesi ¢alisma dénemi
bakimindan hak diisiiriicii siirenin iglemeye devam edecegini, bununla birlikte hak diisiiriicti siirenin
bildirim dig1 tutulan siirenin sonundan degil, kesintisiz olarak gegen ¢aligmalarin sona erdigi yilin
sonunun itibaren baglayacagi yoniindeki goriisiinii yerinde ve isabetli bulmaktayiz.
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Beyan ve Aciklamalar

Etik Beyan: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
caligmalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur (Recep Makas). Arastirma ikincil verilere sahip bir ¢aligma
oldugu icin etik beyana gerek yoktur.

Yazar Katkisi: Kavram/fikir; veri toplama/isleme; analiz, yazim ve elestirel inceleme ve diizenleme Recep Makas
tarafindan yapilmistir. Yazar makalenin yayimlanan versiyonunu okumus ve kabul etmistir.

Finansman: Bu calisma herhangi bir fon destegi almamistir.
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan etmemektedir.
intihal: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal igermedigi teyit edildi.
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