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0z

Caligmanin amaci, TUrkiye’de 2008-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda Baglam Temelli Yaklasim
(BTY) {izerine yapilmis g¢alismalar1 dokiiman inceleme yontemiyle analiz ederek, genel cerceveyi
belirleyerek, alandaki eksikleri ve egilimleri tespit etmektir. Caligmanin 6rneklemini olusturan 172
calismay1 degerlendirmek i¢in, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Fen Egitimi Makale/Tez Siiflama
Formu” kullanilarak igerik analizi gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde MS-Excel ve MAXQDA
programlari kullanilarak bulgular, tablolar ve grafiklerle sunulmustur. Arastirma bulgularma gore,
calismalarin 2019 ve 2020 yillarinda yogunlastigi, daha ¢ok ortaokul diizeyinde yapildigi ve genellikle
Orneklem biiytikliginin 31-100 arasinda oldugu tespit edilmistir. Caligmalar genellikle Karadeniz
bolgesinde, illerimizden ise Ankara ve Trabzon illerinde yogunlagmustir. Ayrica, bu ¢aligmalarin fizikte
"elektrik", kimyada "maddenin tanecikli dogasi" ve biyolojide "viicudumuzda sistemler" konularini ele
aldig1 gozlenmistir. Calismalarin agirlikli konu alani olarak “Ogretim" alaninda oldugu goriilmiistiir.
Arastirma yontemi olarak en fazla nicel yontemlerden “yar1 deneysel yontem”, veri toplama aract olarak
“basar1 testleri”, veri analiz yontemi olarak ise “t-testi” kullanilmistir. BTY nin siklikla “REACT
modeliyle” beraber uygulandig: ve “geleneksel yontemlerle” karsilastirildigi, nicel deneysel ¢aligmalarda
BTY nin; diger yontemlere gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Fen egitiminde BTY {izerine ¢alisacak
arastirmacilarin faydalanmasi i¢in, kaynakca analizi yapilmis ve bu alanda en fazla atif alan yayinlarla atif
yapilan yazarlar tespit edilmistir. Aragtirma bulgularina ve sonuglarina dayali olarak, BTY konusunda
yeni arastirmalar yapacak arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Baglam temelli yaklasim, fen egitimi, i¢erik analizi, yasam temelli yaklagim.

ABSTRACT

The aims of this study were to examine articles on Context-Based Approach (CBA) in science education
in Turkey between the years 2008-2021 with document analysis method, and to investigate the
deficiencies in the field. It was aimed to determine the trends and the general framework on CBA. Using
the “Science Education Article/Thesis Classification Form” developed by the researchers, 172 studies that
constitute the sample of this study were examined with the content analysis. MS-Excel and MAXQDA
programs were used in the analysis of the data and the findings were presented with percent and

* Bu calisma birinci yazarm ikinci yazar danismanliginda Kocaeli Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
bilinyesinde tamamlamis oldugu yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

532


https://orcid.org/0000-0002-2169-9469
https://orcid.org/0000-0002-2169-9469
https://orcid.org/0000-0003-3727-7516

frequency tables and graphs. According to the findings obtained from the research, studies on CBA in
science education were mostly; in 2019 and 2020, at secondary school level and the sample size was
mostly between 31-100. Studies were conducted mostly in the Black Sea region as a region, in Ankara
and Trabzon as provinces. Moreover it was observed that these studies were on the topics “electricity” in
physics, "particulate nature of matter” in chemistry, "systems in our body" in biology. It was revealed that
the mostly studied subject area was "teaching". As a research method, “quasi-experimental method” from
quantitative methods; “achievement tests” as data collection tool and “t-test” as data analysis method
were found to be the most frequently used. It was seen that CBA is often applied together with the
"REACT model" and compared with "traditional methods". In quantitative experimental studies, CBA
was found to be more effective than other methods. For the benefit of researchers who will work on CBA
in science education, bibliography analysis was made and the most cited publications in this field were
identified. Based on the findings and results obtained in the study, various suggestions were made to
researchers who will conduct new research on CBA.

Keywords: Context-based approach, science education, content analysis, life-based approach.

GIRIS

Bilim ve teknolojideki ilerleme kiiresel ekonomiyi ve sosyal yasami etkilemekte, iilkeler
arasinda rekabet ortami olusturmaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019). Diinyadaki
bu rekabet {istiinliigli kazanma yarisinda toplumlar 6n siralarda olabilmek i¢in diinyadaki
gelismeleri ve yenilikleri yakindan takip edebilen, kendini gelistirebilen, yeni bilgi ve
teknolojiler {iretebilen, yasam kalitesi yiiksek, teknolojiye ve bilime egemen olabilen bireylere
ihtiya¢ duymaktadir. Bilime egemen olabilmenin yolu akil, deney ve gézleme dayanan bilimsel
bilgiye sahip fen okuryazari bireylerden ge¢mektedir (Atalay & Anagiin 2017; Kurbanoglu &
Akkoyunlu, 2001; Tath & Bilir, 2019; Topaloglu & Balkan Kiyici, 2015). Ulkelerin
gelismesinde evrensel diisiinebilen, arastirabilen, bilgiyi sorgulayan ve lireten, sorunlara ¢6ziim
iiretebilen, fen okuryazan kisiler yetistirmenin yolu ise fen egitiminin kalitesini arttirma ile
miimkiindiir (Tasar & Karacam, 2008).

Tiirkiye’nin de katildig1 uluslararasi alanda yapilan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) sinavlar
fen okuryazarligi, yaraticilik gibi iist diizey becerileri 6lgmektedir. Bu sinavlardaki sorular daha
cok okulda &grenilen bilgilerin gilinlik hayatta kullanilmasim igerir (Cepni, 2019). Ancak bu
sinavlarda iilkemiz istenilen basariy1 elde edememektedir. Bunun en 6nemli nedeni olarak;
ogrencilerin gilinliik yasamla iliski kurmalarina olanak saglayan Baglam Temelli Yaklasima
(BTY) dayali 6gretime yabanci olmalar1 sebebiyle baglam temelli soru tarzlarini ¢ézememeleri
gosterilebilir (Sak & Kaltak¢1 Giirel, 2018).

PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda basarili olmak ve fen egitiminin kalitesini
arttirmak i¢in fen egitimi ile ilgili sorunlarin tespit edilip giderilmesi amaciyla iyilestirme
calismalarinin yapilmas1 gerekmektedir. Fen bilimleri egitiminin kalitesini ylikseltmek; ¢agin
beklentilerine cevap veren fen Ogretim programlarmin gelistirilmesi ile mimkiindiir. 2005
yilinda ¢agin ve fllkemizin ihtiyag¢ duydugu nitelikli bireylerin yetistirilmesi amaciyla
gelistirilen ve daha sonra 2013 ve 2018 yillarinda giincellenen fen bilimleri dersi dgretim
programlarinda mevcut bilgiyi 6grenciye aktaran davranisc1 kuram yerine, bilgiye ulasma
yollarini dgretmeyi hedefleyen yapilandirmact yaklagim temel alinmustir (Tath & Bilir, 2019).
2018 fen bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda bilimsel siire¢ becerileri, yagsam becerileri
ile muhendislik ve tasarim becerileri olmak tizere alana 6zgii becerilere sahip 6grencilerin
yetistirilmesi hedeflenmektedir. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda bilimsel akil
yiiriitebilen, elestirel bakabilen, problem ¢ozebilen, bilgiyi iiretebilen, hayatin i¢inde irettigi
bilgiyi kullanabilen iist diizey bilissel yeterlilige sahip bireylerin yetistirilmesine ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Bu kistaslara uygun bireylerin yetisebilmesi i¢in Ogrencilerin fen
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derslerinde 6grenilen kavramlar glinliik hayatta karsilastiklar1 6rneklerle dogru yapilandirmalar
gerekmektedir (Tasdemir & Demirbas, 2010).

Bu amagla fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi i¢in fen egitiminin baglamlarla
ogretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Gilbert, 2006; Pilot & Bulte, 2006). Gilbert (2006),
Ogretimin gerceklestirilmesi sirasinda karsilagilan sorunlart gidermek, 6grencilere bilimsel
okuryazarlik kazandirmak ve {ist diizey diisiinmelerini saglamak i¢in fen derslerinin baglama
dayali olarak gerceklesmesi gerektigini ve Baglam Temelli Yaklasimin (BTY) 6nemini
belirtmistir. BTY ile 6grencilere bilimsel kavramlar1 hayatin iginden seg¢ilmis 6rneklerle sunarak
motivasyonu ve istegi artirmak amaglanmistir (Bennett & Lubben, 2006; Kaltakci & Eryilmaz,
2011; So6zbilir vd., 2007). Ingiltere, Almanya, Amerika, Hollanda, Finlandiya, Avustralya,
Tiirkiye ve Israil gibi birgok iilkede BTY programlarin iyilestirilmesi i¢in kullanilms ve
programlarin basarisindan sonra daha fazla Onem kazanarak birgok iilkede Ogretim
programlarinin gelistirilmesinde esin kaynagi olmustur (Kaltak¢1 Giirel, 2017; Kutu & S6zbilir,
2011).

Glynn ve Koballa (2005) Baglam (Yasam) Temelli Yaklasimi (BTY) ders &gretimi
sirasinda glinliik yasamin i¢inden se¢ilmis 6rneklerden yararlanilarak icerigin sunulmasi olarak
tamimlanmaktadir. BTY bilimsel kavramlar1 ve igerikleri Ogretirken; klasik, ezberci anlayis
yerine, bireylerin giinliilk yasamlarinda, siras1 geldiginde, ilgili baglam igerisinde; ne zaman,
nerede, nasil kullanacagini bilen fen okuryazan kisileri yetistirmeyi hedefleyen, giinliik yasam
durumlart ile teorik bilgi arasindaki baglantiy1 saglayan bir yaklagimdir (Acar & Yaman, 2011;
Cepni, 2020; Gilbert, 2006; Sozbilir vd., 2007). Geleneksel 6gretimde 6nce kavramlar verilip
ardindan ¢esitli baglamlardaki uygulamalarla kavramlar 6rneklendirilirken; BTY’de kavramlar
giinliik yasamdan bir baglam iizerinden yola gikilarak ele aliir. Ogrenciler sunulan baglam ile
yapilan etkinlikleri 6zdeslestirirken kavramla ilgili kendi bilgilerini yapilandirir (ilhan vd.,
2015; Kaltaker Giirel, 2017).

Giunliik yasamdaki bir olay veya sorun baglaminda olusan ihtiya¢ dogrultusunda anlatilan
dersler 6grencilerin ilgisini ¢cekmekte ve dersler daha eglenceli hale gelmekte, anlamalar1 daha
kolay olmaktadir (Acar & Yaman, 2011). Ayrica fen egitimindeki en 6nemli sorunlar arasinda
siralanan Ogrencilerin &grendigi bilginin glinlik yasamda karsiligini gérememesinin BTY
kullanilarak iistesinden gelinmeye calisilmaktadir. Giinliikk hayattan, yagsamin iginden se¢ilmis
orneklerle bilimsel kavramlar1 sunmay1 saglayan BTY ile dgrencilerin fen derslerine karsi istek
ve ilgilisi artmaktadir (Kutu & Soézbilir, 2011; Topuz vd., 2013). Yapilan arastirmalarda fen
egitiminde baglam temelli yaklagimin yararlari goz oniinde bulunduruldugunda basariy1
artirmada, kavramsal degisimi saglamada, kaliciliga, kavramsal anlamaya ve kavram
yanilgisinin giderilmesinde c¢ogunlukla olumlu etki yaptigi, tutumu, motivasyonu, ilgiyi
arttirdig, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi, ayrica giinliik yasamla iligskilendirme, problem
¢cOzme, sorgulayici 6grenme, yaraticilik, fen kavramlari ile baglamlari iliskilendirebilmede, fene
yonelik 6z yeterlilik inanglarina ve 21. yiizyil becerilerine olumlu etki yaptig1 gibi faydalarinin
oldugu goriiliir (Acar & Yaman, 2011; Aktas, 2013; Celebi, 2021; Denis Celiker & Kara, 2020;
Demircioglu vd., 2019; Gul vd., 2016; Kabuklu & Kurnaz, 2019; Kirman Bilgin, 2015;
Rusguklu, 2017; Yildirim, 2018). Bilimsel bilgideki asir1 artis ve miifredatin gercek yasamdan
izole edilerek sunulmasi, dgrencilerde ilgi eksikligi meydana getirmis ve motivasyon diizeyinin
diisiik olmasina neden olmustur. Fen igeriginin gergek yasamdan izole edilerek sunulmasi, siireg
ve diigiince becerilerinin gelismesi ile kavramsal anlamanin gerceklesmesi konusunda istenilen
basarinin elde edilememesine neden olmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in Onerilen 6grenme
yaklasimlarindan biri de BTY olmustur.

Diinyada ve iilkemizde BTY {izerine yapilan oldukg¢a fazla ¢alisma bulunmaktadir ve bu
caligmalarin sayis1 her gecen giin artmaktadir. BTY ile ilgili yapilmis ¢ok sayida lisansiistii tez
ve makale calismasinin olmasi bu alandaki eksiliklerin ve egilimlerin belirlenmesi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple arastirmacilara ulusal ve uluslararasi alanyazindaki akademik
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caligmalarda deginilen veya deginilmeyen temalarn neler oldugunu gostermek ve yeni
arastirmalar i¢in rehberlik etmeyi amaclayan igerik analizi ¢alismalarina ihtiya¢ vardir (Fraenkel
& Wallen, 2000; Kaltake¢1 Giirel vd., 2017b)

Icerik analizi; caliyma yapilacak dokiimanlarin bir araya getirilip, birbirine yakin
benzerlikteki verilerin belirli kod, kategori ve temalar halinde metinlerde gegen kelimelerin,
kavramlarin, sézciik gruplarinin ve tiimcelerin sayisal olarak ifade ederek analiz edilmesi ile
okuyucunun anlayacagi sekilde yorumlanmasidir (Bas & Akturan, 2017; Seggie & Bayyurt,
2015; Yildinm & Simsek, 2011). Arastirmacilarin alandaki egilimler veya eksik goriilen
konular {izerine ¢aligma yapmasina yon vermesi adina igerik analizi ¢aligmalari onemlidir
(Kaltake1 Giirel vd., 2017a).

Egitim arastirmalariyla ilgili alanyazin incelendiginde igerik analizi ile ilgili bir¢ok
arastirmanin oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalar egitim bilimleri (Dogan & Tok, 2018;
Goktas vd., 2012; Selguk vd., 2014), fen egitimi (Bag & Calik, 2018; Bayrakli, 2019; Dogru
vd., 2012; Genc, 2020; Kiras, 2019; Tahtali, 2019; Sozbilir & Kutu, 2008), fen egitimi altindaki
alt disiplinler olan fizik (Kaltak¢1 Giirel vd., 2017a; 2017b; Kanli vd., 2014; Onder vd., 2013),
kimya (Sar1, 2011; Ulutas vd., 2015) , biyoloji (Altinisik, 2015) egitimi alanlarinda olabildigi
gibi; fen egitiminde baglam temelli 6grenme (Arik Glingdr & Saragoglu, 2023; Geng vd., 2023;
Kabuklu & Kurnaz, 2019; Ultay & Ultay, 2014), argiimantasyon (Mall1, 2019), proje tabanli
ogrenme (Yavuz, 2016) gibi fen egitimine ait ¢esitli konu alanlarinda da yiiriitiilmiistiir. Ayrica
fen egitimi alanindaki igerik analizi caligmalar1 ulusal ve uluslararasi dergilerde yayinlanan
makaleleri (Lee vd., 2009; Sozbilir vd., 2015; Tsai ve Wen, 2005) kapsadigi kadar, lisanstistii
tezleri (Dogru vd., 2012) ve ulusal ve uluslararas: bildirileri de (Ozcan & Caliskan, 2020)
kapsayacak sekilde yiiriitiilebilmektedir.

Ultay ve Ultay (2014) alanyazinda fizik alaninda 1984-2012 yillari arasinda yapilmis 32
baglam temelli ¢alismay1 "gerekge", "amacg", "yontem" , "bulgu", "sonu¢" ve "Oneri" bagliklari
altinda tematik olarak icerik analizi yontemiyle incelemistir. Kabuklu ve Kurnaz (2019)
ulkemizde 2008-2018 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda BTY iizerine yapilmis 35 bilimsel
calismay1 (ulusal-uluslararasi makale, yiiksek lisans-doktora tezleri) “yayin tiri ve yihi”,
“disiplin”, “gerek¢e”, “yontem”, “bulgu”, “sonug” ve “Oneriler” basliklar1 altinda gelecekteki
arastirmacilara yardimci olmasi igin tematik olarak incelemistir. Arik Gilingér ve Saracoglu
(2023) BTY iizerine yapilmis 2010-2021 yillar1 arasindaki 31 tezi “yillar1”, “amaglar1”,
“yontemleri”, “bulgular” ve “Onerileri” gergevesinde inceleyerek degerlendirmistir. Geng vd.
(2023) ise 2018-2020 yillar1 araliginda fen bilimleri egitiminde “yasam temelli 6grenme”,
“baglam temelli 6grenme”, “REACT”in etkililigini farkli bakis agilariyla aragtiran ulusal ve
uluslararast 22 tez ve 85 makale ¢alismasini ¢oziimleyen bir derleme c¢alismasi yapmistir. Bu
calismada incelenen ulusal ve uluslararasi c¢alismalar “yayin yili”, “yontem/desen”,”’veri
toplama arac1”, “veri analizi”, “Orneklem grubu” ve “incelenen konu temalarina” gore
incelenmistir. BTY iizerine yapilmis bu icerik analizi caligmalarinin her biri bu konuda
yapilacak olan gelecekteki caligmalara 1g1k tutmasi agisinda 6nemli olmakla birlikte, her birinin
taradig1 yillar, kapsadigi caligmalar ve incelemeye konu olan igerikler birbirinden farklilik
gostermektedir. Mevcut ¢alismamiz ise taradigi yillar, incelenen igerikler bakimindan onceki
calismalardan kismen farkli olarak ulusal alanda BTY iizerine yapilmis lisansiistii tezler ve
makaleler olmak Uizere toplam 172 galismay1 genis kapsamli bir sekilde inceleyerek bu alandaki

eksiklikler ve egilimlerin belirlenmesine katki sunmay1 hedeflemektedir.

Alanyazin incelendiginde igerik analizi ile ilgili birgok aragtirmanin oldugu
goriilmektedir. Arastirmacilarin alanda eksik goriilen konular {izerinde ¢alisma yapmasina yon
vermesi adina igerik analiz ¢aligmalar1 dnemlidir. Ayn1 zamanda alandaki egilimlerin biitiinciil
bir sekilde goriilebilmesi igin firsat tanir. Bu sebeplerle belirli araliklarla igerik analizi
caligmalarinin yinelenmesi onerilir (Kaltak¢1 Giirel vd., 2017a; 2017b; Yavuz, 2016). Bu
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dogrultuda ulusal makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezlerinde belirlenen eksiklik ve
egilimleri belirten igerik analiz sonuglar1 aragtirmacilara yon gostermektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de tamamlanmig yiiksek lisans, doktora tezleri ve
dergilerde yaymlanmis makalelerde, fen egitimi alaninda baglam (yasam) temelli yaklasim
tizerine yapilan ¢alismalart belirleyip, dokiiman incelemesi yontemiyle igerik analiz yapilarak
olusturulan temalar ve kodlarla alanyazinda yapilan ¢alismalar1 incelemektir.

Bu kapsamda yapilan galigmalarin igerik analizi yapilirken g¢aligmalarin kiinyesi, alan
Ozellikleri, yontem o6zellikleri, veri toplama ve analiz yontemleri, kaynakcalar incelenerek
alandaki egilimler belirlenecektir. Alanyazinda birgok alanda igerik analizi ¢aligmas1 mevcut
olmasina ragmen, BTY ile ilgili bugiine kadar yapilan lisansiistii tezler ve makaleler {izerine
igerik analiz ¢alismalarinin (Arik Gilingér & Saragoglu, 2023; Gen¢ vd., 2023; Kabuklu &
Kurnaz, 2019; Ultay & Ultay, 2014) sayis1 kisith ve taradig1 yillar, kapsadigi ¢alismalar ve
incelemeye konu olan igerikler birbirinden farklilik gostermektedir. Bu nedenlerle fen
egitiminde BTY ile ilgili yapilmis olan ¢alismalarin kapsamli bir sekilde incelenerek eksiklikler
ve egilimlerin belirlendigi giincel ve kapsamli bir igerik analizi ¢alismasina ihtiya¢ duyulmasi
bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir (Kaltakg¢1 Giirel vd., 2017b).

Bu caligmada, Tiirkiye’de fen egitimi alaninda 2008 — 2021 yillar1 arasinda yapilan
baglam (yasam) temelli yaklasimla ilgili tamamlanmis lisansiistii tez ve yaymlanmis
makalelerin icerik analizini yaparak ve asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

e  Yayin tiirii ve yillara gore dagilimi nasildir?
e Tezlerin iiniversitelere ve enstitiilere gore dagilimi nasildir?
e Makalelerin dergilere gore dagilimi nasildir?
e Tezlerde danismanlarin unvanlarina gore dagilimi nasildir?
1. Calismanin . i <
) : e Makalelerin yazar sayilarina gore dagilimi nasildir?
Kanyest e Tezlerin yazarlarinin cinsiyetlerine gére dagilimi nasildir?
e Tezlerin sayfa sayilarina gére dagilimi nasildir?
¢ Yayin dilinin dagilimi nasildir?
e  Anahtar kelime dagilimi nasildir?
2. Alan e Siklikla caligilan fen konu alani ve alt konu alan dagilimi nasildir?
Ozellikleri e Siklikla calisilan konu alan ¢aligmas: dagilimi nasildir?
3. Yéntem . érastlrma yontemine ve tiiriine goére dagilimi nasildir?
Ozellikleri e Orneklem diizeyi ve 6rneklem biiyiikliigiine gore dagilimi nasildir?

e Orneklemin segildigi bolge ve il dagilimi nasildir?

4. Veri Toplama Kullanilan veri toplama araglar1 nelerdir?

ve Analiz ] e Kullanilan veri analiz yontemleri nelerdir?
Yontemleri
e Kaynakcalarda en fazla atif yapilan yaymlarin dagilimi nasildir?
e Kaynakga sayist dagilimi nasildir?
5.Kaynakca e Kaynakcalarmda bulunan yaymlarim yazar sayma gore dagilim
.. . A )
Ozellikleri nasildir: o
e Kaynaklarin yaym yilina gore giincelligi nasildir?

e Kaynaklarin yerli ve yabanci olma dagilimi nasildir?

536



YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, fen egitimi alaninda baglam (yasam) temelli yaklasim (BTY) konusunda
yapilmis lisansiistii tezlerin ve yayinlanmis makalelerin belirli 6zellikler agisindan
derinlemesine bir sekilde betimlenebilmesi i¢in nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan
dokiiman incelemesi (analizi) yontemini kullanmistir. Dokiiman incelemesi, elektronik veya
kagit ortaminda bulunan belgelerde yer alan olgu veya olgularla ilgili metinlerdeki bilgilerin
analiz edilerek incelenmesini icerir (Yildirrm & Simsek, 2011). Calismanin temel amact
dogrultusunda tezler ve makaleler 6zenli ve sistemli bir sekilde analiz edilebilmesi amaciyla
icerik analizi yontemi kullamlmustir. Icerik analizi, benzer verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirip, okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenlemeyi ve
yorumlamayzi igerir (Yildirim & Simsek, 2011).

2.2. Calismanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni, Tiirkiye’de 2008-2021 yillar1 arasinda akademik dergilerde
yayimlanmis makaleler ile Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan lisansustu
tez ¢alismalarindan olusmaktadir.

Calismanin  O0rneklemi ise, nitel aragtirmalarda kullanilan amaghi  6rneklem
yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu drnekleme yontemindeki temel
anlayis onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢aligilmasidir (Yildirim
& Simsgek, 2011). Bu caligmada belirlenen olgiitler: Fen egitimi alaninda, baglam temelli
yaklasim konusunda yapilmis olmasi, “Baglam Temelli Ogrenme”, “Baglam Temelli Ogretim”,
“Baglam Temelli Ogretim Yaklasim1”, “Baglam Temelli Egitim”, “Yasam Temelli Ogrenme”,
“Fen Egitimi”, “Fen”, “Fizik”, “Kimya”, “Biyoloji”, “Diinya ve Evren”, “Bilimin Dogas1” ve
“REACT”, anahtar kelimelerinden bir ya da daha fazlasini igermesi, ¢alismalarin Tirkiye’deki
dergilerde ve tez merkezinde yaymlanmis olmasi, belirtilen veri tabanlarinda elektronik erisime
acik olmasidir.

Bu c¢alismada belirlenen o6lgiitler dogrultusunda olusturulan c¢alisma Grneklemi
ULAKBIM TR Dizininde yer alan egitim dergilerindeki elektronik erisime agik makaleler ile
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nde ¢evrimigi olarak erigilebilen lisansiistii tezleri
kapsamaktadir. Bu calismanin 6rneklemi fen egitiminde BTY ile ilgili 50 farkli dergide
yayinlanmig 89 makale, 47 ylksek lisans ve 36 doktora tezi olmak lizere toplamda 172
calismadan olugsmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglar1 ve Veri Analizi

Tiirkiye’de fen egitimi alaninda BTY ile ilgili yaymmlanmis makale ve tezler sistematik
olarak analiz edilerek belirli bagliklar altinda incelenmistir. Herkes tarafindan kabul edilmis bir
icerik analiz yontemi olmadigindan, bu ¢alismada belirlenen arastirma sorulart dogrultusunda
analiz edilecek veriler 6zenle secilmis, ardindan bir kodlama formu olusturulmus ve bu veriler
ilgili bolimlere ayrilmistir. Kodlama formu fiizerinde ¢esitli denemeler yapilmis ve sonuglar
dikkatli bir sekilde degerlendirilmistir. Ihtiya¢ duyulan diizeltmeler ve kodlamalar
gerceklestirilerek elde edilen veriler, dikkatlice yorumlanmustir (Ozden & Durdu, 2016). Igerik
analizi yapan benzer caligmalarda arastirmacilar tarafindan gelistirilip kullanilan kodlama
formlarindan esinlenerek bu c¢alisma i¢in “Fen Egitimi Makale/Tez Siniflama Formu”
gelistirilmistir (Bayrakli, 2019; Ciltas vd., 2012; Kaltak¢1 Giirel vd., 2017a; Koseoglu, 2018;
Tahtali, 2019; Yavuz, 2016). icerik analizi sirasinda kodlamalar siirekli olarak gbdzden
gecirilmis ve yeni kodlar ile formlar giincellenmistir.

Icerik analizi ile tespit edilen tema, kategori, kod ve alt kodlar MAXQDA programina
eklenmis ve analiz yapilacak caligmalar programin igine aktarilmistir. MAXQDA programinda
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belirlenen kodlar ¢aligma igerisinde ilgili metin igerisinde isaretlenip ayni zamanda MS-
Excel’de olusturulan igerik analizi formuna sirasiyla islenmistir. Elde edilen veriler frekans,
yiizde tablolar ve grafiklerle sunularak yorumlanmustir.

2.4. Guvenirlik

Kodlayict igi giivenilirlik, ayni kisinin farkli zaman dilimlerinde veriyi kodlarken ayni
tutarlilikta kodlama yapilabilirligini ifade eder. Kodlayicilar aras1 glivenilirlik ise farkli kisilerin
(en az iki bagimsiz kodlayici) farkli zaman dilimlerinde veri kiimesi boyutuna bagli olarak %10-
%25 oraninda segilen ¢alismalarin kodlandiginda ne kadar tutarli oldugunu ifade etmektedir
(O’Connor & Joffe, 2020).

Kodlayicr i¢i giivenilirlik i¢in aragtirmaci farkli zaman dilimlerinde veriyi defalarca
kontrol ederek kodlarken ayni tutarlilikta kodlama yapilip yapilmadigini kontrol etmistir.
“Kodlama” ve “tema” olusturma islemi iki aylik bir siirecte gergeklestirilmistir. Kodlayicilar
arasi giivenilirlik i¢in ise, kodlamalara tam olarak baslamadan 6nce gelistirilen kodlama formu
kullanilarak arastirmacilar tarafindan toplam 172 c¢alismanin igerisinden tabakali érnekleme ile
rastgele segilen 20 ¢alisma (yaklasik %12; 10 makale, 6 YLS, 4 DR) kodlanarak goriis birligi
ve goriis ayriklari tespit edilmistir. Goriis ayrilig1 yasanan konular lizerinde taraflar arasinda bir
uzlagsma saglandiktan sonra, arastirmaci tarafindan tiim c¢aligmalar {izerinde yeniden kodlama
islemi gerceklestirilmis ve bu kodlamalar sonrasinda icerik analizi yapilmustir.

Calismanin  giivenilirligi, Miles ve Huberman’m (1994) oOnerdigi formiil
(Giivenilirlik=Gorts Birligi/(Goriis Birligi+Goriis Ayriligi)) ile 0.94 olarak hesaplanmustir.
Givenilirlik oraninin %70’in iizerinde ¢ikmasi veri analizinde guvenilir olarak kabul
edilmektedir (Miles & Huberman, 1994).

BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde fen egitiminde BTY’ye gore 2008-2021 yillar1 arasinda
yapilan 172 bilimsel ¢aligma 5 tema altinda incelenmis olup elde edilen bulgular ve bunlara ait
yorumlara yer verilmistir.

3.1. Cahismamn Kiinyesi
3.1.1. Yayn Tiirii ve Yillara Gore Dagilim

Tiirkiye’de fen egitiminde BTY iizerine 2008-2021 yillar1 arasinda 47 yiiksek lisans, 36 doktora
tezi ve 89 makale olmak (zere toplamda 172 bilimsel ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Fen egitimi
alaninda gergeklestirilen benzer ¢alismalar, yiiksek lisans diizeyinde sunulan tezlerin sayisinin
doktora diizeyinde sunulan tezlerin sayisindan daha yiiksek oldugu sonucuyla ortiismektedir
(Genc, 2020; Gokgen, 2021; Malli, 2019). Yiiksek lisans tez sayisinin fazla olmasinda; yiiksek
lisans yapilacak program sayisinin doktora yapilacak program sayisindan fazla olmasinin etkili
oldugu diistiniilmektedir. Sekil 1 incelendiginde BTY ile ilgili Tiirkiye’de ilk makalenin 2009
yilinda, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin ise 2008 yilinda tamamlandigi belirlenmistir.
Calismalarin agirlikli olarak 2019 (%15.70) ve 2020 (%12.21) yillarinda yapildigi, son yillarda
ise inigli gikislt da olsa bir artisin oldugu gériilmiistiir. Ulkemizde fen egitimindeki ilk BTY ile
ilgili yaymn (Demircioglu, 2008), John K. Gilbert’in 2006 yilinda Gazi Universitesi'nde VII.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde yaptig1 konusmasindan iki yil sonraya
denk gelmektedir (Cam, 2008). Bu da gosteriyor ki; bu konusma BTY’nin 2006 yilindan
itibaren fen arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmesine ve 2008 yilindan bu yana BTY iizerine daha
yogun calisilmasina neden olmustur. Ayrica son yillarda gelistirilen ve BTY’ a 6nem veren
Ogretim programlarimin (MEB, 2005; 2013; 2018) bu egilimde etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 1

Incelenen Calismalarin Yaywn Tiirii ve Yillara Gére Dagilim Grafigi (2008-2021)
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3.1.2 Tezlerin Universitelere ve Enstitiilere Gore Dagilimi

Sekil 2 incelendiginde; lisansiistii tezlerin, en fazla Gazi Universitesi’nde (%16.87)

yapildig: tespit edilmistir. Onu sirastyla Karadeniz Teknik Universitesi (%14.46) ve Atatiirk

Universitesi (%12.05) takip etmektedir.

Sekil 2

Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Universitelere Gore Dagilim Grafigi
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Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin enstitiilere gére dagilimina bakildiginda ise (Sekil 3)
en fazla tez caligmasimnin 52 calisma (%62.65) ile Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde oldugu
goriilmektedir. Onu sirasiyla 29 ¢alisma (%34.94) ile Fen Bilimleri Enstitlisi’niin, 1 ¢alisma
(%1.2) ile Lisansiistii Egitim Enstitiisii ve 1 (%1.2) ¢aligma ile Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
takip ettigi goriilmektedir.

Sekil 3

Tezlerin Enstitiilere Gore Dagilim Grafigi
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3.1.3. Makalelerin Dergilere Gore Dagilimi

50 farkli akademik dergide yayinlanan 89 makale incelendiginde BTY ile ilgili en fazla
makalenin yer aldig1 dergiler; Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (%6.74),
Necatibey Egitim Fakiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (%5. 62), Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (%5.62) ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi (%5.62) olarak tespit edilmistir (Tablo 1). Dergilerde yayinlanma oranlar
arasinda fazla bir fark olmadigi bulunmustur. Bu da gosteriyor ki fen egitiminde BTY ile ilgili
yapilan makalelerin yayinlandigi dergiler arasinda iilkemizde ©6n plana cikan bir dergi
bulunmamaktadir.
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Tablo 1

Makalelerin Dergilere Gore Dagilim Tablosu

Sira  Dergi Adi Frekans (f) (Yo}gde
1 Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 3.37
2 Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 1 1.12
3 Adnan Menderes Univ. Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi 1 1.12
4 Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1.12
5 Akdeniz Egitim Arastirmalar1 Dergisi 1 1.12
6 Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 3.37
7 Anadolu Journal of Educational Sciences International 1 1.12
8 Arastirma Temelli Etkinlik Dergisi 1 1.12
9 Asya Ogretim Dergisi 1 1.12
10 Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 2.25
11 Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1.12
12 Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1.12
13 Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergis 2 2.25
14 Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi 1 1.12
15 Egitim ve Bilim 1 1.12
16 Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi 2 2.25
17 Egitimde Kuram ve Uygulama Canakkale Onsekiz Mart Univ. 1 1.12
18 Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi 1 1.12
19 E-Kafkas Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2 2.25
20 Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1.12
21 Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi 4 4.49
22 Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 3.37
23 Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 3.37
24 HAYEF Journal of Education 1 112
25 Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii Dergisi 1 1.12
26 International Journal of Scientific and Technological Research 1 1.12
27 International Journal of Social Science 2 2.25
28 [Ikégretim Online 1 1.12
29 Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 1 1.12
30 Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1.12
31 Journal of Computer and Education Research 1 1.12
32 Kastamonu Egitim Dergisi 4 4.49
33 Kuramsal Egitimbilim Dergisi 1 1.12
34 Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 5 5.62
35 Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 5 5.62
36 Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2 2.25
37 Necatibey Egitim Fak. Elektronik Fen ve Matematik Egi. Dergi 5 5.62
38 Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 3.37
39 OPUS Uluslararas1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi 1 1.12
40 PESA Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi 1 1.12
41 SDU International Journal of Educational Studies 1 1.12
42 Tiirkiye Kimya Dernegi Dergisi 1 1.12
43 Tiirk Fen Egitimi Dergisi 1 1.12
44 Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1.12
45 Uluslararas1 Egitim Bilim ve Teknoloji Dergisi 1 1.12
46 Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 1 1.12
47 Uluslararasi1 Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi 1 1.12
48 Uluslararasi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi 1 1.12
49 Yasadikca Egitim Dergisi 1 1.12
50 Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 6 6.74
Toplam 89 100
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3.1.4. Tezlerde Danmismanlarin Unvanlarina Gore Dagilimi

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin danigmanlarinin unvanlaria gore dagilimini gosteren
Tablo 2’ye bakildiginda; doktora tezlerinde en fazla Profesor unvaninda (%66.67), en az Doktor
Ogretim Uyesi unvaninda (%5.56) danisman bulundugu goriilmektedir. Ozkal (2020)’1n 2015-
2019 yillar1 arasinda egitim programlar1t ve Ogretim ile ilgili yapilmis 201 doktora tezini
inceledigi calismasinda da benzer sonug ¢ikmustir. Yiiksek lisans tezlerinde ise en fazla Doktor
Ogretim Uyesi unvanli (%42.55), en az Profesér unvanli (%23.40) danisman oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ Genc (2020) ve Polat (2013)’1n yaptig1 calismalarda Doktor Ogretim
Uyesi damismanlarin daha fazla yiiksek lisans tezlerde danisman olmasi ile paralellik
gostermektedir.

Tablo 2

Tezlerde Danismanlarin Unvanlarina Gore Dagilim Tablosu

Damismanlarm Yiksek Lisans ) Doktora ) Toplam )
Unvanlar: Frekans Ylzde Frekans  Yilzde Frekans  Ylzde
() (%) () (%) () (%)
Prof. 11 23.40 24 66.67 35 42.17
Dog. 16 34.04 10 27.78 26 31.33
Dr. Ogretim Uyesi 20 42.55 2 5.56 22 26.51
Toplam 47 100 36 100 83 100

3.1.5. Makalelerin Yazar Sayilarina Gore Dagilimi

Sekil 4’te BTY ile ilgili makalelerin ¢ogunlukla 2 yazarl (%68.54) oldugu, onu 3 yazarl
(%17.98) ve 1 yazarli (%10.11) makalelerin takip ettigi, en az ise 5 yazarli (%1.12) ve 4 yazarh
(%2.25) oldugu goriilmektedir. Yapilan incelemede 6 ve istiinde yazarli makale
gorilmemektedir.

Sekil 4

Makalelerin Yillara Gére Yazar Sayilarmmin Dagilim Grafigi

so oo loi88e

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

e=@==1 Yazarl 1 1 1 1 1 1 1 1 1
e=@==) Yazarl 1 4 1 2 2 5 4 11 4 10 12 5
3 Yazarli 1 1 1 1 2 2 2 3 3
==@==4 Yazarli 1 1

w=@=="5 Yazarl 1

50 farkli akademik dergide yaymlanan makalelerin yillara gore yazar sayilarini gosteren
Sekil 4 incelendiginde en fazla 2 yazarli ¢alismalarin yapildigi goriilmiistiir. 2 yazarli makale

542



sayis1 2020 yilinda en fazla seviyeye erigsmistir. En az 5 yazarli ¢alisma 2019 yilinda yapildig
gorilmiistiir. 89 farkli makalede toplam 192 yazar ismi gegmektedir. BTY iizerine tespit edilen
89 makale yillara gore yazar sayilar1 dagilimi ile ilgili bulgular incelendiginde bir yazarl yayin
sayisinda bir artis yokken, iki yazarli ve {i¢ yazarli yaym sayilarinda bir artis oldugu, son
yillarda dort ve bes yazarli yaymlarin oldugu goriilmektedir. Bu durum fen egitiminde BTY ile
ilgili bilimsel c¢alismalarda arastirmacilarin  bir arada c¢alisma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, diinya ¢apinda son yillarda bir arada yayin yapma egiliminin arttig1
sonucu ile paralellik gostermektedir. Makale birgok kisinin incelemesinden gececeginden g¢ok
yazarli ¢aligmalar yayn kalitesine olumlu katki sunmaktadir (Al, 2005).

3.1.6. Tezlerin Yazarlarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Tablo 3’te goriildigii gibi yiiksek lisans tezlerinde kadinlarin bitirme oran1 %74.47;
doktora tezlerinde ise bitirme orani %63.89°dur. Genel olarak BTY konusunda doktora ve
yuksek lisans tezlerinin bitirilme oranlarina bakildiginda kadinlarda bitirme orani %69.88 iken
erkeklerde %30.12°dir. BTY iizerine yapilmis tezleri tamamlayan yazarlarin cinsiyetlerine gore
kadinlarin tamamlama orani daha yiiksektir sonucuna varilabilir. Bu sonu¢ Genc’in (2020)
Turkiye’de 2007 ile 2019 yillar1 arasinda fen bilgisi egitimi alaninda kavram karikatiiri ile ilgili
lisansiistii tezler lizerine yaptigi igerik analiz ¢alismast (kadin %76.9 ve erkek %23,1) ile
paralellik gostermektedir. Sar1 (2011)’nin yapmis oldugu 2000 ile 2010 yillari1 kapsayan
calismasinda da benzer (kadin %69.3 ve erkek %30.7) sonuca rastlanmistir. Kadinlarin
lisansiisti mezuniyet sayisinin alanda fazla olmas: kadinlarin lisansiistii egitimlerine 6nem
verdigini ve ilerleyen yillarda akademik kadrolarda kadin arastirmaci sayisinda artiglarin
olacagini dastindurmektedir.

Tablo 3

Tez Yazarlarimin Cinsiyetlere Gére Dagilim Tablosu

Yiksek Lisans Doktora Toplam
Cinsiyet Frekans  Yizde Frekans  Yizde Frekans  Yiizde
() (%) () (%) () (%)
Kadin 35 74.47 23 63.89 58 69.88
Erkek 12 25.53 13 36.11 25 30.12
Toplam 47 100 36 100 83 100

3.1.7. Tezlerin Sayfa Sayilarina Gore Dagilimi

Fen egitimde BTY {izerine yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sayfa sayisina
gbre dagilimma bakildiginda (Sekil 5); 47 yuksek lisans tezinde en fazla 101-150 sayfa
araliginda (%38.30), 36 doktora tezinde ise en fazla 151-200 sayfa araliginda (%30.56) ¢alisma
oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinde 301 sayfa iizerinde ve 0-50 sayfa araliginda
yapilmis tez olmadigi, doktora tezlerinde ise 0-100 sayfa araliginda tez yapilmadig
goralmektedir.
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Sekil 5

Tezlerin Sayfa Sayilarina Gore Yiizde Dagilim Grafigi
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Alanyazin incelendiginde lisansiistii tezlerin sayfa sayilaria gore dagilim sonuglarinda
benzer bulgulara rastlanmigtir (Genc, 2020; Sari, 2011; Polat, 2013; Yavuz, 2016). Doktora
tezlerinin sayfa sayisinin yiiksek lisans tezlerinden daha fazla olmasinin nedeni olarak doktora
tezlerinde daha fazla bilgi ve daha kapsayici agiklama igerdigi ayni zamanda daha uzun
stirelerde tamamlandigi seklinde diistiniilmektedir.

3.1.8. Yayin Dilinin Dagilim

Sekil 6 ¢alismalarin yayin dilinin dagilimin1 gostermektedir. 36 doktora tezi iginden 5
tanesi (%13.89) Ingilizce yaymlanmisken, yiiksek lisans tezlerinin tamami Tiirkce
yayinlanmugtir. Makalelere bakildiginda 89 makale igerisinden 5 tanesi ingilizce (%5.62)
yaymlanmistir. Tiirkge makale sayisinin, Ingilizce makale sayisina gore oldukea fazla oldugu
goriilmiistiir. Bilimsel caligmalarin sadece iilkemiz capinda degil diinya capinda akademik
alanda daha fazla kisinin yararlanabilmesi ve uluslararasi alanda kendine yer bulabilmesi i¢in
yayin dilinin Ingilizce olmas1 énemlidir (Kaltak¢1 Giirel vd., 2017a). Bu baglamda iilkemizde
yapilan bilimsel ¢aligmalarin yayginlasabilmesi ve daha fazla insana ulasabilmesi i¢in yayin dili
Ingilizce olan ¢alismalarin sayisinin arttirilmast ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 6

Yayin Dilinin Dagilimi Grafigi
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3.1.9. Anahtar Kelime Dagilimi

Fen egitiminde BTY iizerine yapilmis 47 yliksek lisans tezinde 220; 36 doktora tezinde
192; 89 makalede 348; toplamda ise 760 anahtar kelime yer aldigir goriilmiistiir. Ortalama
anahtar kelime dagilimma bakildiginda doktora tezlerinde ortalama 5.33 ile en fazla anahtar
kelime kullanildigi, yiiksek lisans tezlerinde 4.68 iken, en az anahtar kelime 3.91 ile
makalelerde oldugu goriilmektedir. Tiim ¢alismalardaki ortalama anahtar kelime sayis1 4.42’dir.

Sekil 7 incelendiginde yiiksek lisans calismalarinda “Yasam Temelli Ogrenme” (£=12) ve
“Baglam Temelli Ogrenme” (f=11)’nin en fazla kullamlan anahtar kelimeler oldugu
goriilmektedir. Doktora tezlerinde en fazla kullanilan anahtar kelime “Baglam Temelli
Yaklagim” (f=8), “Baglam Temelli Ogrenme” (f=7) ve “Tutum” (f=7)’dur. Makalelerde ise
“Baglam Temelli Ogrenme” (f=16), “REACT Stratejisi” (f=16) ve “Baglam Temelli Yaklasim”
(f=13) en fazla kullanilan anahtar kelimelerdir. Genel olarak bakildiginda en fazla gegcen anahtar
kelimenin “Baglam Temelli Ogrenme” (f=34) ve “REACT Stratejisi” (f=30) oldugu
gorilmiistiir.

Sekil 7
Calismalarda En Fazla Gegen Anahtar Kelimelerin Dagilim Grafigi

12
16 13 7
7 5 u 4
EEEEEEEEEE
= & 2 & 2 & B # 5
NG Q- N N > > QO Q Q Q
& & & @ \\,&"& & & F ’o}q’(o & & @& &
’ &2 <@ P I\ o <% Ny R Q & P P
NS S SR & & L ST S
Jéb VQ’ Q;;? JQ}'b N\ 2 @6‘ ,z;;? J%'b
Q)’b Qg, X Q)/b ?\k'b 2 Q”b

M Yiksek Lisans Doktora Makale

Bu anahtar kelimeler icerisinde son yillarda “Baglam Temelli Ogrenme” kelimesinin
iilkemizde daha fazla kullanildig1 goriilmistiir. Anahtar kelimeler bilimsel ¢alismanin igerigini
en iyi yansitan, arama motorlarinda tarandiginda en 6nde ¢ikmasimi saglayan, hangi alanda
yapildigin1 gosteren kelimelerdir (Giiven vd., 2014). Bu kapsamda disiinildiigiinde bu
calismada en fazla gecen anahtar kelimelerin dagilimi birbirine yakin degerlerde ¢ikmasi ve en
fazla ¢ikan kelimelerin ayn1 anlamda olmasi Baglam Temelli Yaklagimin tilkemizde tam olarak
isminin  belirlenemedigini gostermektedir. Alanyazin incelendiginde BTY iilkelerin
programlarini giincellemelerinde, 6gretim yontemlerinde, 6grenme, 6gretim materyali gelistirme
ve Olgek-test gelistirme gibi genis bir yelpazede kullanildigi goriildiigiinden bu ¢alismada
“Baglam Temelli Yaklasim” olarak kullanilmistir ve bu sekilde kullanilmasi 6nerilmektedir.

3.2. Alan Ozellikleri
3.2.1. Siklikla Cahsilan Fen Konu Alami ve Alt Konu Alan Dagilimi

Sekil 8 incelendiginde fen egitiminde BTY {izerine Tiirkiye’de yapilan makale, yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde konu alanina gore en fazla %37.57 oraninda Fizik (f=68) alaninda
calisma yapilmistir. Onu sirasiyla %30.94 oram ile Kimya (f=56) ve %24.31 orani ile Biyoloji
(f=44) konu alaninda yapilan c¢aligmalar takip etmektedir. Diinya ve Evren (f=1), Bilimin
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Dogas1 (f=1) ile diger basliklarda (f=11) en az oranda g¢aligilan konu alanlaridir. Yiiksek lisans
tezlerinde ve makalelerde fizik konu alaninda daha c¢ok calisma oldugu goriiliirken, doktora
tezlerinde fizik ve kimya alaninda esit oranda ¢alisildig1 goriilmustiir.

Sekil 8

Fen Konu Alanina Gore Dagilim Grafigi
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Sekil 9’da bilimsel ¢alismalarin yillara gore fen konu alani dagilim grafigi
verilmistir.2016-2017 yillarinda kimya alaninda ¢alismalar daha fazla yapilirken 2018 yilindan
2021 yilina kadar Fizik alaninda daha fazla ¢alismanin yapildig1 goriilmiistiir.

Sekil 9

Bilimsel Calismalarin Yillara Gore Fen Konu Alan Dagilim Grafigi
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BTY 1980°li yillarda kimya alaninda kullanilmaya baslanmis (Bennett & Lubben, 2006)
ulkemizde ise 2006-2007 yillarinda tanitimi yapilmistir (Sozbilir vd., 2007). Dunyada BTY ile
ilgili kimya alaninda baglayan g¢alismalar tilkemizde bu konu ile ilgili yapilan akademik
caligmalarda da etkisini gostererek fen ve fizik Ogretim programlarinin gelistirilmesinde
faydalanilmistir.

Sekil 10 incelendiginde Tirkiye’de fen egitiminde BTY iizerine yapilan tezler ve
makaleler Fizik konu baghiginda en fazla 16 ¢alisma (%19.75) ile “Elektrik” konusunda
olmustur. Onu sirasiyla 14 g¢alisma ile (%17.28) “Isik ve Ses”, 11 calisma ile (%13.58)
“Dinamik” ve 9 ¢alisma ile (%11.11) “Madde ve Ozellikleri” konu basliklar1 izlemektedir.
“Temel Fizik?, “Modern Fizik” ve “Fizigin Dogasi” konu alanlarinda c¢alisma
bulunmamaktadir. Fizik alt konu bagligi altinda incelendiginde “Isik ve Ses”, “Elektrik
Devreleri”, “Basing” ve “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” konularinda daha c¢ok calisma
yapildig1 belirlenmistir.

Sekil 10
Fizik Konu Dagilim Grafigi
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Sekil 11 incelendiginde kimya konu bashiginda en fazla 15 calisma (%26.79) ile
“Maddenin Tanecikli Dogas1” konu baslhiginda ¢aligilmistir. “Atomun Yapisi” ve “Cozeltiler”
konu alaninda ¢alisma bulunmamaktadir.

Sekil 11

Kimya Konu Dagilim Grafigi
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Sekil 12 incelendiginde biyoloji konu bashiginda en fazla 18 c¢alisma (%38.30) ile
“Viicudumuzda Sistemler” ve 10 calisma (%21.28) ile “Canlilar Diinyas1” konu basliginda
calistlmistir. “Canlilarda Ureme”, “Biiyiime ve Gelisme” ve “DNA ve Genetik” konu
alanlarinda ¢alisma bulunmamaktadir.

Sekil 12
Biyoloji Konu Dagilim Grafigi
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Fizik, kimya, biyoloji fen konu alanlarinda belli konularda daha fazla calisildig: fakat hig
calisma yapilmamg (“Temel Fizik”, “Modern Fizik”, “Fizigin Dogas1”, “Atom Yapis1”,
“Cozeltiler”, “Canlilarda Ureme”, “Biiyiime ve Gelisme” ve “DNA ve Genetik”) ve az
calisgilmig (“Titresim ve Dalgalar”, “Kimyasal Baglar” vb.) konularda ise daha fazla caligma
yapilmasina ihtiya¢ oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Alanyazin incelendiginde Kabuklu ve Kurnaz
(2019), llkemizde 2008-2018 yillart arasinda fen egitimi alaninda BTY iizerine yapilmis 35
bilimsel ¢alismayi konu alanina gore incelediginde en fazla biyoloji alaninda ¢alisildig
goriilmiistiir. Incelenen bilimsel ¢alisma sayisinin az olmasinin, bu ¢alismanin sonucu ile farkli
¢ikmasinda etkili oldugu diistintilebilir.

3.2.2. Sikhikla Calisilan Konu Alan Calismasi Dagilimi

Fen egitiminde BTY ile ilgili yapilms lisanstistii tez ve yayinlanmis makalelerde siklikla
calisilan konu alan galigsmasi ile ilgili elde edilen bulgular Sekil 13’te verilmistir. Buna gore
BTY alaninda; en fazla %51,75 oraninda “Ogretim” (f=133) konusu ¢aligilmistir. Onu sirasiyla
“Goriis Belirleme” (%16.73), “Ogretim Materyali Gelistirme” (%16.34) ve “Olcek-Test
Geligtirme” (%7.39) oldugu goriilmiistir. En az “Ogretmen Egitimi” (%1.17), “Ogrenme”
(%3.11) ve “Igerik Analizi” (%3.11) konular1 ¢alisilmustir.

Sekil 13

Konu Alan Calismast Dagilim Grafigi
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Konu alan ¢aligmasi en fazla olan konu basliklarinin (6gretim, goriis belirleme, 6gretim
materyali gelistirme ve Olgek-test gelistirme) yillara gore dagilimi Sekil 14’te verilmistir.
Yillara gore 2009 yili hari¢ her yil “Ogretim” konu bashginda bilimsel ¢alismalar yapilnustir.
2017 ve 2019 yillar1 “Ogretim” konu bashgmin en fazla ¢alisildigr yillardir. “Goriis Belirleme”
ile ilgili 2011 ve 2012 yillar1 disinda her yil ¢alisma varken en fazla ¢alismanin 2019 ve 2021
yillarinda yapildig1 goriilmektedir. “Ogretim materyali gelistirme” konu alaninda her y1l ¢calisma
yapilmis en fazla 2017 yilinda ve 2021 yilinda yapilmistir. BTY ile ilgili yapilmis nicel
deneysel calismalarin sonuglarinda ileride bahsedilecegi lizere BTY nin diger yontemlere gore
daha etkili oldugu, basariya, duyussal faktorlere ve becerilere olumlu etki yaptigi géz Oniine
alindiginda BTY 6gretim ortamlarinda uygulanabilmesi i¢in yeterli miktarda dgretim materyali
gelistirilmeli ve yaygin olarak kullanmilmalidir (Demircioglu, 2008; Tiitlincii, 2016). BTY ile
ilgili materyallerin bir arada oldugu bir havuz olusturulup 6gretmenlerin ve kullanicilarin
erisime acik tutulmalidir (Karsh Baydere & Akin Yanmaz, 2021).

Sekil 14

Konu alan ¢alismasi yillara gore dagilim grafigi
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“Olgek-test gelistirme” ile ilgili galismalar yillara gore degiskenlik gdstermektedir. 2008,
2009, 2011, 2013, 2014 ve 2021 yillarinda ¢alismaya rastlanmazken 2019 yilinda 8 ¢alisma
oldugu goriilmiistiir. Okulda 6grenilen bilgilerin giinliik hayatta kullanilmasimin dl¢tildiigii PISA
ve TIMMS sinavlarinda iilkemizin gerekli basariy1 elde edebilmesi i¢in 6grencilerin giinliik
yasamla iliski kurmalarina olanak saglayan BTY ye dayali gretime asina olmalar1 ve baglam
temelli sorular1 ¢6zebilmeleri onemlidir (Cepni, 2019; Sak & Kaltak¢r Giirel, 2018). BTY nin
iilkemizde Ogretim programlarina girmesi ile son yillarda bu alandaki bilimsel ¢aligmalarin
artmas1 umut vericidir.

Sekil 15 incelendiginde calismalarin konu alani olarak “Ogretim” bashigi altinda;
“Yontem Karsilagtirma™ (%27.51), “Ogretimin Basariya Etkisi” (%23.21), “Ogretimin Duyussal
Faktorlere (tutum, ilgi, motivasyon, 6zyeterlilik, vb.) Etkisi” (%21.20), “Ogretimin Kavramsal
Anlamaya/Degisime ve Kavram Yanilgilarina Etkisi” (%17.77), ve “Ogretimin Becerilere
(bilimsel siire¢ becerileri, yansitict diisinme, analitik diisinme vb.) Etkisi” (%9.17) alt
basliklarinda toplandiklar1 goriilmiistiir. Yiksek lisans ve makalelerde yontem karsilagtirma
caligmalar1 siklikla yapilirken, doktora tezlerinde agirlikli olarak “Ogretimin Basariya Etkisi”
Uzerine ¢aligmalar yapilmistir.
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Sekil 15

Osretim Konu Alan Calismast Dagilim Grafigi
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3.2.2.1. Baglam Temelli Yaklasimin Beraber Uygulandigi Model, Strateji, Yontem
ve Tekniklere Gore Dagilimi

BTY’nin beraber uygulandigt model, strateji, yontem ve teknikler ile ilgili dagilim
bulgularina bakildiginda 42 ¢alismada (13 YLS, 10 DR, 19 makale) herhangi bir
model/strateji/yontem belirtilmemistir. BTY 'nin en fazla beraber kullanildigt REACT modelidir
(%53.41). REACT modelini %19.32 orami ile SE 6grenme modeli izlemektedir. Tablo 4’te
goriildiigii lizere diger modeller daha az kullanilmistir. BTY bilgisayar destekli 6gretim gibi
daha 6nce uygulanmamis model, strateji, yéntem ve teknikler ile beraber uygulanabilir (Kutu ve
Sozbilir, 2011).
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Tablo 4
BTY’nin Beraber Uygulandigi Model, Strateji, Yontem Ve Tekniklere Gore Dagilim Tablosu

. . Yiksek Lisans Doktora Makale Toplam
Model, strateji, ydontem ve teknikler 0 (%) 0 (%) 0 (%) ) (%)
REACT Modeli 13 48.15 8 3333 26 70.27 47 5341
5E Ogrenme Modeli 4 14.81 10 41.67 3 8.11 17 19.32
4 Asamali Model 1 3.70 0 0 2 5.41 3 3.41
Probleme Dayali Ogren.r.ne 0 0 2 8.33 1 2.70 3 341
Yasam_ Temelli ARCS Ogretim 0 0 1 417 5 541 3 341
Modeli
Gincel BTY 1 3.70 0 0 1 2.70 2 2.27
SE+ Yansitict Yaklagim 1 3.70 0 0 0 0 1 1.14
7E Ogrenme Modeli 0 0 1 4.17 0 0 1 1.14
Baglam Temelli Kavram Karikatirleri
ile Destekli SE Ogrenme Modeli 1 3.70 0 0 0 0 1 114
BTY Uygun STEM Uygulamasi 0 0 0 0 1 2.70 1 1.14
Biitiinlestirici Ogrenme Modeli 1 3.70 0 0 0 0 1 1.14
Farkli Kavramsal Degisim Stratejisi ile
Zenginlestirilmis BTY Ogrenme 1 3.70 0 0 0 0 1 114
FEACA Modeli 1 3.70 0 0 0 0 1 1.14
Drama/Rol Yapma 0 0 0 0 1 2.70 1 1.14
Hikayeler ve Etkinlikler 1 3.70 0 0 0 0 1 1.14
Ornek Olay Yoéntemi 0 0 1 4.17 0 0 1 1.14
Oykiilestirmeyle Ogretim Yéntemi 0 0 1 417 0 0 1 1.14
Similasyon 1 3.70 0 0 0 0 1 1.14
Tahmin-Gozlem-Ag¢iklama 1 3.70 0 0 0 0 1 1.14

Toplam 27 100 24 100 37 100 88 100

3.2.2.2. Baglam Temelli Yaklasimin Karsilastirildigi Model, Strateji, Yontem Ve
Tekniklerin Dagilimi

Calisma konu alan1 "Ogretim” olup, yontem Kkarsilastirmasi yapan 97 calismada
uygulanan BTY nin karsilastirildigi model, strateji, yontem ve tekniklere gore bakildiginda
Tablo 5’teki gibi bir dagilim elde edilmistir. BTY nin en fazla karsilastirma yapildigi y6ntem
“Geleneksel yontemdir” (%82.18). BTY’nin diger model, strateji, yontem ve tekniklerle
karsilastirmasi nispeten azdir.

Ulkemizde yapilan BTY ile dgretimde diger model, strateji, yontem ve teknikler ile de
karsilastirma calismalart yapilmasi 6nerilmektedir. Kabuklu ve Kurnaz (2019)’mn BTY iizerine
yapilmig 35 bilimsel ¢alismay1 gelecekteki arastirmacilara yardimer olmasi igin tematik olarak
inceledigi ¢calismasinda baglam temelli 6gretimin daha farkli degiskenler lizerindeki etkilerinin
gelecekte yapilacak arastirmalarda arastirilmasi Onerisi bu ¢alisma bulgularina gore de
Onerilebilir.
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Tablo 5
BTY’nin Karsilagtirildigir Model, Strateji, Yontem ve Tekniklere Gore Dagilim Tablosu

Model, Strateji, Yontem ve Ejslgsnesk Doktora Makale Toplam
Teknikler M %) @ %) O ) 6 (%)
Geleneksel Ydntem 28 8235 25 9259 30 75 83 8218
5E Ogrenme Modeli 2 5.88 0 0 4 10 6 5.94
Igevwra.msal Degisim Metinleri ile 1 294 0 0 2 5 3 297
Ogretim

Geleneksel BTY 1 2.94 0 0 1 2.5 2 1.98
Ogrenme Istasyonlar1 Yéntemi 1 2.94 0 0 1 2.5 2 1.98
Yapilandirmact Ogrenme 1 2.94 0 0 1 2.5 2 1.98
Program Tabanli Ogretim 0 0 1 3.70 0 0 1 0.99
Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli 0 0 1 3.70 0 0 1 0.99
STEM Uygulamast 0 0 0 0 1 2.5 1 0.99

Toplam 34 100 27 100 40 100 101 100

3.3. Yontem Ozellikleri
3.3.1. Cahsmalarin Arastirma Yontemine ve Tiiriine Gore Dagihm

Bilimsel ¢alismalarin en 6nemli boéliimlerinden biri olan yontem kismini analiz ederken
bazi ¢aligmalarda yontemin agik olarak beyan edilmedigi, bazi galigmalarda ise nicel, nitel ve
karma seklinde belirtildigi; fakat arastirma yonteminin tiriiniin ifade edilmedigi gorilmistiir.
Aragtirmacilarin Kana ve Kuluroglu (2018)’nun belirttigi gibi yontem belirlemede sikintilar
yasadiklar1 gorilmiistir.

Sekil 16 incelendiginde yiiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerin yontemlerine gore
95 calisma (%55.23) “nicel aragtirma yontemi” ile yapilmigken, 41 calisma (%23.84) “nitel
arastirma yontemi”, 33 calisma (%19.19) “karma arastirma yontemi” ile yapilmistir. Incelenen
calismalarin 3 tanesi (%1.74) ise bir yontem icermeyen “teorik” g¢alismalardir. Bu sonug
alanyazinda igerik analizi yapan diger caligmalardaki sonuglar ile paralellik gdstermektedir
(Arik Gungor vd., 2022; Calik vd., 2008; Genc, 2020; Girdal vd., 2005; Kaltak¢1 Giirel vd.,
2017a; 2017b; Kiras, 2019; Kula Wassink & Sadi, 2016; Polat, 2013; Sari, 2011; Selguk vd.,
2014; Tsai & Wen, 2005; Yavuz, 2016). Elde edilen bulgular gosteriyor ki lisansiistii tezlerde ve
makalelerde agirlikli olarak nicel yontemler tercih edilmektedir.

Sekil 16

Arastirma Yontemine Gére Dagilim Grafigi
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Fen egitiminde icerik analizi yapan ¢aligmalar gosteriyor ki, nicel yontem fen egitiminde
yillar boyunca tercih edilen yontem olmustur. Nitel calismalarin daha ¢ok makalelerde, karma
yontemin ise daha ¢ok doktora calismalarinda kullanildigi géze carpmaktadir. Yillara gore
aragtirma yontemlerinin dagilimlar incelendiginde 2009 yilindan itibaren her yil nicel ve nitel
yontemlerin ¢aligmalarda kullanildigi goriilmiistiir. Nicel yontemde ¢ok sayida 6rneklemden
veri toplanip, veriler sayisal olarak ifade edilerek elde edilen verilerin degerlendirilip
genellenebilir oneriler igerirken; nitel ¢caligmalar ise az sayida 6rneklemden yola ¢ikarak dogal
ortamda derinlemesine gercekgi incelemeye olanak saglar. Gelismis iilkeler tarafindan siklikla
kullanilan nitel yontemin de, fen egitiminde BTY ile ilgili yapilacak ¢alismalarda daha fazla
onem kazanmasi gerekmektedir (Giirdal vd., 2005).

Bilimsel ¢alismalarin aragtirma yontemlerinin yillara gére dagilimini gosteren Sekil 17
incelendiginde; 2019 yili “Nicel arastirma yonteminin” 20 g¢alisma (%21.05) ile en fazla
kullanildig1 y1l olmustur. Sirastyla 2017°de 15 (%15.79), 2018’de 13 (%13.68), 2020 yilinda 10
(%10.53) calisma izlemektedir. 2008 yili hari¢ tiim yillarda nicel ve nitel yontemle bilimsel
calismalar yapilmistir. “Nitel arastirma yontemi” ile yapilan ¢aligmalarin yillara gére dagilimina
bakildiginda ise 2020’de 7 (%17.07) ve 2021°de 6 (%14.63) calisma ile en fazla calisildigt
goriilmektedir. “Karma arastirma yontemi” diger yontemlere gore daha az bilimsel ¢alismalarda
kullanilmigtir. En fazla 2013 yilinda kullanilirken (%15.15), 2009 ve 2016 yillarinda hig
kullanilmamaistir. Son {i¢ yildaki degisime bakildiginda nicel yontemde bir azalig varken nitel ve
karma yontemlerde bir artis oldugu goriilmektedir. Yillara goére ortalama c¢aligma sayilar
incelendiginde yillik ortalama “Nicel arastirma yontemiyle” 6.79; “Nitel arastirma yontemiyle”
2.93 ve “Karma aragtirma yontemiyle” ise 2.36 bilimsel ¢alisma yapildigi goriilmektedir.

Sekil 17

Yillara Gore Arastirma Yontemlerinin Dagilim Grafigi
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Yiiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerin arastirma yontemi tiirline gore dagilimu
Sekil 18’de verilmistir. Nicel yontemlerden “deneysel ¢aligmalarin”, “deneysel olmayanlara”
gore daha fazla oldugu, deneysel yontemlerden ise “Yari Deneysel Yontemin” (%42.77) en
fazla kullamldigr goriilmektedir. Nitel Yontemlerde ise “Etkilesimli” c¢aligmalarin,
"Etkilesimsize” gore daha fazla oldugu, etkilesimli nitel ¢alismalarin i¢inde ise en fazla “Durum
Calismasinin” (%13.29) kullanildigi goriilmiistiir. Karma Yontemlerde ise “Agiklayici (Nicel--
>Nitel)” (%18.50) yontemin daha fazla kullanildigi goriilmistiir. Alanyazin incelendiginde
benzer sekilde caligmalarda, arastirma modeli olarak en fazla nicel calismalarda deneysel
modelin (Bacanak vd., 2011; Denis Celiker & Ucar, 2015; Genc, 2020; Gurdal vd., 2005;
Karamustafaoglu vd., 2020; Kiras, 2019; Kucukozer, 2016; Sari, 2011; Tsai & Wen, 2005),
nitel calismalarda durum c¢alismasinin (Kiigiikozer, 2016), karma yoOntemlerde aciklayic
(Nicel-->Nitel) yontemin kullanildigi ¢alismalar (Selguk vd., 2014) gérilmektedir. BTY ile
ilgili yapilmig meta-analiz ¢aligmasina ise hi¢ rastlanmamuistir.

Sekil 18

Arastirma Yontemi Tiiriine Gore Dagilim Grafigi
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3.3.2. Calismalarin Orneklem Diizeyi ve Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagihm

Sekil 19 incelendiginde; yiiksek lisans tezlerinde “ortaokul” diizeyinde (%59.57), doktora
tezlerinde “ortadgretim” diizeyinde (%52.78), makalelerde ise agirlikli olarak (%35.56)
“ortaokul” diizeyinde 6rneklem se¢ildigi goriilmektedir.

Sekil 19
Orneklem Diizeyi Dagilim Grafigi
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172 calismadaki orneklem secimine genel olarak bakildiginda ise en fazla “ortaokul”
diizeyinde (%40.70); sonra sirasiyla “ortadgretim” (%30.23), “lisans” (%15.12), “6gretmen”
(%4.65), “ilkokul” (%4.07), “On lisans” (%0.58), ve “lisansistl” (%0.58) dizeylerinde
orneklem gruplarinin segildigi goriilmektedir. “Okul Oncesi”, “yoneticiler” ve “veliler”
orneklem grubu olarak secilmezken 2 calismada (%]1.16) “dokiiman” iizerinde c¢alisma
yapilmistir. Bes (%2.91) caligma ise Orneklem grubu se¢imine ihtiya¢ duyulmayan teorik
calismalardir.

Sekil 20 incelendiginde yiiksek lisans tezlerinde (%65.96), doktora tezlerinde (%58.33)
ve makalelerde (%40.45) en fazla oranda “31-100 arasi” Orneklem biiytkligi secildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla 172 ¢alismadaki 6rneklem biiyiikliigline genel olarak bakildiginda
en fazla %51.16 oraninda “31-100 aras1” drneklem biiyiikliigii se¢ilmistir. Onu sirasiyla “11-30
arast” (%24.42), “101-300 aras1” (%14.53), “301-1000 arasi” (%2.91), “1-10 aras1” (%2.91)
orneklem buyuklikleri takip eder. Yedi (%6.74) calisma ise orneklem biiyiikliigiine ihtiyag
duyulmayan g¢aligmalardir. Bu sonug alanyazindaki diger calismalar ile benzerlik gostermektedir
(Kanh vd., 2014; Kula Wassink & Sadi, 2016; Kugukdzer, 2016; Polat, 2013; Sari, 2011;
Yavuz, 2016). Caligmalarda ¢ogunlukla 6rneklem biiyiikliigii “31-100 aras1” segilmesi, veri
toplama araci olarak ¢ogunlukla “basar1 testleri” ve “Olgeklerin” kullanilmasi ile en ¢ok nicel
yontemin kullanilmasindan kaynaklandig diigiiniilmektedir.

Sekil 20
Orneklem Biiyiikliigii Dagilim Grafigi
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3.3.3. Cahsmalarda Orneklemin Secildigi Bolge ve il Dagilim

Sekil 21’de 172 ¢alismanin Orneklemlerin segildikleri bolgelere gore dagilimina
bakildiginda en fazla ¢aligmanin “Karadeniz Bolgesi’nde” (%39.53) yapildigr goriilmektedir.
Onu sirasiyla “I¢ Anadolu Bélgesi” (%17.44), “Dogu Anadolu Bélgesi” (%11.63), “Marmara
Bolgesi” (%11.05), “Giineydogu Anadolu Bolgesi” (%5.23), “Ege Bolgesi” (%3.49) izlerken en
az calismanin yapildigi bolge ise “Akdeniz Boélgesi” (%2.33) oldugu gorilmektedir. Sekiz
(%4.65) calismada Orneklemin hangi bolgede oldugu belirtilmemistir. Bir (%0.58) g¢alisma
yurtdisinda yapilmistir. Yedi (%4.07) galisma ise 6rneklem grubu se¢imine ihtiyag duyulmayan
teorik ¢aligmalardir.
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BTY ile ilgili en fazla ¢alismalarin 6rneklem olarak segildigi iller Trabzon (%12.21),
Ankara (%12.21), Erzurum (%6.98), ve Giresun (%5.81)’dur. 17 calismada Orneklemin
secildigi iller belirtilmemistir. Kabuklu ve Kurnaz (2019) iilkemizde 2008-2018 yillar1 arasinda
fen egitimi alaninda BTY iizerine yapilan c¢alismalarda Orneklem diizeyinin c¢ogunlukla
“ortaokul” ve “ilkokul” diizeyinde, &rneklemlerin bulundugu yerlerin ise genelde “I¢ Anadolu”
ve “Dogu Karadeniz’de, yapildigi il olarak da ¢ogunla “Ankara” ilinde yapildigi belirtilmistir.
Bu durum bu calismanin sonuglart ile de uyumludur. Ulkemizin diger bolgelerinde de
calismalarin genisletilmesi dnerilmektedir. Orneklem diizeyi okul dncesi dénem, onlisans ve
lisansiistiinde ¢ok az ¢alismanin oldugu bu gruplar iizerinde de fen egitiminde BTY ile ilgili
calismalara ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir.

Sekil 21
Orneklemin Secildigi Bolge Dagilim Grafigi
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3.4. Veri Toplama ve Analiz Yéntemleri
3.4.1. Cahismalarda Kullanilan Veri Toplama Araclarimin Dagilim

Sekil 22°de verilen lisansiistii tezlerde ve makalelerdeki veri toplama araglarinin genel
dagilima bakildiginda; “Basar1 Testi” %35.36 orani ile en ¢ok kullanilan veri toplama aracidir.
Onu sirasiyla “Goriisme (Miilakat)” %24.31, “Olgekler (Algy/flgi/Tutum/ Yetenek/ Kisilik vb.
testler)” %23.48, “Anket” %6.91, “Gozlem” %5.52, “Dokiimanlar (Ders Plani-Poster-Ginlik)”
%4.42 izlemektedir. Basar testleri yiiksek lisans (%37.74), doktora tezlerinde (%29.09) ve
makalelerde (%38.36) en fazla kullanilan veri toplama aracidir. Benzer ¢alismalarda da veri
toplama araci olarak basari testlerinin kullanildigin1 gésteren ¢alismalar bulunmaktadir (Arik
Gungor vd., 2022; Dogru vd., 2012; Geng, 2020; Kanlh vd., 2014; Kiras, 2019; Kula Wassink &
Sadi, 2016; Kigukozer, 2016; Polat, 2013; Sar1, 2011; Ulutas vd., 2015). Nicel yontemlerin ve
yontem Kkarsilastirma c¢alismalariin BTY’da agirlikli olmasi sebebiyle testler, dlgekler ve
anketler fazla kullanilmaktadir. Caligmalarda veri toplama araci olarak birden ¢gok veri toplama
aracinin kullanildigi tespit edilmistir. Calisma sonuglarinin daha giivenilir ve gecerli olmasi igin
birden ¢ok veri toplama araci kullanilmas1 énemlidir.
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Sekil 22

Kullanilan Veri Toplama Araglart Dagilim Grafigi
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Bilimsel ¢aligmalarda kullanilan veri toplama araglarinin yillara gore dagilimimi gosteren
Sekil 23 incelendiginde; 2019 yili “Basari testi”nin (%14.06) en fazla kullanildig1 y1il olmustur.
Sirastyla 2017°de (%13.28), 2020°de (%12.50), 2018’de(%9.38) basari testleri kullanilmistir.
2009 yili hari¢ tim yillarda basar1 testi bilimsel calismalarda kullanilmigtir. “Goriisme
(miilakat)nin kullanildig1 ¢alismalarin yillara gére dagilimina bakildiginda 2019°da ve 2017°de
(%13.64) en fazla kullanildig1 goriilmektedir. “Olgekler” ise en fazla 2019°da (%16.47),
2013’de (%12.94) ve 2017°de (%11.76) bilimsel ¢alismada kullanilirken, “Anketler” in en fazla
2013 yilinda (%28) kullanildig1 goriilmiistiir. “Gozlemler” 2014 ve 2018 yillarinda veri toplama
aract olarak kullanilmazken 2015 ve 2017 yillarinda 3 (%15) ¢alismada veri toplama araci
olarak kullanilmistir. “Dokiimanlar” ise en az kullanilan veri toplama araci olmustur.
“Dokumanlar” en fazla 2021’de (%31.25) ve 2015’te (%25) kullanilirken ¢ogu y1l veri toplama
araci olarak kullanilmamustir.

Sekil 23

Kullanilan Veri Toplama Araglarmmin Yillara Gére Dagilim Grafigi
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BTY yapilan 6gretimin dlglilmesinde yine baglam temelli sorularin kullanilmasina gerek
duyulmaktadir (Kaltak¢1 Giirel, 2017). Baglam temelli sorular egitim sistemimizde kritik éneme
sahip olup, soru kalitesi arttirilmali, daha fazla kullanilmali ve kullanma sayis1 arttirilmalidir
(Elmas & Eryilmaz, 2015). Basan testlerinden sonra en fazla kullanilan veri toplama araci
“Olgekler” dir. “Olgekler” bashigi altinda “Tutum Olgegi” ve “Motivasyon Anketi/Olgegi”
siklikla kullanilmistir. Alanyazin incelendiginde de basar testlerinden sonra en fazla kullanilan
veri toplama araci olarak 6lgeklerin kullanildigr gériilmektedir (Dogru vd., 2012; Kiras, 2019;
Kugukozer, 2016; Uzunbaz, 2019; Yavuz, 2016). “Goriisme (Miilakat)” basligi altinda “Yan
Yapilandirilmis Goriisme Formu” en fazla kullanilan veri toplama aracidir. Kabuklu ve
Kurnaz'in (2019) ¢aligmasinda, en sik tercih edilen veri toplama aracinin "Gériisme (Miilakat)"
oldugu belirlenmistir. “Gozlem” basligi altinda “Katilime1 Goézlem” en fazla kullanilan veri
toplama araci iken “Anket” bagligi altinda “Likert Anket” en sik kullanilmistir. Calismalarda
kullanilan veri toplama araglarinin sayisinin incelenen bilimsel ¢alisma sayisindan fazla olmasi
gosteriyor ki ¢alismalarda birden gok veri toplama aracit kullanilmustir.

3.4.2. Kullanilan Veri Analiz Yontemleri Dagilimi

Sekil 24 incelendiginde tezlerde ve makalelerde “Nicel betimsel” analiz baslig1 altinda,
“Frekans/ylizde tablolar1” (%9.52) en fazla kullanilan veri analiz yontemi iken onu sirasiyla
“Grafikle gosterim” (%7.27) ve *“Ortalama/standart sapma” (%1) izlemektedir. *“Nicel
kestirimsel analiz” bashigi altinda “t testi” (%19.3) en fazla kullanilirken, onu Non-Parametrik
testlerden “Mann Whitney-U testi” (%7.77) ve “Wilcoxon isaretli siralar testi” (%6.77)
izlemektedir. “Nitel analiz” yontemlerinden “Icerik analizi” (%18.55) en fazla kullanilirken onu
“Betimsel analiz” (%10.53) takip etmekte olup “tematik analiz” (%0.25) ise ¢cok az
kullanilmugtr.

Sekil 24

Kullanmilan Veri Analiz Yontemlerinin Dagilim Grafigi
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Calismalarda en fazla kullanilan veri analiz yontemi nicel kestirimsel analizlerden “t-
testi” dir. Alanyazinda benzer sonuglar bulunmustur (Gokgen, 2021; Kula Wassink & Sadi,
2016; Kiciukozer, 2016; Polat, 2013; Sar1, 2011). Kiras'm (2019) arastirmasinda, betimsel
analizin ardindan en yaygin olarak "t testlerinin" kullamldig1 gbzlemlenmistir. Yiiksek lisans
tezlerinde nicel kestirimsel analiz olarak “t testi” daha fazla kullanilirken, doktora tezlerinde ve
makalelerde “igerik analizinin” daha fazla kullanildigi tespit edilmistir. Arik Giingor, Metin ve
Saragoglu (2022) Tiirkiye'de fen egitiminde BTY {izerine yapilmig 86 makalenin icerik analizi
ile ilgili calismasinin sonuglartyla paralellik gdstermektedir. Igerik analiz calismalarinin
sayisinin fazla ¢ikmasi, doktora tezlerinde ve makalelerde nitel ve karma yontemlerin beraber
kullanilmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

3.5. Kaynakca Ozellikleri
3.5.1. Calismalarin Kaynakcalarinda En Fazla Atif Yapilan Yayinlarin Dagilimi

Fen egitiminde BTY iizerine calisacak arastirmacilarin faydalanmasi igin; incelenmesi
gereken yayinlar ve bu yayinlardaki birinci yazarlar bir araya getirilmistir. Fen egitiminde BTY
lizerine yapilmis 89 makale, 47 yiiksek lisans ve 36 doktora tezinin kaynakga kisimlar1 analiz
edildiginde Tablo 6’daki bulgular elde edilmistir. Gilbert (2006)’in yaymina toplam 172
caligmadan 69’unda atif yapilmis, boylece en fazla atif alan yayin olmustur. Sirastyla Bennett ve
Lubben (2006) 61 ¢alismada, Demircioglu (2008) ise 55 calismada atif almistir. Bu yayinlar
alana yon veren yayinlar olarak diigsiiniilebilir. Fen egitiminde BTY iizerine temel kaynak
niteliginde olup, alanda caligma yapacaklar i¢in bu yayinlar1 dikkate almalar1 gerektigi, alana
yon vermesi adina énemli yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 6

Kaynakgalarda En Fazla Auf Yapilan Yayinlarin Listesi ve Atif Alma Frekanslart®

No Birinci Yazar f No  Birinci Yazar f No Birinci Yazar f
Gilbert, J. K. Cekic Toroslu, S.
1 2006 69 8 Acar, B. 2011 41 15 2011 37
2 Bennett, J. 2006 61 9 Cam, F. 2008 41 16  Ilhan, N. 2010 37
Demircioglu, H. Schwartz,
3 2008 55 10 AT 2006 41 17 Bulte, A. M. W. 2006 35
4  Pilot, A. 2006 51 11 Unal, H. 2008 41 18 Ingram, S. J. 2003 34
Whitelegg, E.
5  Bennett, J. 2005 50 12 1999 41 19  Parchmann, I. 2006 34
6 g’gés""’ M. 47 13 Choi,H.J.2005 38 20 Ayvacy, H.S. 2010 33
7 Barker,V.1009 44 14 or@emIMo g gy Ho2010 33
22 Yaman, M. 2009 33

*Yayinlarin sadece ilk yazarlar: tabloda gériilmektedir. Yayinlarin tiim yazarlarini iceren referanslari Kaynakga'ya
eklenmigtir.

3.5.2. Calismalarin Kaynak¢a Sayis1 Dagilimi

Inceleme yapilan bilimsel calismalarin kaynakga sayisi incelendiginde, Sekil 25°te
goriildiigli lizere kaynakca kisminda en fazla %28.49 orami ile 31-60 araliginda kaynak
kullanildigr goriilmiistiir. Lisansiistii tezlere ve makalelere kendi iginde bakildiginda;
makalelerde en fazla 31-60 araliginda (%49.44) kaynak kullanimi goriiliirken, yiiksek lisans
tezlerinde 91-120 araliginda (%25.53), doktora tezlerinde ise ¢ogunlukla 200-250 araliginda
(%25) kaynakca sayist goriilmektedir. Doktora tezlerinde kaynakca sayisinin fazla olmasi daha
kapsamli, derinlemesine arastirmalar gerektigini gostermektedir. Alanyazinda incelenen igerik
analizi ¢aligmalarinda kaynakga tiiriiniin (ulusal ve uluslararasi) ve/veya kaynakga giincelliginin
incelendigi kisith sayida caligmaya (Polat, 2013; Sar1, 2011; Ulutas vd., 2015; Yavuz, 2016)
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rastlanmasina ragmen, kaynakca sayisinin dagilimmi detayli inceleyen bir calismaya
rastlanmamustir.

Sekil 25
Kaynakca Sayist Dagilim Grafigi
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3.5.3. Cahsmalarin Kaynakcalarinda Bulunan Yaymlarin Yazar Sayma Gore
Dagilim

Sekil 26 incelendiginde toplam 172 calismanin kaynakgalarinda atif yaptiklar
yayinlardan bir yazarh yayinlarin %44.95 oraninda en fazla oldugu goriilmiistiir. Onu sirasiyla
iki yazarli yaymlarin (%30.32) ve ii¢ yazarl yayinlarin (%12.96) takip ettigi goriilmiistiir. Alt1
ve lizeri yazarli yayinlarin ise en az (%5.07) oldugu goriilmektedir. Bu durum fen egitiminde
BTY ile ilgili bilimsel ¢aligmalarin kaynakgalarinda atif yaptiklar1 yayinlarin yazarlarinin genel
olarak bir arada ¢alisma egiliminde olmadigini1 gostermektedir.

Sekil 26

Kaynakcalarda Bulunan Atiflarin Yazar Sayisina Géore Dagilim Grafigi
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3.5.4. Cahismalarin Kaynaklarinin Yayin Yilina Gore Giincelliginin Dagilimi

Tiirkiye’de fen egitiminde BTY iizerine yaymlanmis 172 bilimsel ¢aligmanin kaynaklari,
son bes yilda yapilmis yayinlar “gilincel”, son bes yildan 6nce yapilmis yayinlar ise “giincel
olmayan” kaynak olacak sekilde kodlanmistir. 89 makalede toplam 4267; 47 yiiksek lisans
tezine toplam 5889; 36 doktora tezinde toplam 7724 kaynaga atif yapilmstir. Toplam da 172
caligmada 17880 kaynaga atif yapilmistir. Tablo 7 incelendiginde giincel olmayan atiflarin
%71.12 oraninda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Giincel olmayan kaynak sayisi yiiksek
lisans tezlerinde %70.98, doktora tezlerinde %71.97 iken makalelerde %69.77 oldugu ortaya
cikmustir. Lisansiistii tezler ve makalelerin kaynakcalar incelendiginde en fazla giincel olmayan
atiflarin yapildig1 ortaya ¢ikmustir. Bu durum Yavuz (2016)’un ¢alismasinda benzer bir sonug
olarak yiiksek lisans ve doktora tezlerinde giincel kaynaklara atif yapilmadig: ortaya ¢ikmistir.
Makale, yiiksek lisans ve doktora tezlerinde giincel kaynaklara daha az yer verildigi ortaya
cikmustir.

Tablo 7

Kaynaklarin Yayin Yilina Gére Giincelliginin Dagilim Tablosu

YLS DR Makale Toplam
(U] (%) ) (%) () (%) () (%)

Guncel Olmayan 4180 70.98 5559 71.97 2977 69.77 12716 71.12

Giincel 1675 2844 2151  27.85 1277 2993 5103 2854
Tarih 34 0.58 14 0.18 13 0.30 61 0.34
Belirtilmemis

Toplam 5889 100 7724 100 4267 100 17880 100

3.5.5. Calismalarin Kaynaklarinin Yerli-Yabanci Olma Dagilimi

Calismalardaki kaynaklarin yerli-yabanci oranlarinin dagilimina bakildiginda, yerli
kaynak sayisi yabanci kaynaktan fazla olanlara “yerli (yerli>yabanci)”, yabanci sayist yerli
kaynak sayisindan fazla olanlara “yabanci (yabanci>yerli)”, yerli ve yabanci sayilar1 ayni
olanlara “esit kaynak™ olarak adlandirarak incelenmistir. Tablo 8 incelendiginde; yiiksek lisans
tezlerinde yerli kaynak orami (%74.47) daha fazla iken, doktora tezlerinde (%69.44) ve
makalelerde (%49.44) ise yabanci kaynak orani daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8
Kaynaklarin Yerli ve Yabanci Olma Dagilim Tablosu

Yiksek Lisans Doktora Makale Toplam
() (%) () (%) () (%) () (%)
Yerli>Yabanci 35 74.47 11 30.56 40 44.94 86 50.00
Yabancr>Yerli 11 23.40 25 69.44 44 49.44 80 46.51
Esit 1 2.13 0 0 5 5,62 6 3.49
Toplam 47 100 36 100 89 100 172 100

Yavuz (2016) fen egitimi alaninda 2002-2014 yillar arasinda proje tabanl 6gretimle ilgili
36 yiiksek lisans ve 11 doktora tezini inceledigi ¢aligmasinda yiiksek lisans tezlerinde %84.38
orani ile yerli>yabanci, doktora tezlerinde ise %54.55 oraninda yabancr>yerli sonucunu elde
etmistir. Polat (2013), 2001-2011 yillar1 arasinda fen bilimleri egitimi alaninda 34 yiiksek lisans
tezi inceledigi ¢calismasinda yerli>yabanci sonucunu %88.2 orani ile rapor etmistir. Bu sonuglar
calismamiz ile paralellik gostermektedir. Doktora ¢alismalarinda daha fazla yabanci kaynaklarin
tarand1g1, yliksek lisans tezlerinde ise yerli kaynaklarin daha fazla tarandigi goriilmektedir.
Doktora caligmas1 yapmak i¢in iyi bir yabanci dil becerisine sahip olunmasi gerektigi
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bilinmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde arastirmacilarm ise Ingilizce yeterliliginin daha diisiik
oldugu diistintilmektedir. Genel olarak bakildiginda yerli>yabanci orani1 %50 iken yabancr>yerli
orant %46.51 oldugu goriilmektedir. Bu da Tirkiye’de fen egitiminde BTY Uzerine bilimsel
caligma yapan arastirmacilarin ulusal ve uluslararasi alan yazini takip ettiklerini gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de tamamlanmig yiiksek lisans, doktora tezleri ve dergilerde
yayinlanmis makalelerde, fen egitimi alaninda baglam (yasam) temelli yaklasim (BTY) iizerine
bugiine kadar yapilmis ¢aligmalarin genel bir gergevesini ¢izmeye katki saglamayi amaglayan
bir icerik analizi ¢alismasidir. Ilerleyen siireclerde, bu alanda ¢alismak isteyen arastirmacilara
yon gosterecegi diisiiniilmektedir.

BTY alaninda yeni arastirmalara ilham verebilmek amaciyla, elde ettigimiz bulgulara ve
sonuclara dayanarak Onerilerimiz su sekilde siralanabilir:

e Bu calismada sadece Tiirkiye’deki BTY {izerine yapilmis makaleler ve lisansiistii
tezler dikkate alinarak bir icerik analizi yapilmistir. Hem karsilastirma yapilabilmesi
hem de biitiinciil bir sekilde konunun ele alinabilmesi i¢in yurt disindaki
caligmalarinda dahil edilerek daha genis kapsamli bir ¢aligsma yapilmasi 6nerilir.

e Igerik analizi calismalarmin belli periyotlarla tekrar edilmesi ve giincellenmesi
alanyazinda onerilmektedir. Bu sebeple, belli araliklarla benzer caligmalar ilerleyen
yillar1 da dahil ederek tekrarlanmasi 6nerilir.

e Fen Egitiminde baglam temelli yaklagim {izerine yapilan igerik analizi ¢alismasi diger
yontem ve yaklasimlar i¢in de yapilabilir.

e BTY hakkindaki biiyiikk resmi ortaya koymanin bir ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bu
sebeple birden fazla calismanin sonuglarinin tek bir sonuca birlestirilmesi i¢in
kullanilan nicel bir yontem olan meta-analiz ¢aligmalarinin fen egitiminde baglam
temelli yaklagim ile ilgili yapilan nicel ¢alismalarda gergeklestirilmesi Onerilir.

e Orneklemin segildigi bélgelere bakildiginda genelde Karadeniz, i¢ Anadolu, Dogu
Anadolu ve Marmara Bolgesinde daha fazla calisilirken, Akdeniz, Ege ve Gliney
Dogu Anadolu Bélgesinde daha az calisildigi goriilmektedir. Il olarak en fazla
Ankara, Trabzon, Erzurum ve Giresun’da yapildigi, fazla calisilan bolgeler ve illerin
disinda da caligmalarin yapilmasi onerilir.

e Fen egitiminde BTY lizerine c¢alisma yapacak arastirmacilar bu calismanin
sonuglarindan yararlanarak az ¢aligilmis konu alanlari ile ilgili ¢alisma yapabilirler.

e Bu konuda yeni aragtirma yapacak arastirmacilar, makaleleri yayimlayan dergiler ve
tezleri onaylayan enstitiiler, ¢caligmalarin 6zellikle yontem kisminda dile getirilen
eksiklikleri dikkate almalar1 ve buna gore onlemler almalar1 6nerilir.

e Yapilan ¢alismada incelenen yayinlarin segilme 6l¢iitli daraltilarak, daha detayl bilgi
edinilebilir.

e Bu calismada kaynakca analizi sonucunda BTY ile ilgili en fazla atif yapilan yayinlar
tespit edilerek ilerde aragtirma yapacaklarin faydalanmasi gereken yayinlar tespit
edilmistir. Diger alanlarda bu bana benzer ¢aligmalar yapilabilir.

e (Caligmalarin kaynakgalarinda en fazla atif yapilan yayinlarin listesi belirlendikten
sonra yayinda en fazla hangi igerige atif yapildiginin igerik analizi ile de ¢ikarilmasi
onerilir.

Caligsmanin simirlilig; verilerin 2008-2021 yillar1 arasinda yontem kisminda detayli olarak
tammlanmis anahtar kelimeler kullanilarak Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nde
cevrimici olarak erisilebilen lisansiistii tezleri ve¢ ULAKBIM TR Dizininde yer alan egitim
dergilerindeki elektronik erisime agik makalelerden elde edilmesidir. Buna ragmen bu
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calismanin incelenen kriterler agisindan, BTY konusunda ¢alisacak yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri ile diger arastirmacilara yol gosterecegi diisliniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The aims of this study are (1) to identify studies on Context (Life) Based Approach
(CBA) in the field of science education in master's and doctoral theses completed in Turkey and
articles published in journals, and (2) to examine the studies carried out with themes and codes
created using the content analysis method. The findings obtained from this study will provide
important clues in identifying deficiencies and trends in the science education research area.

Method

In this study, 83 graduate theses (47 master's degree, 36 doctoral theses) and 89 articles
published in 50 different academic journals regarding CBA in the field of science education in
Turkey between 2008 and 2021 were analyzed using the document analysis method. The
"Science Education Article/Thesis Classification Form" developed and used by the researchers
for the CBA specifically, taking into account the themes and categories created in previous
content analysis studies on science education. The sample of the study was determined by the
criterion sampling method, one of the purposeful sampling methods used in qualitative research.
The sample consists of articles published in academic journals and graduate theses in the
National Thesis Center of the Council of Higher Education in CBA in Turkey between the years
2008 and 2021. A total of 172 studies that constitute the sample of this study were detailly
examined. For reliabilty in coding, 20 (~ 12; 10 articles, 6 master thesis, 4 PhD thesis) articles
and theses were randomly selected and recoded by the second author for investigating the

569



consistency in data coding. Reliability coefficient was obtained as 0,94 according to Miles ve
Huberman’s (1994) calculation. MS-Excel and MAXQDA programs were used to analyze the
data and the findings were presented with frequencies, percentages, graphs and tables.

Results and Discussion

It was found that studies on CBA in science education were mostly carried out in 2019
and 2020. The first article on CBA was completed in 2009 and graduate theses were completed
in 2008. The majority of graduate theses came from Gazi University and Karadeniz Technical
University, which are among the well-established universities of our country. It is seen that
graduate theses are mainly done at the Institute of Educational Sciences with advisors with the
title of Professor are employed in doctoral theses, and advisors with the title of Assistant
Professor are employed in master's theses. It is found that there is an increase in the number of
publications with two and three authors, and in recent years there are publications with four and
five authors. This shows that researchers tend to work together in scientific studies on CBA in
science education. According to the gender of authors who complete graduate theses, women
have a higher completion rate. It is seen that the studies are in the range of 101-150 pages at
most in the master's thesis and 151-200 pages in the doctoral thesis. While all master's theses
were published in Turkish, very few doctoral theses and articles were published in English.
“Real Life-Based Learning”, “Context-Based Learning” and “Context-Based Approach” are the
most used keywords in all investigated studies.

According to the subject area, studies were mostly conducted in the field of Physics in
CBA. In physics, the mostly studied subjects were respectively "Electricity"”, "Light and Sound,
"Dynamics” and "Matter and Its Properties"”; in chemistry "Particular Nature of Matter"; and in
biology "Systems in Our Body". It was revealed that more studies were needed on subjects that
have never been studied (“Basic Physics”,“Modern Physics”,“Nature of Physics”,*“Atomic
Structure”, “Solutions”,“Reproduction in Living Things”,“Growth and Development” and
“DNA and Genetics”) and less studied. As the most frequently studied area "Teaching", is
followed by "Opinion Determination”, "Teaching Material Development" and "Scale-Test
Development" studies. It is the “REACT model” that CBA is mostly used with, followed by the
“5E learning model”.

"Quantitative research method" was mostly used in the studies on CBA in Turkey. It was
found that in some studies the method was not clearly stated, and in some other studies the type
of research method was not stated. In the studies conducted with CBA, the most frequently
studied sample was found to be "secondary school" level and the mostly studied sample size
was "between 31-100". When the distribution of the samples according to the regions they were
selected was investigated, it was seen that the most studies were conducted in the "Black Sea
Region" and the provinces were “Trabzon” and “Ankara”. “Achievement Test” is the most used
data collection tool. It was determined that more than one data collection tool was used in the
studies.

In "quantitative descriptive" analysis "frequency/percentage tables™" are the most common
analysis methods used. In "quantitative inferential" analysis, more frequently "t test" is used for
parametric analysis while "Mann Whitney-U test" and "Wilcoxon signed-rank test" are used for
the non-parametric analysis. "Content analysis” is found to be the most used "Qualitative
analysis" method in CBA.

In order to benefit researchers who will work on CBA in science education, bibliography
analysis was conducted and the most cited publications and cited authors in this field were
identified. Based on the findings and results obtained in the study, various suggestions were
made to researchers on CBA.
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