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Kaya, Ebil Daviid’s Jarh-Ta‘deel Method

Ebii DAviid’un Cerh-Ta‘dil Metodu

0z » Kur'an-1 Kerim'den sonra en &nemli dini kaynak siiphesiz siinnettir. Siinnet; sonraki nesillere,
uygulama ve rivayetler tizerinden ulagmustir. Bir rivAyetin sahihligini tespit etmek icin hem sened hem de metin
y6niinden arastirilmasi gerekir. Senedin iskeleti ise isnadda yer alan ravilerdir. Ravilerin sithhatini konu edinen
ilim de cerh-ta‘dil ilmidir. Bu nedenle ilk dénemlerden itibaren bu ilme 6nem verilmis ve bu ilim zamanla
sistematik bir hale getirilmistir. Cerh-ta‘dil yoniinden ravilerle ilgili degerlendirmelerde bulunan muhaddislerden
biri de Yahy4 b. Ma‘ln, Ahmed b. Hanbel gibi dénemin meshur miinekkitlerinden ders alan Eb(i Dav{id’dur. Bu
calismada EbQ Daviid’un cerh-ta‘dil ile ilgili verdigi bilgilerden ve zikrettigi 6rneklerden hareketle onun cerh-ta‘dil
metodu tespit edilerek ravi degerlendirmelerinde kullandigi cerh-ta‘dil lafizlarina deginilecektir. Ayrica Eb{
Davi(id’un cerh-ta‘dil kaynaklarina ve bu alandaki konumuna da kisaca temas edilecektir. Ebi David, ravileri
birbirleriyle mukayese etmek, dolayli yénde degerlendirmek gibi farkhi sekillerde ele almistir. Ayrica bid‘at ehli
olan ravileri dogrudan cerh etmek yerine onlar1 durumlarina gére degerlendirmeyi tercih etmistir. Bunlarin
yaninda Eb{i Dav{id, tamamina yakini onun zamaninda yaygin olan ve o dénemde kullanilan cerh-ta‘dil lafizlarina
temas etmistir. Yahyd b. Ma‘in, Ahmed b. Hanbel gibi hocalarinin tenkitlerine sik¢a yer vermis, bazen ise sadece
miunekkitlerin degerlendirmeleri ile iktifa etmistir. Ayrica ravilerle ilgili degerlendirmeleri genellikle
miinekkitlerin goriisleriyle értiismektedir. Nadir de olsa farkh diisiindiigii durumlar olmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Rical ilmi, Cerh, Ta‘d1l, Eb{i David

Ebi{i DAviid's Jarh-Ta’deel Method

Abstract » The Sunnah is undoubtedly the most important religious source after the Holy Quran. The
Sunnah has reached the new generations through practices and narrations. In order to determine the authenticity
of a narration, it must be investigated in terms of both the documentary proof and the text. The structural frame
of the document consists of the names of narrators. The discipline that deals with the authenticity of narrators is
called cerh-ta'dil. Hence jarh-ta’deel has been a crucial criterion for this field of study since the early periods and
has gained a systematic structure over time. One of the muhaddis s' who evaluated the narrators in terms of jarh-
ta’deel is Abt David, a disciple of Yahya b. Ma‘in and Ahmad b. Hanbal who were among the famous critics of their
time. This study aims to evaluate the jarh-ta’deel method used by Abt David through the information he provides
and the examples he gives and to refer to the terminology he uses while criticizing the narrators. Additionally, Aba
David's sources of jarh-ta’deel and his position in this field will be briefly touched upon. Abu Dawud discusses the
narrators in different ways, such as comparing them with each other and indirectly evaluating them. Moreover,
instead of directly criticizing the heretical narrators, he prefers to evaluate them according to their situation. In
addition to these, Abii Daviid benefits from almost all of the terms concerning jarh-ta’deel, which were widely used
in his time. He frequently includes the criticisms of his teachers such as Yahya b. Ma‘in and Ahmad b. Hanbal, and
sometimes he only contents with the evaluations of certain critics. Besides, his evaluations of the narrators
generally coincide with the views of the critics and there are rare occasions when he isn't in agreement with the
others.

Keywords: Hadith, Rijal Science, Jarh, Ta'deel, Aba David
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Giris

Biitiin alanlarda oldugu gibi dini ilimlerde de giivenilir vasitalarla bilgiye ulasmak
esastir, Ozellikle hadis ilminde ravilerin giivenirliklerinin esas alinmasindan dolay1 bu ilmin
en 6nemli konularindan biri siiphesiz cerh-ta‘dil ilmi olmustur. Hadis 1stilahinda cerh “itkan
sahibi bir alimin, fisk, tedlis ve yalancilik gibi kendisinde bulunan veya giivenilir ravilere
muhalefet etmek gibi riviyetinde bulunan bir kusurdan dolay1 raviyi ve rivayetini

”

reddetmesidir.” Ta‘dil ise “ravinin riviyetinin kabuliinii gerektiren ehliyettir.” Buradan
hareketle cerh-ta‘dil ilmi, “bir takim 6zel lafizlar kullanarak rivAyetlerinin kabulii veya reddi
yo6niinden ravilerin hallerinden ve haklarinda kullanilan lafizlarin mertebelerinden bahseden

bir ilimdir.”

Eb(i David diye taninan Siileyméan b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezd1 (6. 275/889)
ravilerin cerh-ta‘dilleri ile ilgili degerlendirmede bulunan miinekkitlerden biridir. Hicri 202’de
dogan Eb{i Daviid en meshuru Siinen olmak iizere giiniimiize ulasan ve ulasmayan birgok eser
telif etmistir. Yahya b. Ma‘in ve Ahmed b. Hanbel gibi dénemin en 6nemli miinekkitlerinden
ders almistir, Ebi Daviid'un kendisi ve eserleri ile ilgili bir¢ok akademik ¢alisma yapilmistir.”
Cerh-ta‘dili hakkinda ise herhangi miistakil bir calisma olmadigindan® ve bu minvalde bir
calismaya da ihtiyac¢ oldugu diistintildiiginden onun bu alandaki konumu, metodu ve konuyla
ilgili diger bilgileri tespit edilerek tahlil edilecektir. Calismanin kaynaklar1 stiphesiz Eb(
Dav{id’un eserleri ve 6zellikle Sudlatu’ Ebi ‘Ubeyd el-Acurri Eba Daviid Siileyman b. Es‘as es-Sicistant
fi ma‘rifeti’r-ricali ve cerhihim ve ta‘dilihim’> adli eseri olmustur. S6z konusu kitapta yer alan

! Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi (istanbul: M.U. IFAV. Yayinlari, 1997), 17-18.

? Eb(i Davld’un hayat1 ve eserleri ile ilgi detayli bilgi igin bakiniz: Mu‘avvid b. Bilal el-‘Avfi, Ebdi Daviid es-Sicistdni ve
eseruhu fi ilmi'l-hadis (Mekke: Cami‘atu’l-Melik ‘Abdulaziz, Kulliyetu’s-Seri‘a ve’d-Dirasati’l-islamiyye, Yiiksek
Lisans Tezi, 1400/1980), 41-74; M. Yasar Kandemir, “Ebi Dav(id es-Sicistdni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/119-121; Mehmet Dingoglu, Ebii Daviid’un Siineni: Kaynaklart ve
Tasnif Metodu (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 28-55.

> Mu‘avvid b. Bilal el-‘Avfi, Ebii Daviid es-Sicistani ve eseruhu fI ilmi’l-hadis adli eserinde Eb(i Dav(id’un ravilerin cerh ve

ta‘dilleri ile ilgili degerlendirmelerine temas etmistir (bkz. age., 454-468). Ayrica Dingoglu, Ebii Davidd’un Siinent

adli alismasinda yiizeysel olarak bu minvalde bir kisim bilgilere deginmistir (bkz. age., 387-392, 426-428).

“Sudldt teriminin, ravilerin cesitli yonlerden tamitildigi ve cerh-ta‘dil yoniinden degerlendirildigi soru-cevap

yontemini esas alan eserler icin kullamldig1 sGylenebilir. Buna gére Sudldt, hadis alaninda kullanmildiginda

ogrencilerin muteber kabul edilen hocalara genelde raviler yer yer de illetli hadislerle ilgili sorduklar: sorulara
karsilik aldiklari cevaplari kaydetmeleri suretiyle telif edilen eserlere verilen isimdir.” (Mustafa Tatli, Hadis

Edebiyatinda Sudldt Tiirii Eserler [istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri

Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2015], 22). Konuyla ilgili detayh bilgi i¢in s6z konusu ¢alismaya bakiniz.

® Eb(i Dav(id’un Sudldt'inin tamaminin basilmis bir drnegine ulasilamadig: igin eksik ve 2 cilt olarak ‘Abdulalim
‘Abdulaziz el-Bestevi tarafindan tahkik edilen baski calismada esas alinmistir. Ayrica Muhammed ‘Alf Kasim el-
‘Omerf tarafindan tahkik edilen ve diger baskiya gore daha da eksik olan bu baski da calismada takip edilmistir.
Eb{i Daviid, Sudldt'nda ravilerin cerh-ta‘dili yaninda isimleri ve birbirleriyle sema‘1 olup olmadig gibi konulara
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bilgilerin cogu Eb{i Dav{id’a ait oldugu icin ¢alismalarda bu eser Eb{i Dav{id’a nispet edilmistir.°®
Sudlatu Ebi David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistdni Sahibu’s-Siinen li'l-fmam Ahmed b. Hanbel fi
cerhi’r-ruvdti ve’t-ta'dilhim, adli eserdeki bilgilerin ¢cogu ise Ahmed b. Hanbel’e ait oldugu icin
bu eser Ahmed’e nispet edilmistir. Nitekim bir ¢alismada, s6z konusu eserde Eb{i David'un
yedi ravi hakkinda cerh-ta‘dil degerlendirmesi yaptigini ve iki ravinin de ismini belirttigini
ifade edilmistir.” Bu nedenle makalede Ahmed b. Hanbel'in bu eseri incelenmemistir. Ayrica
Eb(i Daviid’un kitaplarinin yaninda az da olsa rical ve tabakat eserlerinin bir kismindan da
istifade edilmistir.

1. EBU DAVUD’UN CERH-TA‘DIL iLMINDEKI YERi

EbGi Daviid'un rivi degerlendirmeleri ile ilgili goriislerine Hatib el-Bagdadi (sl
463/1071), Mizzi (6l. 742/1341), Zehebi (6l. 748/1347) ve ibn Hacer (5l. 852/1458) gibi
muhaddisler eserlerinde yer vermislerdir. Ayrica “Eb{ ‘Abdilldh tbn Mende (1. 395/1005)
sahih hadisleri tahric eden, saglam ve illetli rivayetleri birbirinden ayiran dért muhaddis
oldugunu belirterek Buharl (8l. 256/870), Miislim (6l. 261/875), Ebli Davlid ve Ebi
‘Abdirrahman en-Nesai’nin (61. 303/915) isimlerini siralamistir.”® Zehebi de Eb{i Davi(id’u cerh-

da deginmistir. Makalede isimleri gecen sahislarin vefat tarihlerinin cogu, Sudldtu Ebi ‘Ubeyd el-Acurri Eba Daviid
es-Sicistani adli eserin muhakkiklerinin verdigi tarihlerden alinmustir. S6z konusu calismada vefat tarihleri
verilmeyen raviler, diger kaynaklardan tespit edilerek kaydedilmistir.

¢ Detayli bilgi i¢cin bkz. Mu‘avvid b. Bilal el-‘Avfi, Ebii Ddviid es-Sicistani ve eseruhu fi ilmi’l-hadis, 384: Kandemir, “EbQ
David es-Sicistani”, 10/121; Dingoglu, Ebdi Davidd'un Siineni, 44; Tath, Hadis Edebiyatinda Sudlat Tiirii Eserler, 182-
183.

7 Tatli, Hadis Edebiyatinda Sudldt Tiirii Eserler, 142, Yapilan arastirmaya gore bu yedi raviden sadece birinin adi Ebli
David'un Sudldt'inda gegiyor (ilgili ravi igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Sudldtu Ebi Daviid Siileyman b. el-Es‘as es-
Sicistdni Sahibu’s-Siinen lil-imdm Ahmed b. Hanbel fi cerhi’r-ruvdti ve't-ta‘dilhim, thk. Ziydd Muhammed Mans(ir
[Medine: Mektebetii’'l-‘Ulim ve’l-Hikem, 1994], 313-314; Eb( Dav(id Siileyman b. Es‘as el-Ezdi es-Sicistant, Sudldtu
Ebi ‘Ubeyd el-Acurri Eba David es-Sicistant fil-cerhi ve't-ta'dil, thk. Muhammed ‘Alf Kasim el-‘Omerf [Y.y.: Mektebetu
fbn Teymiyye, 1413], 122-123). Ahmed b. Hanbel'in Sudldt'inda séz konusu kisinin cerh-ta‘diline yénelik bir bilgi
yokken; Eb(i Davlid’un Sudldt'inda ise Hiiseyn el- Cu‘fi adindaki bir kisi tarafindan s6z konusu kisinin cerhine
isaret edecek bir ifade ile degerlendirilmistir. EbG Davlid'un Sudldt'im tahkik eden ‘Abdulalim ‘Abdulaziz el-
Bestevi'nin baskis1 Mektebetu’s-Sdmile’de yer almadig i¢in s6z konusu raviler, bu eserdeki ravilerle mukayese
edilmemistir.

® Eb{i Bekr Muhammed b. ‘Abdilgani ibn Nukta el-Hanbeli, et-Takyid li-ma'rifeti ruvdti’s-siineni vel-mesdnid, thk. Eb{i
idris Serif b. Salih et-TesAd? (Beyrut: DAru’'n-Nevadir, 1435/2014), 1/314; Ebuw’l-Haccc Yisuf b. ‘Abdirrahman b.
Yhsuf el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl fi esmd’i’
1413/1983-1992), 11/365; Eb(i ‘Abdilldih Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru a'lami'n-
niibeld, thk. Su‘ayb el-Arnalit ve digerleri (Beyrut: Muessesetii'r-Risale, 1402-1409/1982-1988), 13/212; Seyma
Biiyiikorhan, Cerh-Ta‘dil imamlart ve Kategorileri (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 117.

r-ricdl, thk. Bessdr ‘Avvad Ma‘rGf (Beyrut: Muessesetu’r-Risile, 1403-
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ta‘dil’de goriislerine itimat edilen alimlerin arasinda zikretmistir.” Sehavi (61. 902/1497) rical
ile ilgili degerlendirmelerde bulunan miinekkitler arasinda Eb(i Daviid’u da kaydetmistir."’ Son
donemde yapilan akademik caligmalarin bir kisminda da EbG David'un adi miinekkitler
arasinda zikredilmistir."" Bununla birlikte miinekkitleri, miiteseddid, miitesahil ve mu‘tedil
diye tice ayiran ¢alismalarda Eb(i Daviid’u bu gruplardan birine dahil eden herhangi bir alimin
gorlisiine ulasilamamgtir.”” Son dénemlerde yapilan akademik ¢alismalarin {igiinde mu‘tedil,”
birinde ise miitesahil' miinekkitler arasinda sayilmistir. Buradan hareketle onun bu alanda
diger miinekkitler kadar meshur olmadig1 anlasilmaktadir. Ebi Daviid'u'n eserlerinde ve diger
kaynaklarda ravilerle ilgili zikrettigi bilgilere gbre onu miitesahil veya mu‘tedil
miinekkitlerden saymak yerine onun, ikisinin arasinda bir yerde oldugunu belirtmek daha
uygundur. Bununla birlikte mu‘tedil miinekkitlere daha yakin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim bir raviyi Siifydn-i Sevri’nin arkadasi olarak nitelendirdikten sonra
“eoaxtl Uosie” (hadisi metriiktur)” ifadesiyle cerh etmistir. Diger bir érnekte ise Yahya'nin (b.

Ma‘ln) zayif olarak degerlendirdigi bir ravi icin kendisi “sika” demistir. Dolayisiyla birinci

° Eb{i ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osméan b. Kaymaz ez-Zehebf, “Zikru men yu‘temedu kavluhu fi’l-cerhi ve’t-
ta‘dili”, Erbe‘u resail fi ‘ulimi’l-hadis, thk. ‘Abdulfettdh Ebl Gudde (Beyrut: Daru’l-Besdiri’l-islimiyye, 1410/1990 ),
193.

1 Muhammed b. ‘Abdirrahmin es-Sehavi, “el-Mutekellimline fi'r-ricdli”, Erbe‘u resdil fi ‘ulimi’l-hadis, thk.

‘Abdulfettah Ebli Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1410/1990 ), 107.

Bkz. Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 57; Ahmet Yiicel, Hadis Usilii (istanbul: IFAV Yayinlari, 2021), 126; Veysel

Ozdemir, “Cerh Ta'dil ilminde Miiteseddid ve Miitesahil Alimler ve Uygulamalarmda Dikkat Edilmesi Gereken

Hususlar”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (Aralik 2014), 134; Biiyiikorhan, Cerh-

1

=

Ta'‘dil Imamlari ve Kategorileri, 12.
12 Ebu’l-Hasenat Muhammed ‘Abdulhay el-Leknevd, er-Refu ve't-tekmil fi'l-cerhi ve't-ta‘dil, thk. ‘Abdulfettah Eb{i Gudde
(Kahire: Daru’s-Seldm, 1421/2000), 130 (Ebi Gudde, ilgili sayfanin Dipnotunda miinekkitleri, miiteseddid,
miitesahil ve mu‘tedil olmak tizere ii¢ gruba ayirmis ve bir kisim miinekkitlerin isimlerini de zikretmistir. Ancak
Eb{l Daviid ile ilgili herhangi bir bilgiye yer vermemistir). Veysel Ozdemir de “Cerh Ta'dil ilminde Miiteseddid ve
Miitesahil Alimler ve Uygulamalarinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” adli makalesinde Eb& Daviid'u
miinekkitler arasinda zikretmekle birlikte onun adini bu {i¢ gruptan herhangi birinin arasinda zikretmemistir.
Keza Seyma Biiyiikorhan, Cerh-Ta'dil Imamlart ve Kategorileri adli yiiksek lisans calismasinda Eb( Davlid'u genel
olarak miinekkitler arasinda saymakla birlikte (bkz. age. 12) bu ii¢ gruptan birine dahil etmemistir.
Mu‘avvid b. Bilal el-‘Avfi, Ebi Daviid es-Sicistan ve eseruhu fi ilmi’l-hadis, 454; Ahmed ‘Id Ahmed el-‘Atafi,
“Mustalahu ‘leyse bihi be’sun’ ‘inde’l-imam Ebi Daviid es-Sicistani”
‘Arabiyye li'l-Bendt 8/2 (2023), 335; Ebli Dav(id, Sudldt, 31 (eserin muhakkiki Muhammed ‘Alf Kasim el-‘Omer, EbQ
Dav{(id’'u mu‘tedil miinekkitler arasinda degerlendirmistir).
Tatly, Hadis Edebiyatinda Sudldt Tiiri Eserler, 186.
Eb{i Daviid, Siilleyman b. Es‘as el-Ezdi es-Sicistani, Sudldtu Ebi ‘Ubeyd el-Acurri Eba David Siileymadn b. Es‘as es-Sicistani
fi ma‘rifeti'r-ricdli ve cerhihim ve ta‘dilihim, thk. ‘Abdulalim ‘Abdulaziz el-Bestevi (Mekke: Daru’l-istikame,
1418/1997), 1/369. Eb(i Gudde, Ebi Daviid’a gore “metriku’l-hadis” kavramindan kastedilen hadisinin terki
tizerinde ittifak edilen kisiler oldugunu belirtmistir (bkz. Ebli Dav(id, Siileymén b. Es‘as el-Ezd] es-Sicistand,
“Risaletu’]-imam Eb Daviid es-Sicistant ila ehli Mekke fi vasfi Siinenihi”, Seldsu resdile fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis, thk.
‘Abdulfettah Eb( Gudde (Beyriit: Daru’l-Besairu’l-islamiyye, 1426/2005), 33 (Dipnot: 2).

1

@

, Mecelletu Kiilliyetii'd-Dirdsatii’l-Islimiyye ve’l-

1

=

15
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Ornekteki kisiyi SiifyAn'in arkadasidir diye onunla ilgili hitkkiim vermede miitesahil; ikinci
ornekteki kisiyi onun hocasi Yahya, zayif dedigi icin ise miiteseddid davranmamustr.

Bunlarin yaninda Eb( Daviid'un ravilerle ilgili yaptigi degerlendirmeler genellikle
diger miinekkitlerin goriisleri ile ortiismektedir. Bu itibarla zaman zaman ravilerin, cerh-
ta‘dili ile ilgili kendi diistincesini zikretmeden sadece miinekkitlerin ifadelerini nakletmekle
yetinmistir. Ancak az da olsa onlardan farkl: diisiindiigii olmus ve bu durumda kendi goriisiinii
belirtmistir. Nitekim Eb(i Dav{id, hocasi olan Yahy4 b. Ma‘in’in ‘AvvAm b. Hamza (dl. ?) i¢in
“s st oud” dedigini ifade ettikten sonra “Biz ona ait miinker bir hadisi bilmiyoruz”'® demistir.
Ustelik bir defasinda sika oldugunu da belirtmistir."” Ebi Gudde, Yahya b. Ma‘in’e (61. 233/848)
gore “: i ol ifadesi genellikle ravinin zayifligina isaret ettigini, bazen ise ravinin az hadis
riviyet ettigini belirtmek i¢cin kullandigini ifade etmistir.”® Burada ise Sudldt'n muhakkikinin
de kaydettigi gibi ravinin zayifligina isaret etmek icin kullanmistir.” Kaynaklarda ise s6z
konusu ravinin hem cerhine hem de ta‘diline yonelik ifadeler yer almaktadir.” Baska bir ravi
ile ilgili Ahmed b. Hanbel'in (5l. 241/855) ondan hadis yazdigini ve onunla ilgili olumlu
diistindtigiinii belirtmekle birlikte kendisi, s6z konusu kisinin zayif oldugunu ve ondan hadis
tahdis etmeyecegini ifade etmistir.”® Ayrica O, bilgi sahibi olmadigi konularda “as.i ¥”
(tanimiyorum),” “g,si ¥” (bilmiyorum),” “sle 4 J 58" (onunla ilgili bir bilgim yok)* gibi
ifadeleri kullanarak objektif davranmistir. Hatta zaman zaman kendi zabti ile ilgili
degerlendirmelerde de bulunmustur. Nitekim bir hadisi naklettiginde sdyle demistir:
“Istedigim gibi buradan itibaren M{isd b. isma‘il'den (51. 223/838) zabt etmedim.”” Diger bir
ornekte de Eb( Davi(d'un bir riviyetin ardindan “Musedded’in (5l. 228/843) (naklettigi)

126

hadiste bana ‘o1s" harfi gizli kalmistir.”” seklinde agiklama yapmasi onun ilmi aktarmada ne

kadar hassas davrandiginin bir gostergesidir.

1 Eb(i David, Sudldt, 1/377.

7 Eb(i Dav{d, Sudldt, 1/435.

18 Leknevi, er-Ref'u ve't-tekmil fi'l-cerhi ve’t-ta‘dil, 215 (Dipnot: 4).

¥ Eb{l Dav{d, Sudldt, thk. Muhammed ‘Alf Kasim el-‘Omerd, 261 (Dipnot: 6).

0 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 22/426-427; Zehebt, Siyer, 6/355; Eb{l ‘Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zeheb?,
Mizanii’l-i‘tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. ‘All Muhammed Bicavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 3/303.

2L Eb{(i Dav{d, Sudlat, 2/286.

2 Eb(i Davld, Sudldt, 1/195, 228, 357, 362, 417, 444; 2/117.

# Eb(i David, Sudldt, 1/191, 198, 329, 377, 403, 411; 2/60.

# Eb(i Davld, Sudldt, 1/263.

% Eb{i Dav{(id Siileyman b. Es‘as el-Ezdi es-Sicistind, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnatit-Muhammed Karaboleli (Dimask:
Daru’r-Risaletu’l-‘Alemiyye, 1430/2009), “Zekat”, 4 (No. 1567). Séz konusu hadis, iki sayfay1 asan bir rivayettir.
Diger rivayet icin bkz. Ebli DAviid, “Menasik”, 79 (No. 1994).

% Eb{i Dav{d, “Cenaiz”, 76 (No. 3226).
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Ebli Dav(id’'un kaynaklarda yer alan cerh-ta‘dil ile ilgili degerlendirmeleri daha ¢ok
Sudlatu Ebi ‘Ubeyd el-Acurri adli eserinde gecen bilgilerden miitesekkildir. Ayrica Ebi Daviid’un
bu eserinde tenkide tabi tuttugu ravilerin vefatlarina bakildiginda ¢ogunun Eb(i Daviid'un
kendilerine yetisemedigi kisilerden olustugu anlasilmaktadir. Bu degerlendirmelere ise
hocalarindan isittigi bilgilerden yola ¢ikarak ulastigini séylemek miimkiindiir. Bunun yaninda
Eb( Daviid, diger miinekkitler gibi ravileri genellikle “aas 17, “Caas”, “aas”, “clamh oo gibi
ifadelerle cerh-ta‘dil yapmis ve sebebini agiklamamistir. Ote taraftan az da olsa Ebl David,
cerh-ta‘dil'inin sebebini agikladig1 olmustur. Nitekim Siifyan b. ‘Uyeyne (61. 198/814) tarikiyle
nakledilen bir hadisi zikrettikten sonra “Bu ciimle ibn ‘Uyeyne tarafindan yapilan bir tedlistir.
0, bu kelimeleri Ziihr{’den (61. 124/742) isitmemistir.”” diyerek cerhin sebebini agiklamistir.

2. EBU DAVUD’UN CERH-TA‘DIL KAYNAKLARI

Eb( Daviid, kendi doneminin en 6nemli miinekkitlerinden Yahya b. Ma‘in, Ziiheyr b.
Harb b. Seddad el-Harast (1. 234/848), Ahmed b. Hanbel, Nasr b. ‘Ali el-Cehdami (81. 250/864)
gibi kisilerin talebesi olmustur. Ayrica Su‘be b. Hacclc (5l. 160/776), Yahya b. Sa‘ld el-Kattan
(6l. 198/813) ve Siifyan b. ‘Uyeyne gibi miinekkitlerden de daha ¢ok senedsiz olmak iizere
cerh-ta‘dil ile ilgili nakiller yapmustir. S6z konusu alimlerin ricalle ilgili degerlendirmelerine
siklikla bagvuran Eb(i Daviid, bazen kendi goriisiinii zikretmeden sadece onlarin ravilerle ilgili
kullandiklar1 cerh-ta‘dil lafizlarini zikretmekle yetinmistir. Ornegin Eb{i Dav{id, Yahya b.
Sa‘ld,” Yahya b. Ma‘ln® ve Nasr b. ‘Al'nin® raviler igin kullandiklar1 “; s o (bir sey
degildir), ifadesini onlardan nakletmekle yetinerek devaminda herhangi bir degerlendirmede

3

bulunmamistir. Keza “aax .40 (glivenilir degildir),”" “4 L ¥” (kendisinde bir problem

yoktur),” “xis J=,” (iyi bir kisidir),” “gls ga” (iyi bir kisidir),* “c.azh »us” (hadisleri itibar

’

icin yazilir),” ve “clal " (giivenilir ravilerdendir)* lafizlarini Ahmed b. Hanbel'den; “_an.s’

37 «

(zayiftir),” “ssle” (dogru sozliidiir)® ve “Lt 4 ouif” (kendisinde bir problem yoktur)®

7 Eb(l David, “Talak”, 31 (No. 2268). Eb{i Davi{id'un Siinen’inde sadece bir yerde tedlis terimini kullandig1 ifade
edilmistir (bkz. Dingoglu, Ebd David’un Siinen’i, 390).

2 Eb{i Daviid, Sudlat, 1/439.

% Baz1 6rnekler icin bkz. Eb(i Daviid, Sudldt, 1/249, 271, 366, 423, 425, 440; 2/86, 144-145, 171.

*® Eb{i Daviid, Sudlat, 1/434.

1 Eb{i Daviid, Sudlat, 1/438.

32 Eb(i David, Sudlat, 1/323; 2/142, 262.

33 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/343-344.

* Eb{i Daviid, Sudlat, 1/353.

% Eb{i Daviid, Sudldt, 1/321.

3¢ Eb{i Daviid, Sudlat, 1/324.

%7 Baz1 6rnekler icin bkz. Eb{i Daviid, Sudldt, 1/169-170, 230, 309, 445; 2/62, 76.

8 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/436.
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ifadelerini Yahya b. Ma‘in’den; “4z &u=, ¥” (kendisinden hadis nakletmezdi) ciimlesini ise
Yahya b. Sa‘{d® ve Nasr b. ‘Ali"den” nakletmistir. “aas” (giivenilirdir) ifadesini de Siifyan b.
‘Uyeyne,” Yahya b. Ma‘in,” Ziitheyr b. Harb,* Ahmed b. Hanbel® ve Yezid b. Muhammed ed-
Dimeski’den (dl. 276/889)* aktarmistir. Ebli Daviid’un ta‘dil lafizlar1 icerisinden zikrettigi en
abartili kullanim ise “aas 2a: 28 lafz1 olup bunu da Ahmed b. Hanbel’den nakletmistir.”” Bunun
yaninda Eb{ Daviid, bir ravi i¢in “cias wa” (zayif bir ravidir) ifadesini kullandiktan hemen
sonra ayni lafizlari Yahya b. Ma‘in’den de isittigini dile getirmistir.*® Ote yandan Eb( Daviid’'un
kendisinin dogrudan kullanmadigi ancak baska miinekkitlerin istimal ettikleri cerh-ta‘dil
lafizlar1 da bulunmakta ve onlardan naklettigi bu ifadelerden bir kismi soyledir: “ o8, 2y
)" (yalanin direklerini saglamlastiriyor),” “Gus &&5” (unutkandi),® “ias 902" (sapitmis ve
sapittirir),” “as” (zekidir),” “ baxl gsdas” (hifzin kaynagidir),” “slis 27, (hadisleri itibar igin
yazilabilen bir ravidir),” “cua «ki” (tabiinlerin en bilginidir).” Eb( Davlidun Sudldt'inin
muhakikinin belirttigine gére Eb Davlid, Yahya b. Ma‘in’den en az 81; Ahmed b. Hanbel'den
ise 100’den fazla cerh-ta‘dil ile ilgili nakilde bulunmustur.*

3. EBU DAVUD’UN CERH-TA‘DIL METODU

Ebl David, ravileri degerlendirirken genellikle direk “giivenilirdir” veya “zayiftir” gibi
cerh-ta‘dil lafizlar kullanmistir. Bazi ravileri ise farkli yontemlerle tenkide tabi tutmus.
Asagida bunlara temas edilecektir.

** Eb(i Dav{d, Sudldt, 1/304. Ayni ifade ile Veki‘den aldig1 bilgi igin bkz. Ebl Daviid, Sudldt, 1/158.

“ Ebi Daviid, Sudlat, 1/421.

' Eb(i Dav{id, Sudlat, 1/445.

2 Eb(i Daviid, Sudlat, 1/238.

* Ebl Dav{d, Sudldt, 1/182;2/91.

* Ebl Daviid, “BuyQ‘ 47 (No. 3440);

“ Eb(i David, sudldt, 1/286, 287-288, 320, 323.

¢ Eb(i Daviid, “Edeb”, 109 (No. 5081).

“7Eb(i David, Sudldt, 2/234.

* Eb(i Dav{d, Sudldt, 1/415.

* Eb(i Dav{d, Sudldt, 1/261. Bu ciimleyi senedle Siifyan es-Sevr’den (51. 161/778) nakletmistir.

*° Eb{ Dav{d, Sudldt, 1/340. Bu ifadeyi Su‘be b. Haccic’dan (61. 160/776) almistir.

' Eb{ Dav{d, Sudldt, 1/419. Bu ciimleyi Ebu’l-Velid et-Tayalisi’den (81. 227/841) nakletmistir.

*2 Ebll David, “Salat “, 323 (No. 1391) (Ahmed b. Hanbel’den almus); Eb( Dav(d, Sudlat, 1/436, 2/190 (Yahya b.
Ma‘in’den almus).

*3 Eb{l Dav{d, Sudldt, 1/259. Bu ciimleyi Ahmed b. Hanbel’den almustir.

> Eb{l Dav{d, Sudldt, 1/353. Bu ciimleyi Ahmed b. Hanbel'den almustir.

*> Eb{l Dav{d, Sudldt, 1/329. Bu ciimleyi Siify4n es-Sevri’den nakletmistir.

*¢ Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/85-86.
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3.1.  Ravileri Birbirleriyle Mukayese Ederek Degerlendirmesi

Eb(i Daviid, bazen ravileri birbirleri ile mukayese ederek cerh etmistir. Bu metodu
diger bir kisim miinekkitlerden farkli olarak uygulanmaktadir. Ciinkii miinekkitlerden bir
kismi ravileri sadece birbirleriyle karsilastirmakla yetinir. Eb(i Daviid ise mukayese yaptiktan
sonra ikisinden birinin cerh-ta‘dil durumunu da agikliyor. Ornegin Eclah b. ‘Abdillah’in (31.
145/762), Es‘as b. Sivar el-Kindi’den (8l. 136/753) daha iistiin oldugu mukayesesini yaptiktan
sonra Eclah’mn zayif oldugunu belirtmistir.”” Buna gore Es‘as daha da zayif bir ravi oluyor.
Nitekim biraz sonra da deginilecegi gibi Eb(i Dav{id da Es‘as’1 zayif ravi olarak nitelendirmistir.
Baska bir drnekte ise Eclah’in, Daviid el-Evdi’nin (1. 151/767) tistiinde (yani ondan daha iyi)
oldugunu, Daviid’un ise “metriik” oldugunu belirtmistir.”® Buna gére Eclah’in durumu ile ilgili
ikinci ifadeden her ne kadar ta‘dil gibi bir anlam ortaya c¢iksa da bir Oncekinden de
anlasildigina gore zayiftir. Dolayisiyla EbG Davlid'un bu tarz ifadelerini, gerekli arastirma
yapilmadan dogrudan cerh veya ta‘dil olarak degerlendirmek dogru olmaz. Baska bir yerde ise
Acurri (8l. 360/970), Eb(i Daviid’a Es‘as ile isma‘il b. Miislim’den (8. ?) hangisinin iistiin
oldugunu sordugunda Eb{i Daviid, isma‘il'in Es‘as’den daha asagida oldugunu; Es‘as’in ise zayif
oldugunu ifade etmistir.”” Buna gére Isma‘ll daha da zayif bir ravi konumuna diisiiyor.
Kaynaklarda da agirlikli olarak s6z konusu ravilerin miinekkitler tarafindan cerh edildiklerine
yonelik ifadeler yer almaktadir.” Ote yandan Eb(i DAv{d, ravileri birbirleri ile mukayese
ederek ta‘dil de etmistir. Nitekim Beyan'in (5l. ?) Mutarrif’ten (1. 141/758) tistiin oldugunu ve
Mutarrif’in sika oldugunu belirtmistir.” Dolayisiyla Beyan'in daha da giivenilir bir kisi oldugu
anlagilmaktadir. Keza Ebli David’a Deylem b. Gazvan (6l. ?) soruldugunda “,.i 4 ouf”
(kendisinde bir beis olmadigini) belirtmistir. Devaminda Deylem ile Hisam b. Hassin’dan (6l.
148/765) hangisinin ona gére daha sevimli/makbul oldugu sorusu yoneltildiginde ise EbQ
Dav{id, Hisam'in onun ¢ok ¢ok iistiinde oldugunu belirtmistir.”” Bu bilgilere gére Hisam’in
glivenilir bir ravi oldugu anlasilmaktadir. Keza kendisine Eyds b. Ebi Temime (5l. ?)
soruldugunda “sika” oldugunu ifade ederken, Eyas b. Dagfel'in (6l. ?) ondan daha da &nde

7 Eb(i Dav{d, Sudldt, 1/318. Eb(i Daviid, Eclah’t zayif olarak nitelendirdigi halde Siinen’inde Eclah vasitasiyla
nakledilen bir rivayete yer vermistir (bkz. Ebli D4viid, “Edeb”, 157 [No. 5220]).

8 Eb(i Dav{d, Sudldt, 1/319.

** Eb{ Dav{d, Sudldt, 1/274.

€ Eclah b. ‘Abdilldh icin bkz. Eb(i ‘AbdilliAh Muhammed b. Sa‘d el-Basri, et-Tabakatii’l-kiibrd, thk. Muhammed
‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1418/1997), 6/336-337 ve Eb(i Ahmed ‘Abdullah b. ‘Ad1 el-
Ciircant, el-Kamil fi'd-du‘afdi’r-rical, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid—‘Ali Muhammed Mu‘avvid (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Tlmiyye, ts.), 2/136; Es‘as’ b. Sivar i¢in bkz. Mizzi, Tehzibu'l-Kemadl, 3/266-269; Daviid b. Yezid el-Evdi i¢in
bkz. Mizzi, Tehzibu'l-Kemadl, 8/468-469; isma‘il b. Miislim icin bkz. Mizzi, Tehzibu'l-Kemadl, 3/201-204.

' Eb{l Dav{d, Sudldt, 1/316.

52 Eb{ Dav{d, Sudldt, 1/367.
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oldugunu vurgulayarak ibn Dagfel’in sikaligini1 da bu sekilde ifade etmistir.*® Diger bir rnekte
EbQ DAvid, “Siifyan es-Sevri (8l. 161/778), Ebi Mu‘aviye’den (6l. 195/810) daha hafizdir”
diyerek Siifydn’in zabtina isaret etmistir.” Keza Enesten (r.a.) (6l. 93/711-12) nakilde
bulunanlar arasinda en saglam Katade (51. 118/736) daha sonra Sabit (5. 123/740) geldigini;”
diger bir drnekte de Ebli Daviid, ti¢ hocasindan tahdis ettigi bir haberi naklettikten sonra “Bu
hadisi, en giiclii/saglam bilen/aktaran Mahmut (Sl. 249/863)”* oldugunu ifade ederek s6z
konusu kisileri ta‘dil yoniinden birbiriyle mukayese etmistir. Ebli Daviid, baska bir yerde ise
tabilnden isnadi en iyi olan kisinin Kays b. Ebl Hazim (61. 90/708) oldugunu ve onun Asere-i
Miibessere’den ‘Abdurrahmin b. ‘Avf (8l. 32/652) disindakilerden hadis riviyet ettigini
belirtmistir.”

Miinekkitler, ravileri birbirleriyle mukayese ederek degerlendirirken daha ¢ok “ondan
daha iyi” veya “ona gore zayif” gibi karsilastirmalar yapmislardir. Yani s6z konusu kisinin
mutlak anlamda zayif veya giivenilir olduguna dair herhangi bir bilgi vermiyorlar ve bu
sekilde yapilan bazi mukayeseler nisbi olabiliyor. Ebli David ise yukarida zikredilen
orneklerden de anlasildig1 tizere zaman zaman mukayese ettigi ravilerden birinin mutlak
anlamda durumunun nasil oldugunu agik bir sekilde “zayiftir” veya “giivenilirdir” gibi
ifadelerle agiklamistir. Ornegin yukarida da zikredildigi gibi Eb(i Davld, Eclah’'in Es‘as’den
daha istiin oldugu karsilastirmasini yaptiktan sonra mukayeseden bagimsiz olarak Eclah’in
zayif oldugunu da belirtmistir.

3.2.  Ravileri Nisbi Cerh-Ta‘dil ile Degerlendirmesi

Bir 6nceki konuda EbGi Daviid, ravileri birbirleriyle mukayase etmekle birlikte mutlak
anlamda da cerh-ta‘dillerine deginiyordu. Burada ise ravileri mutlak olarak degil de baz
ozelliklerine gdre nisbi/sarth yonde cerh-ta‘dile tabi tutmustur. Ornegin Ebl Dav{id, ‘Tkrime b.
‘Ammir (8l. 159/775) adindaki ravinin sika oldugunu ancak Yahyi b. Ebi Kesir'den (5l
132/749) naklettigi hadislerde “iztirdb/uyumsuzluk” oldugunu ifade ederek sadece belli bir
kaynaktan aldig1 riviyetleri cerh etmistir.” Diger bir 6rnekte ise Ebli Daviid, ‘Abdu’l-Kudis (61.
160-170) adindaki ravi hakkinda “O, hicbir sey degildir. Oglu ondan daha da kétiidir.””
diyerek baba ogul karsilastirmasi yapmustir. Ote yandan Ebsi Dav{id, Huseyn b. Huleyf’in (1. ?)

5 Eb{(i Dav{d, Sudldt, 1/422. Ayni sayfada Ebli Dav{d, EyAs b. Dagfel’in sika oldugunu agik bir sekilde belirtmistir.

¢ Eb{i Daviid, “Cendiz”, 47 (No. 3173). Diger bir 6rnek i¢in bkz. Eb(i Dav(id, “itak”, 8 (No. 3952).

% Eb{l Dav{d, Sudldt, 1/445.

% Eb{(l Dav{d Siileymén b. Es‘as el-Ezd{ es-Sicistani, el-Merdsil, thk. Su‘ayb el-Arnalit (Beyrut: Milessesetu’r-Risale,
1418/1998), 219.

7 Eb{ Dav{d, Sudldt, 1/269.

% Eb{(i Dav{d, Sudldt, 1/378-379.

 Eb{l Dav{d, Sudldt, 1/329.

484 | Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Kaya, Ebii Ddviid'un Cerh-Ta'dil Metodu

‘Abdul‘ald’dan (61. 189/804) aldig1 rivayetlerde sebt/saglam oldugunu séyleyerek™ s6z konusu
kisinin ilgili kaynaktan aldig1 riviyetlerin saglamligina dikkat ¢ekmistir. Keza Mubarek b.
Fedale’'nin (6. 166/782) tedlis yaptigini vurguladiktan sonra séz konusu ravinin “Heddesend”
diyerek naklettigi rivayetlerde sebt/saglam oldugunu belirtmistir.” Ayni sekilde Eb(i Mu‘aviye
(8l. 195/810) adindaki ravi hakkinda ‘Ames’den (5]. 148/765) baska birinden hadis
naklettiginde hatalarinin ¢ogaldigini belirten’ Eb(i Dav{id, nisbi ta‘dil yapmistir. Ancak Eb
Dav{id, Ebi Mu‘aviye'nin ‘Ames disindaki ravilerden naklettigi baz1 hadisleri de Siinen’ine
almistir.” Bu rivayetlerin bircogunda Eb(i Mu‘dviye ile birlikte s6z konusu hadisi nakleden
baska ravilerin isimlerine de yer vermistir. Eb(i Dav{id, ‘imran b. Daver el-Kattdn'in (51. ?),
Bahr b. Keniz es-Sekai’den (51. 160/) iistiin ve Bahr'in “metr{ik” oldugunu ifade ederek ‘imran’
nisbeten ta‘dil etmistir.”* Bir defasinda ise Bahr’t “zayif” bir ravi olarak nitelendirmistir.”
Zikredilen orneklerden de anlasiliyor ki Ebi Davlid, bazi ravileri nakillerde bulunduklar:
hocalarina veya haberleri naklederken kullandiklari eda lafizlarina gére degerlendirmeye tabi

tutmustur. Bir kismini ise diger ravilerle mukayese etmistir.
3.3.  Ravileri Lika ve Sema‘ Durumuna Gére Degerlendirmesi

Ebl Daviid, diger miinekkitler gibi ravilerin birbirleriyle semai (iletisim halinde) olup
olmadigina 6nem vermis ve yeri geldikce sema'l ile ilgili stiphe olan ravileri agiklamistir.
Nitekim Hz. Peygamber ile likasi olan ve olmayan baz kisileri/sahabileri zikretmistir. Ornegin
Harese b. Hur (dl. 74/693) ile kiz kardesi Sellime bint Hur’un (8l. ?) Hz. Peygamber ile
sohbetleri oldugunu ifade etmistir.® fbn Sa‘d (8l. 230/845) da Sellime bint Hur’'un Hz.
Peygamber’den sadece bir hadis rivayet ettigini belirtmistir.”” Ancak Taberani (5l. 360/971),
s6z konusu sahabi kanaliyla biri tekrarli olmak tizere dort rivayeti eserine almistir.”® Keza Ebii
DAavid, Tarik b. Sihab’'in (6. 83/702) ise Hz. Peygamber’i gérdiigii halde ondan herhangi bir sey
(hadis) isitmedigini ifade ederken” fbn Hacer s6z konusu sahabinin riviyetlerinin sahabe

7° Ebi Dav{d, Sudldt, 1/355.

1 Eb{i Davi{d, Sudldt, 1/390.

2 Eb{i David, Sudldt, 1/295.

73 Baz1 drnekler icin bkz. Ebi Daviid, “Taharet” 20 (No. 41), 119 (No. 317); “Nikah” 11 (No. 2064); “Cihad” 103 (No.
2645).

7 Eb{l Dav{d, Sudldt, 1/163.

7 Eb{ Dav{d, Sudldt, 1/129.

7 Eb{(i Dav{d, Sudldt, 1/343-344.

77 ibn Sa‘d, Tabakat, 8/238.

78 Rivayetler icin bkz. Ebu’l-Kasim Siileymén b. Ahmed et-Taberant, el-Mu‘cemu’l-kebir, thk. Hamd? Abdiilmecid es-
Selefi (Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, ts.), 24/310-311 (No: 781, 782,783, 784).

7 Eb{i Daviid, “Salat “, 214 (No. 1067).
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miirseli ve makbul oldugunu beyan etmistir.” Bunun yaninda Eb{i Dav{id, ‘Abdulldh b. Ma‘kil
b. Mukarrin’in (1. 88/706) Hz. Peygamber’e yetismedigini/gérmedigini belirtmistir.*" ibn
Hacer de aymi kisinin sahabi olmadigini ifade etmistir.*” Ote taraftan Eb(i Dav(d, hangi
tabilnlerin hangi sahabiler ile goriistiiklerini ve hangilerinden (hadis) rivayet edip
etmediklerini de agiklamustir. Ornegin ‘Abis b. Rabi‘a (6l. ?) adindaki kisinin Hz. Omer’den (51.
23/644) hadis isittigini ve (muhadramundan) oldugunu dile getirmistir.* Eb( Daviid, ibrahim
et-Teymi'nin ise Hz. ‘Aise’den (5l. 58/678),* Beyan b. Bisr'in (6l. ?) de Enes’ten,® (hadis)
isitmedigini belirtmistir. Buh4ri (8. 256/869) ise “Beydn b. Bisr'in Enes’ten hadis isittigini
denildigi” ifade etmistir.* Buhari, s6z konusu bilginin saglamligindan emin olmadig: icin
tamriz siasiyla nakletmistir. Keza Hilas (1. ?) adindaki ravinin Hz. ‘Ali (6l. 40/661) ve Eb{i
Hureyre’den (81. 58/678) hadis isitmedigini;*’” ‘At el-Hurasini'nin (8l. 135/752) de ibn ‘Abbas™
(6l. 68/687-88) gormedigini ve ona yetismedigini kaydetmistir.*

Bunlarin yaninda Ebéi Davi{id, ravilerin birbirlerinden hadis sema edip etmediklerine de
zaman zaman yer verir. Ornegin Mis‘ar’in (8l. 155/771) ‘Abde b. Ebi Lubabe’den (61. 127/744
civari) (hadis) isitmedigini belirtmistir.*” Ayni sekilde HaccAc'in (6l. 145/762) da Ziihri’den (5.
124/742) hadis isitmedigini ve onu gérmedigini ifade etmistir.” Ebli Daviid, bazen sadece
raviyi tanitmakla® yetinirken bazen tanittigi ravinin kimlerden hadis aldigini ve kendisinden
kimlerin riviyetler naklettigine” de deginir. Cerh-ta‘dil ilmi acisindan bu bilgilerin tiimii
ravilerin birbirleriyle karsilasip karsilasmadigini tespit etmek i¢in énemli oldugundan dolay1
burada onlara yer verilmistir.

% Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-‘Askalan, el-Isdbe f temyizi’s-sahdbe, thk. ‘Abdullah b.
‘Abdulmuhsin et-Tiirk? (Kahire: y.y., 1429/2008), 5/383-385.

8 Eb{i Daviid, “Taharet”, 133 (No. 381).

% fbn Hacer, Isdbe, 8/310-311.

8 Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/331.

8 Eb{i Dav(d, “Taharet”, 67 (No. 178).

% Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/313.

% Eb{i ‘Abdillah Muhammed b. ismail el-Bubard, Tarthu'l-kebir (Beyrut: Daru’l- Kutubi’l-Tlmiyye, ts.), 2/133.

% Eb{i Davi{id, Sudldt, 1/431-432.

% Eb{(i Dav{id, Merdsil, 257. Diger bazi 6rnekler icin bkz. Eb( Dav{id, “Salat”, 153 (No. 886), 222 (No. 1083); “Et‘ime”,
20 (No. 3779); “Hur(if” (No. 3990) [Hurlf bdliimiinde bablar yoktur]; “Libas”, 34 (No. 4104); “Hatem”, 8 (No. 4239);
Merdsil, 98.

% Eb{ Dav{d, Sudldt, 1/258.

 Eb{ David, “Menasik”, 77 (No. 1978).

°! Baz1 Srnekler i¢in bkz. Ebi David, “Salat”, 359 (No. 1525); Ebli Daviid Siileymén b. Es‘as el-Ezdi es-Sicistani,
Kitdbu'z-Ziihd, thk. DiyAu’l-Hasen es-Selefl (Bombay: ed-Daru’s-Selefiyye, 1413/1993), 186, 273, 275; Eb( Dav{id, el-
Merasil, 178; Sualdt, 1/292, 293, 427, 429.

°2 Baz1 6rnekler icin bkz. Eb{i Daviid, “Tahdaret”, 54 (No. 145); “Talak” 6 (No. 2188); Eb{i Dav{id, Sudldt, 1/258.
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3.4.  Révileri, Naklettikleri Riviyetler Uzerinden Degerlendirmesi

Eb{(i Daviid, baz1 ravileri naklettikleri hadisler {izerinden cerh-ta‘dile tabi tutmustur.
Nitekim kendisine Bilal b. Ebi Burde’nin (1. 120/737) naklettigi bir hadisi soruldugunda bunun
bir sey olmadigim® daha vahim rivayetleri de naklettigini vurgulayarak rivayeti {izerinden
onu cerh etmistir. Bazi ravileri ise rivayet ettikleri haberlerden yola ¢ikarak zabtlarina yonelik
tenkitlerde bulunmustur. Ornegin Bisr b. Mufaddal (6l. 187/802) kanaliyla bir rivayeti
zikrettikten sonra onun hata yaptigini belirtmistir.”* Baska bir ravi ile ilgili bir hadisi
naklettikten sonra &zetle séyle demistir: Bu kelime mahf(iz degildir. Vehim/hata ibn idris (5l.
192/807) veya Muhammed b. ‘Ald’dan (6l. 248/862) kaynaklanmistir.”” Benzer bir sekilde
riviyetinden hareketle Haris b. Vecth (6l. ?) hakkinda hadisinin miinker ve kendisinin de zayif
oldugunu ifade etmistir.”® Baska bir yerde Eb{i Dav{id, Habib’in (8]. 119/736) ‘Asim’dan (&l.
174/790) naklettigi bilgilerden (rivAyetlerden) saglam olan bir seyin (rivyetin) bulunmadigim
belirterek rivayete dayal bir degerlendirmede bulunmustur.”

3.5.  Bid‘at Ehli Olan Ravilerle ilgili Degerlendirmeleri

Eb(i Daviid, bid‘at ehli olan ravileri cerh-ta‘dil acisindan degerlendirmistir. Ozellikle
Kaderiyye mezhebine mensubiyetle nitelendirdigi bir¢ok ravinin durumu ile ilgili bilgi
vermistir.”® Ornegin bir ravi icin “kaderi olmakla birlikte kendisinden hadis yazdim” diye
belirtmistir.” Diger bir ravi icin de “Kaderiyye’ye mensub sadiik biri oldugunu” ifade

etmistir.'”

Baska bir raviyi de “Kaderiyye ile itham edilen ‘salihu’l-hadis’™” olarak
nitelendirmistir.” Keza bir ravi ile ilgili séyle demistir: “Sadliktur ve Kaderiyye goriisiine
dogru biraz gittigini/meylettigini diisiinityorum.”'*” Ebl Dav{d, Si‘a’dan olan bazi ravileri de

degerlendirmeye tabi tutmustur.'” Nitekim Acurr, Eb{i Dav{id’a bir ravi hakkinda sordugunda

% Eb(i Daviid, Sudlat, 96. Eserin muhakkiki Muhammed ‘Ali Kasim el-‘Omerf ise hatanmn Bilal b. Ebi Burde’den
kaynaklanmadigini bilakis rivayeti ondan nakleden Sehl adindaki raviden kaynaklandigim belirtmistir.

* Eb(i Daviid, “Ferid”, 4 (No. 2891). Diger drnekler icin bkz. Eb(i Dav{id, “Cendiz”, 60 (No. 3200); “Buyu‘”, 57 (No.
3465). Ebu Davlid’un kaydettigi bilgilere gore bu hatalarin tiimi sahus isimleri ile ilgilidir.

% Ebli Davld, “Nikah”, 23 (No. 2094). Diger baz1 drnekler icin bkz. Ebli Davld, “Tahiret”, 105 (No. 281), 106 (No.
285), 107 (No. 292); “Salat”, 69 (No. 604); “Nikah”, 44 (No. 2159).

% Eb{i Dav{d, “Taharet”, 95 (No. 248); Dingoglu, Ebi David'un Siinen’i, 383.

7 Eb(i Davld, Sudldt, 1/301. Bu 6rnekte yer alan iki ravinin vefat tarihlerine baktigimizda hadis usuliinde
“riviyetu’l-ekabir ‘ani’l-esagir” diye nitelenen biiyiiklerin kiiciiklerden riviyet etmesi s6z konusudur.

% Kaderiyye olarak nitelendirdigi bazi raviler i¢in bkz. Eb( Daviid, Sudldt, 1/315, 336, 349, 355, 379, 408, 420; 2/207,
220.

% Ebl Dav{id, Sudldt, 1/359.

1 Eb{i Davld, Sudldt, 1/354-355.

1" Eb{i David, Sudldt, 1/355.

19 Eb{i Davlid, Sudldt, 1/349.

19 Si‘a olarak nitelendirdigi bazi raviler i¢in bkz. Eb(i Davld, Sudldt, 1/262, 263, 276, 425-426.
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onun Si‘a’dan oldugunu belirtmistir. Durumu nasil diye sordugunda ise “kendisiyle ilgili
bilgim yok” diyerek objektif davranmustir.'” Goriilmektedir ki Si‘T'dir diye hemen cerh etme
yoluna gitmemistir. Baska bir defasinda ise SiT olan bir raviyi “sadGk” olarak

nitelendirmistir.'®

Keza kaynaklarda $i‘ diye nitelendirilen ve cerh edilen ‘Amr b. Sabit’in (dl.
172/788)'* kot biri oldugunu sdylemekle birlikte “hadislerinin $i‘a’nin hadislerine
benzemedigini ve hadislerinin miistakim (saglam) oldugunu” belirtmistir.'” Eb( David,
Stinen’inde de s6z konusu ravinin “Réfizi oldugunu” vurgulamakla birlikte “hadiste sadiik
oldugunu” ifade etmistir.'® Eb( DAav(id, baska bir raviyi ise “Si‘iligin propagandasini
yapiyor.”'” diyerek cerh etmistir. Ayrica Ebu Dav{id, Murcie’den bazi ravilere de dikkat
cekmistir."® Ornegin Ebu Daviid, Eyyub b. ‘A’iz'in (6l. ?) sika olmakla birlikte Murcie’den

111

oldugunu vurgulamistir.""! Baska bir ravinin durumu ile ilgili de “Murcie’den olmakla birlikte

hadiste sebt/saglam oldugunu” belirtmistir.""* Cehmiyye’den olan bir ravi i¢in ise “hadisini

113

(insanlarin) terk ettigini” ifade etmistir.'” Haricilerle ilgili ise sdyle demistir: “Heva (bid‘at)

ehlinden Haricilerden hadisi daha saglam olan biri yoktur.”"*

Yukarida kaydedilen 6rneklerden de anlasildigi gibi Eb(i Daviid, bid‘at ehli olan ravileri
dogrudan cerh etmek yerine onlar1 durumlarina gore degerlendirmeyi daha dogru bulmus ve
bu metodu tercih etmistir.

4. RAVILERIN CERH-TADILI iLE iLGILi YAPTIGI BAZI DEGERLENDiRMELER

Ebl Davld, baz ravileri dogrudan “zayiftir” veya “sikadir” gibi ifadeler kullanarak
cerh-ta‘dil etmemistir. Onlarin cerh-ta‘diline delalet eden ifadeler kullanarak dolayli yonde
tenkide tabi tutmustur. Ornegin Eb(i Davlid’a kiraat metoduyla hocalarindan aldig1 hadisler
arz edilirken (okunurken), Siifyan b. Veki* (6. 247/861) kanaliyla bir hadis okundugunda bu
rivayeti dinlemek istemedi."* Bu bilgilerden anlasiliyor ki bu hocasinin rivayetlerine sicak
bakmamis ve bundan dolay1 dinlemek de istememistir. Diger bir 6rnekte de Ebl Ishak es-

14 Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/263.

195 Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/262.

1% Eb{i ‘Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Osmén b. Kaymaz ez-Zehebi, Tarihu'l-islim ve vefeyatii'l-mesahir ve'l-a‘lam,
thk. Bessar ‘Avvad Ma'rlif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1424/2003), 4/700.

97 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/341-342.

198 Eb{i Daviid, “Tah4ret” 106 (No. 287).

1 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/425-426.

1% Murcie olarak nitelendirdigi raviler icin bkz. Ebi Daviid, Sudldt, 1/300, 317, 339; 2/298.

" Eb{i Daviid, Sudldt, 1/300.

2 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/339.

3 Eb{i Daviid, Sudldt, 2/289.

" Ebi Daviid, Sudldt, 2/117.

5 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/256.
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Sebi‘’nin (6l. 127/744) yiiz kisiden hadis aldigini ve bu yiiz kisiden onun disinda kimsenin
hadis almadigini belirterek'® dolayli ydnden cerh etmistir. Ancak kaynaklarda s6z konusu ravi
hakkinda daha ¢ok ta‘dil ifadeleri kullanilmaktadir."” Ayrica bahsi gecen ravinin émriiniin
sonlarina dogru hafizasinin zayifladigina dair bilgiler de kitaplarda yer almaktadir.""® Baska
bir drnekte ise Acurri, Ebi Daviid’a Reyhan b. Sa‘id’i (6]. 204/819) sordugunda “sanki (Ebi
Daviid) ondan raz1 degildi” seklinde degerlendirmede bulunmustur.™ Benzer sekilde Acurrd,
Eb( Daviid’a “Mu‘az b. Hisdm (61. 200/815) senin yaninda hiiccet mi?” diye sordugunda sdyle
demistir: “Bir sey sdylemeyi uygun gormem, Yahya (b. Sa‘ld el-Katin) ise ondan razi
degildi.”*® Nitekim kaynaklarda s6z konusu ravinin hem cerhine hem de ta‘diline y6nelik
ifadeler yer almaktadir.'”

Ote taraftan Eb{i Dav{id, kimi ravileri dolayli yénden ta‘dil etmistir. Nitekim kendisine
Fudayl b. Meysere (51. ?) soruldugunda “Su‘be’nin (6. 160/776) ondan hadis aldigini belirterek
dolayli yoénde tezkiye etmistir.'” Kaynaklarda da onun ta‘dili ydniinde ifadeler
kullanilmistir.'” Keza kendisine ‘imran (8l. ?) adindaki ravi soruldugunda “Yahya b. sa‘ld

ondan hadis tahdis etmistir.” seklinde cevap vermistir.'*

Kaynaklarda da bu ravinin ta‘diline
yonelik ifadeler daha fazla gegmektedir.'” Dolayisiyla Eb(i Daviid’a gére énemli bir miinekkit,
bir rdviden hadis naklettigi zaman s6z konusu ravinin ta‘diline hiikmedilebilir. Ancak
muhaddislerin ¢oguna gére giivenilir bir kisinin herhangi bir raviden hadis nakletmesi ravi
icin ta‘dil olmaz."”® Ayrica Ebli Davlid’'un da mutlak anlamda bunu savundugunu sdyleyemeyiz.
Nitekim kendisine ‘Abdirrahman b. ibrahim (51. ?) adindaki raviden ‘Affan b. Miislim’in (5.
220/835) hadis tahdis ettigi sdylendiginde “O benim yanimda miinkeru’l-hadistir” diyerek'”’
miinekkitlerden olan ‘Affan b. Miislim ondan tahdis etti diye olumlu gériis beyan etmemistir.

Kaynaklarda da s6z konu raviyi miinekkitlerin ¢ogunun cerh ettikleri yoniinde bilgiler yer

1o Eb{i Daviid, Sudldt, 1/316. Eserin muhakkiklerinden olan Muhammed ‘Alf Kasim el-‘Omer? de Eb{i Daviid’dun
yukarida zikrettigi bilgilerden s6z konusu ravinin zayifligina isaret ettigini belirtmistir (bkz. Ebl Dav{id, Sudldt,
thk. Muhammed ‘Alf Kasim el-‘Omerf, 175).

7 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 22/110-111.

118 Zehebit, Siyer, 5/394.

9 Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/358.

120 Eb{i David, Sudlat, 1/378.

121 Mizz1, Tehzibu'l-Kemdl, 28/141-143.

122 Eb{i Dav(id, Sudldt, 1/413.

12 Mizzi, Tehzibu'l-Kemadl, 23/311.

124 Eb{i Dav(id, Sudldt, 1/418.

12 Mizz], Tehzibu'l-Kemadl, 22/352-353.

126 Eb{i ‘Amr Osméan b. Saldhiddin ‘Abdirrahman b. M{isa ibnii’s-Salah es-Sehreziiri, Mukaddimetu Ibnii’s-Saldh ve
Mehdsinu'l-istildhi, thk. ‘Aise Abdirrahman (istanbul: Asitane Kitabevi, ts.), 294-295; Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi,
151.

127 Eb{i Dav(id, Sudldt, 1/387.
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almaktadir.” Yine EbG David’a bir ravi ile ilgili “Hadisleri niye terk edilmistir?” diye
soruldugunda “Siifyan es-Sevri (6l. 161/778) gibi birinin yiiz cevirdigi kisinin durumu baska ne

olabilir”#

seklinde cevap vermistir. Ayrica ilgili yerde Ebli Daviid’'un kendisi de s6z konusu
ravinin sika olmadigini belirtmistir.”® Dolayisiyla ona gére 6nemli muhaddislerin birinden
yiiz ¢evirmesi de o ravi icin bir cerh sebebidir. Verilen érneklerden hareketle genel olarak Ebii
Dav{id’a gore 6nemli miinekkitlerin bir rAviden hadis nakletmesi veya rivayet etmemesi; ilgili

ravinin cerh veya ta‘dili i¢in bir gerekge olarak zikredilebilir.
5. EBU DAVUD’UN KULLANDIGI CERH-TA‘DIL LAFIZLARI

Bu baslik altinda EbG Daviid'un ravileri degerlendirirken herhangi bir miinekkide izafe
etmeden dogrudan kendisinin kullandigi cerh-ta‘dil lafizlarina temas edilecektir. Ayrica
Sehavi'ye gore zikredilen cerh-ta‘dil lafizlarinin hangi mertebede/derecede olduguna da
deginilecektir.”!

5.1. Cerh Lafizlar1

Ebu David, cesitli cerh lafizlarindan bir kismini sikca, bir kismini ise nadir
kullanmistir. Burada bunlara temas edilecektir. Ayrica en agirindan/siddetlisinden baslayarak
Sehavi'nin cerh lafizlarinin gruplandirilmasina gére taksim de edilecektir.

i. “6Iis™: Sehavi'ye gore bu ifade cerhin ikinci mertebesidir.”*? Ebu Daviid’un zikrettigi
en agir cerh lafizlarindan biri “ciis” kelimesidir."”> Ebu Davi{id, bir¢ok raviyi bu ifade ile cerh
ederken bir yerde ise “cnlishl oo o8 ¢ i ol seklinde, baska bir yerde de “ 1301 e 05”7 lafziyla

elestirmistir.” Bir raviyi de “ossle ¥ 225 e I3S” seklinde ti¢ lafizla cerh etmistir.”® Yine Ebu

137

Daviid, Sehavi'ye gore cerhin ikinci mertebesinde™” yer alan “cyux)i ps,” (hadisleri uyduruyor)

8

ifadesi ile bircok raviyi;"”® “acssge cuslsl swie” (Yaninda uydurma hadisler vardir)™ lafziyla bir

128 7ehebl, Mizanii’l-i‘tidal, 2/545.

12 Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/291.

130 Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/291.

131 Sehavi'nin tertibinin tercih edilmesinin sebebi, ibn Hacer’in tertibini de géz éniinde bulundurarak ele
almasindan dolay1dir.

2 Muhammed b. ‘Abdirrdhmén es-Sehavi, Fethu'l-mugfs bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. ‘Abdulkerim b. ‘Abdilldh b.
‘Abdirrahman el-Hudayri- Muhammed b. ‘Abdillah (Riyad: Daru’l-MinhAc, 1426), 2/289.

133 Eb(i David, Sudldt, 1/152, 183, 191, 214, 391; 2/279, 300, 310, 311.

134 Eb(i Dav(id, Sudldt, 1/243.

13 Eb{i Dav(id, Sudldt, 2/301.

13¢ Eb{i Dav(id, Sudldt, 2/288.

137 Sehavi, Fethu'l-mugfs, 2/289.

138 Eb(i David, Sudldt, 1/152, 183; 2/192, 228, 303, 311.
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raviyi cerh etmistir. Keza Ebu DavQid, “cyux)l aie,” (hadis tireten/uyduran) ifadesiyle birlikte

bir raviyi “cousdl gus o osele ¥ 2t 42” seklinde tig lafizla cerh etmistir.'

¢«

ii. “o@”: Sehavi'ye gore bu ifade cerhin Ugiincii mertebesidir.'" Yalancilikla itham
edilen raviler icin kullanilan bir cerh ifadesidir. Ebu David'un sadece bir ravi icin bu lafz1
kullandig: tespit edilmistir.'*

iii. “dss": Sehavi'ye gore bu ifade cerhin {igiincii mertebesidir.'*® Ebl Daviid, bu lafiz

ve kokiinden tiiretilen kelimelerle bircok cerh lafzini kullanmistir Bunlardan bir kismi su

37

sekildedir: “uy1” (hadisleri metrtiktur),"™ “couxl @i (hadisi metrktur)," “anus 213

) ve “aus Lol 57 (insanlar

(hadisi terk edilmistir),"*® “a;,.5 155,5” (hadisini terk etmislerdir
hadisini terk etmistir).® Ebli Gudde, Eb(i Daviid’un “metriiku’l-hadis”’ten maksadi hadisinin
terki {izerine miinekkitlerin birlestigi ravi oldugunu, “metrik” lafzin1 tek basina kullandig

raviler icin ise bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmistir.'*’

AN

iv. “aay .0 Ebli DAvid, Sebavi'ye gore cerhin {iglincii mertebesinden' sayilan “ .

aa” ve “aat ,iz” (glivenilir degildir)™* lafizlariyla bazi ravileri tenkit etmistir. ‘Abbad b.

Ciiveyriye (3l. ?) adindaki raviyi ise “csels ¥ 2at 4” (glivenilir degildir)™ seklinde iki cerh
ifadesiyle elestirmistir. S6z konusu ravi kaynaklar metriiku’l-hadis ve yalancilik gibi ifadelerle

cerh edilmistir."**

13 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/183.

10 Eb{l Daviid, Sudldt, 2/234.

141 Sehavi, Fethu'l-mugis, 2/290.

12 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/336.

14 Sehavi, Fethu'l-mugfs, 2/290.

44 Eb{i Davd, Sudlat, 1/319; 2/34.

%5 Ahmed b. Hanbel, Sudldt, 225, 308; Eb(i David, Sudlat, 1/225, 228, 369; 2/131, 195, 203, 297-298.

146 Eb(i Dav{d, Sudldt, 1/240, 303, 418; 2/165, 314.

7 Eb(i Dav{id, Sudldt, 1/289-290, 426; 2/143, 154, 161, 289, 309, 312.

148 Fb{i Dav{id, Sudldt, 1/367; 2/65, 306.

49 Eb(i Daviid, “RisAletu’l-imam Ebi Daviid es-Sicistani il ehli Mekke fi vasfi siinenihi”, 33 (Dipnot: 2). Ayrica bkz.
Zithal Karakaya, Cerh Lafzi Olarak Metrik ve Metriikiil-Hadis -Ebd Daviiddun Siinen’i Ornegi- (Yalova: Yalova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 18.

120 Sehavi, Fethu'l-mugfs, 2/291.

151 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/291, 292; 2/33, 269, 280.

1“2 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/342; 2/280, 288, 292, 298, 303, 314.

13 Eb{i David, Sudldt, 1/430. Diger bazi 6rnekler i¢in bkz. Ebli Daviid, Sudldt, 1/171, 183; 2/13, 194.

154 Bkz. Buhard, Tarihu'l-kebir, 6/43; Ebli Hitim Muhammed b. Hibban el-Biisti, Kitdbu'l-Mecrithin mine’l-muhaddisin,
thk. Hamd? ‘Abdulmecid es-Selefi (Riyad: Daru’s-Sami‘t, 1420/2000), 2/162-163.
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V. ‘st oI Sehavi'ye gore bu ifade cerhin dordiincti mertebesinde yer alir. Ebu
Daviid'un “.aan” kelimesinden sonra en ¢ok kullandigi ikinci cerh lafzr “cgay oud”
ctimlesidir."*

Vi. “anus S ¥ Sehavi’ye gore bu ifade de cerhin dordiincii mertebesindedir.”” Eb

Daviid, bazi ravileri “avus s, ¥ (hadisi yazilmaz);*® ciimlesiyle bazilarini da “asus st ¥”

)159 ¢

ve “ac st " (ondan hadis yazmadim)'®

(hadisini yazmam ifadesiyle cerh etmistir.

Ornegin Eb( Daviid, Ca‘fer b. Ziibeyr'in (l. 140/757) iyi insanlardan oldugunu vurguladig

halde kendisinden hadis yazmadigini belirtmistir.'

Yani olaya sadece takva boyutu agisindan
bakmamus, ravinin hadis nakletme ehliyetine sahip olup olmadigina da dikkat etmistir.

vii. “couzdl S Sehavi'ye gore bu ifade cerhin besinci mertebesindedir.'* Eb David,
bu ifade ve tiirevleriyle bir¢ok cerh lafzini kullanmugtir, Birgok ravi igin “couzll <u” (hadisleri

1644 Sl aslal ¢35” (miinker

miinkerdir);'® bazi raviler i¢in ise “ Sw 40> (hadisi miinkerdir),
hadisleri rivayet eder);'® iki ravi iginde“ xSt swic” (yaninda miinker (hadisler) var)'* ifadesini
kaydetmistir.

viii. “cans”: Sehavi'ye gore bu ifade de cerhin besinci mertebesinde yer alir.'” Ebu
Dav{id'un en ¢ok kullandigi cerh lafz1 “_ss.2” kelimesidir.'® Ebu Davi{id, ravileri cerh ederken

“«

genellikle “_i..” demekle yetinmis ve bu lafz1 tek basina kullanmistir. Bazen ise baska

kelimelerle birlestirerek istimal etmistir. Ornegin Muhammed b. Siileyman™ (61.181/797)

19 Sehav, Fethu'l-mugis, 2/292.

156 Eb{i Dav{d, Sudlat, 1/167, 168, 176, 200, 207, 213, 214, 218, 219, 226, 265, 271, 307, 329, 358, 361, 370, 390, 405, 430,
445, 446; 2/22, 23, 41, 49.

157 Sehavi, Fethu'l-mugis, 2/291.

18 Eb{l Daviid, Sudldt, 1/231, 266, 393, 406, 421; 2/123, 182, 280. Ayrica bk. 1/363, 415.

% Eb{i David, Sudldt, 1/387, 431; 2/281.

160 Fbi David, Suadldt, 1/152;2/101, 165, 279.

161 Ebi Dav{d, Sudldt, 1/387.

162 Sehavi, Fethu'l-mugfs, 2/292.

163 Eb(i Daviid, “Edeb”, 25 (No. 4846); Ebli Daviid, Sudldt, 1/370, 387, 390; 2/113, 129.

11 Eb{i David, “Taharet”, 95 (No. 248).

1% Eb(i Davld, Sudlat, 1/291; 2/89, 126. Ayrica bkz. Ebli David, Sudldt, 1/152, 247; 2/149.

1% Eb{i Dav(id, Sudldt, 1/340. Ayrica bkz. Ebi Dav{d, Sudldt, 1/307.

197 Sehavi, Fethu'l-mugfs, 2/292.

15 Ahmed b. Hanbel, Sudldt, 369; Ebl Dav(id, “Tahdret”, 95 (No. 248); “Salat”, 295 (No. 1270), 316 (No. 1377);
“Menasik”, 41 (No. 1854); “Cenaiz”, 50 (No. 3184); “Edeb”, 120 (No. 5120); Eb{i Dav{id, Sudlat, 1/150, 169, 189, 209,
218, 241, 248, 266, 274, 277, 300, 309, 360,361, 362, 363, 364,368, 373, 383, 388, 391, 404, 409, 411, 420, 423; 2/52, 53,
54, 56, 59, 61. Eb(i Dav{id’'un Sudldt''nda burada kaydedilenlerin disinda bir¢ok yerde sdz konusu terim
gecmektedir. Eb(i Daviid’un Siinen’inde “zayif” diye nitelendirdigi ravileri, Siinen’in mukakkikleri de zayif olarak
degerlendirmislerdir.
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“eaasdl s’ diger bir raviyi ise “caas a7 (zayif bir ravidir);” baska bir raviyi de “ ¥ caas

au> wast” (zayiftir hadislerini yazmam)'”' ifadesiyle cerh etmistir. Zaman zaman “ s’

ifadesini haklarinda kullandig1 raviler icin ek bilgiler de vermistir. Ornegin Cesr b. Ferkad'in
(6l. ?) zayif oldugunu belirtikten sonra ‘Adurrdhméan b. Mehdi'nin ondan rivayette
bulundugunu ifade etmistir."”” Diger bir raviyi de “_ias %,13” diye nitelendirmistir.'” Bir ravi
icin ise “zayif” oldugunu sdylemis ve onun hakkinda bilgi almak icin ‘Abbas el-‘Anberi’ye (51.
246/860) mektup yazdigini, s6z konusu alimin kendisine bu raviyle ilgili “zayiftir” seklinde
cevap yazdigini ifade etmistir."”* Buradan hareketle Ebu Daviid’un sadece bu ifadeyi kullanarak

haklarinda goriis beyan ettigi raviler zayif olarak degerlendirilir. “_s...2” lafz1 ile birlikte bagka

bir kelime istimal ettiginde ise zayifligin derecesi kullanilan karineye gére artar ya da diiser.

75 Siinen’inde

Ote taraftan Eb( Daviid, Eclah adindaki raviyi zayif olarak nitelendirdigi halde
Eclah’in vasitasiyla nakledilen bir riviyete yer vermistir.”’® Ancak Eb(i Dav{id, Mekke ehline
gonderdigi risalesinde saglam bir riviyet bulunmadii zaman eserine zayif rivayetleri de
aldigini agik bir sekilde ifade etmistir.”” Bunun yaninda Eb{i Daviid, s6z konusu raviden Yahya
el-Kattdn'in da hadis rivayet ettigini belirtmistir.'””® Daha 6nceki konularda da temas edildigi
gibi Ebl Davlid’a gére 6nemli bir minekkit, bir rAviden hadis naklederse bu nakil onun icin
ta‘dil olur. Kendisi de bu nedenle bu hadisi eserine aldig1 anlasilmaktadir.

ix. “cuuzdl oylns”” Sehavi'ye gore bu ifade cerhin besinci mertebesindedir.'®

X. “gs8ll i’ Sehavi'ye gére bu ifade cerhin altinci mertebesinde yer alir.”™ EbQ
Daviid, Siinen’inde zikrettigi bir raviyi “ssal, oui”'* ifadesiyle cerh etmistir. Bazi ravileri ise

2377

“ciy ouid” (0 kadar da saglam degildir)'® lafziyla tenkit etmistir.

19 Eb(i Dav{d, Sudldt, 1/301. Diger érnekler igin bkz. Ebl David, Sudldt, 1/357, 370; 2/76, 116-117, 119, 184, 252, 285.
Miitekaddimuna gére bu cerh lafzi {igiincii derece/mertebede yer alir (bkz. Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, 179).

170 Eb{l Daviid, Sudldt, 1/415; 2/251.

1 Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/431.

72 Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/362.

173 Eb{i Dav{id, Sudldt, 1/364.

74 Eb{(i Dav{d, Sudlat, 1/373.

75 Eb{i Davi{id, Sudldt, 1/318.

76 Eb{i Daviid, “Edeb”, 157 (No. 5220).

77 Eb{i DAviid, “Risaletu’l-imam Ebf Dav{id es-Sicistan? il ehli Mekke fi vasfi siinenihi”, 48.

178 Eb{i David, Sudldt, 1/319.

17 Eb{i David, Sudldt, 2/39, 263.

180 Sehavi, Fethu'l-mugfs, 2/293.

181 Sehavi, Fethu'l-mugfs, 2/293.

152 bl Daviid, “Libas”, 34 (No. 4104); el-Merdsil, 247; Eb(i Dav{d, Sudlat, 2/48, 162.

' Eb{i Daviid, Sudldt, 1/205, 364, 368, 393, 429; 2/53, 59, 63, 142. Ebli Dav{id, bir ravi i¢in “ .l 4, ;1" dedikten sonra
“oall iy ouid” ifadesini kullanmustir (bkz. EbG Davi(d, Sudldt, 1/351). Dolayisiyla “ssall ehi ouid” ifadesini

haklarinda kullandig1 ravilerin cerh edilmesine daha yakin oldugu anlasilmaktadir.
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xi. Eb David, bazi ravileri haklarinda bilinen herhangi bir cerh-ta‘dil olmadig: igin

AN

7P ey W gibi ifadelerle degerlendirmistir. Sehavi'ye gore “Js=s” ifadesi de cerhin

udw ,
altinci mertebesinde yer alir,"
M

Xii., “odlall o7
ise “Ublsl 4l (hadisleri batildirlar)'® ifadesiyle cerh etmistir.

Eb( Daviid, bir raviyi “cutall o” (sapitanlardandir),”’” diger bir raviyi

xiii. “cqax)l 215" Eb( David, “couxt 2157 (hadisi son derece zayiftir)'™ lafziyla sadece
Eb{ Siifyan es-Se‘di adindaki raviyi cerh etmistir. Kaynaklarda da bu ravi tenkit edilmistir."*

Xiv. “aile weray gl o1 Ebll David, ‘Atiyye b. Sa‘d el-‘Avfl (6l. 111/729) adindaki raviyi
“ale semy @il of” (itimat edilecek biri degildir)™ seklinde degerlendirdigi halde eserinde
onun vasitasiyla nakledilen bir¢ok habere yer vermistir ve bu rivayetlerin tamamina yakini
Eb(l Sa‘id el-Hudri (6l. 74/693) kanaliyla nakledilmistir."”” Ustelik kaynaklarda s6z konusu
ravinin daha ¢ok cerhine yonelik ifadeler kullanilmistir.'

Xv. “lax”: RAvinin zaptina yonelik bir cerh lafzidir. Eb(i Daviid, bazi ravileri “ s,”,"

«

lafz1 ile bazilarmni ise “couzl § ax” (hadiste hata yapar)™ seklinde degerlendirmeye tabi
tutmustur.

Xvi. “Caaall 4s aat”: Eb( Davld, diger miinekkitlerin kullanmadigi ve cerh-ta‘dil
karisimi olan “Caaall s 2a” (zayiflara benzeyen sikadir) ifadesini Daviid b. Muhabber (&l.

206/821) adindaki ravi i¢in kullanmistir.”® Eb{i Davi(id’u bdyle bir degerlendirmeye sevk eden
temel etken hocasi Yahya b. Ma‘in olabilir. Giinkii bu ciimleyi kurduktan sonra fbn Ma‘in’in
soz konusu ravi'yi tevsik ettigi seklinde bir bilginin kendisine ulastigini belirtmistir.

Kaynaklarda ise daha ¢ok ibn Muhabber’in cerhine yénelik ifadeler kaydedilmistir.”” Eb{

184 Eb{(i Daviid, “Et‘ime”, 1 (No. 3741); “Edeb”, 179 (No. 5271).

18 Eb{l Daviid, “Eyman ve'n-Nuz{ir”, 15 (No. 3274); Eb(i David, Sudldt, 2/87.

186 Sehavi, Fethu'l-mugfs, 2/295.

187 Eb( David, Sudldt, 1/419.

18 Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/191.

1 Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/266.

190 Bkz, Zehebl, Mizanii’l-i‘tidal, 2/336.

1 Eb{i Dav{d, Sudldt, 1/264.

192 Bazi 6rnekler icin bkz. Ebli David, “Buyu‘”, 59 (No: 3468); “Hur{f” (No. 3978, 3987, 3998, 3999); “Meldhim” 17 (No.
4344),

193 fbn ‘Adf, el-Kamil fi'd-du‘afdi’r-ricdl, 7/84; Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 20/147-148.

194 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/179, 234, 295, 301; 2/187, 293.

19 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/234, 306.

1% Eb{i David, Sudldt, 1/356.

97 Buhard, Tarihu'l-kebir, 3/244; Eb( Bekr Ahmed b. ‘All b. Sabit el-Hatib el-Bagdadl, Tarthu Medineti’s-Selam (Tarihu
Bagdad), thk. Bessar ‘Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1422/2001), 9/326; Zeheb, Mizdnii’l-i‘tidal, 2/20;
Mogultdy b. Kilig, ikmalu Tehzibu'l-Kemdl, 4/263-264; Hayruddin b. Mahm{id b. Muhammed ez-ZirikIl ed-Dimaskj,
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Dav(id’'un kullandig1 diger bazi cerh lafizlari ise sunlardir: “az> gue sa 548" (0, yanimda hiiccet

degildir."”® “.Le& _1a” (isimlerin yerini degistirir (tedlis yapardi),”” “si&s:” (kapilgandir),”

Rl 201 «¢

“UEaA w2 Y g 05 6K (kOtl bir adam 1di),"” “cuasdl wa %o o7 (hadisleri anlamazdi),”” Y,

cald” (telkine agikt), “azus z,51 ¥” (onun hadislerini tahric etmem),”” “%z @usi ¥” (ondan
tahdis etmem).” Eb(i Dav(id, hadislerini yazdig1 halde baskalarina eda etmedigi raviler
mevcuttur. Bu da onlarin riviyetlerine tam giivenmedigi anlamina gelir. Ornegin Huseyn b.
‘Amr el-‘Ankazi (6l. ?) adindaki ravi kendisine soruldugunda Eb( David, “ondan (hadis)
yazdim. Fakat ondan hadis tahdis (eda) etmem” diye cevap vermistir.””’

5.2. Ta‘dil Lafizlar:

Ebu David, cesitli ta‘dil lafizlarindan bir kismini sik¢a, bir kismini ise nadir
kullanmistir. Bu baslik altinda bunlara temas edilecektir. Ayrica en kuvvetlisinden baslayarak

AN

Sehavi'nin ta'dil lafizlarinin gruplandirilmasina gére taksim edilecektir.

i. “aas .aat”: Sehavi'ye gore bu ifade ta‘dilin tiglincii mertebesinde yer alir.”® Ebu David,

71209

birgok raviyi ta‘dil sigasi olan “sika” kelimesini tekrar ederek “as .as* ifadesiyle tezkiye

« ..210

etmistir. Bazi yerlerde ise “aa” lafzim baska bir kelimeyle birlikte “csels seklinde

kullanmistir. Ebu Dav{id, genel olarak miibalagali cerh-ta‘dil lafizlarindan kaginmistir.

“.

ii. “aas”: Sehavi'ye gore bu ifade ta‘dilin dordiincii mertebesinde yer alir.”'' Ebu

Davi(id’un en ¢ok kullandig: ta‘dil lafz1 “ass"*? kelimesidir. Ebu David, ravileri ta‘dil ederken

el-Alam Kamusu Terdcim li'esheri’r-ricdli ve'n-nisdi mine’l-‘Arabi ve'l-Musta‘ribine ve’l-Mustesrikine (Beyrut: Daru’l-Tlmi
li'l-Mel4yin, 2002), 2/334.

1% Eb(i Dav{d, Suadldt, 1/178, 179; 2/71.

%2 Eb{l David, Sudldt, 1/327-328. Yukaridaki climleden maksat rivinin meshur olmayan ismi veya kiinyesi ile
zikredilmesidir (bkz. Eb Dav{id, Sudldt, 1/327, Dipnot: 10).

20 Eb{i DAvQd, Sudldt, 1/277.

21 Eb{i DAv{d, Sudldt, 2/203.

2 Eb{(i Davld, Sudldat, 1/341, 416. Bu ifade ile cerh ettigi bir raviyi zindiklik ile de suglamistir (bkz. Eb(i Daviid, Sudldt,
1/416).

2% Eb{i DAv{d, Sudldt, 2/258.

24 £bi David, Sudlat, 2/142.

2 Eb{i DavQd, Sudldt, 1/356, 395.

26 Eb{i Dav{id, Sudldt, 1/288, 410; 2/198, 290.

7 Eb{i Davld, Sudldt, 1/288. Soz konusu bilginin Arapca metni soyledir: “&ic &usi ¥y dic cus”

208 Sehavi, Fethu'l-mugfs, 2/278.

29 Eb{(i David, Sudldat, 1/431, 153, 176, 185, 238; 2/69, 196, 291, 309.

29 tb{i David, Sudlat, 1/224; 2/308.

211 Sehavi, Fethu'l-mugs, 2/279.

22 Ahmed b. Hanbel, Sudldt, 245; Ebli Dav(id, “Taharet” 106 (No. 287); “Mendsik”, 78 (No. 1985); “Akdiye”, 24 (No.
3620); “Diyat”, 19 (No. 4564); “Edeb”, 88 (No. 4993); Ebli Davld, Sudldt, 1/148, 158, 161, 162, 163, 166, 169, 176, 177,
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“«

genellikle “aa:” demekle yetinmis ve bu lafzi tek basina kullanmistir. Bazen ise baska
kelimelerle birlestirerek istimal etmistir. Ornegin Eyyiib b. ‘A’izi (6. ?) “tape & ¥ xa”

(gtivenilirdir. Ancak Miircie’dendir)*”

seklinde degerlendirmistir. Ebi Davlid, s6z konusu
kisinin giivenilir olmakla birlikte Murcie firkasindan oldugu icin muteyakkiz olmaya dikkat
cekmistir. Kaynaklarda da Eyyiib b. ‘A’iz'in (81. ?) ta‘dili ile ilgili bilgiler kaydedilmistir.”* Diger
bir raviyi “ass zs” (sika bir ravidir);*® baska bir raviyi de “aas o5& of syl oisd aale o guie 7
(kendisiyle ilgili bir bilgim yok, umarim giivenilirdir)**® ifadesiyle ta‘dil etmistir. Eb{i Daviid,
Cabir b. Yezid el-Cu‘fi (6l. 128/745) igin “sss dic aas 413" diyerek mutlak anlamda tadil
etmekten kaginmistir. Kaynaklarda da hem cerh hem de tezkiyesine yonelik ifadeler
kullamlmistir.”*® Bir ravi igin ise “: Jax, 123" diyerek temkinli yaklasmustir.
iii. Sehavi'ye gore “ix~""* ifadesi de ta‘dilin dordiincii mertebesinde yer alir.””!

iv. “cy”: Sehavi'ye gore bu ifade de ta‘dilin dérdiincii mertebesinde yer alir.””* Eb(i

1223 24w

David, “=ys" ve bu kelimenin kdkiinden tiiretilen “=i” (rivyetleri saglamdir),

& e
cuuxl” (hadiste saglamdir)™ gibi ifadelerle bazi révileri ta‘dil etmistir. Ote taraftan Eb{
Davlid'un “cy” ifadesiyle ta‘dil ettigi halde temkinli yaklastig1 kisiler de mevcuttur. Nitekim
Ebl Daviid, Yezid b. Eb1 Ziyad (6. 136/753) icin sebt/saglam oldugunu ve onun hadisini terk
eden herhangi bir kisiyi de bilmedigini ifade ettikten sonra “baskalari bana ondan daha
sevimlidir/olumludur”® demistir.

184, 185, 192, 199, 201, 205, 206, 210, 211, 212, 213, 219, 233, 236, 239, 248, 250, 261, 263, 265, 268, 269, 298, 299, 300,
301, 303, 304, 306, 315, 316, 382, 384, 386, 388, 403, 405, 406, 409, 413, 422, 424, 426, 427, 428, 432, 433, 434, 435; 2/8,
10, 12, 19, 20, 21, 24, 25, 29, 35, 37, 39, 41, 43, 44, 52, 53. Eb(i Davlid’un Sudldt'inda burada kaydedilenlerin disinda
birgok yerde s6z konusu terim ge¢mektedir. Ayrica Eb(i Daviid, bir senedi ravi ismi zikretmeden “zas gius”
ifadesiyle bu lafza temas etmistir (bkz. Eb( Daviid, “Nikah”, 23 (No. 2095).

23 Eb{i David, Sudldt, 1/300.

214 Mizzl, Tehzibu’l-Kemal, 3/478.

215 Eb{i David, Sudlat, 1/262-263.

216 Eb{i David, Sudlat, 1/303-304.

217 Ebi Daviid, Sudlat, 1/319.

218 Eb{i ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Zuyiilu el-‘Iber fi haberi men gaber, thk. Eb(i
Hacer Muhammed Sa‘ld Zagltl (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1405/1985), 1/128; Zirikli, el-Aldm, 2/105.

*% Eb(l Daviid, Sudldt, 2/190.

*2 Eb(i David, Sudldt, 2/192.

21 sehavi, Fethu'l-mugs, 2/279.

22 Sehavi, Fethu'l-mugs, 2/279.

* Eb(i David, Sudldt, 1/303, 390; 2/118, 204.

** Eb(l David, Sudldt, 1/352.

** Eb(l Daviid, Sudldt, 1/339.

*2¢ Eb(l Daviid, Sudldt, 1/303.
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v. Sehavi'ye gore “Gs.us” (dogru sozliidiir)* ifadesi ta‘dilin besinci mertebesinde yer
alir” Bu ifade Zeheb'ye gore ta‘dilin iigiincii;”” ibn Hacer™ goére ta‘dilin dérdiincii
mertebesidir.”*

vi. “ s 44 ul”: Sehavi'ye gore bu ifade de ta‘dilin besinci mertebesinde yer alir.”** Ebt
Daviid'un “ i, 4 " (kendisinde bir beis yoktur)™ ifadesi tizerine yapilan bir calismada Eb@
Dav{id'un s6z konusu ifadeyi {i¢ farkli anlamda kullandigini belirtilmistir. Bunlardan biri “aas”
anlaminda istimal ettigini ve Eb(i Dav(id’un bunu tercih etmesinin sebebi s6z konusu ravinin
az rivayeti oldugunu belirtmek i¢in oldugunu dile getirilmistir. Digeri ise ravinin adaletine
vurgu yapmak icin ve en ¢ok bu manada kullandigini ifade edilmistir. Uglincii anlami ise
kendisi hakkinda bu ifade kullanilan ravi cerh edilmesine ragmen hadisleri itibar icin
yazilabilecegini belirtmek i¢in oldugunu dile getirilmistir. Ayrica ¢alismada Eb( Daviid'un bu
ifadesini mutlak anlamda cerh veya tadil igin kullanmak uygun olmayacagini belirtilmistir.”*
Eb{i Dav(id, bu ifadeyi zaman zaman “as,u5 ST 3. oels 4 i, “@lin Uz oy 4 Gl Ve “ 4 Gl
Bsase i? seklinde baska lafizlarla da beraber kullanmistir. Ote taraftan Eb( Davi(id, Musa b.
Halef (6l. 170/786) adindaki ravi igin “gsal «ii, gl . by 4 il (kendisinde bir beis yoktur. O
kadar da kavi/saglam degildir)*® diyerek temkinli davranmistir. Buna gére Eb(i Daviid'un,
haklarinda olumlu goriis belirttigi ravilerin sanildig1 kadar saglam olmadigini vurgulamak i¢in
bazen “4ii, odf” ifadesini kullandigi anlasilmaktadir. Yine Ebl Davld, “ i 4, o1” ifadesini
kullandig1 baska bir ravinin hadislerini yazmadigini sdyleyerek temkinli yaklasmistir.””” Ebi
David, “ .t 4 oi1” lafz1 yerine bazen “4, i, ¥” (kendisinde bir problem yoktur)** ifadesini de

kaydetmistir.

27 Eb(i Davld, Sudlat,1/171, 225, 262, 349, 354-355; 2/46, 80, 130, 155.

228 Sehavi, Fethu'l-mugis, 2/282.

229 Recep Emin Giil, “Hadis {lminde Cerh-Tadil Mertebeleri”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2015),
369.

20 Giil, “Hadis ilminde Cerh-Tadil Mertebeleri”, 374.

21 Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, 175.

2 Sehavi, Fethu'l-mugfs, 2/282.

233 Eb(i Daviid, Sudldt, 1/155, 160, 169, 178, 210, 230, 244, 246, 302, 309, 310, 351, 355, 366, 367, 383, 393, 398, 402, 407,
408, 412 (366. Sayfadaki ravi ile ilgili bilgilerin aynisi burada da tekrar edilmistir.), 421, 435, 439; 2/20, 24, 34, 37,
39, 41, 42, 52.

24 Detayli bilgi i¢in bkz. Ahmed ‘id Ahmed el-‘Atafi, “Mustalahu ‘leyse bihi be’sun’ ‘inde’l-imam Ebi David es-
Sicistani”, 333-334.

25 Eb{(i David, Sudldt, 1/310.

26 Eb(i David, Sudlat, 1/408-409.

#7 Eb(i David, Sudlat, 2/18.

28 Eb(i David, Sudlat, 1/351.

29 Ebi David, Sudldat, 1/310.

#0 Eb{(i David, Merdsil, 294; Ebli Daviid, Sudldt, 1/160, 192, 201, 288, 297,316, 362, 409-410, 425.
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“«

vil. “couzfl we” (hadisleri iyidir)®' ve “coax) o’ (hadisleri iyidir)**  lafizlari
Sehavi'ye gore ta‘dilin altinci mertebesinde yer alirlar.* Zehebi’'ye gére ise ta‘dilin dérdiincii
mertebesindedir.”*

viii. “xJus": Ebll Daviid bazi raviler igin “»u.” (salih bir kisidir),** ifadesini tek basina

“” 11247

kullandig1 gibi bazen de “couzil »us” (hadisi ihticac/itibar i¢in yazilabilir);* “dis U,

seklinde baska kelimelerle istimal etmistir. EbG Gudde, (Alimlerin genel anlamda) bir ravinin

¢

adaletine vurgu yapmak igin “couzl Jus"; dini yonde iyi biri olduguna deginmek igin ise “zlus"
lafz1 kullandiklarini ifade etmistir.”*® Bu kavram ile ilgili yapilan bir ¢alismada Eb(i Daviid ve
diger bazi alimlerin “xus" 1stilahinin daha ¢ok ravinin zabtinda kusur bulunmakla birlikte
hadisi incelemek {izere yazilabilecek ravileri nitelendirdigini ifade edilmistir.” “c iz Qua”
ifadesi Sehavi’ye gore ta‘dilin altinci mertebesinde yer alir.”

ix. “u531 2-17: Eb(i DAvid, miibalagali ta‘dil lafizlarindan olan “;,..5% 4~i” (onun gibisi
yoktur)®" ifadesini Hacib b. Omer Eb( Huseynete (5l. 158/774) i¢in kullanmustir.”** Ancak Eb{
Dav{id’'un bu abartili ifadenin hemen arkasinda ilgili ravi i¢in “salih bir adamdir” seklinde bir
degerlendirmede bulunmasi, onun bu ifadeden kast1 normal bir ta‘dil oldugu anlasilmaktadir.
Kaynaklarda da s6z konusu ravi “aas” gibi normal ifadelerle ta‘dil edilmistir.””

RIS

X. “Ts ¥ casw 77 Eb( DAvQd, bazi raviler hakkinda “Tus ¥ coew G

£

‘}15 },! t‘*"‘ {“:‘"255
(onun hakkinda iyi seyler disinda hicbir sey isitmedim”; “rs ¥ 4al L” (onun hakkinda bana iyi

seyler disinda hicbir sey ulasmamistir)** gibi ciimlelerle olumlu goriis beyan etmistir.

1 Eb{i DAvQd, Sudldt, 1/410.

%2 Eb(i Dav(d, Sudldt, 1/163, 173, 364. Hasen hadis ifadesini bir hadis usulii terimi haline getiren Tirmizi (1. 279)
oldugu i¢in Eb D4v{id’un bu lafz1 liigat manasinda kullandig1 séylemek miimkiindiir.

3 Sehavi, Fethu'l-mugis, 2/283.

24 Giil, “Hadis ilminde Cerh-Tadil Mertebeleri”, 369.

25 Ahmed b. Hanbel, Sudldt, 177; Ebli David, Sudldt, 1/340, 341; 2/42, 133, 188, 189, 274.

246 Eb{i David, Sudlat, 1/355; 2/206, 301.

27 Eb{(i Dav{d, Sudlat, 1/375, 420; 2/42, 178.

%8 Leknevi, er-Ref'u ve't-tekmil fi'l-cerhi ve't-ta‘dil, 138 (Dipnot: 1).

9 Zeynep Ekici, “Hadis lminde Salih, Salihu’l-hadis ve Suveylih Terimleri, Hadis ve Siyer Arastirmalart 4/1 (2018), 12-
13.

20 Sehavi, Fethu'l-mugs, 2/283.

! Halil fbrahim Turhan, Cerh-Ta‘dil flminin Hicr{ ilk iki Asirdaki Gelisim Seyri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 173.

2 Eb{i DAvQd, Sudldt, 1/375.

23 MizZi, Tehzibu'l-Kemdl, 5/202-203.

4 Eb(i David, Sudlat, 1/154, 264-265, 303, 380, 418, 431; 2/74, 115, 156, 205.

% Eb{i DAvQd, Sudldt, 1/249, 298.

26 Eb{i DAv{d, Sudldt, 1/269. Ayrica bkz. Eb( Daviid, Sudlat, 2/44.
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xi. “lus =" Eb(i Daviid, zaman zaman ta‘dil ifadeleri kullanmadan kendisine sorulan

ravilerle ilgili olumlu goriis beyan etmistir. Bu tarz yaptig1 tezkiye degerlendirmelerine 6rnek

)257

ifadelerden biri de “i.> St (cok énemli biriydi)*” seklindedir. Ustelik bu ifadenin aynisini

258

Eb(i Davi(id’'un kullandigi ravi i¢in Yahya b. Ma‘in de kullanmistir.””® Buradan hareketle baska

miinekkitlerin kullandig: ta‘dil ifadelerini EbG Daviid’'un da aynen kullandigi anlasilmaktadir.

Eb(i Davidun kullandig1 diger bazi ta‘dil lafizlar: ise sunlardir: “ i as1y”,7 “clash 0”2 “ Uy
uyia Wi éjmn,26l “Jj)_a_a"1262 114:::'?\-; :LL,_'{ ‘:\}i (gl:,i Y711263 “Qe.:\_gﬂ\ .__“ ” ’264 “Qe.:\_gﬂ\ )'fgl_?-",265 “"eij_:z",266
SONUC

Ebl Davlid’u'n eserlerinde ve diger kaynaklarda ravilerle ilgili zikrettigi bilgilere gore
onu miitesahil veya mu‘tedil miinekkitlerden saymak yerine ikisinin arasinda bir yerde
oldugunu belirtmek daha uygundur. Bununla birlikte mu‘tedil miinekkitlere daha yakin
oldugunu soylemek mimkiindiir. Zira Ebu Dav(id, genel olarak miibalagali cerh-ta‘dil
lafizlarindan kaginmistir.

Eb( Daviid, ravileri cerh-ta‘dile tabi tutarken genellikle “gtivenilirdir” veya “zayiftir”
gibi ifadeleri kullanmis ve ¢ogunlukla bu cerh-ta‘dilin sebebini de agiklamamistir. Dolayh
yonden de degerlendirdigi kisilerin yaninda ravileri, naklettikleri riviyetler {izerinden de
tenkide tabi tutmustur. Ebi Davlid’'un cerh-ta‘dil metodundan biri ravileri birbirleri ile
mukayese ederek ele almasidir. Bazen de nisbi cerh-ta‘dil’e basvurmustur. Ayrica bid‘at ehli
olan ravileri dogrudan cerh etmek yerine onlar1 durumlarina gore degerlendirmeyi tercih
etmistir.

Eb( David, ravileri degerlendirirken bazen sadece kendi diisiincesini aktardig gibi
kendi goriisii ile birlikte miinekkitlerin kullandiklar: cerh-ta‘dil ifadelerine de yer vermistir.
Kimi zaman da sadece onlarin degerlendirmelerini zikretmekle yetinir. Onun raviler
hakkindaki goriisleri ile miinekkitlerin goriisleri genellikle 6rtlismektedir. Bununla birlikte
onlardan farkl diistindigii de olmustur. Ayrica zayif olarak nitelendirdigi halde Siinen’inde
rivayetlerine yer verdigi raviler de bulunmaktadir.

%7 Eb{i DAaviid, Sudlat, 1/268.

8 Eb{i David, Sudldt, 1/336.

»° Eb{i Daviid, Sudldt, 1/179.

%0 Eb{i Daviid, “Edeb”, 109 (No. 5081); Ebli Daviid, Sudldt, 1/147, 316, 409; 2/69, 183, 259.
%1 Eb{i Daviid, Sudldt, 2/115.

%62 Eb{i Daviid, “Talak”, 6 (No. 2188); Ebli Daviid, Sudldt, 1/283, 428.

263 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/303.

64 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/410.

65 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/209; 2/236.

6 Eb{i Daviid, Sudldt, 1/367.
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Ebl David, “yalanci, metrlk, giivenilir degil” gibi ¢esitli cerh lafizlar1 kullanmistir.
Bunun yaninda “sika, sebt, sad{ik,” gibi bircok ta‘dil ifadelerini de istimal etmistir. Ote taraftan
calismada Eb(i Dav(id'un tenkide tabi tuttugu ravilerin vefatlarina bakildiginda ¢ogunun Ebti
Dav{id'un kendilerine yetisemedigi kisilerden olustugu anlasilmaktadir. Bu degerlendirmelere
ise hocalarindan isittigi bilgilerden yola ¢ikarak ulastigini sdylemek miimkiindiir. Buradan
hareketle onun, cerh-ta‘'dil ile ilgili kullandigi lafizlarin ¢ogunu hocalarindan aldig
anlagilmaktadir. Kendisine has denilebilecek tek ifade ise “caaall aa 2s3” (zayiflara benzeyen
sikadir) seklindeki ctimledir. Ayrica Eb(i DAv(id'un istimal ettigi cerh-ta‘dil ifadelerini ondan
sonra gelen alimler de ondan naklederek eserlerine almiglardir.

Son olarak Eb(i Daviid’'un kadin olan herhangi bir ravinin cerh veya ta‘diline yonelik
kullandig1 herhangi bir bilgiye ulasilamamustir.
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EBU DAVUD'S JARH-TA’DEEL METHOD

Assist. Prof. Halil Kaya

Extended Abstract

Abt David, who lived between 202-275 Hijri, not only narrated hadith but also evaluated
narrators. Most of his evaluations are included in his work called Sualat, which consists of the
answers he gave to the questions that Acurri’s asked him. Although being rare, there is
information about the narrators' jarh-ta’deel in his other works. Abl Daviid was a student of
Yahya b. Ma‘in, Zuhayr b. Harb b. Shaddad al-Harashi, Ahmad b. Hanbal, Nasr b. ‘Ali al-Cahdami,
who were among the most important critics (munaqqids) of their time. In addition, he made
statements about jarh-ta’deel, mostly without documents, from critics such as Shu‘ba b. Haccac,
Yahya b. Sa‘id al-Qattan and Siifyan b. ‘Uyayna. Besides, hadith scholars such as Khatib al-
Baghdadi, Mizzi, Zahabi and Ibn Hajar al-'Asqalani, who wrote works on rijal after Abai Davud,
made references to his evaluations in their books. On the other hand, according to the words jarh-
ta’deel transferred from Abti Daviid in this study, he stayed away from exaggerated words jarh-
ta’deel. In this respect, it has been concluded that he is closer to the moderate critics in the
science of jarh-ta’deel. However, in the classical sources studies that divide the critics into three
groups in as mutashaddid, mutasahil and mu‘tadil, there is no opinion of any scholar who included
Abti David in one of these groups.

While Abt David conveyed his own opinion evaluating the narrators, he sometimes
included the expressions jarh-ta’deel used by critics along with his own opinion. Sometimes he
was content with just mentioning their evaluations. His views on narrators generally coincide
with the views of critics. However, there were times when he thought differently from them. In
addition, there are also narrators whose narrations he includes in his Sunan, even though he
describes them as weak.

Abt David, like other critics, genaraly interpreted his narrators as jarh-ta’deel with
expressions meaning "is weak", "is unreliable" or "is reliable", "is solid" etc. and did not explain
the reason. On the other hand, Abli Daviid explained the reason for jarh-ta’deel, albeit a little.
Sometimes he resorted to relative jarh-ta’deel. In addition, when critics compared narrators to
each other, they mostly made comparisons such as "better than him" or "weaker than him". In
other words, they do not provide any information about whether the person in question is
absolutely weak or reliable, and some comparisons made in this way may be relative. As can be
seen from the examples mentioned in the study, AblG Daviid clearly explained the absolute
situation of one of the narrators he compared from time to time with expressions such as "is

weak" or "is reliable". In addition, Abli Daviid sometimes contented himself with merely
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introducing the narrators. He also gave information about whether the narrators encountered
each other or not. In addition, Abi Davud finds it more accurate to evaluate the narrators who are
people of bid'ah according to their situation, rather than directly criticizing or amending them,
and he preferred this method.

Almost all of the words used by Abh Daviid's narrators regarding jarh-ta’deel consist of
words used in his period or before. The words he uses the most regarding the narrators' jarh are
the words "_sms" and ": s 1", In addition to these, he also uses various words meaning "liar,
derelict, unreliable". Regarding the ta'deel of the narrators, the words "za:" and "L 4, 1" are
mostly used. In addition to these, he also uses many ta’deel expressions with meanings such as
"sabbat, sadlik, hadiths ceyyid". The only expression that can be considered unique to him is the
sentence " il 4s aa" (it is the siga that resembles weak narrators). On the other hand, the
words jarh-ta’deel, meaning "he strengthens the pillars of lies", "he was forgetful", "he is astray
and causes people to go astray", "he is intelligent" and "it is the source of memory", which were
not used directly by Abh Daviid’s himself, but were used by other critics, were also used in his
work. The most exaggerated ta’deel phrase he recorded in his work is the expression "sikatun
sikatun sikatun". He took this from Ahmad b. Hanbal's evaluation of a narrator.

Keywords: Hadith, Rijal Science, Jarh, Ta’deel, Abti David
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