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Oz. Akreditasyon, 6z degerlendirme raporunun yazilmasi, degerlendirme ekibinin olusturulmasi, saha
ziyareti, akreditasyon karari ve bu kararin ilgililerine bildiriimesi asamalardan meydana gelen bir
slirectir. Yuksekogretimde akreditasyon, ylksekogretim catisi altindaki kurumlarin nitelik ve nicelik
olarak iyilestirilmesine hizmet ederek kalite glivencesini saglamayi hedefler. Kalite glivence sistemi,
akredite olmak isteyen kurum ya da programlarin hedefledikleri kaliteye ulasmalarina ve daha iyi
hizmet sunmalarina yardim eder. Akreditasyon silirecinde gorev alan degerlendiricilerin gorusleri
cercevesinde akreditasyon sirecinin gelisime acik yonlerinin belirlenerek kalite glivence sisteminin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu arastirma, Tirkiye’de Egitim Fakdiltelerinin akreditasyon siireclerinde
takim baskani, program degerlendiricisi, gdzlemci olarak gérev alan akreditorlerin deneyimlerine gore
akreditor veya program degerlendiricisi olmanin anlamini incelemek amaciyla yapilmistir. Calismada
betimleyici fenomenolojik arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin katilimer grubu, Ogretmenlik
Egitimi Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi’'nde (EPDAD) gonilli olarak akreditor
hizmeti veren 20 6gretim elamanindan olusmaktadir. Katilimcilardan 9’u Profesor, 8’i Dogent Dr. 2’si
Dr. Ogr. Uyesi, 1’i Ars. Gor. Dr.’dur. Calismaya Sosyal Bilgiler, Cografya, Egitim Bilimleri, Bilgisayar
Teknolojileri, Tiirkce, Kimya, Ozel Egitim, ingilizce, Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dallarindan
o0gretim elemanlari katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak yari-yapilandiriimis gérisme
formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel fenomenolojik arastirma deseninin
kendine 6zgii 4 asamali analiz siireci uygulanmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlik Egitimi
Programlari akreditorii olma deneyiminin yapisini olusturan 6 bilesen veya 6z tespit edilmistir. Bu
bilesenler, (1) akreditor olmanin sorumluluk, emek ve 6zveri gerektirmesi, (2) kalite streclerine katki
saglama, (3) alan uzmani akademisyen olma, (4) belirli standartlara dayal olarak programin kalitesini
degerlendirme, (5) yetkin, yansiz, tutarli, adil ve planli olma, (6) kendini gelistirme ve empati
kurabilmedir.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, 0gretmenlik egitimi programlari, degerlendiriciler, akreditorler,
fenomenolojik ¢alisma

Abstract. Accreditation as a process consists of such stages as writing self-evaluation report, forming
evaluation team, making a visit to the fields, making a decision on accreditation and notifying the
decision to the relevant parties. Accreditation in higher education aims to ensure quality assurance
by serving the qualitative and quantitative improvement of institutions under the umbrella of higher
education. The quality assurance system helps institutions or programs that want to be accredited to
achieve the quality they target and provide better service. The quality assurance system needs to be
improved by determining the aspects of the accreditation process that are open to improvement
within the framework of the opinions of the evaluators involved in the accreditation process. This
research was conducted to examine the meaning of being an accreditor or program evaluator
according to the experiences of accreditors who served as team leaders, program evaluators and
observers in the accreditation processes of the Faculties of Education in Turkey. A descriptive
phenomenological research design was used in the study. The participants of the research consist of
20 faculty members who voluntarily serve as accreditors in the Association for Evaluation and
Accreditation of Teacher Education Programs (EPDAD). 9 of the participants are professors and 8 are
associate professors. 2 of them are Assistant Professor, and 1 Research Assistans with Ph.D. Research
participants were selected from the Departments of Social Studies, Geography, Educational Sciences,
Computer Technologies, Turkish, Chemistry, Special Education, English, Measurement and
Evaluation. A semi-structured interview form was used as a data collection tool in the study. In the
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analysis of the data obtained, the unique 4-stage analysis process of the descriptive
phenomenological research design was applied. As a result of the study, 6 components or essences
that make up the experience of being an accreditor of Teacher Education Programs were identified.
These essences are (1) being an accreditor requires responsibility, effort and dedication, (2)
contributing to quality processes, (3) being an academician who is an expert in the field, (4)
Sayfa | 1576 evaluating the quality of the program based on certain standards, (5) being competent, impartial and
consistent, being fair and planned, (6) self-improvement and empathy.
Keywords: Accreditation, teacher education programs, evaluators, accreditors, phenomenological
study.
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Extended Abstract

Introduction. The concept of 'accreditation’, which is of French origin and means equivalence, is an
indicator of credibility and trustworthiness for institutions. The concept of accreditation as a process
is a quality assurance system in which quality assurance is provided by internal and external
Sayfa | 1577 eyaluation of an institution by an independent accreditation body. Being accredited means receiving
certification that the quality of a product or service meets the minimum standards as a result of
evaluations made at certain times in accordance with the quality standards approved by an
independent and authorized accreditation body. Although Ministries of Education wanted
accreditors to evaluate learning outcomes, there were some ambiguities in the evaluation guidelines.
Since it was not clear how learning outcomes would be measured, we first focused on graduation
rates. During the process, it was understood that this was insufficient and other elements were
added to the evaluation. As learning outcomes have become one of the most important issues today,
accreditation bodies have placed learning outcomes at the center of the accreditation process.
Achievements such as student development and student satisfaction, which are elements of
student success, are affected by campus experiences that ensure the student's academic and social
integration. This situation contributes to the formation of desired learning outcomes. Accreditation
bodies have put a focus on student success first. The main focus of accountability is seen as the
evaluation of learning outcomes. Accreditation is the evaluation of the compliance of the higher
education system in general and higher education institutions in particular with quality standards
such as quality, efficiency and effectiveness at both national and international levels. As a result of
this evaluation, trust is established in the institution or program. This system is an indicator of
quality, transparency and accountability in higher education. In this study, the experience of
accreditors serving in EPDAD as accreditors or program evaluators was examined. In order to reveal
the meaning that accreditors attribute to their experiences, the study sought an answer to the
question "What is the structure and essence of the experience of being an accreditor, according to
accreditors working in the Association for Evaluation and Accreditation of Teacher Education
Programs?"

Method. In this study, a descriptive phenomenological research design, one of the qualitative
research designs, was used. In the phenomenological study design, the researcher reveals the
participants' experiences regarding the phenomenon under research, the meanings they attribute to
their experiences, and the common features of these meanings, that is, the essence and structure of
the experience. Personal experiences form the basis of phenomenological research. The main
purpose of phenomenological research is to reveal the meaning that participants attribute to their
experiences from their perspective in order to reach the essence and structure of the participants'
experiences regarding the phenomenon under study. There are three types of phenomenological
research design: interpretive, existential and transcendental. In this study, the ‘'descriptive
phenomenological research' design of A. Giorgi, who developed transcendental phenomenology
pioneered by Edmund Husserl as a research method, was used.

Criterion sampling, which is a type of purposeful sampling, was used in the selection of
participants for the study. In criterion sampling, participants who will participate in the study are
determined according to pre-prepared criteria. The criteria of this study were determined as having
accreditor experience, gender, institution, faculty, department and academic title. A total of 20
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participants, 15 women and 5 men, working as accreditors at EPDAD and working in education
faculties and departments of different universities, with different academic titles, participated in the
study. Participants were given nicknames ranging from K1-K20.

In analyzing the data obtained from the study, the unique four-stage analysis process of the
descriptive phenomenological research design was followed. These stages are (1) bracketing, (2)
phenomenological reduction, (3) imaginative variation and (4) synthesis of meanings and essences
(Giorgi, 2009). In the first stage of the data analysis, the researchers included their own lives and
experiences regarding the research topic in parentheses in order to describe the common
experiences of the participants regarding the experience of being an accreditor. While reading the
interview texts during the bracketing stage, opinions, knowledge, experiences and prejudices
regarding the academic staff, accreditor, accreditation and quality concepts were suspended as much
as possible. Thus, it was tried to reach the meanings that each participant attributed to their
subjective experiences. In the phenomenological reduction stage, the meaning units in the research
data regarding the accreditors' experiences of being program evaluators were determined. At this
stage, the key expressions used by faculty members to describe their experiences regarding
accreditation were listed and different meaning units were created according to the meanings they
contain. In the third stage, imaginative diversification, structural themes in the accreditors'
experiences of being program evaluators were identified based on the meaning units created in the
second stage. In the last stage, the meaning and essence were determined based on the common
experiences of the accreditors.

Results. As a result of the analysis of the data, it was determined that there are 6 components that
form the essence of the experience of being an accreditor in Teacher Education Programs. These
components are: (1) Being an accreditor requires responsibility, effort and dedication, (2)
Contributing to quality processes, (3) Being an academician who is a field expert, (4) Evaluating the
quality of the program based on certain standards, (5) Competent, impartial and consistent. , being
fair and planned, (6) Self-improvement and empathy.

1. Being an accreditor requires responsibility, effort and dedication: According to the accreditors
involved in the accreditation process, being a program evaluator requires serious responsibility,
effort and dedication. Being an accreditor serves continuous development. Continuous improvement
goes both ways. In this process, accreditors not only improve themselves, but also the institutions
and programs they use as program evaluators constantly improve themselves.

2. Contributing to quality processes: Accreditors explained being a program evaluator as contributing
to quality processes. Accreditors serve quality processes by evaluating a program or institution in line
with national and international standards.

3. Being a field expert academician: According to the participants, it means being an accreditor or
program evaluator; Field expert means academician. Especially in accreditation organizations that
accredit programs, there is a program evaluator who is a field expert specific to each program or
field. For example, when the "Social Studies Teaching" program among the Teacher Education
Programs applies for accreditation, program evaluators from the relevant field evaluate this
program.

4. Evaluating the quality of the program based on certain standards: Participants perceive being an
accreditor as evaluating and improving professional quality according to predetermined standards.
Field expert accreditors evaluate a program or professional field in line with the standards of the
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accreditation body in that field. As a result of this evaluation, it is aimed to strengthen the aspects of
the relevant program that are open to development.

5. Being competent, impartial, consistent, fair and planned: The accreditors who participated in the
study explained being a program evaluator with the concepts of being competent, impartial, fair,
planned and consistent. After the accreditors' reports, the accreditation body makes an accreditation
decision about the relevant program or institution. These decisions are approved by various
commissions. For this reason, accreditors stated that program evaluators should be impartial when
making evaluations and be consistent and fair in their reports.

6. Self-improvement and empathy: According to accreditors, taking part as a program evaluator in
the accreditation processes also contributes to their personal and professional development. This
process provides accreditors with the ability to empathize with academics, administrators and
students working in the institution or program being evaluated.

Discussion and Conclusion. As a result of this study, it was determined that 6 components constitute
the essence of the experience of being an accreditor in Teacher Education Programs. These
components or essences are: (1) being an accreditor requires responsibility, effort and dedication, (2)
contributing to quality processes, (3) being an academician who is an expert in the field, (4)
evaluating the quality of the program based on certain standards, (5) competent, impartial , being
consistent, fair and planned, and (6) being able to improve oneself and empathize. Participants
expressed being an accreditor as responsibility, awareness, effort, dedication, internalizing the
quality culture, ensuring standardization in teacher education, experiencing working with different
academics, developing effective communication skills, competence, impartiality, being consistent
and fair.

Giris

Kapitalist sistemi benimsemis diinyanin farkh Ulkelerindeki demokratik devletler son yillarda
ilk, orta ve yuksekogretim kurumlarindan mezun olmus bireylerle kiiresel rekabette daha etkin
olabilecek insanlar yetistirme egilimindedirler. Bu egimimin sebeplerinden birisi egitim sistemlerini
de vyonlendiren kiresellesmedir. Kiresellesmenin etkisiyle Ulkelerin yiksekoégretim kurumlari
arasindaki rekabet artmis, programlarin kalitesini arttirlmasina yonelik girisimler baslamistir.
Klresellesmeyle birlikte yasanan hizh ekonomik ve sosyal degisimler, yiksekdgretim kurumlarinin
nitelikli hizmet sunmasina iliskin beklentiyi veya talebi arttirmistir. Bu talep Universitelerin, egitim,
O0gretim, arastirma ve diger hizmetlerinde sistematik ve stratejik donlisimleri zorunlu hale getirmistir
(YOK, 2010). Fakat bu talebe ragmen yiiksekégretim kurumlarina kamu kaynaklarindan ayrilan biitce
ayni oranda artmamistir.

Yiiksekogretim kurumlari arasindaki rekabet, Universitelerin akreditasyon sirecine dahil
olmasini etkileyen onemli unsurlardan biri olmustur. XXI. ylzyilda yiksekdgretim kurumlarinda
dinamik ve etkin bir bilgi toplumu ve ekonomisi olusturmaya yonelik ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu
¢alismalar arasinda Avrupa yiksekogretim kurumlarinin glclendirilmesi, kalite dizeylerinin
ylkseltilmesi ve ortak kabul goérmis belirli standartlar ile kalite glvencesinin saglanmasi yer
almaktadir. Avrupa dlkeleri ortak bir Avrupa Yiksekogretim Alani (AYA) ve Avrupa Arastirma Alani
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(AAA) olusturma calismalarini Bologna Bildirisi ile baslatmislardir (YOK, 2010). Kalite giivencesi, bir
yliksekogretim kurumu veya programin onceden belirlenmis standartlara gore siirekli olarak
degerlendirilmesidir (UNESCO, CEPES, 2004, s. 48-49). Bu glivence sistemi; konu, program veya
kurumsal diizeyde degerlendirme ve akreditasyondan meydana gelmektedir. 2000 yilinda Avrupa’da
kalite giivencesi konusunda is birligini artirmak amaciyla Yiksekdgretimde Kalite Giivencesi icin
Avrupa AgI (The European Network for Quality Assurance in Higher Education- ENQA) kurulmustur.
ENQA 2004 yilinda birlige doniismiistir (ENQA, 2004).

Fransizca kokenli olan ve denklik anlamina gelen ‘accreditation’ kavrami kurumlar igin inanilir
ve glvenilir olmanin gostergesidir. Slre¢ olarak akreditasyon kavrami, bir kurumun bagimsiz bir
akreditasyon kurulusu tarafindan i¢ ve dis degerlendirmesinin yapilarak kalite glivencesinin saglandigi
bir kalite glivence sistemidir. Bu sistem gonlilltlik Gizerine insa edilmistir (Alstete, 2007, s. 11; Sanyal
ve Martin, 2007, s. 6; Skolnik, 2010, s. 71). Akredite olmak ise bagimsiz ve yetkili akreditasyon
kurulusu tarafindan onaylanmis kalite standartlarina uygun olarak belli zamanlarda yapilan
degerlendirmeler sonucunda bir Uriin veya hizmetin kalitesinin asgari standartlari karsiladigina dair
sertifikasyonun alinmasidir (Adelman, 1994). Kalite glivence sistemi olan akreditasyon siirecinde
cesitli meslek alanlarina 6zgl asgari standartlarin karsilandigina dair sertifika verilmektedir.
Ogretmen egitiminde standartlasmanin temel amaci ise dgretmen yetistiren programlardan mezun
olacak adaylarin, kazanmalari hedeflenen 6grenme Urinlerinin niteliginin dnceden belirlenmesini
saglamaktir (Entwistle, 2005, s. 67-82). Standartlar ulasilan basarinin, genellikle 6grenme
kazanimlarinin 6lglim olarak nitelendirilmektedir.

Akreditasyon sistemi XIX. ylzyillin son c¢eyreginde ABD’de ilk olarak mihendislik ve tip
fakiltelerinde uygulamaya konulmustur. 1885-1895 arasindaki donemde ABD’de kurumsal
akreditasyon icin dort bolgesel birlik kurulmustur. Akreditasyon konusunda ilk 6nemli girisim 1906
yilinda ABD’de Eyalet Universiteleri Ulusal Birliginin (National Association of State Universities)
toplantisinda giindeme gelmistir. Bu toplantida ilk olarak Universiteler icin ortak standartlar
olusturulmasi hedeflenmistir. Daha sonra cesitli meslek alanina yonelik akreditasyon calismalari
baslatiimistir (Hernes ve Martin, 2005, s. 9). XX. ytzyiln ikinci ceyreginde (1949) ilk ulusal 6rgit olan
Ulusal Akreditasyon Komitesi (National Commission on Accrediting) kurulmustur. Bu komite mevcut
akreditasyon kuruluslarinin taninmasi icin gerekli prosediirleri hazirlamistir. ilerleyen zamanlarda
akreditasyon sireci ile ilgili calismalar yidriaten Yiksekogretim Onay Komisyonu (CORPA) ve
Yiksekogretim Akreditasyon Konseyi (COPA) gibi kurumlar olusturulmustur. 1996 yilinda sivil olusum
olarak kurulan Yuksekogretim Akreditasyon Konseyi (Council for Higher Education Accreditation-
CHEA) ulusal dizeyde bu gorevi Ustlenmistir (CHEA, 1998). Akreditasyon, Amerikan icadi olarak
degerlendirilmekle birlikte topluma yiiksekogretimde kalite temini sunan tek organize yontem olarak
nitelendirilmektedir (Kohler, 2003, s. 326; Wergin, 2005, s. 35).

Kaliteyi  degerlendirmeyi  hedefleyen akreditasyon faaliyetlerinde  gercgeklestirilen
degerlendirme slireci ve bu sire¢ sonrasinda ortaya ¢ikan drlnler giinimizde biylk yayginlik
kazanmaya baslamistir (Ginkel ve Dias, 2007, s. 40; Jones, 2002, s. 1; Kohler, 2003, s. 317; Sanyal ve
Martin, 2007, s. 6; Skolnik, 2010, s.71; Volkwein, 2010, s. 9). Ewell (2007), akreditorlerin (program
degerlendiricileri), tzerinde durdugu degerlendirme yaklasimlarini, 6gretim elemanlarinin nitelik ve
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niceligi, kurum degerleriyle uyum igerisinde ve misyon odakli olma ve kurumu akreditasyon
slireclerine uygun hale getirme olarak ifade etmistir.

Egitim Bakanliklari akreditérlerin 6grenme kazanimlarinin degerlendirilmelerini istemesine
ragmen degerlendirme ydnergelerinde bazi belirsizlikler bulunuyordu. Ogrenme kazanimlarinin nasil
Olcllecegi belirgin olmadigi icin ilk olarak mezuniyet oranlarina odaklaniimistir. Sireg icerisinde
bunun vyetersiz oldugu anlasiimis ve degerlendirmeye baska unsurlar eklenmistir. Ogrenme
kazanimlarinin, ginimuizde en o6nem verilen konulardan biri héaline doénliismesi sonucunda
akreditasyon kuruluslari da 6grenme kazanimlarini akreditasyon siirecinin merkezine yerlestirmistir
(Ewell ve Steen, 2004; Eaton, 2003; Prevezis, 2010, s. 12). Ogrenci basarisinin unsurlarindan olan
O0grenci gelisimi ve Ogrenci memnuniyeti gibi kazanimlar 6grencinin akademik ve sosyal
entegrasyonunu saglayan kampis deneyimlerinden etkilenmektedir. Bu durum istendik 6grenme
kazanimlarinin olusmasina katki saglamaktadir (Volkwein, 2010, s. 8). Akreditasyon kuruluslari,
o0grenci basarisina odaklanmayi ilk siraya koymuslardir. Hesap verebilirligin de temel odagi, 6grenme
kazanimlarinin degerlendirilmesi olarak gorilmektedir (Saunders, 2007, s. 28, 37).

Akreditasyon, genel olarak yliksekégretim sisteminin 6zel olarak ise yliksekogretim
kurumlarinin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kalite, verimlilik, etkililik gibi kalite
standartlarina uygunlugunun degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme sonucu kuruma ya da programa
yonelik giiven tesis edilmesi saglanmaktadir (YOK, 2017). Bu sistem yiiksekdgretimde kalite,
saydamlik ve hesap verebilirligin gostergesidir. Tirkiye’de Avrupa Birligi'ne uyum cercevesinde
yiiksekdgrenimde kalite ve akreditasyon sistemlerinin olusturulmasi icin Yiiksekégretim Kurulu (YOK)
biinyesinde calismalar baslatiimistir (YOK, 2004; YOK, 2007). 20 Eylil 2005 yilinda Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi yayimlanmstir (YOK, 2007).

YOK egitim fakiltelerinin programlarinin akreditasyonuna yénelik Tirk Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Modeli olusturulmasi karari almistir (YOK, 1999). Tirkiye’de 6gretmen egitimi
programlarinin akreditasyon siireci ve standartlasmasi YOK-Diinya Bankasi ortaklig ile hazirlanan
MEGP (Milli Egitimi Gelistirme Projesi, 1999) ile baslamistir. MEGP ile 6gretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi, 6grenciler, 6gretim elemanlar, fakilte-okul is birligi, tesisler,
kiitiphane ve donanim, yonetim ve kalite glivencesi olmak (izere egitim fakiiltelerinin programlarinin
akreditasyon siirecinde 7 standart alani olusturulmustur. Her bir standarda ait baslangig, sirec¢ ve
Urlan standartlarinin gostergeleri ve kanitlari belirlenmistir. 2006 yilinda Milli Egitim Bakanhgi (MEB)
tarafindan Tirkiye’de 6gretmen egitiminde belirli bir standarda ulasmak amaciyla “Ogretmen
Yeterlikleri” kavrami giindeme gelmistir. Bu kapsamda 6gretmenlik meslegi icin genel ve 6zel alan
yeterlikleri olmak Uzere 2 kategori altinda standartlar belirlenmistir. Bu yeterlikler 2017 yilinda
gincellenmistir (MEB, 2006a; MEB, 2017a).

Tirkiye’de Egitim Fakiltesi programlarinin kalitesinin arttirilmasina yonelik girisim ve
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. YOK’in 1997 tarihli Yiiksekégretim Genel Kurulu karariyla
Tirkiye'de Ogretmen yetistirme faaliyetini Ustlenen egitim faklltelerinde uygulanan mevcut
programlari denetleme, degerlendirme ve gelistirme amacina yénelik “Ogretmen Yetistirme Milli
Komitesi” kurulmustur. ilk olarak 6gretmen yetistiren kurumlarin program standartlarini belirleme ve
akreditasyon siireclerini yiiriitme gérevi Ogretmen Yetistirme Milli Komitesine verilmistir. Fakat daha
Elgicegi, B. ve Yilmaz, K. (2023). Ogretmenlik egitimi programlari akreditérlerinin deneyimlerine gore akreditér
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sonra yapilan dizenleme ile akreditasyon faaliyetlerinin bagimsiz kuruluslar tarafindan
gerceklestirilmesi ilkesi benimsenmistir (YOK, 1998; YOK, 1999a). Egitim Fakiilteleri Dekanlar Konseyi
(EFDEK) 2012 yilinda egitim fakiltelerinin akreditasyonu calismasina baslamistir. Daha sonra
Ogretmenlik Egitim Programlar Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) kurulmustur.
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakdltesinin ev sahipliginde 15-16 Eyliil 2012 tarihinde EFDEK
tarafindan gerceklestirilen Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma ve Akreditasyon On Calisma
Toplantisi’nda EPDAD egitim fakdiltesi dekanlarina ve temsilcilerine tanitilmistir. Toplanti sonucunda
EPDAD, EFDEK tarafindan taninmistir. Tlrkiye’de egitim fakiltelerinin programlarini akredite eden
tek kurum EPDAD’tir. EPDAD’In agilimi 2019 yilinda giincellenmistir. Bu ¢alismada EPDAD’ta hizmet
veren akreditorlerin, akreditor veya program degerlendiricisi olma deneyimi incelenmistir. Alan yazin
incelendiginde akreditasyon sirecine yonelik yeterince calisma yapilmamis oldugu goézlenmistir.
Akreditasyon silirecinde gorev alan akreditorler kalite glvence sisteminde 6nemli gorevler
Ustlenmektedirler. Bu calismada, akreditasyon islemlerinin stirekli gelistirilmesi strecine iliskin
paydaslarin deneyimleri incelenmistir. Daha 6nce bu arastirma konusu (izerine herhangi bir calisma
yapllmadig! icin arastirma bu alanda yapilan ilk ¢alisma olma 6zelligini tasimaktadir. Calismada,
akreditoérlerin deneyimlerine yiikledikleri anlami agiga c¢ikarmak amaciyla “Ogretmenlik Egitim
Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi’'nde goérev alan akreditorlere gore akreditor
olma deneyiminin yapisi ve 6zl nedir?” sorusuna cevap aranmistir.

Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araclari ve verilerin analizi ile
ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Aragstirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden betimleyici fenomenolojik arastirma deseni
kullanilmistir.  Fenomenolojik ¢alisma deseninde arastirmaci, katilimcilarin  arastirma konusu
fenomenle ilgili deneyimlerini, deneyimlerine yukledikleri anlamlari ve bu anlamlardaki ortak
ozellikleri yani deneyiminin 6zlinl ve yapisini ortaya koyar (Giorgi, 2009). Fenomenolojik arastirma
deseni glinlik hayatin akisi igerisinde farkinda oldugumuz ancak detayl bir sekilde bilgi sahibi
olmadigimiz olgulara dayanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013 s.78). Fenomenolojik arastirmalarinin
temelini kisisel tecriibeler olusturmaktadir. Fenomenolojik arastirmada temel amag, incelenen
fenomene iliskin katiimcilarin deneyimlerinin 6ziine ve vyapinsa ulasmak ve katilimcilarin
deneyimlerine yiikledikleri anlami onlarin bakis acisiyla ortaya koymaktir (Creswell, 2007).
Fenomenolojik arastirma deseninin yorumlayici, varoluscu ve transandantal olmak lzere Ug¢ tiri
bulunmaktadir. Bu c¢alismada, Edmund Husserl'in 6ncilik ettigi transandantal fenomenolojiyi
arastirma metodu olarak gelistiren A. Giorgi'nin ‘betimleyici fenomenolojik arastirma’ deseni
kullanilmistir (Giorgi, 2009).
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ve 234777 sayili belge kapsaminda onay alinmistir. Katihmcilar géniilli olarak bilgilendirilmis onam
formunu doldurup imzalamiglardir.

Calisma Grubu

Arastirmaya katilimcilarinin segiminde amaglh 6rnekleme cesitlerinden olan 6lglt 6rnekleme
kullanilmistir. Olgiit 6rneklemede dnceden hazirlanmis 6l¢iitlere gore calismaya katilacak katimcilar
belirlenir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s.80). Bu ¢alismanin olgitleri, akreditor deneyimine sahip olma,
cinsiyet, gorev yapilan kurum, fakiilte, b6lim ve akademik unvan olarak belirlenmistir. Calismaya
EPDAD’da akreditor olarak gorev yapan farkli akademik unvanlara sahip, farkl tniversitelerin egitim
fakilteleri ve bolimlerde gorev yapan 15 kadin 5 erkek olmak (izere toplam 20 6gretim elemani
katilmistir. Katilimcilara K1-K20 arasinda degisen rumuzlar verilmistir. Katilimcilarin, cinsiyet, unvan,
gorev yaptiklari Gniversite ve bolimleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Calisma grubuna ait bilgiler

Katilimcilar

(Rumuz) Cinsiyet Unvan Kurum B6lum/ABD

K1 E Prof. Dr. Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri

K2 E Prof. Dr. Osmangazi Universitesi Cografya Egitimi

K3 K Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Kimya Egitimi

K4 K Prof. Dr. Yildiz Teknik Universitesi ingilizce Egitimi

K5 K Prof. Dr. Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri

K6 K Prof. Dr. izmir Demokrasi Universitesi Olgme ve
Degerlendirme

K7 E Prof. Dr. istanbul  Sabahattin  Zaim Ozel Egitim

Universitesi

K8 K Prof. Dr. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

K9 K Prof. Dr. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

K10 K Doc. Dr. Ege Universitesi Ozel Egitim

K11 K Dog. Dr. Bartin Universitesi Turkge Egitimi

K12 E Dog. Dr. istanbul Medeniyet Egitim Bilimleri

Universitesi

K13 K Dog. Dr. Ege Universitesi Egitim Bilimleri

K14 E Dog. Dr. Kirikkale Universitesi Egitim Bilimleri

K15 K Dog. Dr. Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri

K16 K Dog. Dr. Bartin Universitesi Matematik Egitimi

Elgicegi, B. ve Yilmaz, K. (2023). Ogretmenlik egitimi programlari akreditérlerinin deneyimlerine gore akreditér
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K17 K Dog. Dr. Marmara Universitesi Temel Egitim
K18 K Dr. Ogr. Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri

Uyesi
K19 E Dr. Ogr. Ege Universitesi BOTE

Uyesi
K20 K Ars. Goér. Marmara Universitesi Sosyal Bilgiler

Dr.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Fenomonolojik arastirma deseninde veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis gérismeler
kullanilir. Arastirmaci, incelenen fenomene iliskin katilimcilarin yasantilarini ve bu yasantilara
ylkledikleri anlami agiga c¢ikartmak igin katihmcilarla gorismeler yapar. Katilimcilarin fenomene
iliskin yasantilarinin ortaya konmasi, deneyimlerinin agiga cikartilmasi ve agiklanmasi agisindan
gorismeler arastirmaciya bir firsat sunmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013, s.81). Bu arastirmada
verilerin toplanmasinda yari-yapilandiriimis gorisme teknigi kullaniimistir.

Gorismelerden o6nce katilimcilara arastirma konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmistir.
Calismadan elde edilen verilerin analiz edilmesinde betimleyici fenomenolojik arastirma deseninin
kendine 06zgli dort asamali analiz sireci takip edilmistir. Bu asamalar, (1) parantezleme, (2)
fenomenolojik indirgeme, (3) imgesel c¢esitleme ve (4) anlam ve Ozlerin sentezlenmesidir (Giorgi,
2009). Veri analizinin ilk asamasinda katihmcilarin akreditor olma deneyimi ile ilgili ortaya koyduklari
ortak deneyimlerin betimlenebilmesi icin arastirmacilar arastirma konusu ile ilgili kendi yasanti ve
deneyimlerini parantez icine almislardir. Parantezleme asamasinda gortisme metinleri okunurken
mimkin oldugu kadar 6gretim elamanlari, akreditoér, akreditasyon ve kalite kavramlarina iliskin
goris, bilgi, deneyim ve dnyargilar askiya alinmistir. Boylece, her bir katilimcinin 6znel deneyimlerine
yukledikleri anlamlara ulasilmaya ¢alisilmistir. Fenomonolojik rediksiyon asamasinda akreditorlerin
program degerlendiricisi olma deneyimlerine iliskin arastirma verilerindeki anlam birimleri
belirlenmistir. Bu asamada, 6gretim elamanlarinin akreditasyona iliskin tecriibelerini betimlemek icin
kullandiklari anahtar ifadeler listelenerek icerdikleri anlamlara gore farkli anlam birimleri
olusturulmustur. 3. asama olan imgesel ¢esitlemede 2. asamada olusturulan anlam birimlerine dayall
olarak aktreditorlerin program degerlendiricisi olma deneyimlerinde yer alan yapisal temalar tespit
edilmistir. Son asamada ise, akreditorlerin deneyimlerinde var olan ortak deneyimlerden yola
cikilarak anlam ve oOzler belirlenmistir (Giorgi, 2012). Nitel arastirmada nicel arastirmaya 6zgii gegerlik
ve glivenirlik kavramlari kullanilmamaktadir (Yilmaz, 2023).

Calismanin Giivenilirligi ve Gegerligi (inandiricilik ve Denetlenebilirlik)

Nitel arastirmada o6lcme olmadigl icin nicel arastirma kavramlarinin nitel arastirmada
kullanilmasi arastirmacilar tarafinda ilgisiz ve yersiz olarak degerlendirilmistir (Steinke, 2004,
Stenbacka, 2001). Bu nedenle, nicel bir kavram olan givenirlik, nitel arastirmada ‘credibility’
(inandiricilik) kavramiyla; gecerlik kavrami ise ‘auditability’ (denetlenebilirlik) veya benzer kavramlarla
aciklanmaktadir (Yilmaz, 2013). Nitel arastirma yontemi ile yiritilen bu calismada, bulgularin
Elgicegi, B. ve Yilmaz, K. (2023). Ogretmenlik egitimi programlari akreditérlerinin deneyimlerine gore akreditér
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inandiricilik ve denetlenebilirligini ortaya koymak icin su islemler yapilmistir. Oncelikle arastirma ve
gortisme sorularina iliskin fenomenolojik arastirma deseni (izerine ulusal ve uluslararasi ¢alismasi
bulunan bir arastirmacinin degerlendirmesi alinmistir. Veri toplama araci olan gériisme formunda
ver alan sorular EPDAD’ta gorev yapan bir uzmana ve Universite blinyesinde 9 6gretim (yesinin
gorisitine sunulmus ve geri bildirimleri alinmigtir. Geri bildirimlere dayal olarak gére arastirma ve
goriisme sorularinda gerekli dizeltmeler yapilmistir. Arastirma ve goriisme sorularina iliskin geri
bildirimi alinan uzmanlara iliskin bilgiler Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Gorisitine Basvurulan Uzmanlar

Katihmcilar Cinsiyet Unvan Kurum B6lim/ABD

(Rumuz)

K1 E Prof. Dr. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

K2 E Prof. Dr. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

K3 E Prof. Dr. Marmara Universitesi Tirkge Egitimi

K4 E Prof. Dr. Marmara Universitesi Kimya Egitimi

K5 E Prof. Dr. Marmara Universitesi Guzel Sanatlar
Egitimi

K6 E Prof. Dr. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

K7 E Uzman EPDAD Sosyal Bilgiler
Egitimi

K8 K Prof. Dr. Marmara Universitesi  Sinif Egitimi

K9 K Prof. Dr. Marmara Universitesi ~ Ozel Egitim

K10 K Prof. Dr. Marmara Universitesi ~ Yabanci Diller
Egitimi

Arastirma verilerini olusturan gérisme metinleri iki farkl arastirmaci tarafindan kodlanmis ve
kodlamalar karsilastiriimistir. Elde edilen bulgularin verilere dayali olarak ortaya cikarildigini
gostermek icin (Creswell, 2007), bulgularin sunumunda katilimcilarin gérislerinden dogrudan alintilar
yapilmistir.

Bulgular

Verilerin analizi sonucunda Ogretmen Egitimi Programlarinda akreditdér olma deneyiminin
0zinl olusturan 6 bilesen oldugu tespit edilmistir. Bu bilesenler, (1) Akreditér olmanin sorumluluk,
emek ve 6zveri gerektirmesi, (2) Kalite slreclerine katki saglama, (3) Alan uzmani akademisyen olma,
(4) Belirli standartlara dayal olarak programin kalitesini degerlendirme, (5) Yetkin, yansiz, tutarl, adil
ve planli olma, (6) Kendini gelistirme ve empati kurabilmedir.

1. Akreditér olmanin sorumluluk, emek ve 6zveri gerektirmesi: Akreditasyon siirecinde gorev
alan akreditorlere gore program degerlendiricisi olmak ciddi bir sorumluluk, emek ve 6z veri
gerektirmektedir. Akreditor olmak sirekli gelisime hizmet etmektedir. Surekli gelisim ¢ift yonladar.
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Akreditorler bu slrecte hem kendilerini gelistirmekte hem de program degerlendirici olarak gittikleri
kurumlar ve programlar kendilerini siirekli olarak gelistirmektedir.

2. Kalite sireclerine katki saglama: Akreditorler, program degerlendiricisi olmayi kalite
slreclerine katki saglamak olarak aciklamislardir. Akreditérler ulusal ve uluslararasi standartlar
dogrultusunda bir programi veya kurumu degerlendirerek kalite slireclerine hizmet vermektedirler.

3. Alan uzmani akademisyen olma: Katilimcilara gore akreditor veya program degerlendirici
olmak demek; alan uzmani akademisyen demektir. Ozellikle program akreditasyonu yapan
akreditasyon kuruluslarinda her program veya alana 6zgli alan uzmani program degerlendiricisi
bulunmaktadir. Ornegin, Ogretmenlik Egitimi Programlari icerisinden “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi”
programi akreditasyona basvuru vyaptiginda bu programi ilgili alana mensup program
degerlendiricileri degerlendirmeye gitmektedir.

4. Belirli standartlara dayal olarak programin kalitesini degerlendirme: Katilimcilar, akreditor
olmay! dnceden belirlenmis standartlara gore mesleki kalitenin degerlendirilmesi ve ylikseltilmesi
olarak algilamaktadirlar. Alan uzmani akreditorler, bir programi veya meslek alanini o alandaki
akreditasyon kurulusunun standartlari dogrultusunda degerlendirmeye gitmektedirler. Bu
degerlendirme sonucunda ilgili programin gelisime acik yonlerinin gliclendirilmesi hedeflemektedir.

5. Yetkin, yansiz, tutarli, adil ve planli olma: Calismaya katilan akreditorler, program
degerlendiricisi olmayi yetkin, yansiz, adil, planli ve tutarli olma kavramlari ile acgiklamiglardir.
Akreditorlerin raporlarindan sonra akreditasyon kurulusu ilgili program veya kurum hakkinda bir
akreditasyon kararina varilmaktadir. Bu kararlar cesitli komisyonlarin onayindan ge¢mektedir. Bu
nedenle akreditorler, program degerlendiricilerinin degerlendirme yaparken tarafsiz, raporlarinda
tutarl ve adaletli olmalari gerektigini belirtmislerdir.

6. Kendini gelistirme ve empati kurabilme: Akreditorlere gore akreditasyon siireglerinde
program degerlendiricisi olarak rol almak kendi kisisel ve mesleki gelisimlerine de katki
saglamaktadir. Bu siire¢ akretitorlere, degerlendirmeye gidilen kurum ya da programda c¢alisan
akademisyenler, idareciler ve 6grenciler ile empati kurabilme yetenegi kazandirmaktadir.

Asagida Ogretmen Egitimi Programlarinda akreditér olma deneyiminin yapisini ve 6ziini
olusturan bilesenler ayrintili olarak agiklanmustir.

Akreditor olmanin sorumluluk, emek ve 6zveri gerektirmesi

Katilimcilara gore akreditor olmak llke ve kurumdaki egitimin sirekli gelistiriimesi ve kiltur
kazandiriimasi icin sorumluluk, emek ve Ozveri gerektirmektedir. Akreditorler, akreditasyon
faaliyetlerinin sireklilik kazanmasi amaciyla génilli olarak bu siireclerde yer almaktir. K8, K12, K13
ve K19 akreditor olmanin sorumluluk, emek ve 6zveri gerektirdigini su ifadelerle agiklamislardir:

K12 akreditér olmanin anlamini “Farkindalik ve sirekli gelisim sagliyor”; K19 “Sorumluluk-
biyiik sorumluluk”; K13 “Siirekli gelisim ve sorumluluk”; K8 “Onemli bir sorumluluktur. Hem bireysel
olarak hem de temsil ettiginiz akreditasyon kurulusu agisindan ciddi bir emek ve 6zveri gerektiren bir
Elgicegi, B. ve Yilmaz, K. (2023). Ogretmenlik egitimi programlari akreditérlerinin deneyimlerine gore akreditér
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¢alisma”; K10 ise “Degerlendirmenin bir paydasi olmak, sirekli gelisim saglamak” seklinde
tanimlamistir.

Katiimcilara gore akreditor olmak cok blyilk bir sorumluluktur ve bu sorumluluk yogun bir
emek ve Ozveri gerektirmektedir. Akretitorlik gorevi kurumlarin veya programlarin gliclii yanlarina
veya gelisime agik yonlerine karsi farkindalik kazandirmaktadir. Bu farkindalik stirekli gelisime hizmet
etmektedir. Akreditorler siirecin icerisinde gonilli yer alarak kendi mesleki ve 6zel hayatlarindan
fedakarlik yaparak degerlendirme siirecinin bir parcasi olmaktadirlar.

Kalite siireglerine katki saglama

Akreditorlere gore program degerlendiricisi olmak kalite slireclerine katki saglamaktadir. Bu
katki ¢ok yonlidir. Program degerlendiricisi veya akreditér olarak bir programin degerlendirme
sirecinde gorev alarak programin gelisimine katki saglamaktadir. Akreditorler, temsil ettikleri
akreditasyon kurulusunun kalite siireglerine katki sagladiklarini su sekilde ifade etmislerdir:

K20 akreditér olmayi “Ogretmen yetistirme sisteminin standardizasyonuna katki sunmak.”; K18
“Kalite slreclerinin yirirliginin devamini saglamak, gelisimine destek olmak”; K10 “Gelisimin
paydasi olmak demektir benim icin, kaliteye katki yapmak”; K4 “Kalite streclerine hizmet etmek”;
K12 “Kalite sureglerine katki saglamak”; K14 “Programlari tanimak ve daha iyi uygulamak” seklinde
ifade etmislerdir. K17 program degerlendiricisi olmayi “Farkli Gniversitelerde ve programlarda farkli
uygulamalari goérmek, kalite kultlirini igsellestirmek, program degerlendirmesi yapabilme
kapasitesini gelistirmek, farkh bakis agilari gelistirmek, farkli akademisyenlerle galismayi 6grenmek ve
etkili iletisim becerilerini gelistirmek agisindan olduk¢a olumlu buluyorum” agiklamasi ile ifade
etmistir. K20 ise akreditor olarak kalite siireglerine katki saglamayi soyle agiklamistir: “Her ne kadar
denetleme amaciyla gitmedigimizi soylesek de gittigimiz kurum gozlyle mifettis edasi goziyle
bakiliyor. Yaka kartlari ile ekip halinde dolastigimiz i¢in kurum igindeki 6grenciler merakli gozlerle
bakiyor. Bir kurum veya kurulusun temsilcisi goziyle baska bir kurum ve programi iyilestirmek
amaciyla bulunmak gtizel. Tabi ki bu gergekten bu amaca hizmet ediyorsa” seklinde ifade etmistir.

Katimcilarin  ifadeleri incelendiginde akreditorlerin  6gretmen vyetistirme sisteminin
standardizasyonunu saglayarak kalite slreglerine katki sagladiklari ortaya ¢ikmaktadir. Akreditorler,
kalite slireglerinin sirekliligine hizmet etmektedirler. Programlari taniyarak programlarin
uygulanmasi ve gelisimine yardimci olmaktadirlar. Akreditorler, farkl kisilerle ekip ruhu icerisinde is
birligine dayali olarak ¢alismaktirlar. Farkli meslektaslari ile bir araya gelerek kalite siireglerine katkida
bulunmak igin koordineli ve sistematik bir calisma ortaya koymaktadirlar.

Alan uzmani akademisyen olma

Katilimcilara gore akreditér olmak alan uzmani akademisyenligi icermektedir. Katilimcilar,
akreditasyon basvuru yapmis bir programi farkh bir alandan akademisyenin degerlendirmeye
gitmesinin saglkli olmayacagini belirtmistir. Yani, akreditorler uzmanhk alanlarinda gerekli mesleki
niteliklere sahip olmalidir. K16 gériislerini su ifadelerle dile getirmistir: “Ogretmen egitimi standartlari
kapsaminda mesleki kalitenin ylikseltiimesi ve kalite glivencesinin saglanmasina katkida bulunmak
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icin calisan alan uzmani akademisyendir; bana gore degerlendirici olmanin anlami budur.” K16
Ogretmen egitimi standartlari kapsaminda kalite slreglerine katki saglayacak program
degerlendiricisinin alan uzmani akademisyen olmasi gerektigini vurgulamistir.

Belirli standartlara dayali olarak programin kalitesini degerlendirme

Katilimcilar akreditor olarak kurum ya da programin kalitesini 6nceden belirlenmis standartlara
ve Olcltlere gore degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Bdylece programin ve mesleki kalitenin
ylkseltilmesine yardim ettiklerini vurgulamislardir. Akreditasyon bir kurum veya programin belirli
standartlar karsisinda kalite ve etkililigi ile ilgili degerlendirmeleri icermektedir. Akreditorler de bu
degerlendirme siirecinde aktif rol almaktadir. K9 akreditorlik gorevinin programin kalitesini
degerlendirme ve yilikseltme islevi gordiglinii su sekilde ifade etmistir: “Belli standartlara dayali
olarak degerlendirme yapmak” seklinde agiklamistir.

Yetkin, yansiz, tutarli, adil ve planli olma

Katilimcilar akreditasyon stirecinde akreditorlerin sistemli ve planl ¢alismasi gerektigine dikkat
cekmislerdir. Katilimcilarin deneyimlerine goére akreditasyon siirecinde her sey bir plan ve program
cercevesinde gerceklesmektedir. Ziyaret sireci, ziyaretten silireci 6ncesi ve sonrasinda yapilacaklar,
rapor yazimi ve bu raporlarin akreditasyon kurulusuna ulastirilmasi ve toplantilar bir programa bagli
olarak yapildigini belirtilmislerdir. Ornegin K18 akreditér olmanin anlamini “Planli olmayi saghyor”;
K19 ise “Yetkinlik, yansizlik, tutarhlik ve adil olma” seklinde ifade etmislerdir. Katiimcilar akreditasyon
slrecinin temel yapi taslarinin kalite, seffaflik ve hesap verilebilirlik oldugunu belirtmislerdir Yetkinlik
kaliteyi; yansizhk, tutarlilk, adil ve planh olma ise seffaflik ve hesap verilebilirligi etkilemektedir.
Akreditorler yetkinlik temelinde tarafsiz ve adil rapor yazdiklarinda akreditasyon kararlarinin tutarlilik
gosterdigini belirtmislerdir.

Kendini gelistirme ve empati kurabilme

Katilimcilar akreditasyonu kendi kendini diizenleme ve degerlendirme olarak gorduklerini
belirtmislerdir. Akreditasyon sireci akreditorlerin sireg icerisinde kendi glicli ve gelisime acik
yonlerinin farkinda varmalarini saglamaktadir. Akreditorler program degerlendiricisi olmak icin cesitli
egitimlerden gecmektedirler. Bu egitimler akreditorlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine katki
sunmaktadir. Akreditasyon sireci akreditorlerin etkili iletisim becerilerini gelistirmelerine de katki
saglamaktadir. K2 akreditdér olmanin kendisini gelistirmesine yardim ettigini “Her seyden oOnce
kendini gelistirmek ve farkh uygulamamalari tecriibe etmek”; K19 ise “Empati kurabilme” sozleriyle
ifade etmistir. Akreditérler sirec icerisinde farkli uygulama orneklerine taniklik etmektedirler. Farkl
deneyimleri tecriibe etmek program degerlendiricilerinin gelisimlerini desteklemektedir. Bu sireg
akreditorlerin empati yetenegini de gelistirmektedir. Akreditorler hem ekip Uyeleri hem de program
calisanlari, idareciler ve 6grenciler ile empati yapmaktadirlar. Katihmcilar akreditér olarak ziyaret
ettikleri kurumlarda 6gretim Gyeleri ve 6grenciler ile empati yaptiklarini belirtmislerdir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calisma sonunda elde edilen bulgular akreditorlerin program degerlendiricisi olarak biyuk bir
sorumluluk yuklendiklerini, emek verdiklerini ve 6zveride bulunduklarini, bunun sonucunda siirekli
gelisim igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir. Alpaydin ve Topal (2022), Egitim Fakdltelerindeki
akreditasyon deneyimlerini inceledikleri ¢alismalarinda katilimcilar akreditasyon sirecinin hesap
verilebilir olmayi gerektirdigi gortsini belirtmislerdir. Bu calismanin bulgularinda da katilimcilar,
akreditasyonun hesap verilebilirlik yonine dikkat ¢cekmislerdir. Glinel, Tire ve Deveci (2020), akredite
olan bir programin 6gretmen adaylariyla yirittikleri calismalarinda adaylar degerlendirilen taraf
olarak ciddi bir sorumluluk hissettiklerini beyan etmislerdir. Bu durum akreditasyon sirecinin
degerlendirilen ve degerlendiren ekip icinde 6énemli bir sorumluluk gerektirdigini gostermektedir.
Hesapcioglu, Bakioglu ve Baltaci (2001) akreditasyonun tiim paydaslar icin sorumluluk iceren bir
slrec oldugunu ifade etmislerdir.

Adigiizel, A. & Saglam, M. (2009), “Ogretmen Egitiminde Program Standartlari ve
Akreditasyon” adli calismalarinda program akreditasyonun kalite standartlarini gerektirdigini
belirtmislerdir. Bakioglu ve Baltaci (2000) bir programin o6nceden belirlenmis standartlara
uygunlugunun belirlenmesinin akreditasyonun ana amaglarindan biri oldugunu ifade etmistir.
Akredite edilecek programin 6nceden belirlenmis standartlari karsilamalari ve bunu glivence altina
almalari, ulusal bir ajans tarafindan atanan degerlendirici ekibi tarafindan bunun degerlendirilmesi
egitim hizmetlerinin kalitesinin tescillenmesini saglamaktadir (Ozgicek ve Karaca, 2019). Giiney’de
(2019) glinimiz dinyasinda yiksekdgretimde kalite gelistirme faaliyetleri acisinda akreditasyon
slreclerinin gelisimine dikkat cekmistir. Akademisyenlerin akreditasyon algilarinin incelendigi bir
¢alismada bu arastirmada elde edilen bulgulara benzer sekilde akademisyenler akreditasyon sirecini
kalite calismalarina katki saglamak olarak gordiiklerini belirtmislerdir (Semerci, Semerci, Unal, Yilmaz,
Kaygin, Ulus, Cetin ve Yilmaz, 2021). Arastirmamizda ulasilan bulgulara gore degerlendiriciler
degerlendirici olarak kalite siireglerine katki sagladiklarini belirtmislerdir. Sonug olarak akreditasyon
¢ok yonli bir kalite gelistirme sirecidir.

Bu ¢alismanin diger bulgusu olan “Alan Uzmani Akademisyen” bileseni kalitenin yiikseltilmesi
icin alan uzmani akademisyenlerin elinden gelen seyleri yapmaya calistiklarini gostermektedir. Bu
¢alismada ortaya ¢ikan bulgulardan biri de degerlendiricilerin degerlendirici olmanin anlamini mesleki
kalitenin veya programin degerlendirilmesi olarak gormeleridir. Yilmaz, Salar, Aslan, Sozbilir ve Keskin
(2023) programin tim paydaslari tarafindan akreditasyonun gerekliligi anlasildiginda programin
niteliginin artacagini ve mesleki kalitenin ylikselecegini ifade etmistir. Tas¢l ve Lapgin (2023),
kurumsal akreditasyon raporlarini inceledikleri ¢alismalarinda Universitelerde kalite glivencesini ve
verimliligi saglamanin yontemlerinden birinin de akreditasyon oldugunu ifade etmislerdir. Bu
anlamda akreditasyon niteligin artirilmasi ve gelisimin saglanmasi ve glivence altina alinmasi
acisindan oldukga 6nemlidir. EPDAD (2019), egitim fakultelerinde akreditasyon sireclerinde gorev
alan kisilerin adil ve calismalarinda tarafsiz olmalarini istemektedir. Akreditasyonun yararlarindan biri
de tarafsiz bir degerlendirme olanagi saglamasidir (Sarp, 2014). Arastirmamizin degerlendiricileri de
degerlendirici olmayi “Yetkinlik, adil olma, tarafsiz olma ve planl olma” olarak anlamlandirmislardir.
Bu calismada katilimcilar degerlendirici olmanin anlamini “kendini gelistirmek ve empati kurabilme”
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olarak gormuslerdir. Alpaydin ve Topal'in (2022) calismalarinda da katihmcilarin akreditasyon
deneyimleri sayesinde yeni bilgiler 6grendikleri ve kendilerini gelistirdikleri belirlenmistir.

Bu calisma sonucunda Ogretmen Egitimi Programlarinda akreditér olma deneyiminin 6ziinii 6
bilesenin olusturdugu tespit edilmistir. Bu bilesen veya ozler, (1) akreditor olmanin sorumluluk, emek
ve Ozveri gerektirmesi, (2) kalite slreclerine katki saglama, (3) alan uzmani akademisyen olma, (4)
belirli standartlara dayali olarak programin kalitesini degerlendirme, (5) yetkin, yansiz, tutarli, adil ve
planli olma ve (6) kendini gelistirme ve empati kurabilmedir. Katilimcilar akreditér olmaysi,
sorumluluk, farkindalik, emek, Ozveri, kalite kuiltlriini icsellestirmek, oOgretmen egitiminde
standardizasyonu saglamak, farkli akademisyenlerle birlikte ¢alismayi deneyimlemek, etkili iletisim
becerileri gelistirmek, yetkinlik, yansizlik, tutarli ve adil olma seklinde ifade etmislerdir.

Calismaya katilan akreditorler akreditasyon sirecinin strekli gelisimi sagladigi 6nermesinden
yola ¢ikarak bu siirecin gelisime agik yonlerine iliskin ¢alismalar artirilmasi kalite silireglerine katki
saglayacaktir. Akreditér olma deneyimine yonelik baska arastirma desenleri kullanilarak farkh
galismalar yapilmasi 6nerilmektedir. Akreditér olmanin gigli ve gelisime agik yonlerine iligskin
calismalar yapilmasi akreditasyon siirecinin kalitesinin artirilmasina yardim edebilir. Egitim fakilteleri
programlarini degerlendirme ve akreditasyon dernegi akreditorlerine yonelik gerceklestirilen bu
calismalarin tim akreditasyon alanlarinda yapilmasi dnerilmektedir. Akreditasyon siirecinin sirekli
gelisime hizmet etmesi amaciyla siirecin tiim paydaslari: degerlendiriciler, akredite edilen kurum ve
programlar, 6gretim elemanlari, 6grenciler, mezunlar, akreditasyon dernegi calisanlarina yodnelik
kapsamli galismalar yapilmalidir. Kalite siireglerinde sirekli gelisimin saglanmasi igin akreditasyon
degerlendiricileri, akredite edilen kurum veya program, calismalar yapilmahdir.

Tesekkiir

Veri toplama siirecinde Ogretmenlik Egitimi Programlari Akreditasyon ve Degerlendirme
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