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Turk sosyolojisinin 6nde gelen simalarindan olan Ziya Gokalp, Osmanli
Devleti’'nin ¢okisiine, Milll Micadele déneminin galkantilarina ve yeni Tirk
devletinin kurulusuna sahitlik etmis bir dlstnirdir. Yasadigi doénem,
Osmanlicilik, islamciik ve Tirkgilik akimlari arasinda biyiik tartismalarin
yasandigl ve Tirk milletinin istikbali hususunda derin bir belirsizligin hemen
biatin zihinlerde hissedildigi bir donem olmustur. Bu durum dusindrin
sosyolojiye bakisini sekillendirdigi gibi, devlet hakkindaki disilincelerini de
etkilemis ve sekillendirmistir. Bu c¢alismada, Gokalp’in devlet kavramina
bakisinin, Tirk devlet gelenegi hakkindaki gorislerinin ve yeni Tirk devletinin
nitelikleri ve istikbali hakkindaki oOneri ve ©ngorilerinin incelenmesi
amagclanmistir. Bu cercevede oncelikle Gokalp’in genel olarak devlet kavramina
iliskin kabulleri ve gorisleri ortaya koydugu kavram setleriyle birlikte
incelenmistir. Ardindan Gokalp’in Tirk devlet gelenegi ve teskilatinin ortaya
cikisi ve gelisimine iliskin gorusleri ortaya koyulmaya calisiimistir. Son olarak ise
yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin, Gokalp’in goriislerindeki maddi ve manevi
unsurlarin isiginda incelenmesine galisiimistir.
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ZiYA GOKALP'S UNDERSTANDING OF STATE

Abstract

Ziya Gokalp, one of the leading figures of Turkish sociology, was a thinker who
witnessed the collapse of the Ottoman Empire, the turbulence of the National
Struggle and the establishment of the new Turkish state. The period in which he
lived was a time of great debates between the Ottomanism, Islamism and
Turkism movements and a deep uncertainty about the future of the Turkish
nation was felt in almost all minds. This situation not only shaped the thinker's
view of sociology, but also influenced and shaped his thoughts on the state. This
study aims to examine Gokalp's view of the concept of state, his views on the
Turkish state tradition, and his suggestions and predictions about the qualities
and future of the new Turkish state. In this framework, firstly, Gokalp's
assumptions and views on the concept of state in general are analyzed together
with the concept sets he put forward. Then, Gokalp's views on the emergence
and development of the Turkish state tradition and organization were tried to
be revealed. Finally, the newly established Republic of Turkey has been analyzed
in the light of the material and spiritual elements in Gokalp's views.
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Giris

Ziya Gokalp, Tirkiye’de Ozellikle siyasal ve toplumsal meselelere iliskin
caligsmalariyla 6nemli bir referans olarak goriilmiistiir. Onun hakkinda kaleme
alimmig birgok degerlendirme ve elestiri metninde, Hiiseyin Kazim Kadri gibi
bazi istisnalar olmakla birlikte, Gokalp’in bu alandaki biiyiikligiinu teslim
etmek ihmal edilmemistir.? Gokalp, yasamis oldugu tarihsel siireg itibariyle
icinde bulundugu toplumun oldukea kritik bir esikte bulundugunun farkinda
olarak diistincelerini bir ¢ikis yolu arayistyla sekillendirmistir. Gokalp igin bu
calkantili siire¢ ayn1 zamanda Tiirk toplumunun uyanisi i¢in tarihsel bir firsat
niteligi tagimaktadir. Nitekim onun ortaya koydugu “mefkire” kavramina
iligkin yazilarinda bu durum agik¢a goriilebilmektedir.

2 Hiiseyin Kazim Kadri, Gokalp hakkinda yazdig1 Ziya Gékalp'in Tenkidi baslikli eserinde
Gokalp’i “Vatanin pargalanmasini manen hazirlayan kisi” olmakla itham etmis ve agir
elestirilerde bulunmustur. Ziya Gokalp hakkinda yazilan eserlerden bazilar1 igin bkz.
(Tutengil, 1949; Binark ve Sefercioglu, 1971; Duru, 1975; Ulken, 2007; Orfi, 2017; Kadri,
2018; Parla, 2021).
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Gokalp igin kalttir (hars), medeniyet, tore, orf, mefkire, dayanisma ve
ahlak gibi kavramlar diisiiniiriin hem sosyoloji alanindaki hem de devlete
iligkin yaklasimlar arasindaki konumunu gdstermesi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Zira s6z konusu kavram setleri Gokalp’in diisiince diinyasinda
sOzliklerde Dbelirtilen anlamlarindan  farkliliklar ~ gésterebilmektedir.
Gokalp’in dogru anlagilabilmesi i¢in bu kavramlarin onun diigiincesinin
kaliplarinda buldugu sekle ve bu kavramlara iligkin olarak eserlerinde
belirttigi 6ze dikkat etmek gerekmektedir.

Gokalp’in devlete iliskin kabulii, devletin siyaset kurumunun bir araci
oldugu yoniindedir. Devlet, kendi basina harekete gecemeyen bir yap1 arz
etmektedir. Devletin hareketinin yoniinii ve niteligini onun bagli bulundugu
siyaset, kiltlr ve medeniyet unsurlar1 belirlemektedir. Dolayisiyla Gokalp
devleti topluma oOnceleyen bir bakisa sahip degildir. Gokalp, toplumsal
kurumlart tarihsel gelisimleriyle birlikte siyasete ve devlete etki edebilecek
bir konumda diisiinmektedir.

Gokalp’in Tiirk devlet gelenegi ve teskilatina iligkin goriislerini yukarida
belirtilen goriisleriyle uyumlu olarak Tirk kiiltirt, Tirk medeniyeti ve
tarihsel suregte bircok siyasi teskilat tiirii igerisinde kendisini gostermis olan
Turk yonetim yapilar1 belirlemistir. GOkalp, Turklerin ortaya koyduklar
kulttrel unsurlar ve yasam bigimleri itibariyle liberal olacak kadar bireyci
olamayacaklarini ve hiirriyet ve bagimsizliklarindan feragat edecek kadar
komiinal bir yasam siiremeyeceklerini diisiinmiistiir. Gokalp, en eski Turk
siyasi teskilatlarindan itibaren Tiirklerde toplumsal dayanigmanin 6nemli bir
yer tuttuguna dikkat cekmektedir. Bu sebeple Tdrkler i¢in en uygun sistemin
dayanigmaci korporatizm oldugunu vurgulamigtir. Gokalp’in bu disiincesi,
yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti icin de gecerliligini korumus, devletin
siyasal ve iktisadi teskilatinda siniflar arasinda catismay1 degil is birligini
Ongdren korporatif bir yapinin olmasi gerektigini ifade etmistir.

Gokalp’in 6zellikle Turkgilik akimina iliskin diigiincesi toplum bilimleri
acisindan zengin bir butunliik arz etmektedir. Onun devlet kavramina ve Tiirk
devlet gelenegi ve teskilatina bakisi, yonetim alaninda yapilacak ¢aligmalar
icin de 6nemli bir inceleme alani olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada,
Gokalp’in devletin islevi, unsurlar1 ve tiirleri hakkindaki fikirlerinin, Turk
devlet gelenegine bakisinin ve yeni Tiirk devletinin sahip olmasin1 diistindiigii
niteliklerin incelenmesi amaglanmaktadir. Gokalp’in eserleri igerisinde Kugtk
Mecmua ve Yeni Mecmua dergilerindeki yazilari onun kavramlara bakigini ve
genel devlet teorisini incelemeye imkan verirken Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muaswlagmak, TUrk Toresi, Tiirk¢iiliigiin Esaslart ve Tlrk Medeniyeti Tarihi
adl kitaplar1 ise Tirk devlet gelenegi ve teskilati hakkindaki diiglincelerini
anlamamizi saglar.
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Gokalp’in 1911°de Geng Kalemler dergisinde yayimladigi “Yeni Hayat
ve Yeni Kiymetler” baslikli makale, diisiiniiriin donemin siyasi ve ideolojik
calkantilar igerisinde tayin etmeye ¢alistigi yolu gostermesi bakimimdan
onem arz etmektedir. Gokalp, bu makalesini 1917’de Yeni Mecmua dergisinde
yeniden kaleme almis ve 1911°de yayimladigi makaleye yeni agiklamalariyla
birlikte yer vermistir.?

Gokalp, 1917 senesinde kurulan Yeni Mecmua dergisindeki yazilariyla
toplumbilim, edebiyat ve tarih olmak Uzere ¢ alana temas etmistir. Gokalp,
bu dergideki yayinlarinda bir toplumda devletin olusmasi i¢in nasil bir hukuki
zeminin gerektigi, ilkel toplumlarin oOrgiitlenme sekilleri, aile yapis1 ve
devletlerin olusumunda ailenin rolii, hiikiimet tiirleri ve Tirk devlet
geleneginin kokeni ve nitelikleri gibi konulara egilmis ve kapsamli
incelemeler yapmuistir.

1918 yilinda yayimlanan Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adl
eser, Gokalp’in Tiirk milliyet¢iliginin uyanisint kendi terminolojisiyle
anlattig1 ve millet, vatan ve mefkiire gibi kavramlar1 agikladig1 eseridir.
Gokalp bu eserinde Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarini gelisim
siiregleriyle tetkik ederek Tiirk¢iiliigiin yasadigi donemde oOne ¢ikmis
olmasindaki tarihsel ve toplumsal kosullari ortaya koymustur.

Gokalp’in 1922 yilinda Diyarbakir’da yayimladigi Kiguk Mecmua
dergisindeki yazilar1 onun diisiince diinyasinin farkli dallarda olgunlagmis
meyvelerini tasir gibidir. Zira Gokalp’in bu dergideki yazilarinin temas ettigi
alanlar felsefeden sosyolojiye, iktisattan siyasete, edebiyattan psikolojiye
kadar uzanmaktadir. Bahsi gecen her bir alandaki yazilarinda Gokalp’in
gorece kisa hayatinin hemen biitiin birikimini yansitmis oldugu sdylenebilir.
Gokalp, devlete iliskin olarak buradaki yazilarinda c¢agdas devletin
Ozelliklerini ve oldukca kapsamli bir sekilde Tiirk devletinin ortaya ¢ikigini,
orgiitlenisini ve bu Orgiitlenmenin felsefi, siyasal ve toplumsal zeminini
anlatmustir.

Gokalp, 1923 yilinda yayimladigi Tlrk Toresi adli kitabinda ise tore
kavramini, eski Tiirklerin toplumsal yagamini, Tiirklerde din ile devletin
ortaya c¢ikis1 arasindaki iliskiyi ve Tirk kozmogonisini incelemistir. Bu
eserinde Gokalp, Tiirklerde devletin ortaya ¢ikis siirecinde din, hukuk ve
toplum Gg¢geninde nasil bir doniisiimiin gergeklestigini etraflica anlatmaktadir.

Gokalp’in oliimiinden sonra, 1926 yilinda yayimlanan ve Ozellikle
diistiniirtin TUrk devlet teorisinin izlerinin siiriilebilecegi diger eseri ise Turk
Medeniyeti Tarihi adli kitabidir. Gokalp bu eserinde Tirk harst ve Tiirk
medeniyetinin 6zelliklerini, Tlrklerin drgitlenme kabiliyet ve yontemlerini,

8 Gokalp’in bu konudaki goriisleri hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Calen, 2016.
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Tiirk toresi ile gogebeligin iligkisini, Tiirkler ve Cinliler arasindaki ontolojik
goriis farkliliklarin1 ve Tiirklerde ilk devlet teskilatlanmasi olarak gordiigii
“iI” kavramini incelemektedir.

Bu dogrultuda yapilacak incelemeye; Gokalp’in devlet hakkindaki
diistincelerinin tetkikiyle baglanmaktadir. Bu kapsamda Gokalp’in eserlerinde
onun devlete yonelik genel kabullerinin izi strilmektedir. Caligmanin bir
sonraki kisminda Gokalp’in Tiirk devlet gelenegi ve teskilati hakkindaki
diistincelerine yer verilmektedir. Son olarak, yeni Tiirk devletinin Gokalp’in
diisiince diinyasindaki yeri ve sahip olmasini 6ngordiigii nitelikler agiklanarak
¢alismanin yukarida belirtilen amacina ulasilmasi hedeflenmektedir.

1. Ziya Gokalp’in Fikirlerinde Devlet Kavramm

Gokalp’in eserlerinde kendisinin hususen devlet kurami olarak ifade ettigi
kesitlere rastlanamamaktadir. Bu durum bazi yazarlarca onun diisiincelerinin
bir devlet kuramindan yoksun oldugu seklinde yorumlanmistir. Ornegin Parla
(2021: 108) Gokalp’in eserlerinde, dar anlamda da olsa bir devlet kurami
bulunmadigini ileri siirmiistiir. Buna karsilik, Gokalp’in eserleri devlet
perspektifinden incelenip konuyla ilgili goriisleri derlendiginde onun devlete
iliskin disilincelerini nispeten bir biitiinliikk arz edecek sekilde aydinliga
kavusturmak mumkindur.

Gokalp’in devlete bakisini yasadig1 donemden bagimsiz olarak ele almak
mimkin gérinmemektedir. Bu gergevede, disiiniiriin devlete bakiginin {i¢
boyut tasidigi soylenebilir. Birinci boyut, onun devlete iliskin genel
kabulleridir. Ikinci boyut, Tiirk devletinin nasil kurtulacagma iliskin
goriislerinden olusmaktadir. Ugiincii boyut ise yeniden tesis edilecek Tiirk
devleti Uzerinde odaklanan diisiincelerinden miitesekkildir. Bu c¢alisma
cercevesinde Gokalp’in ozellikle devlet hakkindaki genel goriisleri, Turk
devlet gelenegi etrafinda gelistirdigi diisiinceleri ve yeni Turk devletinin sahip
olmasimi 6ngdrdigii nitelikler incelenmektedir.

Gokalp, her toplumda “kiiltiir” ve “siyaset” olmak iizere iki toplumsal
iradenin oldugunu ifade eder (Gokalp, 1972: 66). Gokalp’e goére devlet
siyasetin araclarindan biri ve kanun mekanizmasiyla hareket eden bir siyasal
makinedir. Bu siyasal makineyi goriinmez sekilde isleten resmi olmayan
etkenlere “siyasal gii¢” adi verilmektedir (Duru, 1975: 49). Gokalp’in
diigtincelerinde devlet kavrami 6nemli bir yer tutmakla birlikte ara¢ olarak
kabul edildiginden kendi kendini harekete gecirecek bir nitelige sahip
degildir. Devlet ancak iginde bulundugu toplumun onu ydnlendirmesiyle,
onun hareketinin seklini ve niteligini belirlemesiyle hayat bulur.
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Gokalp’in devlete dair diisiincelerinde kiiltiir kavraminin kritik bir 5neme
sahip oldugu goriilebilmektedir. Zira yukarida belirtildigi gibi, Gokalp icin
her toplumda ortak olan iki iradeden birini “kiiltiir”, digerini “siyaset”
meydana getirmektedir. Bu noktada Gokalp’in kiiltiir kavramina yiikledigi
anlamin agikliga kavusturulmasi yararli olacaktir.

1.1. Gokalp’in Devlet Anlayisinda Kultir ve Medeniyet

Gokalp’in kiiltlir anlayisi, kavramin “medeniyet” ile olan iligkisi ¢ercevesinde
sekillenir. Gokalp, kiiltiir ve medeniyeti hem ortak yanlar1 hem de ayrildiklar
yanlar bulunan iki kavram olarak goriir. Kiiltlir ve medeniyet arasindaki ortak
nokta, bu iki kavramm biitiin sosyal hayati kusatmasidir. Gokalp, sosyal
hayati onun dini hayat, ahlaki hayat, hukuki hayat, entelektiiel hayat, sanatsal
hayat, iktisadi hayat, dilsel hayat ve bilimsel hayat olmak Uzere sekiz turu
iizerinden inceler. Bu sekiz tiirlii hayatin tiimiine kiiltiir denilebildigi gibi
medeniyet de denilebilir (Gokalp, 2020: 33).

Gokalp, kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin ortak 6zelligini belirttikten
sonra bu kavramlarin arasindaki farklar1 da agiklar. Gokalp’e gore “kiiltiir”
milli, “medeniyet” ise uluslararasidir. Gokalp kiiltiirii yalniz bir milletin dini,
ahlaki, hukuki, entelektiiel, sanatsal, dilsel, iktisadi ve bilimsel hayatlarinin
uyumlu bir birlesimi olarak goriir. Medeniyet ise ayni yere dahil birgok
milletlerin sosyal hayatlarinin ortak bir toplamimi ifade eder. Medeniyet,
ayrica, usul aracilifiyla ve kisisel iradeler ile viicuda gelen sosyal olaylarin
tiimiidiir. Kiiltiir kapsamindaki seyler ise bireylerin iradesine dayanmaz, tipki
hayvanlar ve bitkiler gibi dogal siireg igerisinde gelisir (GOkalp, 2020: 33-34).
Meseleye dilsel olarak bakildiginda dogal bir gelisim siireci yasamis olan
Tiirkce, Tiirkler i¢in bir kiiltiir dili iken Osmanlica ise Gokalp tarafindan suni
bir karigim olarak nitelendirilmis ve medeniyet dili sinifina sokulmustur
(Gokalp, 2020: 35).

Gokalp i¢in kiiltiir ve medeniyet arasindaki temel fark, kiiltiiriin 6zellikle
duygulardan, medeniyetin ise bilgilerden olusmasidir. Kiiltiir bir milletin
taklit edilemeyen ahlaki, dini ve estetik duygularini i¢erir (Gokalp, 2020: 42).
Ancak medeniyet, bireysel eylem ve edinimlerin bir bitini olarak
goriildiglinden, biinyesindeki unsurlar taklit ve iktibas gibi yollarla baska
medeniyetlere gecirebilir.

Gokalp’e gore her kavmin baslangigta yalnizca kiiltiirli vardir. Bir kavim
kiltirel olarak yiikseldiginde siyasetce de yikselir ve glgli bir devlet
meydana getirir. Kiiltiiriin yiikselmesi beraberinde medeniyetin dogusunu
getirir. Ancak su noktaya dikkat edilmelidir ki, bir toplumun medeniyetinde
gelisim hizinin agir1 yiiksek olmasi zararli olabilir. Zira eski toplumlarda
medeniyetin fazla gelismesi, kiiltiirin dagilmasina sebebiyet vermistir
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(Gokalp, 2018b: 468) Gokalp, zihnin fazla gelismesinin karakteri bozmasi
gibi medeniyetin fazla gelismesinin de milli kiiltiirii bozacagimn ileri siirer. Bu
sekilde milli kiiltiirii bozulmus olan milletlere “dejenere milletler” adin1 verir
(Gokalp, 2020: 44). Dolayisiyla Gokalp, medeniyete dair kazanimlarin kiiltiir
iizerinde birakabilecegi olumlu ve olumsuz etkilerini tetkik etmek kosuluyla
ve bunlarmn kiiltiir ile uyumlu hale getirilmesi suretiyle istenen neticeleri
dogurabilecegini diisiinmektedir.

Kiiltiir ve medeniyet, Gokalp’in diisiincesinde devleti olusturan siirecin
6n ayaklar1 konumundadir. Ancak Gokalp, toplumsal gruplarin ve is
boluminin de devletin olusumunda olduk¢a 6nemli bir rol istlendigini
diistinmstiir.

1.2. Devletli Yapiya Gecis: Toplumsal Gruplar, Is Béliimii ve
Dayamisma

Gokalp’in  devlet anlayisinda toplumsal gruplarin teskilatlanmasi ve
dayanisma bigimleri énemli bir yer tutmaktadir. Gokalp’e goére toplumsal
gruplar iice ayrilmaktadir: Ailevi gruplar, siyasi gruplar ve mesleki gruplar.
Gokalp bunlar arasinda en biiyiik 6nemi siyasi gruplara atfeder. Ciinkil siyasi
bir grup kendi basina yasayan bagimsiz veya yar1 bagimsiz bir heyettir. Siyasi
gruplar bir organizmadir. Aile bu organizma biinyesindeki hiicrelerdir.
Mesleki gruplar ise bu organizmanin organlarini olusturur. Bu nedenle ailevi
ve mesleki gruplara “ikincil gruplar” denmektedir (Gokalp, 2020: 80).

Gokalp’in kavramsallagtirmasinda siyasi gruplar da kendi i¢inde iice
ayrilmaktadir: Cemia, camia ve cemiyet. Cemia, bir kavmin yalnizca kiigiik
bir kisminin siyasi bir heyet sekline biirlinmesiyle olusmaktadir. Kavim
icerisindeki asiretler cemiaya ornek olarak gosterilebilir. ilkel kavimler hep
cemia halinde yasarlar. Cemialardan biri kendi din, dil ve kavmi olarak
kendisinden farkli cemialar1 hakimiyeti altina aldiginda olusan yeni heyet
tirdesligini kaybeder ve bir karigim seklini alir. Bu karisima “camia” denir.
Zamanla bu camialar da dagilmaya baglar ve imparatorluklarin iginde dil ve
kiiltiir olarak ortak bulunan cemialar birleserek kolektif vicdana, ortak iilkiiye
sahip bir milliyet olustururlar. Bu milliyet, milli bir vicdana sahip olduktan
sonra bagimli oldugu yapiya uzun siire bagimli kalamaz, er ya da geg
bagimsizligin kazanmais siyasi bir heyet haline gelir. Gokalp’e gore, ancak bu
tiirden birlesik ve bagimsiz heyete “cemiyet” adi verilebilir (Gokalp, 2020:
82). Aksi halde bu topluluklar cemia olarak kalacak veya imparatorluk
igerisinde farkli camialar olarak yasayacaklardir.

Gokalp’in milli dayamisma anlayisinda medeni ahlak ve vatani ahlak
kavramlart 6nemli bir yer tutar. Ozellikle vatani ahlak, Gokalp i¢in milli
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dayamismanm temelidir. Gokalp Ingilizlerin hakim olduklar1 yerlerde
somiirge halklara ve savas esirlerine yaptiklart muameleyi dikkate alarak
medeni ahlaklarini1 ¢ok diisiik bulur. Ancak Ingilizlerin vatani ahlaklarmin
Tiirklerden daha yiiksek oldugunu ve kendisinin de Turklerde medeni ahlak
yerine vatani ahlakin yiiksek olmasini tercih edecegini belirtir (Gokalp, 2020:
88). Ciinkii Gokalp’e gore milli dayanigmanin giiglenmesi, vatani ahlakin
yiikselmesine baghdir. Vatani ahlak, sevgilerimizin vatan dairesinde
yogunlagmasini; medeni ahlak ise millet ve {immet siirlarini asarak biitiin
insanlik alemine yayilmasini arzu eder (Gokalp, 2020: 91).

Gokalp’e gore, milli dayanigmanin giliclenmesi i¢in vatani ve medeni
ahlaklarm ardindan mesleki ahlaki yiikseltmek gerekir. Mesleki ahlak, baska
meslek gruplarma serbest oldugu halde yalniz bir meslek grubuna yasak olan
uygulamalar1 ifade eder. Bu mesleki yasaklara iliskin olarak her meslek
teskilatinda kendine 6zgii bir “haysiyet divan1” bulunmalidir (Goékalp, 2020:
93). Gokalp’in mesleki ahlaka 6zellikle dikkat ¢ekmesinde Durkheim’in
konuya iliskin diisiincelerinin etkileri gortilebilmektedir. Durkheim, Meslek
Ahlak: adli eserinde tarih boyunca ahlaki kurallarin nasil kuruldugunu ve bu
kurallarm cemiyet igerisindeki fertler tarafindan uygulanma tarzlarinin neler
oldugunu inceler (Durkheim, 1986: 3). Durkheim ayrica, Toplumsal Isholiimii
adli eserinde meslek ahlakinin toplumsal yasamda oynadigi 6nemli role
siklikla vurgu yapmaktadir (Durkheim, 2023: 24-27). Durkheim bu hususa
ders ve konferans notlarinda da genis bir yer vermistir (Durkheim, 2018: 45-
89).

Ziya Gokalp’e gore cemiyetler, asiret ve devlet olmak iizere iki tiirlii
siyasi ziimre teskil eder. Ilkel cemiyetlerde siyasi ziimre asiretlerden olusur.
Agiretler, yukarida da belirtildigi gibi, birer “cemia” teskil ederler.
Asiretlerde kavmin de fertlerin de hukuku yoktur; yalmiz klanlarin hukuku
vardir ve bu hukuk kendisini kan davasi seklinde gosterir. Bir cemiyette kan
davasinin biitlin izleri ortadan kalkmig ve kamu otoritesi altinda cezalar
birlesmisse o cemiyetin agiretten devlet haline gectigine kesin olarak
hikmedilebilir (Gokalp, 1992: 213).

Gokalp’e gore devletler kavim devleti, imparatorluklar ve milli devletler
olmak tzere (¢ sekilde goriiliir. Kavim devleti, halkindan ibaret olan kavme
ait bir orduya dayanmaktadir. Devletin esasim1 kavme ait bir halk¢ilik
olusturur. Hiikiimet giiclinii kavme ait bir dinden, yani kiiltiirden alir. Bu
yapida devlet kavme ait bir dine, kavme ait bir orduya ve kavme ait halk
diistincelerine dayanmaktadir. Gokalp, eski Tlrklerde kavme 6rnek olarak
Dogu’da Gokbudun ve Bati’da Akbudun olarak adlandirilan hakim kavmi
gosterirken bu kavmin devletin esasim teskil ettigini ifade eder. Bunun
haricinde Emevi Halifeligi de Gokalp’e gore yalnizca Araplardan olusan tek
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bir kavme ait bir orduya sahip olmasiyla bir kavim devleti niteligi tagimaktadir
(Gokalp, 2018b: 292-293).

Imparatorluk devleti, ¢esitli kavimlerden toplanmis bir orduya
dayanmaktadir. Din ise artik kavim dini degil, iimmet dinidir. Ummet dininde
esas olan kavimleri agmasi ve evrensel olmasidir. Kavim dininde ilah yalniz
kendi kavminin koruyucusuyken dmmet dininin ilahi ise biitiin alemleri
kusatir. Imparatorluk orgiitlenmesinde askeri, iktisadi ve kiiltiirel olarak
birden fazla kavim karigim halindedir. Burada kavimlere ait kiiltiirlere degil,
kavimlerarasi nitelikteki irfan ve edebiyata ragbet gosterilir. Abbasi Halifeligi
ve Biiyiik Selcuklu Devleti Gokalp icin birer imparatorluk 6rnegi teskil
etmektedir (Gokalp, 1992: 215).

Milli devletler, askeri teknolojilerdeki ilerlemeler sayesinde Avrupa’daki
devletlerin halktan milli ordular olusturmasi ve bu ordularin derebeylikleri
ortadan kaldirmasiyla ortaya ¢ikmistir. Milli devletlerin ortaya ¢ikmasinda
biiyiik etkisi olan unsurlardan biri de matbaanin icadi olmustur. Gazetelerin
cikarilmaya baglamasiyla halkin duygulari da uyanmaya baslamistir. Bu
donemde gazeteler halka hitap ederken milli duygular1 harekete gegirmeye
caligmistir. Ayrica toplumsal is boliimiiniin giiglenmesi kolektif vicdanin
yaninda meslek vicdanint ve uzmanlasma ruhunu uyandirmistir. Bunun
sonucunda bireysel sahsiyetlerin ortaya c¢ikmasiyla saltanatin basina
buyruklugu ve timmet ruhunun gelenekg¢i ve fikihgi nitelikleri ruhlara agir
gelmeye baglamis; bilimin elestiriye, siyasetin ise kontrole tabi olmasina
gerek duyulmustur. Imparatorluklardan milli devletlere gegis siirecine
Ozellikle dort unsur kaynaklik etmistir. Bu unsurlardan birincisi, askerlik
hizmetinin genellestirilmesi ve ordunun millilestirilmesidir. ikincisi,
mesrutiyettir. Uciinciisii basin serbestligidir. Dérdiinciisii ise egitimin
genellestirilmesidir (Gokalp, 2018b: 295).

2. Turk Devlet Gelenegi ve Teskilati

Gokalp’in Tiirk milli devleti hakkindaki distincelerini analiz edebilmek icin
oncelikle Tiirk devletinin olusumu hakkindaki goriislerine bakmakta yarar
bulunmaktadir. Gokalp, Tiirk cemiyetinin baglangigta bir boydan ibaret
oldugunu ifade eder. Boyun reisliginde bulunan kisiye “tudun” denmistir.
Cesitli boylar bir araya geldiginde “il” olusmustur. ilin reisine “yabgu”
denmistir. Daha sonra farkli illerin birlesmesiyle bir “hakanlik” meydana
gelmistir. Baz1 zamanlarda biitiin hakanlar birleserek Tiirklerin toplamimdan
ibaret olan bir “ilhanlik” haline gelmislerdir. Bu tarz donemlerde hakanlar bir
ilhanm vassallar1 hitkkmiine girmislerdir (Gokalp, 2022a: 329-330). Gokalp,
Tiirklerde ilk ilhanlik 6rnegini teskil eden kisinin Mete oldugunu ifade
etmistir. Mete, uzun siiren bir yabguluk déneminden sonra Kore’den Volga
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boyuna kadar biitiin Giiney Sibirya’y1 fethederek bu sahadaki biitiin Tiirkleri
birlestiren bir ilhanlik meydana getirmistir (Gokalp, 2023: 248).

2.1. Tiirklerde Devletli Topluma Gecis

Daha once belirtildigi gibi, Gokalp’e gore devletin agiretten temel farki, agiret
kavgalarini bitirerek biinyesindeki her ferdi kapsayan genel bir kanuni ¢ergeve
ortaya koymasidir. Gokalp, eski Turklerdeki kanunname 06rneklerine
ulasilamadigi i¢in bu hususta Cingiz Han yasasini drnek gosterir. Cingiz Han
yasasi, eski kan davasi hakkimi kaldirarak onun yerine hiikiimet baskani
namina ve onun emriyle icra edilen gergek cezayi getirmistir. Gokalp, bu
durumdan yaptig1 ¢ikarimla Tiirklerde ceza mekanizmasinin kamu hukuku
biinyesinde isledigini belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirklerde bireyin cani, mal
ve 1rzin1 korumak hiikiimetin gorevi olarak kabul edilmistir (Gokalp, 2022a:
337-338).

Tiirklerde il seklindeki devletin tére adi verilen geleneksel bir hukuku
bulunmaktaydi. Tore, 6rf ve adetler, asiret yapisindan devletli bir duruma
gegcis siirecinde 6nemli roller iistlenmekteydi. Gokalp, bu sebeple 6zellikle
Tiirk devlet gelenegi igerisinde bu kavramlar dikkatli bir bigimde inceleme
geregi duymustur.

Gokalp, tore kelimesinin yazilmig kanunlar ve yazilmamis teamiillerden
miitesekkil oldugunu, hukuki térenin haricinde dini ve ahlaki térelerin de
bulundugunu, bu sebeple Tiirk téresinin eski Tiirklere atalarindan kalan biitiin
kaidelerin toplami seklinde tanimlanabilecegini ifade etmistir. Gokalp ayrica,
“Tirk” kelimesinin “tore” kelimesinden ¢iktigini belirtmistir (Gokalp, 2022b:
21). Ancak bu etimolojik ¢ikarim, sahsi bir goriis olarak belirtilmistir.

Gokalp, Tiirklerin Islamiyet 6ncesinde kendilerini diger halklardan
ayirirken dil ve din olmak iizere iki temel oOlgiitii gozettiklerini ifade
etmektedir. Tiirkler, Tiirkceden ayr1 bir dil konusanlara “sumlim” adini
vermistir. Gokalp, bu sézctigiin Divan( Liigat-it Turk’te “sumlim tat” olarak
yer aldigmi, anlaminin “asla Tiirkge bilmeyen Iranli” oldugunu ve Tiirkge
bilmeyenlere “sumlim” adinin verildigini ifade etmektedir (Gokalp, 2022b:
22). Dolayisiyla Tiirklerin ayni cografyada yasayip farkl diller konusan farkl
kavimleri genel itibariyle “sumlim” olarak nitelendirmislerdir. “Tat” kavram1
ise dil olarak degil, din ve torece farklilik arz eden kavimlere yonelik bir
adlandirmadir (Gokalp, 2022b: 23).

Gokalp, 1923 yilinda yayimlanan Tirk Toresi adli kitabinda incelemek
istedigi konunun Islamiyet’ten evvelki Tiirklerin dini ve hukuki toreleri
oldugunu ifade etmektedir. Gokalp’e gore Tiirkler once uzak sark
medeniyetine dahil olmustur. Islamiyet’in kabuliiyle uzak sark medeniyeti
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birakilarak sark medeniyetine dahil olunmustur. Tirkler Tanzimat’tan
itibaren ise garp medeniyetine girmeye ¢alismislardir (Gokalp, 2022b: 31).

Gokalp, Tirklerin dini ve hukuki torelerini ilk olarak uzak sark
medeniyetiyle iliskilendirerek ortaya koyar. Tiirklerde bir¢ok gelenegin
Samanizm’in (Tsin) dayandigi dortli kategoriyle benzestigini gosteren
Gokalp, Samanizm’in kabul ve ritiiellerinin Tiirkler ve Cinliler arasinda nasil
farklilagtigini da izah eder. Bu dortlii kategori Tiirklerde yer-su (gok han, kizil
han, ak han, kara han), mevsim (ilkbahar, yaz, sonbahar, kis), unsurlar (agag,
ates demir, su) ve dort hayvam (koyun, horoz, képek, domuz) ifade eder
(Gokalp, 2022b: 40). Bu durum, Tirklerin yasadiklar1 doganin unsurlari ile
biiyiik 6l¢lide biitiinciil bir ontolojik bag kurduklarini1 gostermektedir.

Gokalp, orf kavramini agiklamaya oncelikle orf ve adet kavramlar
arasindaki farki izah etmekle baslar. Gokalp, bazi adetlerin orf, baz1 orflerin
ise adet olabilecegini fakat her orflin adet, her adetin 6rf olamayacagini
belirtir. Adetler gegmisten kalma sosyal kanunlardir. Halk tarafindan
gecerliligi kabul edilen adet ve bidatler orfiin i¢indeyken, gecerli kabul
edilmeyenler 6rfiin digindadir. Orf, yalnizca birtakim toplumsal kurallar1 ifade
etmez. Gokalp’e gore orf, toplumsal vicdanin teklif ettigi {ilkiisel kurallardir.
Toplum, belirledigi bu makama ulasmaya calisir (GOkalp, 2019: 381).
Gokalp, Tirk kelimesinin “toreli” manasina geldigini ifade etmistir. Toresiz
olan kavimlere ise Tirkler tarafindan tat ve tatar adlar1 verilmistir. Tatlar,
Tiirk medeniyetinin haricinde yasayan yabanci milletleri ifade etmektedir. Bu
yabanci milletler arasinda Tacikler ve Farsiler gibi unsurlar bulunmaktadir.
Tatarlar ise Tiirk medeniyeti igerisinde yasadiklari halde asiret adetlerini
korumus olan Mogollar ve Tunguzlardan olugsmaktadir (Gokalp, 2022a: 338).

2.2. Tiirklerde Devlet Teskilatlanmasi: 11 Sistemi

Il kelimesinin Divani Lugat-it Turk’te “vilayet” ve “iki bey arasindaki
barisiklik” anlaminda kullanildigi bilinmektedir (Mahmud, 2021: 48-49).
Gokalp de il kelimesinin eski Tirklerde bir “sulh dini” olarak karsilik
buldugunu belirtmektedir. Bu dinde kavim dinlerinin ilahlarma istiinliik
saglamis bulunan daha biiyiik bir ilah belirmis ve boylar arasindaki akinlar ile
soylar arasindaki kan davalarini yasaklamstir. Boylelikle bu sulh dinini kabul
edenler, il dairesine girmistir (Gokalp, 2022a: 334). Gokalp, Tirk devletinin
olusumunu bir sif catigsmasiyla degil, siyasal birimlerin biiyiik Olciide
evrimsel bir anlayisla ve dayanisma arzusuyla bir araya gelmeleriyle
aciklamaktadir.

Gokalp’e gore Tiirk ili genel olarak ii¢ tipe indirgenebilir. ilk olarak
“kiiciik il”, dért boyun birlesmesinden olusmaktadir. Ikinci olarak “orta il”,
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iki kiigiik ilin birlesmesinden olusmaktadir. Ve son olarak “biiyiik il”, iki orta
ilin birlesmesinden olusmaktadir. Kiiciik iI, Gokalp’in “kiiiik natiirizm” adini
verdigi bir dini sisteme dayanmaktadir. Tiirkler boy devrinde benimsedigi
totemizmden kii¢iik il sistemine gecerken ayni zamanda kiiglik natiirizmi
benimseyerek dortlii bir sistemi kabul etmiglerdir. Bu dortlii sistemde gok,
kizil, ak ve kara renkleriyle yonlerin manevi boyutlarina isaret edilmistir.
Kiglk nattrizm, ilk olarak Tsin (Tuhsin) Turklerinde gorilmektedir (Gokalp,
2022a: 341). Tsinler, M.O. 247 yilinda Tsin-She Huang-ti liderliginde biitiin
Cin derebeylerini ortadan kaldirmis ve Cin’de merkezi bir imparatorluk
kurmustur (Gokalp, 2023: 184).

Orta il, sekiz boydan, yani iki kii¢iik ilden olusan sosyal birliktir. Bu
sekizli tasnif, Mogol Imparatorlugu kurulmadan &nce Mogolistan
cografyasinda yasamis Naymanlarin adinda goriilmektedir. Nayman,
Mogolcada sekiz anlamina gelmektedir. Orta il ayrica Gokalp’in orta natiirizm
adm verdigi bir dini sisteme dayanmaktadir. Orta natlirizmde iki takim
halinde ilahlar bulunur. Birinci takimda Giines, Ay ve Yildiz gibi semavi
tanrilar bulunur ve bu tanrilara Giin Han, Ay Han ve Yildiz Han denir. ikinci
takimda ise GOk, Dag, Deniz gibi yer-sulardir. Bunlara da Gok Han, Dag Han
ve Deniz Han isimleri verilir. Saydigimiz ilk takim, Oguz ilinin sag kolu olan
Boz Oklardan ti¢ biyiik boyu (Doganli, Kartalli ve Tavsanl) ifade eder. Ikinci
takim ise Oguz ilinin sol kolu olan Ug¢ Oklara mensup ii¢ biiyiikk boyu
(Sungurlu, Ug¢ Kuslu, Cagril) sembolize eder (Gokalp, 2022a: 346-347).

Buyuk il, sol kolunda sekiz boy ve sag kolunda dokuz boy olmak iizere
toplam on yedi boydan olusur. Sol koldaki sekiz boy sekiz yonii temsil eder.
Orta il tipinde soy yedinci gobege kadar ¢ikmaktadir. “Yedi yabancidan kiz
almak” gibi ifadeler bu diisiinceye dayanmaktadir. Blyuk il tipinde ise soy
dokuzuncu gobege kadar c¢ikmaktadir. Dokuz sayist Ozellikle Altay
Tiirklerinde ve Yakutlarda kutsal kabul edilir. Ornegin Altay Tiirklerine gore
yaratiligin baglangicinda yeryiiziiniin ortasinda dokuz dalli bir cam agaci
yaratilmistir. Her dalin altinda ise birer adam yaratilmistir. Bu Dokuz Atalar,
dokuz biiyiik urugun dedeleri olarak kabul edilir (Gokalp, 2022a: 352).

Gokalp, yukarida bahsedilen il seklinde teskilatlanmanin kiiciik ilden en
biiyiik ile kadar biitiin tiplerinde baslangicta esitligin hakim oldugunu ve bu
durumun ilkel bir demokrasi meydana getirdigini ifade etmektedir (Gokalp,
2023:  201-202). Gokalp’e gore Tirk cemiyeti, totemizm devrinde
demokratiktir. Totem; klan, agiret veya ilin kamusal vicdaninin semboliidiir.
Totemizmde siyasal iktidar, kamusal vicdana aittir. Bu siyasal iktidar
toplumsal vicdanda bulundugu siirece cemiyet, cumhuri bir demokrasidir.
Gokalp, “Il mi yaman bey mi yaman” atasdziiniin de bu demokrasi devrini
gosterdigini soylemektedir (Gokalp, 2023: 202-203).
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Bir il, bagka bir il tarafindan gasp edildiginde “sulta” (imperium)
mabhiyetine girmektedir. Maglup olanlar, galip gelene tabiiyeti kabul etmeye
mecbur kalirlar. Maglup kavim, ancak hakim kavim karsisinda galibiyet
aldiginda bagimsizligina kavusabilir. Bir kavmin baska bir kavmin tabiiyeti
altina girmesinin savag haricindeki diger yolu ise “potla¢”tir. Potlag, eski
Tiirklerde “s6len” olarak bilinen son derece israfli bir ziyafettir (Gokalp,
2023: 203). Gokalp’e gore Tiirk cemiyeti, totemizm déneminde sahip oldugu
demokratik yapidan “potlag” ad1 verilen meydan okuyucu ziyafetler yoluyla
aristokratik ve emperyalist bir cemiyet haline gelmistir (Gokalp, 2023: 202).

Potlag  tiirli ziyafetler, devletin toplumsal refahin korunup
gelistirilmesindeki rolii agisindan da degerlendirilebilir. Zira buyuk ziyafetler
ayni zamanda eski TUrklerde hitkiimdarin halkin iagesi hususunda sorumluluk
tasidigim1  gostermektedir. Halka karsi iktisadi sorumluluklarini yerine
getiremeyen bir siyasi lider, halkin iizerindeki siyasal iktidarim kaybederdi.
Bu durumun Tirklerde hiikiimdarin iktisadi alandaki konumunun
sekillenmesine etki ettigi gorilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Gokalp,
Turklerin yaradilistan devletgi olduklarini ve bu nedenle biitiin biyuk
yeniliklere devletin 6n ayak olmasini beklediklerini belirtir (Gokalp, 2023:
362).

Gokalp yukarida bahsedildigi sekliyle Tiirklerdeki siyasal teskilatin
Ozelliklerini ifade ederek, Tirk devletinin siyasal ve toplumsal
Orgiitlenmesinin esaslarmi ortaya koymaktadir. Gokalp, yeni kurulan milli
Turk devletinin tetkiki stirecinde de bu esaslar Gzerinden yaptig1 ¢ikarimlarla
diisiincelerinin ufkuna giden yolun taglarin1 dogemektedir.

3. Milli Turk Devleti ve Korporatif Devlet Anlayisi

Gokalp, en eski zamanlarda Tiirklerin ¢obanlik esasina dayali bir gocebe
hayat1 yasadiklarin1 ifade eder. Gokalp, eski Tiirklerde hayvanciligin en
onemli servet kaynaklarindan biri oldugunu belirtmektedir. Turkler
hayvancilikla ugrastiklar: vakit israftan kaginmiglar ve hayvanlarin her tiirlii
dokusundan Tirklere 6zgii bir zanaat {irlini yapmuslardir. Tiirkler ayni
zamanda ticaretle ugragmislar ve bu {retim ve ticaret silirecinde
zenginlesebilmislerdir (Gokalp, 2020: 181-182). Tiirklerin yasam tarzinda
Gokalp’in dikkatini celbeden diger bir unsur ise dayanismaci yapilaridir.
Gokalp, Tirklerdeki bu dayanismaci ruhun yeni kurulan Tiirk devletinin
iktisadi ve toplumsal yapi1 taslarindan biri olmas1 gerektigini diigiinmiis ve
milli Tirk devleti i¢in ortaya koydugu iktisadi ve toplumsal orgiitlenme
modelini bu ¢er¢evede sekillendirmistir.
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3.1. Milli Turk Devletinde Dayaniysma

Turklerin toplumsal ve iktisadi yasamlarinda dayanigma Onemli bir yer
tutmustur. Gokalp Ozellikle boy yasaminda kendisini gosteren dort gesit
dayanigmaya dikkat ¢eker. Bu dayanigma tiirleri siyasi, ahlaki, dini ve iktisadi
dayanigma olarak ifade edilmistir (Gokalp, 2023: 274-275). Gokalp’e gore
eski Tirklerde devlet, iktisadi bir esasa dayanmaktaydi. Hiikiimdar, milleti
beslemekle ve yedirip giydirmekle miikellefti. Bu anlayisla, Tiirk hakanina
“yedirip i¢iren, yasatan” anlaminda “ilterez” denmistir (Gokalp, 2023: 361-
362). Tiirklerde hiikiimdarlar tarafindan israf boyutuna ulasan biiyiik sélen ve
ziyafetleri de Gokalp, Turklerin dayanismaciligina ve miilkiyetin gergekte
halka ait oldugunu benimsemelerine yormaktadir (Gokalp, 2020: 182).

Gokalp, Turklerin hiirriyet ve bagimsizligi sevdikleri igin katilimet
olamayacaklarim1  fakat esitlikci olduklar1 i¢cin de ferdiyetci de
kalamayacaklarini ifade etmektedir. Ona gore Tiirk kiiltiiriine en uygun sistem
“solidarizm”, yani “dayamigmacilik”tir. GoOkalp, ferdi mdlkiyetin sosyal
dayanismaya hizmet etmek sartiyla yasal olabilecegini dile getirmistir.
Gokalp’e gore ferdi miilkiyet gibi sosyal miilkiyetin varligi da elzemdir.
Cemiyetin bir fedakarligi ya da zahmetiyle ortaya cikan ve fertlerin
emeginden kaynaklanmayan kazang cemiyete aittir. Gokalp, fertlerin bu
kazanglar1 kendilerine ayirmasmin yasal olmayacagini, fazla kazanglarin
cemiyet adina toplanmasiyla elde edilecek gelirin fabrika, tesis ve ¢iftlik gibi
yeni yatirimlarin sermayesi olacagini ifade etmektedir (Gokalp, 2020: 182).

Gokalp, Tiirkiye’ye 6zgl bir dayanigsmacilik tesis etmeye cabalarken
yuzeysel bir senteze ydénelmemistir. Gokalp’in formiiliinde Tiirk kiiltiirii,
Islam tasavvufu ve Avrupa korporatizminin birbiriyle uyumlu yonlerinin bir
arada bulundugu bir model yer almaktadir. Dolayisiyla Gokalp igin Tirkliik,
Islamiyet ve Cagdaslasma kavramlar1 onun milli mefkureye dayanan ve milli
kiiltir ve medeniyeti milli mefkurenin itici giicliyle saha kaldirmaya
odaklanan diisiincesinin sac ayaklarini olusturmaktadir.

Korporatizm, somut ve genel bir kavram olarak bireye yer verilmeyen bir
anlaywstir. Birey, toplum ve devlet icinde yerine getirdigi fonksiyonlar
nispetinde bir degere sahiptir. Birey i¢in Onemli olan haklar1 degil,
Odevleridir. Bireylerin tamaminin kanun 6niinde esitligi anlamsizdir. Yerine
getirdikleri fonksiyonlarin degerine gore bireyler belli bir tasnife tabi
tutulmaktadir (GOze, 1968: 9-13). Korporatif devlet modellerinde devletin
piyasaya miidahalesi ve piyasa aktorleri arasindaki iligkileri bi¢gimlendirme
rolii 6n plandadir. Bireyler arasindaki fonksiyonel farkliliklar, siyasal temsil
sistemini dogrudan etkilemektedir. Ozetle korporatif devlet, sosyal agidan
dogrudan bireylere degil toplumsal kuruluslara dayanan, ekonomik agidan
korporatif bir anlayigin hdkim oldugu, siyasi agidan korporatif bir temsil
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sistemine dayanan, hukuki agidan ise otoriter ve totaliter bir yapiya sahip olan
bir devlet olarak tarif edilebilir (Goze, 1968: 5).

Gokalp’in Islamiyet hakkindaki goriisleri, biiyiik 6lciide ahlak¢1 bir
tasavvufa dayanmaktadir. Tasavvuf anlayisindaki kisinin kendi nefsini asip
Tanri’min sonsuzluguna katilmasi diisiincesi, Gokalp’in zihninde Islam ile
korporatif devlet arasindaki uyumda kritik bir 6neme sahip goriinmektedir.
Zira bireyin dayanigmact bir kimlik kazanabilmesi i¢in 6ncelikle ruhundaki
bencil arzu ve isteklerin yerini birlik, beraberlik ve toplumsal uzlagma
isteklerinin almas1 gerekmektedir.

Gokalp’in ¢agdaslasmadan anladigi ise, Bati’nin bilimsel ve teknolojik
basarilart ve Durkheim’in yukarida belirtilen dayanigmaci/solidarist
korporatizmidir (Parla, 2021: 80). Gokalp, benimsedigi bu model ile kapitalist
iiretim bigimlerini benimsemis, davraniglarina tasavvufi bir ahlak ile sekil
vermis ve biitiin bunlar1 Tiirk milli kiltiirii {izerine tesis etmis bir millet
tahayyiil etmektedir. Gokalp, bu gériisleriyle Tiirkliik, islamiyet ve Baticilik
fikirlerinin esasinda birbirleriyle ¢elisme halinde oldugunu savunan diger
goriislerden ayrilmaktadir. Gokalp’e gore Tirk milli kiiltiirii, Islam’in
tasavvufi-ahlaki boyutu ve Baticilik olarak sayabilecegimiz bu ii¢ temel unsur,
kendi kabul ettigi sekliyle milli dayanisma ve atilimlar1 besleyecek bir
tutarlilik arz etmektedir.

Gokalp, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli uyanismi ve medeni
yiikselisini en hizli ve en saglikli sekilde gerceklestirebilmesini istemektedir.
Gokalp, bu isteginin gergeklesebilmesi icin diisiincede ve eylemde bir
sigrayigin yapilabilecegini, Tiirk milletinin de bu kabiliyete sahip oldugunu
hemen her firsatta dile getirmektedir. Gokalp’e gore milletin sikintili
zamanlarint bir ylikselis ve sicrayis vesilesi kilabilmesi, “mefkare” ile
mumkdndr.

3.2. Milli Tiirk Devletinin Yiikselis Sirr1: Mefkiire

Mefkure kavrami, Gokalp’in devlet anlayisii sekillendiren 6nemli
kavramlardan bir bagkasidir. Arapca bir kelime kokiine (fikr) sahip olmakla
birlikte 20. ylizyill basinda Ziya Gokalp tarafindan Tirkce icerisinde
tiretilmistir. Arapga “fikr”, yani “diistinmek” kelimesinden tlretilen mefkure
sozciigii, Gokalp tarafindan “ideal” (iilkii) karsilig1 olarak kullanilmistir.

Gokalp, metkure ve millet iliskisini, bir tohumun filizlenmesine benzetir.
Bir tohumun filizlenmesi i¢in nasil belirli biyolojik siiregler gerekliyse, bir
milletin de dogup sekillenmesi igin bir mefkure gereklidir. Gokalp’e gore bir
millet buyiik felaketlere ugradiginda umumun ruhunda yalnizca milli bir
sahsiyet yasar. Boyle bir durumda bireyler yalnizca milletlerinin istiklalini
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disiiniirler. Bu amagla ortaya ¢ikan duygu ve diisiincelerin biitiiniinii Gokalp
mefkure olarak tamimlar (Gokalp, 2018: 53-54). Mefkure, Gokalp i¢in milli
bilincin olugmasi, gelismesi ve bilyiik gelismeler gosterebilmesi i¢in gerekli
bir unsurdur.

Gokalp’e gore bir millet tehlike altinda oldugunda onu fertler degil,
bizzat millet kurtarir. Millet, fertlerine bir mefkure suretinde tecelli eder.
Boylelikle ortaya ¢ikan mefkure bencil bireylere fedakarlik, korkaklara
kahramanlik verir. Fertlerin ruhunda olusan bu mefkure, zor zamanlar
asildiginda yok olmaz, millete benimsedigi istikamette devamli bir hareket
giicii verir. Gokalp’e gore bdylesine diriltici bir etkisi olan metkureye sahip
olan devletler 6liimsizdir (Gokalp, 2018: 55-56).

Mefkure, sahip oldugu giicii “icaz” ve “teyit” olmak iizere iki sekilde
gosterir. Icaz, “aciz birakma, acze diisiirme, sasirtma” anlamlarma
gelmektedir (Piiskiilliioglu, 1977: 167). icaz, mefkurenin ruhlara dogrudan
dogruya tecelli etmesini ifade eder. Teyit ise “kuvvetlendirme,
saglamlastirma” anlamlarina gelir (Piskiilliioglu, 1977: 490). Teyit, icazin bir
neticesi olarak baglangicta Orf suretinde ortaya g¢ikar ve olustuktan sonra
kanun seklini alir. Gokalp millette mefkurenin tecellisini, ¢ocukta benligin
olusmasina benzetir. Millet benligini ancak biiyiik felaketlerle karsilastiginda
hissedebilir. Millette bu ruh olustugunda o millet kim oldugunu, nereden
geldigini, nereye gidecegini ve nasil bir tarihsel vazife ifa edecegini sezer ve
anlar (Gokalp, 2018: 58). Mefkure bdylelikle milli bilinci olusturup
gelistirdigi gibi onun yoniinii de tayin etmis olur.

Gokalp, mefkure kavraminin salt hayal, gaye, ideal veya dilek olarak
ifade edilmesine karsi ¢ikar. Ona gore mefkure, bir millet tarafindan gegmiste
biiyiik bir buhran zamaninda gergekten yasanmis bir ruh hali ve zihni bir
mevcudiyettir. Mefkure bir hayal ya da amag¢ degildir (GOkalp, 2018a: 59).
Bu diisiincesiyle Gokalp’in, kavramlara kendi diiglince sisteminde atfettigi
anlamlarla onlar1 yeniden sekillendirdigi tekrar gorilebilmektedir.

Sonug

Ziya Gokalp, Tirk toplumuna dair diisiincelerini ortaya koyarken Trklerin
icinde bulundugu tarihsel kosullari, tarih boyunca miinasebet kurduklari
medeniyet dairelerini ve milli benliklerini olusturan esas unsurlari géz 6niinde
bulundurmaya azami gayret gostermistir. Yasadigi donemde Bati’nin
medeniyet bakimindan istiinliigiiniin farkinda olmakla birlikte kosulsuz
sartsiz bir Batililasma fikrine karsi ¢ikmistir. Onun diisiincelerinin esas
dayanagini milli kiiltiire ait unsurlar belirlemistir. Dolayisiyla Tiirk toplumda
benimsenen kulturel esaslar1, dinsel unsurlari ve ihtiyac duyulan medeni
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geligim siireclerini bir arada ve birbirleriyle uyum gosterecek sekilde bir
senteze tabi tutmay1 amaglamstir.

Gokalp’in  diisiincelerinde hedefledigi sentez bakimindan devlet
diisiincesi belirleyici bir konumda goériinmemektedir. Onun devlet diisiincesi,
tarih boyunca evrimsel olarak sekillenen kiiltiir ve medeniyetlerin kabulleriyle
belirlenen siyasal bir mekanizmanin olusturulmas siirecini vurgular. Devlet
boyle bir ihtiyaca karsilik ortaya ¢ikmis bir makine olarak goriiliir.

Gokalp i¢in devlet kavrami insanligin yalnizca son 500 yillik yasaminda
kendisini gostermis olan “modern devlet” kavramini agsmaktadir. Modern
devlet, devletin ancak belirli bir zaman ve mekénda, belirli siyasal ve
toplumsal kosullarda kendisini gostermis bir tird olabilir. Devlet olgusu ise
binlerce yil oncesine kadar giden bir gegmise sahiptir. Devlet, toplumlarin
kendi kiltirel dinamiklerinden aldigi tohumlarla kendi kosullar1 igerisinde
filizlendigi evrimsel bir siirecin triinidiir. Devlet kendi basina belirleyici
degildir, kendi yoniinii tayin edemez. Devlet ancak toplumdaki siyasi giiclin
yon tayin etmesi ve irade godstermesiyle harekete gecebilir. Dolayisiyla
devletin olusumu, gelisimi ve eyleme gegirilmesinde en biiyiik etken,
kaltdrdar.

Gokalp’in devlete atfettigi bu ikincil konuma karsilik devlet, kiiltiir ve
medeniyetin korunmasi ve siirdiirilmesinde asli bir gorev stlendiginden
onun tekamdal ettirilmesi de olduk¢a muhimdir. Zira tarihte bir¢ok kilttrin
devletsiz kalmalar1 nedeniyle yok olmaya yiiz tuttugu ve dagildig
goriilmektedir. Dolayistyla Gokalp’in devleti makine veya arag olarak
gormesi, devletin Onemsizligi ya da gereksizligi gibi bir sonuca
varmamaktadir. Devlet, klan ve asiret orgiitlenmelerinden baslayarak cesitli
bicimlerde kendisini gésteren siyasal orgiitlenme tarzlarinin toplumsal ve
hukuksal doniisiimleri neticesinde ortaya ¢ikmis bir teskilattir. Dolayisiyla
Gokalp i¢in bir devlet formunda olmasa dahi toplumsal 6rgiitlenmelerin gesitli
bi¢imlerde siyasal olarak teskilatlanmasi zorunludur.

Gokalp, devlet tanimi ve kavramsallagtirmasini Gzellikle Bati’da
yayginlikla kabul gérmiis olan, devletin toprak, insan ve iktidar unsurlarindan
meydana gelen siyasi bir birlik oldugu diisiincesine* dayandirmamaktadir.
Gokalp, devletin olusumunda insan, iktidar, asiretler iistii bir yasa ve kiiltiir
gibi unsurlara oncelik vermektedir. Ancak bu unsurlar arasinda topragi
saymamaktadir. Gokalp’in bu husustaki durusu, Durkheim’in Sosyoloji

4 Bahsi gecen devlet tanimlarina iliskin agiklamalar icin bkz. Giiler, 2023.
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Dersleri adli derleme eserinde konuya iliskin olarak belirttigi diistincelerine
paraleldir.

Gokalp i¢in kiiltiir, medeniyetin olusumu ve gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan
zemini tesis eden zorunlu bir unsurdur. Geligsmis bir kiiltiir, gelismis bir
medeniyetin kurulmasinin 6n kosuludur. Ancak medeniyetteki gelismenin
hizinin da kontrol altinda tutulmasi, kiiltlirce 6ziimsenememis medeniyet
unsurlarinmn ~ toplum  biinyesine  katilmasina  itidalle  yaklasilmasi
gerekmektedir.

Gokalp yukarida belirtilen hususlar1 goz oniinde bulundurarak; Tirk
milli kalturunde milli vicdan, dayanigma, tore ve bagimsizlik gibi kavramlari
asli unsurlar olarak belirlemistir. Gokalp, Islam dininin ahlak¢1 ve tasavvufi
boyutlarmi diisiincesine eklemlemeyi uygun gérmiistiir. Bati medeniyetinden
ise bilim ve teknolojik ilerlemelerin bu biitiine hassasiyetle dahil edilmesinin
geregini vurgulamustir. Blyuk Olglide istiklal miicadelesinin ortasinda
sekillendirdigi bu dusiincelerini, mefkire kavramiyla destekleyerek bu
kavrami yeni Tlrk devletinin siyasal ve toplumsal kurumlarinin
sahlanmasinin ve Tiirk toplumunun uyaniginin ifadesi olarak kurgulamustir.

Gokalp, yeni kurulan Cumbhuriyetin dayamigmaciligi biitiin iktisadi
alanlarda benimsemesi gerektigini ifade etmis, bu ¢abanin mesleki ahlak ile
giiclendirilmesi kanaatini vurgulamistir. Gokalp boylelikle milli suurun
dayanigma ve yiikselme istahiyla pekisecegini, iktisadi hayatta her bireyi
kapsayan bir gelisim siirecine girilecegini ve ahlaki degerlere gdsterilen
baglilikla bu yiikselisin stireklilik kazanarak Tiirk medeniyetinin muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikarilabilecegini 6ngérmiistiir.
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Extended Abstract

Ziya Gokalp has been seen as an important reference in Turkey, especially
with his works on political and social issues. In many evaluations and
criticisms written about him, it has not been neglected to emphasize the
importance of Gokalp in this field. Being aware of the fact that the society he
was in was at a very critical threshold in terms of the historical process he
lived, Gokalp shaped his thoughts on the axis of searching for a way out. For
Gokalp, this turbulent period is also a historical opportunity for the awakening
of Turkish society. As a matter of fact, this situation can be clearly seen in his
writings on the concept of "ideal” (mefkare) that he put forward.

Gokalp's acceptance of the state is that the state is an instrument of the
political institution. The state is a structure that cannot act on its own. The
direction and nature of the movement of the state is determined by the
elements of politics, culture and civilization to which it is affiliated. Therefore,
Gokalp does not have a view that prioritizes the state to society. Gokalp
considers social institutions in a position to affect politics and the state with
their historical development.

In line with the above-mentioned views, Gokalp's views on the Turkish
state tradition and organization were determined by Turkish culture, Turkish
civilization and Turkish administrative structures that have manifested
themselves in many types of political organizations in the historical process.
Gokalp thought that Turks could not be individualistic enough to be liberal in
terms of their cultural elements and lifestyles, and that they could not lead a
communal life enough to renounce their freedom and independence. Gokalp
draws attention to the fact that social solidarity has had an important place in
Turks since the earliest Turkish political organizations. For this reason, he
emphasized that the most suitable system for Turks is solidarist corporatism.
Gokalp's idea remained valid for the newly established Republic of Turkey,
and he stated that there should be a corporate structure in the political and
economic organization of the state, which envisages cooperation, not conflict,
between classes.

Gokalp's thought, especially regarding the Turkism movement, has a rich
integrity in terms of social sciences. His view of the concept of the state and
the Turkish state tradition and organization is also considered as an important
field of study for studies to be carried out in the field of administration. In this
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study, it is aimed to examine Gokalp's ideas about the function, elements and
types of the state, his view of the Turkish state tradition and the qualities he
thinks the new Turkish state should have. Among Gokalp's works, his articles
in Kiiclik Mecmua and Yeni Mecmua journals allow us to examine his view of
concepts and the general theory of the state, while his books titled
Turkification, Islamization, Modernization, Turkish Tradition, Principles of
Turkism and History of Turkish Civilization enable us to understand his
thoughts on the Turkish state tradition and organization.

Gokalp does not base his definition and conceptualization of the state on
the idea that the state is a political union consisting of land, people and power
elements, which is widely accepted especially in the West. Gokalp gives
priority to elements such as people, power, a supra-tribal law and culture in
the formation of the state. However, it does not count the land among these
elements. Gokalp's stance on this issue is parallel to Durkheim's thoughts on
the subject, which he stated in his compilation work titled Sociology Lessons.

For Gokalp, culture is an essential element that establishes the ground
needed for the formation and development of civilization. A developed culture
is a prerequisite for the establishment of a developed civilization. However,
the speed of development in civilization should be kept under control, and the
inclusion of civilization elements that have not been assimilated by culture
should be approached with restraint.

Considering the above-mentioned issues; In Turkish national culture,
concepts such as national conscience, solidarity, tradition and independence
have been determined as essential elements. Gokalp saw fit to incorporate the
moralistic and Sufi dimensions of Islam into his thought. From Western
civilization, he emphasized the need to include science and technological
advances in this whole with precision. Supporting these ideas, which he
largely shaped in the middle of the struggle for independence, with the
concept of “mefkiire”, he constructed this concept as an expression of the rise
of the political and social institutions of the new Turkish state and the
awakening of Turkish society.

Gokalp stated that the newly established Republic of Turkey should
adopt solidarity in all economic fields and emphasized his opinion that this
effort should be strengthened with professional ethics. Thus, Gékalp predicted
that the national consciousness would be strengthened with the appetite for
solidarity and rise, that a development process would be entered that covers
every individual in economic life, and that this rise would gain continuity with
the commitment shown to moral values and that Turkish civilization would
be raised to the level of contemporary civilizations.
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