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OZET

Tarihin her gelisim asamasinda toplumu olusturan birimler ve giicii elinde bulunduran kurumlar
arasinda diyalektik bir siire¢ yasanmistir. Bu siirecin giintimiizdeki karsiligi, piyasa diizeninin
saglanmasinda aktif bir unsur olan devlet ile etki giicii giderek azalan toplum arasindaki
demokrasi miicadelesidir. Ekonomik iligkilerin piyasalari, piyasalarin devletin ydnetsel
stireclerini etkiledigi demokrasilerde; Polanyici bir toplumsal kars1 hareketin saglanmasi i¢in
bireylerin sorumluluk almasi artik kaginilmaz bir noktadadir. Bu asamada, merkezilesen devlet
karsisinda yerel yonetimlerin; neoliberal politikalar karsisinda sosyal politikalarin giiglenmesi
icin katilimc1 demokrasi uygulamalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu uygulamalardan biri olan ve diinya
iizerinde ilk kez Brezilya’'nmin Rio Grande do Sul eyaletindeki Porto Alegre sehrinde
deneyimlenen katilimci biitge uygulamast; toplumdan diglanmis kesimin haklarini iyilestirmeyi
amaglamis ve bu konuda kayda deger bir basar1 saglamistir. Bu ¢alisma, yerel kamusal mal ve
hizmetlere yonelik taleplerini ifade edemeyen vatandaslarin katilimci biitgeleme yoluyla siyasi
karar alma siireclerine katilmay1 nasil 6grendiklerini incelemek iizere Porto Alegre 6rnegine

odaklanmaktadir.
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A LOCAL PERSPECTIVE ON THE MARKET-SOCIETY DIALECTIC: THE CASE
OF PORTO ALEGRE

ABSTRACT

There has been a dialectical process at every stage of history between the agents that constitute
society and the institutions that control power. Today, this process can be seen in the struggle
for democracy between the state, which is an active component in maintaining the market order,
and society, whose power of influence is gradually diminishing. It is inevitable that individuals
take responsibility for a Polanyian societal counter-movement in democracies where economic
relations affect markets and markets affect the administrative processes of the state. At this
stage, participatory democracy practices come to the fore to strengthen local governments
against the centralized state and social policies against neoliberal policies. One of these
practices is participatory budgeting, which was first experienced in the city of Porto Alegre in
the state of Rio Grande do Sul in Brazil. This practice aimed to improve the rights of the
marginalized groups in society and has achieved remarkable success in this process. This study
focuses on the case of Porto Alegre to examine how citizens who are unable to express their
demands for local public goods and services learn to participate in political decision-making

processes through participatory budgeting.
Key Words: Participatory Democracy, Participatory Budget, Porto Alegre, Local Government

Jel Codes: H72, D72, B55
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1. GIRIS

Bir toplumsal sistem olarak kapitalizm, yenilik¢i ve rekabetci saiklerle hareket etmekte ve bunu
piyasalarin genislemeci faaliyetleri icinde saglamaktadir. 1980°’li yillardan itibaren
kiiresellesmenin neoliberal devlet yapisini giiglendirmesiyle, piyasanin genislemeci faaliyetleri
hiz kazanmistir. Siirekli olarak biiyiimeyi amaclayan uluslarararasi ekonomi iginde toplumsal
kesimin etkisi de giderek azalmistir. Bu siire¢, temsili demokrasi i¢inde kamusal mal ve
hizmetlere yonelik tercihlerini agiklayamayanlarin politik karar alma siirecinden diglanmasin
da beraberinde getirmistir. Piyasa ve toplum arasindaki bu iliski diyalektik bir siire¢ olarak
tanimlanirsa, toplumun 6nemli bir kisminin bu diyalektik siiregte etkisi azalan kesimde yer

aldig1 soylenebilir.

Nitekim devletin karar alma mekanizmalari, piyasay1 ve toplumu olusturan unsurlar arasinda
bir catisma alan1 haline gelmis ve dengeyi saglayamayan politika yapicilar toplumun taleplerine
kars1 giderek duyarsizlasmistir. Diinyada bir¢cok iilkede uygulanan temsili demokrasi
modelinde, toplumun biiyiik bir kisminin karar alma siirecinin disinda tutuldugu goriilmektedir.
Bu bakimdan devletin, karar alma stireglerine vatandaslar1 aktif olarak dahil edebilmesi igin

katilimc1 demokrasi pratiklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ornegin kamu biitgesinde, kamu yonetiminin vaad etmis oldugu kamusal mal ve hizmetlerin
miktar, bilesen ve niteligi sayisal olarak ifade edilmektedir. Halkin taleplerinin kamu biitgesi
icinde yer alip almamasi ise sandikta yetkiyi alan politikacilarin tasarrufuna birakilmaktadir.
Bu noktada katilimec1 demokrasi, neoliberal politikalarin esitsizlik yaratan sonuglariyla
miicadele etmek icin vatandaslarin dogrudan katilimini desteklemektedir. Ayni zamanda
neoliberal genislemenin arzuladigi “minimal devlet” anlayisina “karsi” bir hareket olarak
goriilmekte ve finansal sermayenin biiyliyen giicliniin dengelenmesi amaglanmaktadir. Nitekim
neoliberalizm, devletin etki alanini azaltarak ekonomik aktorlere bir alan agmakta ve siyasal
temsille onlar1 kars1 karsiya getirmektedir. Bu baglamda katilimc1 demokrasiyi, egemen
smiflarin devleti 6zellestirmesine karsi yerel halklar1 tesvik etmesi itibariyle bir toplumsal

miicadele araci olarak tanimlamak mimkiindiir.

Siyasal karar alma mekanizmasi iginde kamusal mal ve hizmetlere yonelik taleplerini
aciklayamayan vatandaglara yonelik alternatif uygulama metodolojileri gelistirilmistir. Bu
uygulamalardan biri olan katilimer biitce uygulamasi, temsili demokrasi adina yer yer
tamamlayici yer yer de alternatif bir siyasal katilim mekanizmasi olarak gilincelligini

korumaktadir. Kamu ve piyasa ekonomisinde vatandaslik sorumlulugunun yeniden
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tanimlanmasina yardimci olan bu uygulama, bireyin biricik diinyasindan siyrilarak toplumsal
yasamin i¢inde sorumluluk alabilmesine ve harekete gecebilmesine katki sunan topluluk odakl

bir demokrasi pratigidir.

Bu ¢ercevede, bir katilimc1 demokrasi pratigi olarak uygulanan Porto Alegre katilimci biitce
uygulamasi, azinlikta kalan kesimin taleplerini dikkate alan bir politika giiderek; yoksulluk,
yolsuzluk, riigvet ve adam kayirmacilik gibi etik olmayan hususlarda ses getiren bir uygulama
deneyimine sahiptir. Brezilya’nin Rio Grande De Soul eyaletindeki Porto Alegre kenti, Isci
Parti’sinin yonetimi ele almasiyla piyasa ve kamu tarafindan gérmezden gelinen kesimin sesi
ve s0zii olarak demokrasinin tabana yayilmasini tesvik etmistir. Bu misyonu itibariyle siyaseti,
neoliberal kiiresellesmenin tahakkiimiinden ¢ikartma amaci tasiyan uygulama, toplumsal karsi
hareketin yerel yonetimlerde baslayan bir asamasi olarak ele alinabilir. Bu ¢alismada ilk olarak
piyasa ve toplum arasindaki diyalektik siire¢ aciklanmakta, sonrasinda yerel katilim yoluyla
toplumsal bir basar1 kaydeden Porto Alegre Katilimc1 Biitge uygulamasi Polanyici “karsi

hareket” deneyimi olarak incelenmektedir.
2. PIiYASA-TOPLUM DiYALEKTIGININ TANIMLANMASI

Devletin yonetsel mekanizmalar1 ve toplum arasindaki tarihsel diyalektik siirecte kapitalist
iktisadi orgiitlenme merkezi bir rol oynamistir. Bu siiregte, devletin veya siyasi kurumlarin yetki
alan1 daralirken kaynaklarin dagilimi da siyasi veya toplumsal kararlarla degil genellikle piyasa
mekanizmalariyla ger¢eklesmistir. Devletin ekonomik faaliyetleri yonlendirdigi bir miidahale
alan1 muhakkak bulunsa da 6zellikle gelisen ekonomiler i¢in, devletin yonetim mekanizmalari

iizerinde finans-kapital baskis1 vardir.

iktisadi alan ile siyasi alan arasinda bu ayrismayi, devletin yonetim mekanizmalarinin
tekniklestirilmesi olarak diistinmek ise hatali olabilir. Nitekim 6zel miilkiyet, sozlesme
iligkileri, meta degisim siireci ve yasal kosullar i¢in devletin giivenlik saglama islevine ihtiyag
vardir. Marksist terminolojiyle, sermaye sahibinin arti-degere “6zgiirce” el koyabilmesi i¢in
devletin gerekli sartlar1 saglamasi1 gerekmektedir. Ellen Wood’a gore kapitalist iktisadi
iliskilerin hakim oldugu bir yerde siyasal ve iktisadi alan birbirine yakin olmak zorundadir
(Wood, 2003: 44). Ancak bu yakinlikta gii¢lii olan tarafin hangisi oldugu énemlidir. Temsili
demokrasinin bir defosu olarak goriilen piyasalasan devlet ve toplum arasindaki iliskiyi
anlamak i¢cin Karl Polanyi’'nin “ikili devinim” (double movement) kavramindan

faydalanilabilir.
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Polanyi, piyasa ve toplum arasindaki diyalektik siireci ikili devinim kavramai ile agiklamaktadir:
Bir tarafta siirekli genisleyen piyasa, diger tarafta piyasanin genisletici gili¢lerini belirli yonlerde
kisitlayan toplumsal karsi hareketler yer almaktadir. Bu karsi hareketler, sosyal hayatin
piyasalagsmasina bir itiraz olarak ortaya ¢ikmakta ve bu islevi itibariyle piyasanin kendi
kurallarina gore isleyisi ile ¢celismektedir. Polanyi’ye gore, toplumun kendini korumasi olarak
ortaya cikan bu karsi hareket ile piyasanin genislemeci hareketi arasindaki diyalektik siirec,

ikili bir devinim olusturmaktadir (Polanyi, 2016: 118).

1980’11 yillardan itibaren neoliberalizmin giliglenmesiyle beraber, devlet ve piyasa arasindaki
iliski, toplumun aleyhine olacak sekilde degismistir. Bu degisimin temelinde devletin ekonomi
tizerindeki etki alanimin azaltilmast yer almaktadir. Ancak, merkez bankalarinin
ozerklestirilmesiyle baslayan ve bagimsiz diizenleyici kurumlarla devam eden ekonomi ve
politikanin ayrilmasi girisimi; devletin piyasalagsma siirecine evrilmistir. Bu 6zerklikler, piyasa
ilkelerinin devlet mekanizmalarinda Grgiitlenmesi olarak kendini gostermektedir (Bayramoglu,
2005: 173). Nitekim bu siire¢ 6zellestirme, finansal ve ticari serbestlesme, sosyal politikalarin
terkedilmesi gibi uygulamalarla devam etmistir. Bir bakima piyasanin genislemesinde devlet

aktif olarak yer almistir (Madra & Adaman, 2010: 1083).

Bu bakimdan Polanyi’nin 19. yiizy1l i¢in vurguladigi piyasa ekonomisinin dniindeki engellerin
kaldirilmasina yonelik yasama faaliyetleri, bugiin halen “toplumun maddi hayatini
sekillendirmeye” devam etmektedir (Bugra, 2009: 242). Bununla beraber piyasa ekonomisi,
toplumu olusturan bireylerin bir¢ok 6zgiirliigii kullanmasini engelleyen olumsuz sonuglara da
gebedir. Oyle ki birey veya firma eylemlerinin ortaya cikardigi dissalliklar, piyasa
ekonomisinin kendi dinamikleri i¢inde rasyonel bir zeminde oldugu takdirde kamu kurumlari
bir sorumluluk iistlenmemektedir. Kapitalizmin bu yoniinii 20. yilizyilin baglarinda 6ngéren
Polanyi, kar odakli degil topluluk odakli bir toplumda -insanlar birbirleri iizerindeki etkilerinin
bilincinde olacagindan dolayi- dissalliklarin da asgari diizeyde olacagini one siirmiistiir (Filip,

2012: 78).

Toplumsal karsi hareketlerin saglanmasi, Polanyi’nin “gdmiiliiliik” yaklasimina istinaden,
ekonomiyi ekonomik olmayan sosyal iligkilere yerlestirmeye hedefleyecek sekilde farkli
bicimlerde ortaya c¢ikabilir. Bu kars1 hareketleri “yasami ve toplumsal siirekliligi, belirsiz
ekonomik hedeflerin itizerinde tutan ahlaki cergeveyi yeniden kurmaya ¢alisan bir siire¢ olarak™
disinmek gerekir (Faria, 2018: 340). Peki toplumsal kars1t hareketler i¢in topluluk odakli

politikalar-uygulamalar nasil olmalidir?
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Bu noktada bireyin toplum i¢inde nasil goriildiigii onemlidir. Foucault’a gore neoliberal bir
devletin Oznesi, sosyal haklari olan vatandas-6zne degil, rasyonel bireyi temsil eden
homoeconomicus yani ekonomik-6znedir (Foucault, 2008: 269). Devletin kurumsal ¢ergevesi
ekonomik 0Ozne anlayisina goére tasarlandiginda, vatandaslardan sadece ekonomik
faaliyetlerinde degil yasamin her alaninda homoeconomicus gibi davranmalar1 beklenmektedir.
Bu bakimdan topluluk odakli politikalar dncelikle bireyleri vatandas-6zne olarak ele almalidir.
Bu sayede, devletin karar alma siire¢lerinde piyasanin isleyisini Onceliklendiren
uygulamalardan ziyade yerel diizeyde katilimc1 ve miizakereci yontemler 6ne ¢ikacaktir (Madra

& Adaman, 2010: 1099).
3. TOPLUMSAL KARSI HAREKETIN SAGLANMASINDA YERELIN ONEMi

Diyalektik siirece tarihsel agidan bakildiginda, Ikinci Diinya Savasi sonras1 demokratik refah
devleti modelinin ikili devinim agisindan bir yenilik oldugu goriilecektir (6rnegin egitim ve
saglik hizmetleri). “GOmiilii liberalizm” olarak adlandirilan bu donem, sermaye-emek
arasindaki simif uzlasisi iizerinden 1970’lere kadar devam etmistir. Ancak daha sonrasinda
neoliberal politikalar ve ekonomik kiiresellesmeyle birlikte piyasanin genisleyici hareketi agir
gelmeye baslamis ve emek piyasasinin otesinde topluluklar (vatandas-6zneler) demokratik
haklarmi dahi kaybetmeye baslamistir. Bu bakimdan sarkagta yeni bir hareketin agirlik
kazanmaya baslamas1 miimkiindiir (Harvey, 2005: 10; Patomaki, 2014: 74).

Bu asamada, toplumsal karsi hareketin nasil ve hangi pratiklerle ortaya ¢ikmasi gerektigi
onemlidir. Bu noktada, kiiresellestik¢ce neoliberallesen bir uluslararasi ekonomi i¢in ademi-
merkeziyetci politikalarin 6ne ¢ikmasi beklenmektedir. Nitekim ekonomik kiiresellesme, sinif
temelli catigmaya ek olarak sermaye-yerel arasinda oOncelikler anlaminda bir catisma da
yaratmaktadir. Ozellestirme politikalar1 kapsaminda kentsel birgok hizmetin piyasa
mekanizmasina birakilmasi, vatandas ile yerel yonetimler arasinda sorunlara neden olmakta ve

bunun da 6tesinde kaynaklarin kullaniminda etkinsizlik yaratmaktadir.

Bir kenti ilgilendiren kararlarda yerel bilginin ve taleplerin dikkate alinmasi, katilimci
uygulamalarla saglanabilir. Yerel yonetimler kamu mallarinin kullanimiyla ilgili vatandaslarin
ihtiyaclar1 ve tercihleri konusunda merkezi hiikiimete gore daha fazla bilgi sahibidir. Bu
bakimdan yerelden baglayan katilime1r demokrasi uygulamalari, kaynaklarin daha etkin tahsis
edilmesini de saglayarak merkezi hiikiimet biit¢esi i¢in potansiyel bir fayda olusturabilir (Vo,

2010: 660).
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Bu cergevede topluluk odakli politikalarda yerel yonetimler iyi bir baslangic noktas1 olabilir:
(D Yerel birimler kendi sorunlarin1 ¢6zme konusunda merkezi hiikiimete gore karsilastirmali
bir avantaja sahiptir. Ayrica, dlcek etkisi bakimindan yerel yonetimlerde katilimer demokrasi
pratikleriyle vatandasin tercihlerine daha kolay ulasilabilir. Boylece bdlgede yasayan
insanlarin, yasadiklar1 bolgedeki projelerle ilgili kararlara katilim saglamasi yoluyla yasanan
bircok sorunun (6rnegin ¢evre tahribatlari) ortaya c¢ikmadan Oniine ge¢ilmesi miimkiin
olacaktir. (II) Yerel birimlerdeki toplumsal karsilikli bagimlilik sayesinde kolektif eylemler
daha kolay uygulanacaktir. (III) Homojen bir kiiresel kiiltiire karsilik yerel birimlerin
farkliliklarin1 korumak, kiiltiirel ¢esitliligi artiracak ve uygulanmasi planlanan yeni politikalar
icin gesitlilik olusturacaktir (Adaman, 2017: 595). Bu bakimdan yerel bilgileri dikkate alan
katilimc1 ve ademi-merkeziyetci pratiklerin, doniistiiriicii bir etkisi olmast ve demokrasiyi

gelistirmesi beklenmektedir.

Piyasa ve toplum arasindaki diyalektik siirecte, merkezi hiikiimetin veya yerel yonetimlerin
nasil bir sorumluluk {istlenmesi ve bu sorumlulugun nasil uygulanmasi gerektigi konusunda ise
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak bu alanda gelismeye devam eden bir uygulama
deneyimi mevcuttur. Bu noktada onemli olan, ¢ok sesli ve katilimci bir demokrasi igin

kamunun vatandaglar1 yonetime dahil eden bir rol tistlenmesidir:

“Pasif bireylerden olusan bir toplum yerine, eylemde bulunma kapasitesine sahip
bireylerden olusan bir toplum kabuliine gegildiginde devlete diisen rol de onlara
servis tiretmekten ¢ok, toplumdaki bireyleri giiclendirmek, yetkilendirmek ve

vapabilir kilmak olacaktir. ”(Tekeli, 1999: 250).
3.1. Katihme1 Demokrasi Ihtiyaci

18. yiizyilin sonlarinda, demokratik kapsamda anayasal diizenlemelerin getirilmesi ne yazik ki
her vatandasa 6zgiir ve esit haklar sunma konusunda yeterli olmamistir. Ancak séz konusu
yetersizlik, bir telafi olarak politik bilincin dogmasini motive etmistir. Bati toplumlarinda bu
politik biling ekolojik, ekonomik ve teknolojik desenlerle bezenmis hizli bir toplum yaratma
gayesi sebebiyle toplumdaki belli kesimlerin goz ardi edilmesine neden olmustur. G6z ard:
edilen kesim kendini toplum i¢inde dislanmis, ezilmis ve savunmasiz olarak addetmistir. Esasen
ayrimciliga ugramis, sOmiiriilmiis toplumsal siniflarin talep ve isteklerinin gérmezden
gelinmesi demokratik bir toplum olma siirecinde birtakim zedelenmelere sebep olmustur. S6z

3

konusu kesimi kamu politikasi yapma siireclerine “yerel katilm” ile dahil etmek bu

zedelenmede bir canlilik yaratmanin yollarindan sadece bir tanesidir (Habermas, 2023: 14).
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Katilma canliligi, vatandaslarin yasadiklar1 kentte digerleriyle iletisim kurma, yerel projelere
oy verebilme, kent adina toplumsal kararlarda yaratici fikirlerini sunma pratiklerini
icermektedir. Nitekim toplumsal bir yagam kavrayis1 gelistirmek ve kamusal alan1 bu biling ve
degerlerle beslemek, birlikte tasarlama deneyimini ve sosyal sermayeyi gelistirmektedir
(Tekeli, 2019: 257-259). Politik giindemde politikacilar ve vatandas arasinda birlikte
yasanabilir ve dayanikli kentler gelistirmek i¢in vatandaslar cephesinden bakildiginda belli
mesruiyetlerin kazanimi elzemdir. Politik seckinler, vatandaglarin haklarin1 anayasal giivence
altina alirken bir yandan da onlarin beklentilerini karsilama konusunda hayal kirikliklarina
sebebiyet verebilir. Bu nedenle, anayasal bir devlet olma edinimi i¢inde devlet, vatandaglara
demokratik mesruiyet ¢izgisinde egemenligin icra edilmesi adina onlara yerel katilma bilincini

astlamalidir (Habermas, 2023: 16).

Vatandaslarin gerek siyasal gerek yerel yonetsel baglamda oy kullanmalariin baslica sebebi
olan “iyi yasam” arzusunda herkesin farkli talepleri vardir. Herkesin “iyi yagam”dan anlamis
oldugu pratiklerin farkliligt dolayisiyla iktidara gelenlerin kendi zihinlerindekini
gergeklestirme c¢abasi, toplum ig¢inde birtakim ayrismalart meydana getirmekte ve toplum
mihendisligi kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Toplum miihendisligi anlayisinda yonetim
hakkini elde edenler, toplumu kendi algilarindaki gibi doniistiirmek adina insanlarin hayat
tarzlarina miidahale etmeyi uygun gordiikleri bazi1 adimlar1 atmaktan kaginmamaktadir. Bu
bakimdan, her bireyin toplumsal yasam hakkindaki kararlar1 nasil verebilecegi ve bu demokrasi

pratiginin nasil uygulanacagi konusunu giindeme getirmektedir (Beris, 2021: 67).

Katilimc1 demokrasi pratiginde siyasal segmenlere taninan yerel katilma hakki, kamusallik
zemininde miizakere ortamin1 motive ederek katilimcilarin kamusal karar verme siire¢lerinde
aktif olarak yer almasini saglamaktadir. Yerel katilma hakki, vatandaslarin {izerinde miizakere
ettigi toplumsal meseleler hakkinda akil yiirlitme, itiraz edebilme, fikir sunma ve tiim bunlari
ortak bir zeminde sagduyu ile tartisabilme imkanini canli tutmaktadir. Bu canlilik, politika
yapma siirecinde vatandaslarin fikirlere yonelik karsilikli elestiri gelistirebilmesini miimkiin
kilmakta ve bu sayede miizakerenin dgretici yoniinii beslemektedir. Boylece, katilimeilar kendi
fikirlerini gelistirerek politik kanaatleri derinlestirip mevcut sorunlara yonelik dogru ve etkili

kararlar alabilmektedir (Habermas, 2023: 22-23).

Miizakereci demokrasi, temsili demokrasideki oy verme eyleminden ¢ok daha derin bir
demokratik 6grenmeye imkan saglamaktadir. Bu agidan hiikiimetin icraatlar1 karsisinda idare

edilenlerin bilingli bir tepkisinin, demokrasiye islerlik kazandiracagi diisiiniilmektedir. Nitekim
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demokrasi, sessiz kitlelere hiikkmetmek olmamalidir (Tunakaya, 1982: 93). Ancak bir¢ok iilkede
uygulanan mevcut siyasal se¢im sistemi, temsili demokrasinin genel kabul goérmiis bir boyutu
olarak yasatilmaktadir. Bu sistemle ¢ogunlugun egemenligi yasal bir dayanak olurken, ayni
zamanda c¢ogunlugun Onceliklerine yonelik imtiyazli bir hareket alam1 saglanmaktadir. Bu
asamada cogunlugun sayisal toplami olan oylar, halka sunulacak olan kamusal mal ve

hizmetlerin nicelik ve niteliginde karar verici konuma gelmektedir (Habermas, 2023: 79-80).

Esasinda temsili demokrasi, yonetilenlerin politik isleri ve haklar1 politikacilara devretmesiyle,
secilmis bir grup insanin toplumsal yasami yonetmesine izin verilmesi olarak ifade edilebilir.
Bu konuda T. Humphrey Marshall, yonetenler ve yonetilenler arasindaki agik toplumsal
sOzlesme geregi, yurttaglik haklarinin siyasal haklarla korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Marshall’a gore siyasi anlamda vatandasligin kazanimi, sosyal haklar ihtiyacin1 dogurmustur.
Nitekim siyasi haklar, biitiin vatandaslarin yeterli ekonomik kaynaga ve giivenlige sahip oldugu
takdirde etkin ve verimli olabilmektedir (Hicks ve Andersen, 2005: 510). Murray Bookchin ise
temsili demokrasi altinda yonetilmenin, bize yurttas olmanin ne anlama geldigini
unutturdugunu; segmis oldugumuz temsilcilerin sundugu kamusal mal ve hizmetlerin edilgen
alicilart olan vergi miikellefleri konumunda bir yasam siirmemizi zorunlu kildigim
diisiinmektedir (Bookchin, 2014: 349-351). Bu bakimdan konunun ekonomik boyutunun
Otesinde bir temsili demokrasi krizinden bahsetmek miimkiindiir; kaldr ki ekonomik boyutun
eklenmesiyle esitsizlikler artmakta ve siire¢ ¢oklu kriz halini almaktadir. Bu siirecin sonunda

azinhigin talepleri yeterince yiiksek sesli olmadigi takdirde ise géormezden gelinmektedir.

Coziime giden ilk adim, kamu kaynaklarinin kullanimiyla ilgili kararlarda, bu kararlardan
etkilenme ihtimali olan biitiin yurttaslarin goriis ve Onerilerini kapsayip kapsamadigini goz
onlinde bulunduran bir yontem aramak olmalidir. Bunu saglamanin bir yolu, katilimer ve
miizakereci yerel oylama pratiklerinin kullanilmasidir. Bu sayede demokrasinin islevselliginin
artirllmasinin yaninda piyasalasan devletin kararlarinda toplumsal karsi harekete bir alan

acilacaktir.
3.2. Porto Alegre Katihmci Demokrasi Deneyimi

Miizakareci ve katilime1 demokrasiyi birlikte deneyimleyerek bu araglarla kamusal alanda yerel
bir politika Onerisi sunma hakki, toplumsal kars1 hareketin dengeleyici bir pratigi olarak
goriilebilir. Nitekim kendini vatandas-6zne olarak goren bireylerin, uzun yillar siiren
miicadelelerin bir sonucu olarak yonetsel kararlara katilma hakk: elde etmeleri dikkate deger

bir gelismedir. Farkli bir demokrasi deneyimiyle diinyada ses getiren Porto Alegre’deki
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katilimcr biitce deneyimi de bu orneklerden biridir. 1988 yilinda Porto Alegre’de yerel
secimlerde se¢imi kazanan Isci Partisi, sehrin yeni ydnetiminde benimsenen katilimci
politikalar sayesinde sehri “demokrasinin baskenti” olarak tanimlamistir. Burada yasanan
deneyim, sehir sakinlerinin belediye biit¢esinin harcama kararlarinin alinmasinda s6z sahibi

olmasiyla baglamistir (Gret & Sintomer, 2004: 12).

1964 ve 1980’lerin basinda Brezilya’da askeri diktatorliik hakimken 1970’lerin sonuna
gelindiginde giiglii sosyal hareketlerin baskist ve ¢iftci koyliilerin harekete gegmesiyle Rio
Grande do Sul (Eyalet)’da giiclii bir grev hareketi baslatilmistir. Boylece siyasal ¢ogulculuk
kabul edilerek muhalefet partileri yasalasmis, ardindan kurulan yeni sistemde ekonomik kriz ve
sosyal sorunlar ise giderek derinlesmistir. Isci Partisi boyle bir konjonktiirde, demokrasiye
gecisin Onemli bir aktorii olarak kotii giden bu stirece bir son vermistir (Gret & Sintomer, 2004:
20-21). 1988 yilinda sehir maliyesinde yasanan krizin ortasinda Is¢i Partisi’nin sehrin
yonetimine gegmesiyle Rio Grande do Sul’un bagkenti Porto Alegre’de uygulamaya koyulan
katilimei biitge pratikleriyle demokrasinin radikal bir bigimde demokratiklestirilmesi sayesinde
halk hareketlerini tehdit eden unsurlarin ortadan kaldirilmas1 amaglanmistir. Halk hareketlerini
tehdit eden baglica sorunlar; halkin giiciiniin bir grup devlet biirokrati tarafindan gasp edilmesi,
egemen smiflarin devleti kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanmasi, medyanin 6zel ¢ikar gruplar
tarafindan tekellestirilmesidir. Bu durumda 1980’lerin sonlarindan itibaren katilimci
demokrasinin doniistiiriicii etkisine inanan belediye yoOnetimi, kiiresellesmenin ¢alisma
kosullar ile devletin siyasal faaliyet serbestisi lizerindeki artan baskisini yonetmeye caligmistir

(Gret & Sintomer, 2004: 30-34).

2000’1i yillara gelindiginde Is¢i Partisi, yolsuzlugu ve kayirmaciligi sona erdirmek adina
demokratik yonetim ile tiim verimsizliklerin giderilecegine dair goriisleri halk ile paylagsmistir.
2000 yilindaki yerel se¢imlerde, Sao Paulo Belediyesi’ni kazanmakla birlikte iktidara ortak
olan Isci Partisi, 28 milyon insanmn ydnetimini {istlenmistir. Boylelikle Brezilya’daki yeni
federal anayasa, temsili ve katilimci demokrasiyi birlikte deneyimlemeye alan agmustir.
Anayasanin ilk maddesinde “Tiim iktidar, hem temsilciler araciligiyla hem de dogrudan katilim
yollariyla kullanan halkindir. ” ifadesi yer almistir. Bu yeni anayasa, federal anayasanin ¢izdigi
siirlar iginde kendi yerel anayasal hukukunu belirleyen eyaletlerin ve belediyelerin lehine
kapsamli bir adem-i merkeziyetci yap1 kurmustur. Porto Alegre sehir konseyi, anayasanin 116.
Maddesini referans alarak bu imkandan faydalanmis ve biitce yonlendirmesinin her asamasinda

halkin katiliminin gerekli oldugu vurgusunu yapmistir (Gret & Sintomer, 2004: 25-26).

133



IZMIR DEMOCRACY UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES JOURNAL (IDUS0S)
Cilt/Volume:6 Sayl/lssue:2 Sayfa/Page: 124-142
https://doi.org/10.61127/idusos.1389614

Bu yoniiyle katilimer biitgeleme, yoksul mahalle ve vatandaslarin kamu hizmetlerine ve
harcamalaria yonelik erisilebilirligi arttiran bir ara¢ olarak tasarlanmigtir. Nitekim 1989°da
Is¢i Partisi, Porto Alegre'de belediye baskanligima geldiginde iflas etmis bir belediye ile karst
karstyadir. Isci Partisi, yonetim siirecinin ilk iki yilinda mali simirlandirmalarin iistesinden
gelmek, vatandaslara karar alma siirecinde dogrudan bir rol saglamak ve 6nceki hiikiimetin
sosyal harcama oOnceliklerini tersine ¢evirmek adina farkli uygulamalar denemistir. Esasen
katilime1 biit¢eleme de bu deneme siireclerinden dogmustur. Katilimei biit¢celeme deneyimine,
1989 ve 1990’11 yillarda yaklasik bin vatandas katilim saglamis, 1992 yilinda ise katilimci sayisi
sekiz bine ulasmustir. Is¢i Partisi’nin se¢imi yeniden kazanmasinin ardindan yirmi bin katilimei
sayisina ulagsan uygulama Brezilya’ya yayilmistir. 2000 yilinda yaklasik 100 belediye ve bes
eyalet farkl konseptlerde katilimc1 biitce uygulamasini deneyimlemistir (Wampler, 2000: 3).

Bu yillarda katilimcr biitcelemenin amaci sosyal huzur ve sosyal sermaye ile yakindan
iliskilidir. Yoksul mahallelerdeki kamusal mal ve hizmetlere erisim imkanlarinin arttirilmas;
kentteki ayaklanmalarin, gettolasmanin ve yerel suclarin azaltilmasi amaglanmistir. Katilim
davranisi, yolsuzluk, kayirmacilik, keyfi devlet yonetiminin Oniine gececek bir algi olarak
miizakereyi desteklerken karar almayi denetimsizlikten uzaklastirmaktadir. Boylece kotii
yonetimin kural oldugu bir tilkede “bom governo” (iyi yonetisim) drnekleri katilimer eylemlerle
iyilestirilmeye calisilmistir (Gret & Sintomer, 2004: 37-38). Vatandas katilimi, mahalle
meclisleri, tematik toplantilar, projeleri oylama gibi idari reformlar ile tesvik edilmistir. Kamu
kaynaklar diisiik gelirli mahallelere dagitilarak 6zellikle dislanmis siyasi aktorlere de politika
kararlar icin firsat verme gayesi giidiilmiistiir. Bu uygulama, sosyal ve politik diglanmayla
miicadele ederek aktif vatandasligi tesvik etmek, sosyal adalet ile reformist idari bir yapilanma
saglamak gibi amaglara sahiptir. Bu yoniiyle karar alma dinamiklerini politikacilarin ve
teknokratlarin 6zel alanlarindan halka acik forumlara tagimistir (Wampler, 2000: 2). Porto

Alegre’deki katilimci biitge modelinin bir yillik dongiisiinii tablo 1’de 6zet sekliyle incelemek

miimkiindiir.
Tablo 1: Katilime1 Biitgenin Bir Yillik Dongiisii
Mart - Haziran Haziran - Eyliil Eyliil Ekim-Aralik
*Birinci Tur Bolge « Ikinci Tur Bélge *Belediye Biitge Teklifi *Yatirim Plani
Toplantilari Toplantilar Tartisilarak Oylanir
*Semt Toplantilart P *Semt Toplantilart [E:) ﬁ

Kaynak: Wampler, 2000: 9.
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Katilimc1 biitce siireci, mahalle diizeyinde gerceklestirilen “mikro-yerel” toplantilarla
baglatilmaktadir. Bu toplantilara herkes esit ve goniillii olarak katilim saglayarak goriis beyan
edebilmekte, proje Onerisi getirebilmekte ya da sehrin dncelikli sorun ve ihtiyaglarina yonelik
caligmalara katilim saglayabilmektedir. Burada temel amag yerel kamusal mal ve hizmetlerin
sunumunda harcama &nceliklerinin tespit edilmesidir. Ilk olarak, Mart-Haziran déneminde
halktan gelen dilekgeler toplanmakta ve yillik olarak ilk tur hazirlanmaktadir. Bu ilk tur
toplantilar1 sektdr ve tematik bazli toplantilardir. Halktan gelen talepler dncelik sirasina gore
degerlendirilmektedir. Haziran-Eyliill doneminde katilimer biitgeleme siirecinin ikinci turu
baglamaktadir. Bu turda sektor ve tematik bazli toplantilarda gergeklestirilmesi 6ngoriilen
yatirimlar ve talepler uzmanlarca biitgelendirilmektedir. Her bir projenin maliyet tahminleri
yapilmakta ve halk oylamasina sunulacak projeler listelenmektedir. Ardindan vatandaslar,
oylamaya sunulan projelere oy verme imkanimi deneyimlemektedir. Katilimei biitce konseyi
tarafindan getirilen yasa Onerileri ve yatirimlarin dagitim kriterleri tartisilmakta; nihai
miizakereler sonrasinda buradaki projeler belediye baskanina sunulmaktadir. Ekim-Aralik
doneminde ise Katilimc1 Biitge Konseyi ve belediye organlari toplanarak gelecek sene hayata
gecmesi planlanan yatirim planimmi miizakere etmekte ve boylece katilimci biitceleme
programinin bir yillik dongiisii tamamlanmaktadir (Gret & Sintomer, 2004: 58; Friant, 2019:4-
5).

Porto Alegre Katilimer Biitge deneyimi, vatandaslarin fikirlerini miizakere edebildigi ve bu
ekonomik kararlar konusunda sorumluluk aldigi demokratik, mali ve kurumsal bir yeniliktir.
Bu deneyim, yerel biitgenin tahsisinde asagidan yukartya dogru bir yol izleyerek yoksul kesimin
yasam kosullari iyilestirmeyi hedeflemektedir. Bu noktada vatandaslar ve sivil toplum
kuruluslar1, belediyenin yerel mali politikasinin detaylandirilmasinda birer paydas haline
gelmektedir. Bu bakimdan, yerel mali politikanin olusturulmasinda demokratik ve insancil bir
yasam inga etmenin yeni araci olarak kullanilan program; demokrasi anlayisindaki vatandasi
pasif vatandasliktan aktif vatandaslik formuna dontistiirmektedir. Boylece birey, parcasi oldugu
toplumsal siireclerin nesnelerinden Oznelerine doniiserek birer vatandas-6zne haline

gelebilmektedir (Marquetti vd., 2009:181-182; Moynihan, 2007: 83).

Porto Alegre Katilimc1 Biitge deneyimi ile her ii¢ diizeyde sosyal yenilikler gerceklesmistir.
Birincisi, kentteki temel ihtiyaclar dogrudan karsilanmistir. Katilimeilar  6ncelikle
mahallelerinde kamu yatinmi talep etmek icin toplantilara katilmistir. Bdylece, kolayca

gérmezden gelinen yoksul mahallelere daha fazla kaynak aktarilmistir. Ikincisi, bu
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uygulamanin tanitilmasi, vatandaslar ve belediye yonetimi arasindaki otoriteryan iliskiyi
yumusatmistir. Katilim oranina bakildiginda yoksul insanlar, kadinlar, etnik azinliklarin
digerlerine gore daha fazla katilim sagladig1 saptanmistir. Bu agidan, dezavantajli gruplarin
dahil edilmesi 6nemli bir sosyal yeniliktir. Ugiinciisii, kamusal alana katilim saglamak,
bireysellikten uzaklagsarak toplumsal alan adina da katki sunma davranisimi gelistirmistir. Tiim
bu yenilikler sonucunda Porto Alegre Katilimci1 Biitce Uygulamasi, uluslararasi iine kavugsarak
1996’da BM Habitat Konferansi’nda yerel yonetimler i¢in uluslararasi 'en iyi uygulama'

odilind almistir (Novy & Leubolt, 2005: 2030-2033).

Bununla beraber Porto Alegre’de Katilime1 Biitceleme uygulamasi, Is¢i Partisi’nin (Belediye
Bagskani Olivio Dutra) imza projesi haline gelmistir. Uygulamanin amacinda yer alan yerel
kaynaklarin yeniden dagitilmasi, katilimci sehir planlamasi, artan issizlik ve sehirli yoksullarin
durumlarinin iyilestirilmesi gibi konular ilgi uyandirmistir. 1990’1 yillarda Porto Alegre'de
politikacilar, katilimci biitgeleme yoluyla kar odakli neoliberal kentlesmeyi yOnetmeye
calismigtir. Bu uygulama, ulusal ve kiiresel diizeyde neoliberal politikalara verilen yerel
tepkilerin neoliberalizmi nasil degistirdigini anlama yoniinde somut bir 6rnek olusturmustur
(Pimentel Walker, 2015: 181-182). Ancak sonraki yillarda, Isci Partisi’nin politik etkisine bagli
olarak katilimci biitge uygulamasimin toplumdaki karsiliginin azaldig: goriilmiistiir. Ozellikle
2005 yilindan itibaren Isci Partisi’nin belediye secimlerini kaybetmesiyle birlikte bu uygulama
farkli tekniklerle denense de ayni etki alinamamistir (Novy & Leubolt, 2005: 2030-2033).

Sonug olarak katilimci biitge uygulamasi, idari, mali, politik ve sosyal bilesenleri bir araya
getirirken neo-liberalizme yeni bir katilimci laboratuvar sunmustur. Yerel diizeyde ortaya ¢ikan
giincel katilimci faaliyetler, bu laboratuvara olas1 alternatifler sunarak katilimci biitgeleme
kurumlarin1 dort agidan etkilemistir: (I) Katilim kiiltiirii, biirokrasi ve siyasi prosediirlerin
mesruiyetini motive etmistir. (II) Bazi sosyal harcamalara ve yatirim segeneklerine yonelik mali
kararlarin vatandaglarla birlikte alinacak olmasi yerel secimlere yonelik 6rnek bir hizmet
modeli olusturmustur. (IIT) Partizanca gergeklestirilen muhalif hareketleri zayiflatmistir. (IV)
En 6nemlisi de katilimci biitge uygulamasinda yoksul kesimin ve orta gelirlilerin refahini
arttiran pratiklere yer verilmesi neoliberalizmin olumsuz etkilerine bir yoniiyle meydan
okumustur. Katilimer biitce uygulamasi Brezilya’nin diger sehirlerinde yayginlastik¢a bu
etkileri, alternatif bir yerel kalkinma modelinin tohumlarinin ekilmesinde bir arac¢ vazifesi

gormiistlir (Schneider & Goldfrank, 2003: 3-7).
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Bir katilimc1 demokrasi pratigi olarak katilimci biitce uygulamasi, kendi i¢inde farkli modellere
sahip uluslararas1 orneklerle deneyimlenmeye devam etmektedir. Boylece literatiirde sayisi
yiizlerce farkli ¢esidi olan katilim pratiklerini kesfetmek miimkiindiir. Uluslararasi érneklerde;
ABD-Newyork (Newyork City Council, 2023), Hindistan-Pune (Folscher, 2007), Brezilya-
Belo Horizante (Peixoto, 2009), Finlanda-Helsinki (OmaStadi, 2023), Almanya (Beutelspacher
vd., 2018), ulusal 6rneklerde; Ordu-Fatsa (Yildirim, 2008), Istanbul-Pendik, Canakkale
(Goymen, 2010), Bursa-Niliifer-Osmangazi-Yildirim, Ankara-Altindag, Eskisehir-Tepebasi
(Zarpli, 2022) deneyimleri 6ne g¢ikmaktadir. Ulusal ve uluslararasi orneklerde katilimci
biitceleme siireci yiiz yiize, mobil uygulama, dijital mahalle meclisli, dijital ortamda proje
oylama gibi farkli alternatiflerle deneyimlenmektedir. Bu bakimdan iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle farkli mekanlardaki insanlar1 bir araya getirmenin daha kolay bir noktaya geldigi
goriilmektedir. Bunun da katilimci demokrasi pratiklerinin daha maliyetsiz ve hizh

uygulanmasinin &niinii acacag: diisiiniilmektedir. 4
SONUC VE DEGERLENDIRME

Polanyi’nin ikili devinim kavramiyla vurgulanan piyasa-toplum diyalektiginde neoliberal
genislemeci donem, devleti iktisadi bir aktore vatandaglari da ekonomik bir Ozneye
doniistiirmiistiir. Kiiresellesmeyle birlikte bu doniisim hiz kazanmig; bunun sonucunda
toplumun iginde azinlik olan kesimler gérmezden gelinmeye baglanmistir. Ornegin ¢ok uluslu
bir maden sirketi, bir koyiin ormanlarini keserek ¢evreye zararl bir iktisadi faaliyette bulunmak
istediginde yerel halkin higbir s6z hakki bulunmamaktadir. Aralikli yillarla sandikta oy
kullanmaktan Gteye gecemeyen bir demokrasi pratigi, kar odakli eylemlerin altinda ezilmekte

ve bu siire¢ toplumsal yapiy1 bireysellestirerek aynilastirmaktadir.

Bu baglamda, neoliberal kamu politikalarinda ekonomik etkinligin saglanmasi ve piyasa
basarisizliklarin Onlenmesi adina insan unsuru giin gectikge vatanadas-6zne konumunu
kaybetmektedir, Ancak insan1 tiim yonleriyle beseri alanda dikkate almayan bakis acgilar1 belli
bir siire sonra toplumdaki islevini kaybetmeye baslamaktadir. Nitekim 6zne olarak insan,
devletin de ekonominin de biricik aktoriidiir. Bu aktor, politik kararlariyla oy verebilmekte,

ekonomik kararlariyla da mal ve hizmet satin almaktadir.

4 Tiirkiye’de ilk dijital mahalle meclisi olarak anilan Muratpasa “Komsu Meclisi”, Istanbul’un ilk dijital
katilim platformu olan “Biitce Senin Istanbul”, Kirsehir Belediyesi’nin “Benim Fikrim Benim Sehrim”
platformu, Izmir’in hali hazirda gelistirdigi “Biz [zmir”, “Soz Sende” platformlari, dijital katilimei
demokrasi pratikleri olarak giincel 6rneklerdir.
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Bu 6zne, kendisiyle kavramsallastirilan ve 6zdestirilen vatandaglik rollerinin hakkin1 vermek
adina yerel politikada se¢men kimligi ile arz edilecek kamusal mal ve hizmetlerin miktarina ve
niteligine belli bir noktaya kadar karar verebilme yetisine sahiptir. Bu se¢gmen kimligi, giiglii
bir 6zne olarak addedilen vatandasin bireyselliginden daha oteye gecerek toplum ve
toplumsallasma adina refahin iyilestirilmesi Olgeginde ona katilma hakki tanimaktadir. Bu
katilma hakki gilinlimiizde ylizyillar boyunca miicadele edilerek kazanilan Biitce Hakki’dir.
Oyle ki biitge hakk: bireyin -vatandasin- ana rahmine diismesiyle dzellikle vergi miikellefi
olabilmesiyle baglamaktadir. Vatandasin sorumlu oldugu vergilerin ve diger kamu gelirlerinin
nereye, kimlere ne i¢in harcandigini bilmek istemesi iste bu hakkin en somut dinamigidir.
Buradaki “bilme” istegi, insani bir giidii oldugu kadar toplumsal da bir giidiidiir ve “bilme”
istegi giiniimiizde sik sik vurgulanan hesap verilebilirlik, seffaflik toplumunun dogmasina
zemin hazirlamistir. Nitekim Porto Alegre’de Katilimer Biitce deneyimi de yolsuzluk, buhran,
ekonomik krizlerle bogusan bir yonetimde vatandaslarin bilmek isteme giidiisiinden dogan
demokratik bir modelin olugsmasina zemin hazirlamistir. Bu model, vatandaslarin ekonomi-
politik diizlemde istek ve taleplerini, sadece siyasi temsil yoluyla sinirlandirmamis; onlara yerel
yonetsel katilim imkan1 da sunmustur. Boylece katilimci biitge uygulamasi, piyasa ya da devlet
basarisizliklarinda karsilagilan sorunlara ¢6ziim Onerisi olan alternatif bir uygulama programi

olarak literatiirde yerini almistir.

Porto Alegre deneyiminin Gtesinde, yerelden baslayarak uygulanan bir katilimer biitgeleme,
vatandaslarin ortak sorunlarina birlikte ¢6ziim aramalar1 ve katilim saglamalar1 adina kurumsal
bir kaynak sunmaktadir. Sosyal, siyasal, ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyinde miizakere ve
demokrasinin gelisimini desteklerken piyasanin genislemeci harketine karsi alternatif bir yol
olarak degerlendirilmektedir. Belediyenin yatirim biit¢esinin belli bir kismina yonelik harcama
kararlar1 veren vatandaslar, kentteki yatirimlar1 yonlendirerek sermayenin bir kismini dolayl
olarak kontrol edebilmektedir. Bdylece gilic dengesizlikleri iizerinde s6z sahibi olan
vatandaglar, siirli kaynaklar1 nasil dagitmasi gerektigini de 6grenmektedir. Bu yoOniiyle
katilimci biitgelemenin, sadece bir politika aract degil ayn1 zamanda "genisletilmis bir zihniyet"
tasarlayan bir "yurttaslik okulu" vasfi da tasidigi ifade edilebilir (Friant, 2019: 16). Nihayetinde,
temsili demokrasi krizine yonelik alternatif bir ara¢ olarak degerlendirilen katilimer biitce
uygulamasi, bireylerin yerel yonetimlerde karar alma siireclerine aktif katilimini saglamakta ve
sonuglar itibariyle piyasa-toplum diyalekti§inde denge saglayici bir islev gérmektedir. Bu

bakimdan, toplumun devlet ile temasinin en kolay saglandigi yerel yonetimler hem bireylerin
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sorumluluk almas1 hem de katilimc1 demokrasi pratiklerin uygulanabilirligini gormek agisindan

1y bir baglangi¢ noktas1 olusturmaktadir.

Giliniimiizde katilim kavrayisi, dijitallesme pratikleriyle yeniden tartisilmakta ve katilimci
biitcelemenin dijital versiyonlar1 deneyimlenmektedir. Refahin dijital katilim araglartyla
kimler i¢in nasil bir hizmet sunacagi konusundaki fikirler literatiirde c¢esitli uygulamalarla
yerini almaya devam etmektedir. Bu uygulamalar katilimci biitgelemenin revize edilerek dijital
diinya ile uyumlu hale getirilmesini dnceliklemektedir. Boylece eglenceli, ilgi ¢ekici dijital
oyunlarla ya da yiiz yiize oynanan kart oyunlariyla tasarlanan giincel katilim pratikleri; sosyal,
beseri, psikolojik sermaye iizerinde yeni deneyimlerle topluma katki sunmaya devam

etmektedir.
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