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TURIST CEKICILIKLERI VE TURIST AKISI ARASINDAKI ILISKILERIN MEKANSAL
BAGIMLILIGA DAYALI OLARAK INCELENMESI

0z

Bu c¢alismada, turist c¢ekicilikleri wve turist akisi arasindaki
iliskiler mekansal badimliliga dayalili olarak incelenerek farkli Dbir
yaklasimla olusturulmustur. Calismada Bursa, Eskisehir ve Bilecik
bolgesinde vyer alan 39 ilcede turist c¢ekicilikleri ve yerli/yabanci
turistlerin geceleme sayilarina iliskin ikincil wveriler kullanilmistir.
Verilerin analizi icin icerik analizi, haritalama analizi, Local ve Global
Moran’s I otokorelasyon istatistikleri, klasik regresyon ve mekansal hata
modelleri kullanilmistir. Turist c¢ekiclikleri ve turist akisi arasindaki
iliskiler incelendidinden yabanci turist akisinin modellenmesinde mekansal
hata modellerinin klasik regresyon modelinden daha iyi sonug¢lar verdigi
belirlenmistir. Mekansal hata modeli bulgularina gobre, yerli ve yabanci
turist akisi ile kiltirel c¢ekicilikler arasinda anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Bunun yanisira yabanci turist akisi ve tarihi c¢ekicilikler
arasinda anlamli bir 1iliski Dbulunmustur. Calismada mekansal modellerin
turizm arastirmalarinda kullanimi ve c¢alisma bulgularinin destinasyon
yonetimi uygulamalari tartisilmistair.

Anahtar Kelimeler: Turist Akisi, Turist Cekicilikleri, Mekansal

Otokorelasyon, Mekansal Bagimlilik,
Mekansal Hata Modeli

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN TOURIST ATTRACTIONS AND TOURIST
FLOW BASED ON SPATIAL DEPENDENCY

ABSTRACT

This study constitutes a novel approach for examining the tourist
attractions and tourist flows. Secondary data for 39 districts in total,
which are visited by domestic and foreign tourists in the Bursa, Eskisehir
and Bilecik (BEBKA) region in Turkey, have been used in this study. Within
this context, tourism materials available as printed or online for these
39 districts have been used to identify the tourist overnight stay data
and the attractions. Content analysis, mapping analysis, global and local
Moran’s I autocorrelation measures, classical regression and spatial error
models have been used in the research. When we examined the relationships
between tourist attractions and tourist flows, our analyses showed that
the spatial error model offered us the best results than classical
regression for modelling the flows of foreign tourists. A significant
relationship has been determined between the flows of domestic and foreign
tourists and cultural attractions, as a result of spatial error analysis.
Furthermore, a significant relationship has also been identified between
the foreign tourist flow and historical attractions. The study contributes
in the development of the spatial error model for examining the
relationships between attractions and tourist flows. Also, this study
provides deeper insight into the relationships between tourist flow and
tourist attractions. The destination management implications derived from
the study are also discussed.

Keywords: Tourist Flow, Tourist Attractions, Spatial Autocorrelation,

Spatial Dependency, Spatial Error Model
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Turist ¢ekicilikleri, turizm gelisiminin c¢ekirdek unsurlaridir
ve dolayisiyla yerel turizm gelisminin desteklenmesinde de Onemlidir.
Bir destinasyon icerisinde turistik c¢ekicilikler ziyaretcilerin temel
seyahat motivasyonlarini tatmin etmek amaciyla (Salazar wvd., 2001)
gerekli rekreasyon ve eglence firsatlari saglamaktadir. Dolayisiyla
cekicilikler turizm aktiviteleri i¢in Onemli bir odak saglamakta ve
turistlerin seyahat kararlarini etkilemektedir. Bu kritik Onemi
nedeniyle 1970711 yillardan itibaren turizm cekiciliklerinin
tanimlanmasi, siniflandirilmasi, belirli destinasyonlarda turist
cekiciliklerinin potansiyellerinin deferlendirilmesi, yerlilerin
(locals) wve turistlerin c¢ekicilikleri algilamalari, turist akisi ve
cekiciliklerin mekansal dadgilimi konularinda betimleyici calismalarin
yapildigil gorilmistiir. Ancak turist c¢ekiciliklerinin destinasyonlar
icin bu Onemine ragmen (Jansen-Verbeke, 1985), turizm cekicilikleri ve
turist akisi arasindaki iliskiyi ag¢iklamaya yénelik c¢alismalarin
oldukca sinirli kaldigdi gorilmektedir. Destinasyonlara yonelik turist
akisinda temel motivasyon kaynaklarindan biri olarak gdsterilen
cekiciliklerin (Salazar wvd., 2001) teorik olarak wvarsayildigi gibi
turist akisi izerinde nasil bir etkisinin oldudunun arastirmasi hem
destinasyon planlanma asamasinda hem de tutundurma c¢alismalarinda
destinasyon pazarlamacilari igin 6nemli bir bilgi olacagi
diistinilmektedir. Bu nedenle bu g¢alismanin amaci, Turkiye’deki ii¢ 1l ve
bu ¢ ile ait 39 ilgeden olusan bir bdlgeye yodnelik yerli ve vyabanci
turist akisi ile turist c¢ekicilikleri (ktltlirel, tarihi ve dogal
cekicilikler) arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bunun ic¢in turist
akisinin ve turist c¢ekiciliklerinin mekansal dagilimai, mekénsal
bagimliligir ve etkilesimin bulunup bulunmadidi arastirilmistir. Cunkl
bilindigi lzere cografi dediskenler genellikle iligkilidir wve bu
nedenle klasik 1lineer regresyon c¢ercevesinde bagimsizlik varsayimi
ihlal edilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada turist c¢ekicilikleri
(kiltirel, tarihi ve dodal c¢ekicilikler) ve yerli/yabanci turist akisi
arasindaki iliskinin incelenmesinde klasik regresyon modellerin vyani
sira mekansal hata modeleri kullanilmistair.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Turizm destinasyonlarinin mekana bagimli doJalari geredi, turist
akisi ile turizm c¢ekicilikleri arasindaki iliskilerin incelenmesinde
mekansal analizlerin kullanilmasi kag¢inilmazdir. Bu Onemine radmen
turizm literatiiriinde mekansal analizlerin sinirla oldugu
goriilmektedir. Mekansal bagimlilaik nedeniyle destinasyonlardaki
iliskilerin incelenmeside mekansal hata modelleri gibi analizlerin
daha ac¢iklayici modeler sunmasi benklenmektedir. Bu nedenle c¢alismada
goérgul olarak mekénsal bagimlilik dikkate alinarak turist
cekicilikleri ile turist akisi arasindaki iliski incelenmistir.

3. LITERATUR INCELEMESI (LITERATURE REVIEW)

3.1. Turist GCekicilikleri (The Tourist Attractions)

Turist c¢ekicilikleri, sehirler ig¢in turizm gelisiminin c¢ekirdek
unsurlaridir ve dolayisiyla yerel turizm gelisminin desteklenmesinde
en Onemli faktdrler arasindadir. Cekicilikler turizm aktiviteleri icgin
6nemli bir odak saglamakta ve turistlerin seyahat kararlarini
etkilemektedir. Schmidt (1979) ve Lew’e gbre (1987) bir bdlge, mekan
(space) ya da yer (place) sahip oldugu c¢ekicilikleri ve nitelikleri
varoldugu slrece bir turizm destinasyonu olarak tanimlanabilmekte ve
turist c¢ekebilmektedir. Destinasyondaki c¢ekicilikler UUrin demetinin
bir bileseni olarak ele alinmaktadir (Smith, 1994:584). Bu baglamda

bir destinasyonun nitelikleri/ézellikleri ile cekicilikleri
birbirinden ayrilamaz bir olusum igerisindedir. Turizm Iliteratiiriinde
cekiciliklere iliskin farkla tanimlar ve siniflandirmalar

bulunmaktadir. Gunn (1988:46-47) c¢ekicilikleri bir destinasyon icin
“cekici manyetizma” olarak tanimlamakta ve cekim glicini bir
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destinasyonun varoldugunun gercek kanita olarak belirtmektedir.
Burkart ve Medlik (1974:44) 1ise c¢ekicilikleri, vyerlesik olmayanlar
izerinde cekim etkisi gbdsteren turist c¢ekicilikleri vya da etkinlik
cekicilikleri olarak tanimlamaktadirlar.

Literatiirde c¢ekicliklerin sinfilandirilmasina iliskin en Onemli
calisma Lew (1987) tarafindan vyapilmistir. Lew (1987) cekirdek
elementlerin siniflandirilmasi icin “organizasyonel (organizational)?”,
“bilissel (cognitive)” wve “kavramsal (ideographic)” perspektiften
olusan ii¢ yaklasim ©ne sltrmistiir. Turist c¢ekicilikleri tipolojisi ve
arastirmalari i¢in genis kapsamli cercgevenin temeli bu lic perspektife
dayanmaktadir (Lew, 1987:555). Organizasyonel vyaklasim, c¢ekicilikler
arasindaki mekansal ve zamansal iliskileri ile ilgili iken; bilissel
yaklasim cekicilikler ile iliskili deneyimsel Ozelliklere
dayanmaktadir ve turizm talebinin Dbilesenlerine odaklanmaktadir.
Siniflandirmada yer alan kavramsal yvaklasima dayali cekicilik
tipolojileri, bir destinasyonun soyut evrensel karakteristiklerinden
cok, destinasyonun somut esgsizliklerini tanimlamaktadir. Kavramsal
yaklasim daha c¢ok turizmin arz Dbilesenleri ile ilgilidir. Lew’in
kavramsal c¢ekiciliklerinin daha detayli siniflandirmasi, Ferrario
(1976:111-114), Gearing, Swart ve Var (1974:93), Ritchie wve Zinns
(1978:256-257) wve Shih (1986:8) tarafindan vyapilmistir. Ritchie ve
Zinns’in tipolojisi kavramsal yaklasimin tipik Dbir 6rnegidir.

Cekicilikler, bir destinasyonun baska bir destinasyon ile
karsilastirilmasina olanak saglamaktadir (Lew, 1987:556). Ritchie ve
Zihns (1978) kavramsal perspektiften turist c¢ekiciliklerini dogal

glizellik ve iklim; kiultir ve sosyal karakteristikler; spor, rekreasyon
ve egitsel faaliyetler; alisveris ve ticari faaliyetler; altyapzi;
fiyat diizeyi; turistlere yodnelik tutumlar; wve ulasilabilirlik olarak

siniflandirmaktadir (Ritchie ve Zinns, 1978:256-257). Bu c¢alismada
destinasyonlara yonelik turist akisinda temel motivasyon
kaynaklarindan biri olarak gdsterilen c¢ekicilikler Lew’in kavramsal
yaklasimina dayalzi olarak siniflandirilmistir. Bu kapsamda

destinasyona 6zgli spesifik nitelikler destinasyon c¢ekicilikleri olarak
tanimlanmis ve siniflandirilmistair.

3.2. Turizm Calismalarinda Mekansal Analizler
(Spatial Analyses in Tourism Studies)

Turizm literatiiriinde mekansal analizlerin kullanildigz
calismalar incelendiginde Dbunlarin genel olarak {¢ grup altinda
incelenmesi mumkiindiir. Il1ki, mekansal analizler aracilidi ile turist
profilleri, turistlerin mekansal tutum ve davranislarinin incelendigi
calismalardir. Ikinci grup calismalar ise, belirli destinasyonlarda
turistlerin ve turizm sektdriinde vyer alan konaklama isletmelerinin
mekansal dagilimlarin mekansal tanimlayici istatistikler vyardimiyla
incelendigi calismalardir. Uclinci grup 1ise mekansal ekonometrik
modellerin kullanildidi calismalardir. Ozellikle son yillarda turizm
arastirmalarinda mekansal ekonometri ile ilgili olarak ampirik
calismalar giderek artis gdstermistir. Ornedin, Lin ve digJerleri

(2001) mekansal regresyon modelleri ile Tayvan’daki turizm
destinasyonlarindaki turist sayisi 1ise sosyo-ekonomik dediskenler
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Lin ve digerleri (2003)

Tayvan’da turizm gelisiminin faydalarinin codrafi bdlgeler ve sosyo-
ekonomik gruplar arasinda esit dagilip dagilmadigini incelemek
amaciyla mekansal regresyon modellerinden yararlanmislardir. Yang ve

Fik (2014) ise mekansal dagilim (spatial spillover) ve mekansal
hetorejenlidin (heterogenetiy) bodlgesel turizm Dbiylimesindeki mekansal
etkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar bdlgesel turizm biylume

oranlarinin mekansal modellerini ag¢iklamak i¢in mekansal heterojenligi
iceren genel mekansal biiylime regreasyon modelini kullanmistir (Yang ve
Fik, 2014). Li wve digerleri (2015) Hong Kong’ta otel lokasyonunu
etkileyen c¢evresel faktdrleri incelemislerdir. Calismada, otelleri
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haritalamak ig¢in codgrafi Dbilgi sistemlerinden vyararlanmislar ve
oteller cevresindeki cekicicilikler, alan kullanimi ve ulasim
hizmetleri 6zelliklerinin mekansal iliskilerini incelemek icgin
lojistik regresyon modellerini kullanmisladir. Broekel wve Alfken
(2015) mekansal panel regresyon tekniklerini kullanarak Almanya’da
belediyeler (municipalities) c¢evresindeki rizgar tribiinleri ve turizm
talebi arasinda negaif bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Turizm
literatiirinde mekansal analizlere ek olarak, turistlerin kalis
stirelerini aciklamak ve tahmin etmek icin c¢esitli mekansal regresyon
tirleri farkli arastirmalarda kullanilmistir (Santos, 2016; Berkel ve
digerleri, 2015).

4. CALISMA ALANI (WORKING AREA)

Calisma alani olarak, Tirkiye’nin batisinda yer alan ve son
yillarda turizm faliyetlerinin artis gOsterdigi Bursa, Eskisehir ve
Bilecik illeri sec¢ilmistir (Sekil 1). Bu birbirine komsu olan tu¢ il,
ilkenin kalkinma politikalarinda tarim, sanayi, saglik ve turizm gibi
kamusal gelisim gerektiren tim konular ac¢isindan benzer Oncelikte
gelistirilmesi planlanan bir Dbélgedir. Bu {d¢ 11 ayni zamanda
cekicilikler Dbakimindan zengin bir dedere sahip olsa da Tirkiye
ortalamasina gdre yerli ve yabanci turist akisi ve turizm gelirleri
bakimindan alt siralarda yer almaktadir. Calisma kapsamindaki tg¢ il ve
kapsadiklari ilgelerde turizme ydnelik alternatif politika ve planlar
gelistirmektedir. Bu 1i¢ 1ilde ayni zamanda BEBKA (Bursa-Eskisehir-
Bilecik Kalkinma Ajansi) adiyla bdlgesel bir kalkinma ajansi araciligi
ile planlama ve kalkinma faaliyetleri ylUrttilmektedir.

ev 0 500

HIlecik ——

| Busrsa kilometres

Olgek: 1:5.884,000

1F sk iseivie

Sekil 1. Calisma alaninin cografi konumu
(Figure 1. Geographical location of the study area)

Bursa Tirkiye’nin en kalabalik dordinci ilidir. Bursa toplam 17
ilceye sahiptir ve Osmangazi, Yildirim ve Niltfer ilgeleri
metropolitan areadir. Bursa, inceleme kapsamindaki ¢ il arasinda
sosyo- ekonomik acidan en gelismis olan ildir. Ayni zamanda turistik
cekicilikler bakimindan da en fazla varlida sahip olan ildir. Osmanli
Imparatorlugu’nun ilk baskenti olmasi nedeniyle giiniimiize kadar gelen

pek c¢ok tarihsel wve kiultiirel mirasa sahiptir. Ekonomik acidan
Tirkiye'nin en gelismis illerinden biridir. Bursa, sanayi
istatistiklerine gore Tiurkiye'nin en biylk sanayi illerinden biri ve
otomotiv {iretim merkezidir (TUIK, 2014). Sanayinin varligdi nedeniyle
Bursa genel olarak is amacli seyahatlerin merkezi ve is amac¢li turizm
destinasyonu olarak da tanimlanabilmektedir. 2014 yili turizm

verilerine gbre Bursa’ya gelen yabanci turist sayisi 464.308; vyerli
turist sayisi ise 746.070 kisi olarak tanimlamistir. Bursa ig¢in yerli
ve yabanci turistler ic¢in konaklama stresi ortalamasi 1.7 gin olarak
ifade edilmektedir (Kiltir wve Turizm Bakanligi, 2015) . Ayrica,
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Bursa’nin diger illere kiyasla gelismis bir altyapiya ve O&zellikle
konaklama vyatirimlarina sahip olusu, turizm ac¢isindan gdreli bir
rekabet avantaji sunmaktadir.

Eskisehir, Tiirkiye’de 1I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer almaktadir.
Sehirde toplam 14 ilce bulunmaktadir. Il sinirlari icerisinde yer alan
Odunpazari ve Tepebasi ilceleri metropolitan arealardir. Eskisehir 1i1i
ise, ©6zellikle ekonomik gelisim, gen¢ nitfus, kiiltir sanat alaninda
yapilan vyatirimlar ve sehir merkezindeki somut olmayan kiltir
mirasinin yodgunludu acisindan diger illerden ayrilmaktadir. Eskisehir

sehir merkezi, vyerel vyonetim tarafindan bir Avrupa sehri olarak
konumlandirilmis ve son yillarda Anadolu’nun en popiler sehirlerinden
biri haline gelmistir. Eskisehir, tarihi ve kiltirel dokusu,
ekonomisi, eJlence ve gece hayati, altyapisi (yollar, idiletisim,

ulasim, vb.), alisveris merkezleri, rekreasyonel etkinlikler, konut,
givenlik, spor tesisleri, parklar, hizmetler, trafik, tibbi tesisler,
restoranlar ve yesil alanlar, kiicik bir kasabada bliyik sehir konforu
sunma 6zellidine sahiptir (Tokay Argan, 2016). Ozellikle sanatsal ve
kiiltiirel faaliyetlerin vyodgunludgu ac¢isindan yerli turistler ig¢in bir
cekim merkezi haline gelmistir. Uskiidar ve diJerleri (2014) tarafindan
yerli turistler Uzerine yapilan bir calismada arastirmacilar
Eskisehir’i 0Ogrenci ve kiultir sehri olarak tanimlamislardir. Ayrica
Eskisehir 2013 yilinda UNESCO tarafindan somut olmayan kiiltiirel miras
baskenti secilmistir. Bu nedenlerle Eskisehir’i ktiltir turizmi
destinasyonu olarak tanimlamak mimkiindir. 2014 yili turizm verilerine
gore Eskisehir’e gelen yabanci turist sayisi 41.373 kisi, yerli turist
sayilisl ise 282.029 kisidir. Eskisehir ic¢in yerli ve yabanci turistler
i¢cin konaklama siiresi ortalamasi 1.6 glin olarak ifade edilmektedir
(Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015)

Bilecik ili, Bursa ve Eskisehir illeri arasinda yer almaktadir
ve toplam sekiz ilceye sahiptir. Bilecik merkez wve Bozlyik, ntfusun en
yodun oldugu ilcelerdir. Bilecik, dider iki ile gbre hem ntifus sayisi,
sosyo- ekonomik gelisim ve turist c¢ekicilikleri hem de turist akisi
acgisindan en alt siradaki ildir. Gelismekte olan sosyal ve ekonomik
yapisinin yani sira Bilecik, ayni zamanda zengin bir kiiltiirel gecmise
sahiptir. Bilecik 1ili yerel vyoénetim tarafindan bir kirsal turizm
destinasyonu olarak projelendirilmektedir. Ornedin Bilecik’in c¢omlek
yapimiyla inld Pazaryeri ilcesine baglzi Kinik Koy, Bilecik
Belediyeler Birligi’nin organizasyonu ve Bursa Eskisehir Bilecik
Kalkinma Ajansi’nin BEBKA) mali destediyle, kirsal turizm koyl projesi
kapsaminda turizme kazandirilmistir. Bilecik’i =ziyaret eden vyabanci
turist sayisi 8.643 kisi, vyerli turist sayisi 1ise 57.617 kisidir.
Bilecik ig¢in yerli ve yabanci turistlerin konaklama siiresi ortalamasi
2.0 glin olarak ifade edilmektedir (Kiltir ve Turizm Bakanligi, 2015).

Calismada Ozellikleri Dbirbirinden farkli {i¢ destinasyon tird
secilmistir. Formica ve Uysal (2006) turizm uzmanlarinin gergek ya da
potansiyel turistlerden daha fazla bilgili olmasina karsilik, bdlgeler
arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri ifade etme ve ayristirmada
zorluklar c¢ekebildiklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle Brayley
(1990) uzmanlar tarafindan bir destinasyonda cekiciliklerin
tanimlanmasinda ortaya c¢ikacak problemleri ortadan kaldirmak ig¢in
actual regions vyerine farkli destinasyon tirlerinin kullanilmasini
Onermektedir. Bu nedenle c¢alismada 1is amag¢li turizm destinasyonu
olarak Bursa, kiilltir turizmi destinasyonu olarak Eskisehir ve kirsal
turizm destinasyonu olarak Bilecik sec¢ilmistir.

5. YONTEM (METHOD)

5.1. Arastirma Siireci (Research Process)

Bu c¢alismada arastirma kapsamindaki il ve 1ilgelerde yer alan
cekicilikler ile turist akisi asinda 1iliskinin wvarlidini arastirmak
i¢cin bes adimdan olusan bir sire¢ izlenmistir. Calismanin birinci
asamasinda turist akisini temsil eden vyerli ve yabanci geceleme
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sayilari icin ikincil veriler toplanmistir. Ikinci asamada, calisma
alanindaki c¢ekiciliklerin tanimlanabilmesi ic¢in c¢esitli kaynaklardan
ikincil wveriler toplanmistir. Bu kapsamda Lew’in (1986) calismasi
temel alinmistir. Lew (1986) inceleme kapsamindaki alanda turist
cekiciliklerini tanimlamak i¢in rehber kitaplarda yer alan verilere
yonelik bir icerik analizi gergeklestirmistir. Turizm kaynaklarinin
bodlgesel analizine iliskin c¢alismalar bu ydntem vyararli olarak
deJerlendirmektedir (Formica wve Uysal, 2006). Ayrica c¢ekicliklerin
tanimlanmasinda destinasyonun somut essizliklerini tanimlayan Lew’in
ideographic ¢ekicilik siniflandirilmasi temel alinmistir. Bu nedenle
bu arastirmada incelenen alan kapsaminda cekiciliklerin
belirlenebilmesi ic¢in oncelikle her ¢ 1l i¢in hazirlanan basili ve
online kaynaklara basvurularak icerik analizi gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda her il wve ilcelere ait il kiltir ve turizm midirlikleri,
valilikler ve belediyelerin web siteleri, turizm brosirleri, seyahat
rehber kitaplar, U¢ il i¢in hazirlanmis turizm raporlari, tezler,
projeler, arastirma makaleleri ve fotograflara basvurulmustur. Icerik
analizinde glivenirligi saglamak i¢in Potter ve Levine-Donnerstein
(1999:273) ve Krippendorff’un (2004:414) Onerdigi gibi ¢ekiciliklerin
kodlanmasi sirecinde iki arastirmaci kodlayici olarak gdrev yapmis ve
ayni materyalleri birbirinden badimsiz sekilde incelemis ve
karsilastirmislardir. Lew’in siniflandirimasina dayali olarak iki
kodlayicinin incelemesi sonucunda Ortiisen c¢ekicilikler arastirmaya
dahil edilmistir.

Uciincii asamada, icerik analizi ile siniflandirilmis olan
turistik c¢ekiciliklerin ve turist akisinin mekansal dadilimini ortaya
koyabilmek i¢in mapping analiz yapilmistir. Ardindan, c¢alisma alaninda
yerli wve vyabanci turist sayisi ac¢isindan mekansal iliskinin olup
olmadigini tespit edebilmek ic¢cin mekansal otokorelasyon analizi
yapilmistir. Son asamada ise, yerli ve yabanci turist akisinin turist
cekicilikleri iliskisini incelemek amaciyla Oncelikle klasik regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Ardindan, mekansal bagimliliga
barindiran modellerden mekansal hata modeli ile lag modeli
calistirilmistir. Mekansallik hata teriminde gdzlendigi ic¢in mekansal
hata modelinin daha uygun oldudu belirlenmistir. Bu nedenle calismaya
turist akisi ve c¢ekicilikler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
mekansal hata modeli ile devam edilmistir.

5.2. Veri (Data)

Calismada turist c¢ekiciliklerinin tanimlanmasi ve yerli/yabanci
turist akisinin belirlenebilmesi amaciyla ikincil veriler
toplanmistzir. T.C. KiUltir ve Turizm Bakanligi, Tirkiye’deki 1l ve
ilgceler dizeyinde vyerli wve vyabanci turistlerin konaklama/geceleme
istatistiklerini Uretmektedir. Bu c¢ercgevede s6z konusu kurumdan 2014
y1li Bursa, Eskisehir ve Bilecik il ve 39 ilgesine ait turist geceleme
verileri elde edilmistir. BEBKA bolgesindeki cekicliklerin
tanimlanmasinda ise {i¢c il ve il sinirlari icerisinde yer alan 39 ilce
icin wvalilikler, belediyeler, il kiiltiir ve turizm midirlikleri ile
sivil toplum kuruluslari tarafindan hazirlanan web siteleri, turizm
rehber kitaplari, brostrleri ve turizm alaninda hazirlanmis raporlar,
projeler ve tezlerden ikincil veriler toplanmistir.

6. ANALIZ VE BULGULAR (ANALYSIS AND FINDINGS)
6.1. GCekiciliklerin Tanimlanmasina Iliskin Bulgular
(Identification of attractions Related Findings)

Bursa, Eskisehir ve Bilecik bdlgesinde yer alan c¢ekiciliklerin
tanimlanabilmesi amaciyla, bdlgeye ait basili ve online kaynaklara
gerceklestirilen igerik analizi sonug¢larina Tablo 1'de yer
verilmistir. Lew’in siniflandirmasina benzer sekilde calisma
alanindaki bolgede de cekiclikler tarihi cekicilikler, dogal
cekicilikler wve killtiirel c¢ekiclikler olarak U¢ ana grup altinda
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toplanmistir. Tabloda gorildigld gibi arastirma kapsamindaki {d¢ 1l
sahip olduklari c¢ekicilikler Dbakimindan farklilasmaktadir. icerik
analizi bulgularina gdre Bursa 1ili doJal ve tarihi c¢ekicilikler
bakimindan diger illere gdre st sirada yer almaktadir. Eskisehir ise
kiiltirel c¢ekicilikler bakimindan onemli bir yer almaktadir.

Tablo 1. BEBKA bdlgesinde belirlenen turist cekicilikleri
(Table 1. Tourist Attractions in BEBKA)

Cekicilikler Eskisehir | Bilecik Bursa
Askeri Yapilar 9 - 3
Anitlar 260 134 645
Tarihi Sehir Icindeki Koruma 3 - 15
A Alanlara 1080 194 2407
Cekicilikler | oy i1 Mimari 451 48 144

Koruma Altindaki
Arkeolojik Alanlar
Koruma Altindaki Dogal

EZEiiilikler Alanlar (Milli Parklar, 6 6 21
Dogal Sit Alanlari)
Miizeler 16 2 16
Sinemalar 3 2 7
1 Tiyatrolar 7 - 4
Kalturel Ku{tur Merkezleri 28 2 14
Cekicilikler
Opera 1 - -
Orkestralar 2 3 4
Festivaller 12 3 9

6.2. GCekiciliklerin ve Turist Akisinin Haritalandirilmasi
(Mapping Attractions and Tourist Flow)

Icerik analizi ile siniflandirilmis olan turist c¢ekiciliklerinin
ve turist akisinin mekansal dagilisini ortaya koyabilmek ic¢in
haritalama analizi vyapilmistir. MapInfo Profetional (12.5) vyazilimi
kullanilarak c¢alisma alanindaki siniflanmis c¢ekiciliklerin mekansal
dagilisini gdsteren tematik harita ¢izilmistir (Sekil 2). Haritada her
bir il wve 1ilce renklendirme yontemiyle ayird edilmistir. Calismada
tarihi wve kiltiirel cekicilikler Dbiiyiiyen semboller ile, dogal
cekiciliklerin bulundudu ilgeler ise yesil renkli bitki desenleri ile
gorsellestirilmistir.

Sekil 2 incelendiginde biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
yonetilen ve nifusun yogun oldugu ilgelerde (Bursa biiyik sehir
belediyesi (Osmangazi, Yildirim ve Niltifer ilceleri) Eskisehir Buyilk
Sehir Belediyesi (Odunpazari ve Tepebasi ilceleri) ve Bilecik-Merkezde
kiiltirel c¢ekiciliklerin yodun oldugu dikkat c¢ekmektedir. Kiltlrel
cekiciliklerin dogasi geredi niifusun yodun oldudu ve sosyoekonomik
acgidan gelismiglik diizeyinin yiiksek oldudu yerlerde daha fazla olmasi
beklenen bir dagilimdir (Aranburu, Plaza ve Esteban, 2016). Diger
taraftan belirtilen bu bluylk sehirlerde ayni zamanda tarihi ve dogal
cekicilikler de bulunmasina karsilik ©Ozellikle doJal c¢ekiciliklerin
kirsal alanlarda dagilim gdsterdidi belirlenmistir. Diger 25 ilgelerde
tarihi c¢ekicilikler, yedi sehirde ise hem tarihi hem kiiltiirel
cekicilikler bulunmasina ragmen kiltiirel c¢ekicilikler vyok vya da c¢ok
azdir.

Sekil 3'te yerli ve vyabanci turist akisinin mekansal dadilimi
gorilmektedir. Bu dadgilima gdre, hem yerli turistler hem de yabanci
turistler acgisindan incelendidinde her ¢ ilde de turistlerin Nilifer,
Osmangazi, Yildim, Tepebasi ve Odunpazari gibi metropolitan alanlarda
yogunlustugu gorilmektedir. Ancak {i¢ il dikkate alindiginda turist
dagiliminin her ¢ 1ilde de homojen Dbir dagilim sergilemedigi
belirlenmistir.

238



Yiincii, D., Mert Kantar, Y., Gilnay Aktas, S.

ve Sezerel, H. =g I

Social Sciences (NWSAENS), 3C0168, 2017; 12(4): 232-247. ey,
S
Yinn
Onsrengan
'0‘;« PLELT
e
SRR
RO RLE
PG
VEVL NG y
.:}QQ--;O;,Q' ':--::.-..'.*.-.*.A
AR i T e
e L L
L
Ier o Ay
e :* L &
!:]Bllcc:k S e
Bursa O tln ¥ H o et
| Eskisehir i :..‘ :... P s b
Tarihi gekicilikler (savn) P g
e b
! 940 u«_I-- - :o‘ e
- - -
i 470 g et g
. N R
Kiltiirel gekicilikler {say1) o
N
@ |
@
e 34 &
i 0 1
Dogal gekicilikler {sayi) p—
[E]s-6 (553 -5 E91-3 kilometres

Dlgek: 1:1.328.000

Sekil 2. Bursa-Bilecik-Eskigehir bdlgesindeki turist c¢ekiciliklerinin
dagilisi
(Figure 2. The Distribution of tourist attractions in Bursa-Bilecik-
Eskisehir region)
Yinn
Ontmangan
= \ i Merkos
ras it - [
e e A
" .
9 T -
o =l Gt
-"‘w \ e ¢ Tesetay
. 4 ® ) v Ocyrpazan
Ve 1 Wy 5
> @ R O Y
ly—r N N — oy
- - (-' l,_f-’/ \)
. (—.
e ,f ®
1 k BOywkgehir ,llﬂl #
: A\ B
Turist akisi N
800.000 L~
400.000 X
80.000 ! ]
B Yabanc turist
W Yerli turist
Iker
71 Bilecik N
| Bursa
| Eskagehar
0 100
e
kllometres
¢ ODlgek: 1:1.328.000
Sekil 3. Bursa-Bilecik-Eskisehir bdélgesindeki turist akisinin dagilisi

(Figure 3.

The distribution of tourist flow in Bursa-Bilecik-Eskisehir

region)
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6.3. Mekansal Otokorelasyon Analizi
(Spatial Autocorrelation Analysis)

Calisma alaninda vyerli ve yabanci turist sayisi acgisindan
mekansal badimlilidin olup olmadidini tespit edebilmek ic¢cin mekansal
otokorelasyon analizi yapilmistir. Calismada Local and Global Moran’s
I degeri GeoDa programinda hesaplanmistir. Yerli ve vyabanci turist
sayilisi icin hesaplanan Moran’s I dederleri ve sacilim grafikleri Sekil
4’te verilmektedir. Analiz sonucunda yerli turist sayisina iliskin
Moran’s I degeri 0.251607, yabanci turistlere ait Moran’s I dederi ise
0.11681 olarak bulunmustur. Elde edilen bu de§erler, disik bir dizeyde
olsa da bir mekansal otokorelasyonun olduunu isaret etmektedir.

legoed GECE _VE
1
0

GELE VE GECE YA

Sekil 4. Yerli ve yabanci turistler ig¢in Moran’s I degeri
(Figure 4. Moran’s I value for local and foreign tourists)

6.4. Klasik Lineer Regresyon ve Mekansal Regresyon Modelleri
(Classical linear regression and Spatial Regression Models)
Klasik lineer regresyon, codrafi c¢alismalarda vyaygin olarak
kullanilmasina radmen, cogunlukla mekandan kaynaklanan korelasyon

ylizinden dogrusal regresyonun bagimsizlik varsayimi ihlal
edilmektedir. Cografi verilerin analizinde mekansal heterojenlik,
mekansal otokorelasyonun tespiti ve buna badli olarak analizi
6nemlidir. Bu c¢alismadaki veriler codgrafi olarak verildigi ic¢in

6ncelikle “mekansal bagimlilik var mi?, badgimlilik hata teriminde mi
yoksa bagdimli dediskende mi?” sorulari arastirilmalidir. Mekansal veri
analizinde, mekansal iliskilerin tespiti ve modellenmesi temel iki

ayri konudur. Mekansal iliskilerin tespiti mekansal korelasyon
O0lclitleri ile vyapilirken, modellenmesi ise mekansal ekonometrik
modellerle vyapilmalidir (Anselin, 2010). Sunulan c¢alismanin temel

amaci, Bilecik, Bursa ve Eskisehir illerinin toplam 39 ilcesine gelen
yerli wve vyabanci turist sayilari ile s6z konusu destinasyonlarin
tarihi, dogal ve killtiirel c¢ekicikleri arasindaki iliskiyi mekansal
olarak incelemektedir. 11k olarak, klasik regresyon ve en kiiciik
kareler yontemi (EKK) uygulanarak degiskenlerin anlamli olup
olmadidina bakilmis ve tim varsayimlarin test edilmesinde kullanilan
EKK artik serisi elde edilmistir. Jarque-Bera, Breusch-Pagan, Koenker-
Bassett testi uygulanarak, sirasi 1le hatalarin normal dadilim
gbstermedigi ve deJisen varyans oldugu gortlmistir. Bu durum, klasik
regresyon modelinin yabanci turist sayisinin modellenmesi ig¢in uygun
olmadigdini ve mekansal regresyon modellerinin alternatif model
olabilecedini gostermektedir.
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Mekansal modelleri uygulamak ic¢in, ilce, bdlge, eyalet veya hatta
iilkeler arasindaki potansiyel etkilesimi gbsteren mekansal adgirlik

matrisi bilinmelidir.

ikisinin birlesimi

calismada
regresyon

sayilarinin,

regresyon

ise

Queen

modeline
kiltiarel,

sonuclarini

Literatiirde,
olarak tanimlanan matrisler
hem Moran I

komsuluk matrisi

kullanilmaktadir.
dogal ve tarihi c¢ekiciliklerle kurulan lineer
gbstermektedir.
kiiltiirel cekicilikler pozitif iliskilidir,
model Dbelirlilik katsayiszi

0.67 dir.

komsuluk,

Tablo

Yerli

2,

turist

sayillari
kurulan model anlamlidir ve
Bununla birlikte yerli

mesafeye dayali ve her
kullanilmaktadir.
hemde
yerli

Bu
mekansal
turist

ve

turist

sayillarini ag¢iklamakta doal ve tarihi ¢ekicilikler yetersiz kalmistir
Sonu¢ olarak kiiltiirel c¢ekicilik nedeniyle yerli
turistlerin ziyaretlerini gerceklestirdigi soylenebilir.

(Model 2,

3 ve 4).

Tablo 2. Yerli turistler igin OLS ile klasik lineer regresyon
modelleri
(Table 2. The classical linear models with OLS for domestic tourists)
Katsayilar and p-dederleri Kriterler
Modeller Kiltirel Dogal Tarihi
Egim Cek. Cek. Cek. R? LOG AIC
7697.672
Model 1 -2358.616 (0.00000) - - 0.670853 -472.977 | 949.953
7145.079 6042.398
Model 2 -6262.416 (0.00000) (0.23719) _ 0.683554 -472.209 | 950.419
6979.372 46.93239
Model 3 -7073.879 (0.0000) (0.18521) 0.686729 -472.013 | 950.025
11256.1 121.923
Model 4 -4641.509 (0.19108) (0.03799) 0.317242 -487.205 | 980.409
6852.599 3478.417 34.43083
Model 5 -8065.15 (0.0000) (0.55914) (0.40644) 0.689812 -471.82 951.64
Not: En iyi model, en kiiciik Akaike Bilgi Olciiti (AIC) ve en vyiksek 1log
olasiligi (LOG) ve Rz'ye gbre secilmelidir.
Tablo 3. Yerli turistler ic¢in mekansal lineer regresyon modelleri
(Table 3. The spatial linear regression models for domestic tourists)
Katsayilar and p-degderleri Kriterler
Model Kultiurel Dogal Tarihi 2
ESim Cek. Cek. Cek. Lamda R LOG AIC
7424 .965 0.165879
Model -1612.97 (.000) - - (0.44442) 0.676296 -472.77 949.546
6834.951 | 5970.004 0.179181
Model -5384.188 (.4055) (.20405) - (0.40546) 0.689464 | -471.984 949.968
6870.52 43.85472 0.09544
Model -6372.55 (.0000) - (0.18630) (0.6704) 0.688262 -471.96 949.913
11982.25 83.88715 0.4515026
Model 777.478 (.09939) (0.09825) (0.00967) 0.405140 -485.53 977.053
6689.456 | 3812.379 28.99232 0.125689 951.451
Model -7189.336 (.0000) (.4897) (0.4528) (0.5699) 0.692403 | -471.725
Tablo 3 1ise mekansal regresyon sonuc¢larini gdstermektedir.
Mekansal katsayi A, Model 4 disinda tim mekansal modellerde
anlamsizdir. Model 4 ise tuim kriterlere gdre iyi bir model degildir.
Daha onceki sonug¢lara parallel olarak vyerli turist akisini sadece
kiiltirel cekicilikler aciklamaktadir.
Tablo 4'te kiiltiirel ¢ekicilikler 1ile vyabanci turist sayilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski
gbériilmektedir. Dodal cekicilikler tim modellerde anlamli iken, R? ve

AIC criterleri dogal ve kiltirel c¢ekicilklerin oldugu Model 1’i isaret
etmektedir.
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Tablo 4. Yabanci turistler ig¢in OLS ile klasik lineer regresyon
modelleri
(Table 4. The classical linear models with OLS for foreign tourists)
Katsayilar and p-de§erleri Kriterler
Modeller . Dogal Tarihi Kilturel
Egam Cek. Cek. Cek. R’ teg AIC
4294.21
Model -2712.524 (0.00001) 0.4223 -470.207 | 944.414
3400.274 9774.875
Model -9027.758 (0.00049) (0.03606) 0.489566 | -467.794 | 941.588
3176.497 73.02936
Model -10049.73 (0.00130) (0.02346) 0.5000 -467.388 | 940.776
9281.713 89.54912
Model -10257.98 (0.11043) (0.02399) 0.377473 | -471.665 | 949.331
2960.689 5921.337 51.74784
Model -11737.18 (0.00294) (0.25970) (0.15841) 0.518161 -466.67 941.34
Tablo 5. Yabanci turistler ig¢in MLE ile mekansal regresyon modelleri
(Table 5. The spatial linear regression models with MLE for foreign
tourists)
Katsayilar and p-de§erleri Kriterler
Modeller o Kiltirel Dogal Tarihi 2
EJim Cek. Cek. Cek. Lamda R LOG AIC
4477.991 -0.18763
Model 1 -3120.78 (.00000) (.43880) 0.433262 | -469.97 | 943.957
3619.656 9818.383 -0.19093
Model 2 -9533.38 (.00001) (.02361) (.43099) 0.499191 -467.57 | 941.144
3400.445 82.61631 -0.40634
Model 3 -11661.9 (.00002) (.00377) (.09626) 0.538610 | -466.48 | 938.971
9297.333 88.95656 0.01009
Model 4 -10196.6 (.08774) (.01486) (.96522) 0.37750 -471.66 | 949.329
3223.521 5183.712 64.56763 -0.383346
Model 5 -13278.1 (.00007) (.27959) (.04680) (.11704) 0.550317 -465.91 | 939.825
Tablo 5’te yabanci turistler ig¢in mekansal hata modelinin
bulgulari verilmistir. Bulgulara godre, kiiltiirel g¢ekicilikler tim

modellerde anlamlidir.

Mekansal hata modellerin arasindan Model 3 en

iyi uyumu gdstermektedir.

tarihi

7. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)
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BEBKA bolgesinde turist akisinin mekénsal dagilimi
incelendiginde ise her i¢ ilde de yerli ve yabanci turistlerin sehir
merkezlerinde yer alan niifusun ve kiltiirel cekicliklerin yodun oldudu
ilcelerde yogunlustudu belirlenmistir. Turistler tarafindan Israil’de
turist c¢ekiciliklerinin tiketimini inceledikleri calismalarinda Shoval
ve Raveh (2014) =ziyaret sayisi ve konaklama slresinin c¢ekiciliklerin
tiketiminde belirleyici bir roli oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilar konaklama sltresi kisa olan turist gruplarinin daha cok
sehir merkezinde 6zellikle yiuriyls mesafesindeki cekicilikleri
ziyarete ettiklerini; sehrin yeni Dbéluiml olarak adlandirdiklara
alanlari ise konaklama sliresi daha fazla olan ve sehri birden fazla
kez =ziyaret etmis turistlerin =ziyaret ettiklerini belirtmislerdir.
Benzer sekilde, arastirma kapsaminda yer alan her {ic ilde de yerli ve
yabanci ziyaretcilerin ortalama konaklama sirelerinin (1.6-2.0 giin)
oldukca distk olmasi sehir merkezidenki turist yogunlasmasini
agiklamaktadir. Ayrica rekabet avantajzi, tedarik kolayligi gibi
cesitli nedenler ile turizm arzinin da (konaklama, seyahat acentalari,
kongre merkezleri, miizeler ve turizm ile 1iliskili diger hizmetler)
sehir merkezlerinde codrafi olarak kiimelenmesi ve yodunlasmasi da bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda bir dider neden olarak disinilebilir.

Calismada 6ncelikle yerli ve yabanci turist akisi icin
arastirilan Dbdélgelerde global Dbir mekansal otokorelasyonun olup
olmadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgularda orta dizeyde Dbir
bagimliligin oldugu gorilmistiir. Arastirma kapsamindaki ¢ ile ait 39
ilgceden olusan bolgeye yonelik vyerli wve vyabanci turist akisi ile
turist cekicilikleri kiltlrel, tarihi ve dogal cekicilikler)
arasindaki iliski klasik lineer regresyon ve mekédnsal hata modelleri
ile incelenmistir. Klasik regresyon analizi sonug¢larina gbdre yerli ve
yabanci turist akisi ile kiiltiirel c¢ekicilikler arasindaki iliski
anlamli bulunmustur. Ancak diisitk R?> de§eri, Jarque-Bera, Breusch-Pagan,
Koenker-Bassett testi uygulanarak, sirasi ile hatalarin normal dadilim
gdstermedigi ve dedisen varyans oldudgu goérilmistiir. Bu bulgular OLS
modelinin vyabanci turist akisinin modellenmesi ig¢in iyi bir model
olmadigini gdstermektedir. Bu nedenle c¢alismada vyerli ve vyabanci
turist akisi ile turist c¢ekicilikleri arasindaki iliski mekansal hata
modeli ile tekrar incelemistir. Elde edilen bulgulara gdre; inceleme
kapsamindaki destinasyonlarda hem yerli hem de vyabanci turist akisi
ile kiiltiirel <c¢ekicilikler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica yabanci turist akisi ile tarihsel c¢ekicilikler
arasinda da anlamli bir iliski oldudu tespit edilmistir. Turizm
destinasyonlarinin mekana badgimli do§alari geredi, turist akisi ile
turizm c¢ekicilikleri arasindaki iliskilerin incelenmesinde mekansal
analizler daha ag¢iklayici modeler sunmaktadir. Turizm destinasyonlari
gibi mekana dayali alanlarda mekansal analizlerin kullanimi daha
aciklayici modeler sunmaktadir. Arastirma gdrgiil olarak mekansal
baglamda turist c¢ekicilikleri ile turist akisi arasindaki 1iliskiyi
saptamistir. Bu konuda 1lgili vyazindaki arastirmalarin sinirliliga
disinildiginde, arastirmanin o6zgin bir katkisinin oldudu sdylenebilir.
Arastirmanin bir diger katkisi 1ise, yodntemsel olarak mekédnsal hata
analizlerini ise kosmasidir. Ozellikle turizm alaninda mekdnsal
analizlerin kullaniminin sinirli oldudu dikkate alinirsa bu calisma
ile turizm literatlirinde mekdnsal badimliliga dayali olarak turist
cekiclikleri ve turist akisina yonelik glincel bilginin
gelistirilmesine yardimci olacadi disunilmektedir.

Arastirma kapsaminda vyer alan {d¢ 1l ve ilgeleri de turist
cekicilikleri Dbakimindan zengin olmasina karsilik turist sayisi ve
turist akisinin dadilimi bakimindan yetersiz goérilmektedir. S$Sehir
merkezinden wuzak olan ilgelere turizm arzinin ve man made olarak
anilan kiiltirel c¢ekiciliklerin genisletilmesi bu ilgelere olan turist
akisinin artirabilecedi sdéylenebilmektedir. Sonu¢ olarak, arastirma
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bulgulari s6z konusu bdlgede daha etkin planlama ve pazarlama
programlarinin gelistirilebilmesi ve tasarlanmasina imkan vermektedir.
Tim calismalarda oldugu gibi bu c¢alismaninin da cesitli
sinirliklara bulunmaktadair. Oncelikle calisma bulgulara sadece
incelenen arastirma alani ile sinirlidir. Ayrica her ne kadar
arastirma alani secilirken ve turist c¢ekiciliklerinin tanimlanmasinda
Brayley’in (1990) belirttigi gibi farkli destinasyon tilirleri tercih
edilse de, turist cekiciliklerinin tanimlanmasi icerik analizi
bulgulari ile sinirlidir. Gelecek calismalarda, turist cekicilikleri
ve turist akisi arasindaki iliski zaman ve mekdn etkisi dikkate

alinarak gelistirilebilir. Ayrica bu c¢calismada sunulan c¢ekiclik
modelleri farkli destinasyon tilrlerinde test edilebilir. Bu calisma
gelistirilerek Kapadokya olarak bilinen Peribacalara Turizm

Bolgesi’nde tekrar calisilacaktir.

NOT (NOTE)
Bu calisma Anadolu Universitesi’nin Bilimsel Arastirma Projeleri
tarafindan desteklenen 1506E478 nolu proje kapsaminda

gerceklestirilmistir.
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