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ALI NAZIF’IN MiFTAHU’L-BEDAYI’DEN TERCUME VE TELIiF YOLUYLA
URETTIGI BELAGATE DAIR ESERLER

Ahmet AKDAG!

oz

Fars edebiyatinda edebi sanatlar ve bazi siir terimlerini ele alan eser yazma gelenegi Radayani (61. 507/1114’ten
sonra)’nin Terciimdnii’l-Beldga’si ile baslayip Residiiddin Vatvat (61. 573/1177)’in Haddiku ’s-Sihr fi Dekdiki’s-
Si ‘r adli eseri ile 6nemli bir merhaleye ulagmistir. Vatvat’in eseri konuyla ilgili kendisinden sonra yazilan eserlerin
temel bagvuru kaynaklari arasinda yerini almistir. Vahid-i Tebrizi’nin Miftdhu I-Beddyi isimli eseri de Vatvat’in
eserinin tesiriyle edebi sanatlar ve baz siir terimleri iizerine kaleme alinan eserlerdendir. Bu eser, 19. yiizyilin
ikinci yarisi ile 20. yiizyilin ilk yarisinda yasamig miielliflerden Al Nazif tarafindan Terciime-i Miftahu’I-Beddyi
adiyla 1300/1882-83 yilinda Tiirk¢eye terciime edilmistir. Ali Nazif, alt1 sene sonra bu terciimesini esas alarak
Zinetii’l-Kelam adli eserini yazmustir. Zinetii’l-Keldm’da daha once yazdigi terclimesine bazi eklemelerde
bulunmus ve terciimenin bazi kisimlarini eksiltmistir. Her iki eser detayli olarak analiz edildiginde Zinetii’l-
Keldm’m miistakil bir telif olmaktan ziyade daha 6nce yazilan terciimeden iiretilen bir telif oldugu goriilmektedir.
Osmanl telif geleneginde bagka dilden bir eserin Tiirkgeye aktarilmasi esnasinda kaynak metne ilaveler yapma ve
kaynak metinden eksiltme veya ozetlemelerde bulunma gelenegi ¢okc¢a basvurulan bir usuldiir. S6z konusu
eserlerin terciime addedilmesi yeterli olmadigindan arastirmacilar tarafindan bu eserleri ifade etmek igin telif-
terclime terimi Onerilmistir. Alf Nazif’in Zinetii'I-Keldm’1 da telif-terciime goriinimiine sahip bir eserdir. Ancak
bu eser, dogrudan kaynak bir metin yerine miellifin daha 6nce Miftahu’l-Beddyi lizerine yazdig1 terciimesinden
tiretilmesi yOniiyle terciimeden telif mahiyetindedir. Temelde bu hususlar ele alan ¢alismamiz, iki boliimden
miitesekkildir. Caligmanin birinci bolimiinde yasadig yiizyil ve vefat tarihi konusunda kaynaklarda birbirinden
farkli tarihler 6ne siiriilen Vahid-i Tebrizi’nin yasadig1 zaman dilimi ¢esitli karinelerden hareketle tespit edilmeye
calisilmig ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Yine bu boliimde Ali Nazif’in de hayati ve eserlerine de kisaca
deginilmistir. Ikinci boliimde ise Mifidhu I-Beddyi terciimesinde uygulanan ydntem ve bu terciimeden iiretilen telif
bir eser olmasi yoniiyle Zinetii’I-Keldm tizerinde durulmustur.
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TRANSLATION AND ORIGINAL WORKS ABOUT RHETORIC PRODUCED BY
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ABSTRACT

The tradition of writing works on literary arts and some poetic terms in Persian literature has begun with
Raduyani’s Terciiman al-Balaga and reached an important stage with Rashid al-Din Vatvat’s Hadaik al-Sihr fi
Dakaik al-Sihr. Vahid al-Tabriz”'s Miftah al-Badayi is one of the works on literary arts and some poetic terms
written under the influence of Vatvat’s work. This work was translated into Turkish by Ali Nazif, with the title
Terciime-i Miftah al-Badayi in 1300/1882-83. Six years after writing his translation, Ali Nazif wrote Zinet al-
Kalam based on this work. In Zinet al-Kalam, the author made some additions to his previous translation and
omitted some parts of the translation. When both works are analysed in detail, it is understood that Zinet al-Kalam
is not an independent work, but rather a work produced from the translation of an earlier work. In the Ottoman
copyright tradition, it is a common practice to add to, subtract from or summarise the source text when translating
a work from another language into Turkish. Since it is not sufficient to consider these works as translations, the
term original-translation has been proposed by researchers to express these works. Ali Nazif’s Zinet al-Kalam is
also a work close to original-translation. However, this work is a original work based on the author’s previous
translation of Miftah al-Badayi. In the first part of this study, the time period in which Vahid al-Tabrizi lived,
whose century of life and date of death are suggested to be different from each other in the sources, was tried to
be determined based on various clues and information about his works was given. In the second part, that the
method applied in the translation of Miftah al-Badayi is analysed, and Zinet al-Kalam as an original work produced
from this translation is emphasised.

Keywords: Ali Nazif, Miftah al-Badayi, Rhetoric, Translation, Original-Translation
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Giris

Fars edebiyatinda belagat ¢alismalari, baslangicta; beldgatin daha ¢ok bedi ilminin
konulart ile bazi siir terimlerini bir arada ele alan eserler seklinde tezahiir etmistir. Kaynaklara
gore Fars edebiyatinda Sehid-i Belhi (6l. 315/927), Ruadeki (6l. 329/941), Dakiki (6l.
366/976[?]) ve Katran-1 Tebrizi (61. 482/1089°dan sonra) gibi sairler, siirlerinde bedi ilminin
sanatlarina yer vermislerdir. Ancak konuyla ilgili derli toplu ilk eser, 11. yiizy1l miielliflerinden
Muhammed b. Omer er-Radiyani tarafindan kaleme alan Terciimdnii’l-Beldga adli eserdir
(Kilig, 1992: 383-384). Terciimdnii’l-Beldga bir 6nsdz; bir fihrist; tarsi, tecnis ve g¢esitleri,
maklib ve cesitleri, tezad, 1‘nat, istiare, tesbih, hiisnii’l-matla, hiisnii’l-makta, siyakatii’l-a‘dad,
igrak fi’s-sifat, cem®, tefrik, taksim, cem‘ ma‘a’t-tefrik, cem‘ ma‘a’t-taksim, cem‘ ma‘a’t-tefrik
ve’t-taksim, tensikii’s-sifat, miirdatii’n-nazir, medhi’l-miivecceh, tecahiili’l-arif, iltifat,
te’kidii’l-medh bima ylisbihii’z-zemm, irsdlii’l-mesel, irsalii’l-meseleyn, tefsirii’l-hafi,
tefsirli’z-zahir, i‘tirdzii’l-kelam, muhtemelii’z-ziddeyn, taacciib, hiisnii’t-ta‘lil, istidrak, aks,
sual ve cevab, kinaye ve ta‘riz, lugaz, tazmin ve seci gibi edebi sanatlarin yani sira muktedab,
muziri‘a, musammat, muvassah, miilemma, micerred, mukatta, muvassal, musahhaf,
miikerrer, miidevver, murabba, terciime vb. siir terimleri olmak iizere 73 fasilda miitesekkil ana
boliim ve bir hatimeden meydana gelmektedir (Ates, 1949, s. 34). Radliyani’nin belagatin daha
cok bedi ilmiyle alakali konularini igeren Terciimdnii’l-Beldga’s1, Fars edebiyatinin belagate
dair ilk eseri kabul edilmektedir. Eserde belagatin konular1 herhangi bir tasnife tabi tutulmayip
beyan ilminin konular1 olan istidre, tesbih ve kinaye gibi konular, bedi ilminin konular ile
karigik bir sekilde yer almistir. Radlyani her terimi Once bir veya birkag ciimle ile izah etmis,
ardindan Fars siirinden misaller getirmistir. Radltlyani’nin hem muhteva hem de tertipteki usulii,
Fars edebiyatinda yazilan konuyla ilgili eserler {izerinde etkili olmustur.

Terciimanii’l-Beldga’dan sonra Fars edebiyatinda konuyla ilgili yazilan ve kendisinden
sonraki bir¢ok eserin kaynagi héline gelen temel eser, Residiiddin Vatvat’ in Haddiku’s-Sihr fi
Dekaiki’s-Si r adl1 eseridir. Vatvat'in eseri, igerdigi terimler ve bu terimlerin dizilisi agisindan
Radiyani’nin eserine biiylik ol¢iide benzemektedir. Nitekim Residiiddin Vatvat, eserinin
girisinde bedayi‘-i si‘r konusunda daha 6nce yazilan Terciimdnii’l-Beldga’y1 tetkik ettigini;
ancak eserdeki bazi misallerin hos olmamasi, eserin bazi1 yanlisliklar icermesi gibi hususlardan
otiric Haddiku 's-Sihr’i kaleme aldigini dile getirmistir (Residiiddin Vatvat, Hadaiku’s-Sihr fi
Dekaiki’s-Si‘r, vr. 1b). Residiiddin Vatvat, her ne kadar Terciimdnii’l-Beldga’y1 baz1 eksiklik
ve yanligliklar agisindan elestirmis olsa da gerek tertip gerekse muhteva agisindan Radliyani’nin
eserinden biiylik 6l¢iide faydalanmistir. Hatta Ahmed Ates, Vatvat’in eserinin Terciimdnii’l-
Beldga’dan agirilmig bir intihal oldugunu dile getirmistir (1949, s. 45).

Temelde Terciimdnii’l-Beldga’ya elestiri olarak kaleme alinan Residiiddin Vatvat’in
Haddiku’s-Sihr’inde Terciimdnii’l-Beldga’nin bazi konularina yer verilmemis, bazi konularina
birtakim eklemelerde bulunulmus ve bazilar1 da O6zetlenerek ele alinmistir. Bu yoniiyle
Terciimanii’l-Beldga’nin yeniden gozden gecirilmesi sonucu yazilmis olan Vatvat’in eseri, Fars
edebiyatinda konuyla ilgili kendisinden sonra kaleme alinan Sems-i Kays (6l. 633/1236’dan
sonra)’m el-Mu ‘cem fi Me ‘dyiri Es ‘ari’l-Acem’i, Hasan (61. 731/1330’dan sonra)’in Bahrii’s-
Sandyi’i, Sems-i Fahri-i Isfahani (61. 745/1344)’nin Mi ‘yar-1 Cemali’si, Serefeddin Hasan b.
Muhammed Rami-yi Tebrizi (61. 795/1393[?])’nin Hadaiku I-Hakadik’1, A1l bin Muhammed (61.
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8/14. yy)’in Dekdiku’s-Si‘r’i, Hiiseyin Vaiz-i Kasifi (61. 910/1504)’nin Beddyi ‘ii’I-Efkar fi
Sanayi ‘i’l-Es ‘ar’1, Vahid-i Tebrizi (61. 942/1535-36) nin Miftdhu ' l-Beddyi’i vb. eserlerin de
temel kaynagi olmustur (Yazici, 1992, s. 384).

Residiiddin Vatvat’in Haddiku ’s-Sihr’i Fars edebiyatinin yani sira Tiirk edebiyatinda da
konuyla ilgili tiretilen eserler tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Nitekim konuyla ilgili
bir caligmasinda Miicahit Kacar, genelde Farsca belagat eserlerinin 6zelde ise Residiiddin
Vatvat’in eserinin 17. yiizyila gelinceye kadar Anadolu sahasinda yazilan Tirkce belagat
eserleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu, 17. yiizyildan itibaren ise Arap belagatinin
temel kaynaklarindan Telhisii’I-Miftah’1n etkisinin daha baskin bir sekilde kendini gosterdigini
dile getirmistir (Kagar, 2022, s. 421-422). Anadolu sahasinda kaleme alinan belagat eserleri
tizerinde her ne kadar Telhisi’I-Miftah ve onun etrafinda gelisen eserler 17. ylizyildan itibaren
baskin olarak etkisini gostermis olsa da Vatvat’in Haddiku s-Sihr’inin tesiri de devam etmistir.
Omegin 19. yiizy1l miielliflerinden Ali Cemaleddin’in Ariz-1 Tiirki Ilm-i Kavafi Sanayi’-i
Si‘riyye ve Ilm-i Bedi’inin belagate dair terimlere hasredilen kismi ile Kerkiiklii Mehmed
Mihri’nin el-Eserii’'I-Celil fi Medh ald Ismail adli eserinde Vatvat’'in tasnif ve tertibinin esas
alindig1 gorilmektedir.

Fars edebiyatinda Vatvat’in eserinin tesiriyle yazilan eserlerden birisi de Vahid-i
Tebrizi’nin Miftahu’l-Beddyi’idir. Bu eserin derli toplu Tiirkge bir terciimesi, 19. yiizyilin ikinci
yarist ile 20. yiizyilin ilk yarisinda yasayan Alil Nazif tarafindan yapilmistir. Ali Nazif,
1300/1882-83 yilinda Terciime-i Miftahu’l-Beddyi adiyla Vahid-i Tebrizi’nin s6z konusu
eserini Tirkgeye terclime etmistir. 1306/1888-89 yilinda ise Miftdhu 'I-Beddyi lizerine yazdigi
terciimesinden Zinetii'l-Keldm adiyla yeni bir eser liretmistir.

All Nazif, Terciime-i Miftahu’l-Beddyi’i biiyiikk oranda kaynak metne bagh kalarak
kaleme almigtir. Ancak eserin bazi kisimlarinda miitercimin kaynak metne eklemeler yaptigi
veya kaynak metinden eksiltmelerde bulundugu da goriilmektedir. Calismamizin “Eserin
Terctime Usulii” kisminda bu hususlar tizerinde durulmustur. Kaynak metne ekleme yapmak
veya kaynak metinden eksiltmede bulunmak, Osmanli déoneminde farkli dillerden Tiirkceye
aktarilan metinlerde sikca karsilasilan bir husustur. Bundan o6tiirii s6z konusu metinlerin
tercime mi telif mi yoksa telif-terciime seklinde mi degerlendirilmesi gerektigi konusunda
cesitli gorisler ileri stiriilmiistiir.

Terciime kavrami genelde bir kelime, ibare, climle veya metnin yazili ya da sozlii olarak
bir dilden baska bir dile aktarilmas1 eylemini ifade eder. Osmanli donemi terciime gelenegi ile
giiniimiizdeki terclime anlayisi bazi agilardan birbirinden farklilik arz eder. O donem
miitercimleri Arapga veya Farsca eserleri kaynak alarak yaptiklari terciimelerinde tamamziyla
kaynak metne sadik kalmayip bazi ilave veya ecksiltmelerde bulunmuslardir. Osmanli
doneminde Arapga ve Farsc¢a bir eserden terclime yoluyla liretilen eserlerde goriilen bu yaygin
tutum, s6z konusu eserlerin terclime mi yoksa telif olarak m1 adlandirilmasi gerektigi hususunda
arastirmacilart birtakim c¢ikarimlara sevk etmistir. Bu tarz eserler i¢in Agéh Sirr1 Levend
“genigletilerek yapilan geviriler” (1984, s. 80), Hasan Kavruk “eklemeler yapilarak, degistirilip
gelistirilerek, genisletilerek cevrilmis” (1988, s. 21) metinler, Cemal Demircioglu “geviri yollu
telif eser iiretimi” (2009, s. 165) ve Saliha Peker ise “terceme yollu yazma” (2014, s. 46)
ifadesini teklif etmistir. Ancak zamanla bu tekliflerin tamamin1 kapsar nitelikte olan “telif-
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terciime” terimi kullanilmaya baslamistir (Yazar, 2011, s. 231-235; Simsek, 2020, s. 110).
Sadik Yazar, 6zellikle Yusuf u Ziileyha, Leyla vii Mecniin, Cemsid ii Hursid ve Hiisrev ii Sirin
gibi agk mesnevilerinin kaynak metin olarak secildigi terciimelerde terciime ve telif sinirlarinin
bazen belirsizlestigini veya ortadan kalktigini dile getirir (2020, s. 168). Yazar, bu ¢ikarimini
Ahmedi ve Cem Sultan’in Cemsid i Hursid mesnevilerini, kaynak metinleri ile mukayeseli
olarak inceledigi iki farkli ¢alismasiyla delillendirerek (2020, s. 168) telif-terciime terimine yeni
bir boyut kazandirmistir. Elif Simsek, Vahidi’nin Saddetname’sini kaynak metniyle
karsilagtirmis ve bu eserin de telif-terclime kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulagsmustir (2020, s. 110). Bu ve buna benzer misaller, Osmanli déneminde farkli dillerden
Tiirkceye aktarma islemi yapilirken esas alinan kaynak metne ilaveler yapilmasi, kaynak
metinden eksiltme veya Ozetlemelerde bulunulmasi yoluyla tiretilen metinler i¢in “telif-
tercime” seklinde bir terimin teklif edilmesine/kullanilmasina/yayginlagsmasina olanak
saglamistir.

All Nazif’in Terciime-i Miftahu’l-Beddyi adli eseri her ne kadar ekleme ve eksiltme
yonleriyle kaynak metinden bazi farkliliklar igerse de telif-terciimeden ziyade terciime
kategorisinde degerlendirilmesi gereken bir eserdir. Telif-terclimede yapilan ilavelerle eserin
telife yaklagsmasi hususu s6z konusudur. Ali Nazif’in eserinde ise miitercim miidahaleleri, daha
cok eksiltmelerde karsimiza ¢gikmaktadir. Bu yoniiyle muhtasar terciime seklinde adlandirilmasi
bile miimkiindiir. Ancak Ali Nazif’in bu tercimesinden {iirettigi Zinetii’l-Kelam 1 i¢in durum
biraz daha farklidir. Zinetii’l-Kelam, tertip agisindan miitercimin daha once kaleme aldigi
terciime ile benzerlik géstermesine ragmen muhteva agisindan bazi farkliliklart havidir. Ali
Nazif, daha 6nce yazmis oldugu terclimesine bazi eklemelerde bulunarak ve 6nceki climlelerini
farkli ifade kaliplariyla yeniden tanzim ederek Zinetii'I-Keldm’1 viicuda getirmistir. Bu yoniiyle
telif-tercime terimi kapsaminda degerlendirilmesi gereken eserlerdendir. Ancak telif-terciime
terimi i¢in kaynaklarda daha 6nce verilen 6rnekler, farkli dilden bir eserin terciimesi esnasinda
miitercimin -daha ¢ok- ilavelerde bulunmasiyla esere yeni bir hiiviyet ve boyut kazandirmasiyla
ilgilidir. Zinetii’I-Keldm’da ise daha 6nce ayn1 miitercim tarafindan Tiirk¢eye terclime edilmis
bir eserden hareketle yeniden yazim s6z konusudur. Bu yoniiyle Ali Nazif’in Zinetii'l-
Kelam’ i telif-terclime tiiriinde bir eser olarak degerlendirmek dogru; fakat yeterli degildir.
Ciinkii Ali Nazif, bu eserini dogrudan Miftahu’'l-Beddyi’e baz1 eklemelerde veya eksiltmelerde
bulunarak yazmayip daha 6nce Miftahu’l-Beddyi tizerine yazdig1 terclimesine bazi eklemelerde
ve cksiltmelerde bulunarak meydana getirmistir. Yani daha once ayni miitercim-miellif
tarafindan gergeklestirilen terciimeden iiretilmis bir teliftir. Bundan hareketle bu tarz eserlerin
telif-tercime seklinde nitelendirilmesi yerine telif-terciimenin bir alt bashg olarak
degerlendirilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Zinetii I-Kelam’a benzer sekilde daha
once yapilan terclimelerden telif edilen eserler i¢in telif-terciimenin alt bashig veya telif-
tercimeye ek olarak “tercimeden telif” minvalinde bir terimin kullanilmasi gerektigi
diisiincesindeyiz.

Bu calismada Alil Nazif’in biri terclime digeri terciimeden iiretilen telif olmak iizere
belagate dair iki eseri lizerinde durulacaktir. S6z konusu eserlerle alakali kisma gegmeden 6nce
kaynak metnin miellifi Vahid-i Tebrizi ile Ali Nazif’in hayatlar ve eserleri hakkinda kisaca
bilgi vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
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Vahid-i Tebrizi ile AIi Nazif’in Hayat1 ve Eserleri

Vahid-i Tebrizi’nin Hayati

Vahid-i Tebrizi’nin vefat tarihi veya yasadigi ylizyil konusunda kaynaklarda birbirinden
farkli tarihlere yer verilmistir. Kadim Polat, Ali Nazif’in Zinetii 'I-Keldm’1 lizerine hazirladig1
yiiksek lisans tezinde Vahid-i Tebrizi’nin 13. asirda Miftahu’l-Bedayi isimli eserini kaleme
aldigim belirtirken (2016, s. 20) tezinden iirettigi bir makalesi (2020, s. 11) ile Tiirk Edebiyati
Eserler Sozligline yazdigr maddede onun vefat tarihini 1080/1669 olarak vermistir (2022).
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin “Belagat” maddesinin Fars edebiyati ile ilgili
kisminda da Vahid-i Tebrizi’nin 1080/1669 tarihinde vefat ettigi kaydi yer almaktadir (Yazici,
1992, s. 384). Mehmet Akif Duman da konuyla ilgili bir ¢alismasinda 1669 tarihini tercih
edenlerdendir (2018, s. 141). Vahid-i Tebrizi’nin Cem %i’l-Muhtasar adli eserinin Millet
Kiitiiphanesi A.E. Fars¢a 512 numarada kayitli niishasinin ferdg kaydinda bu niishanin
990/1582 yilinda istinsah edildigi kaydi yer almaktadir. Bu tarih g6z Oniinde
bulunduruldugunda miiellifin vefat1 i¢in ileri siiriilen 1080/1669 tarihinin isabetli olmadig1
anlasilmaktadir.

Vahid-i Tebrizi’nin yasadig1 yiizyila isaret etmek adina kaynaklarda yer alan diger bir
tarih, 1417/18 tarihidir. Giiler Dogan Averbek, Bitlisli Siikri Divani’n1 nesrettigi ¢calismasinda
soz konusu Divdn’in yer aldigi mecmuadaki eserlerden bahsederken Miftdhu'l-Bedayi’yi de
zikretmis ve bu eserin 820/1417-18 yilinda telif edildigini dile getirmistir (2020, S. 22). Ayni1
durum, Arzu Atik tarafindan kaleme alinan bir makalede de soz konusudur (2022, s. 233).
Ancak bu tarih, eserin telif tarihi degil miellifin tarih diisiirme sanatina misal getirdigi beyitte
yer alan ¢ kelimesinin ebced degeri olan 820’nin miladi takvime gore karsiligi olan sayidir.
Dolayistyla 1417-18 tarihi, Vahid-i Tebrizi’nin yasadigi donemle alakali bir tarihe isaret
etmemektedir.

Kaynaklarda Vahid-i Tebrizi’nin vefat tarihi olarak gdsterilen bir tarih de hicri 942/miladi
1535-36 tarihidir. Bu tarih, ekseriyetle Arapca ve Farsca kaynaklarda yer almaktadir.
Muhammed Ali Terbiyet, Danismendan-1 Azerbaycan adli eserinde onun 942 yilinda Gilan’da
vefat ettigini bildirmistir (1314/1896, s. 394). Aka Biiziirg-i Tahrani’nin ez-Zeria ild Tesdnifi’s-
Sia adli eserinde de onun 942/1535-36°da Gilan’da vefat ettigi bilgisi yer almaktadir (Tarihsiz,
S. 139). Vahid-i Tebrizi’'nin yasadigi cografyada yasayan miiellifler tarafindan yazilmalari
hasebiyle s6z konusu kaynaklardaki bilgilere itibar edilmesinin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu kaynaklardaki bilgiye dayanarak Vahid-i Tebrizi’nin 1535-36
yilinda vefat ettigini soylemek miimkiindiir. Israfil Babacan da onun vefat tarihini 1536 olarak
veren aragtirmacilardandir (2015, s. 22). Nitekim miiellifin Cem % ’/-Muhtasar adli eserinin bir
niishasinin ferag kaydinda eserin Hicret-i Nebeviyyeden 9 asir sonra yazildigi bilgisi yer
almaktadir (Vahid-i Tebrizi, Cem‘ti’l-Muhtasar, vr. 55a). Ferag kaydindaki bu bilgi, eserin 16.
yiizyilda kaleme alindigin1 gostermektedir. Bu da miiellifin vefat1 i¢in ileri siiriilen 1535-36
yilinin daha kuvvetli bir ihtimal oldugunu gosteren hususlardandir.

Kaynaklarda Vahid-i Tebrizi’nin Tebrizli veya Heratli oldugu ve bir siire Tebriz’de
kaldiktan sonra Kum’a yerlestigi icin Vahid-i Kumi olarak da bilindigi dile getirilmistir. Iyi bir
edib ve sair olmanin yani sira arliz, kafiye ve belagat konusunda yazdig eserleri ile iyi bir nasir
oldugunu da kanitlayan Vahid-i Tebrizi’nin hicri 961/miladi 1553 yilinda vefat eden Iranli sair
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Hayreti-1 TOni ile baz1 muaraza ve miisaareleri bilinmektedir. Tebriz’den sonra Kum’a gitmis
ve oraya yerlesmistir. Omriiniin sonlarna dogru Gilan’a giden Vahid-i Tebrizi, 1535-36 yilinda
Gilan’da vefat etmistir (Aké Biiziirg-i Tahrani, tarihsiz, S. 139; Muhammed Ali Terbiyet,
1314/1896, s. 393-394; Muhammed Ali Tebrizi, 1374/1954, s. 310).

Vahid-i Tebrizi’nin Eserleri
Cem’ii’lI-Muhtasar

Ariz ve kafiye konusunda yazilan bu eser, ayn1 zamanda Muhtasar-: Vahidi adiyla da
bilinmektedir. Tiirkiye ve Iran’daki kiitiiphanelerde bircok niishas1 mevcuttur. Eserde arfiz ve
kafiye ilimleri detayl1 bir sekilde ele alinmistir. Ariz ve kafiye konusunda 16. yiizyildan sonra
kaleme alinan eserlerin kaynaklari arasinda yer alan Cem i '-Muhtasar’in iki Tiirkge terciimesi
tespit edilmistir. Bunlardan ilki Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Esad Efendi 3431/10
numarada kayitl olup muhtasar bir terciime hiiviyetindedir. Bu eser, s6z konusu koleksiyonda
Terceme-i Risdle-i Vahid-i Tebrizi adiyla 69b-72b varaklar1 arasinda yer almaktadir. Niishada
eserin miitercimi, terclime tarihi, miistensihi, istinsah tarihi vb. hususlara dair herhangi bir kayit
diisiilmemistir. Diger terciime ise Adana Il Halk Kiitiiphanesi 01 Hk 583/3 numarada 297a-
302a varaklar1 arasinda kayitl bulunan eserdir. Giriste “... Vahid-i Tebrizi tabe serdhuhu te’lif
itdiigi Cem’ u Muhtasar ndm kitaba telhis i tehdib olunup ...” (vr. 297a) seklinde yer alan
ciimleden hareketle bu terciimenin Cem 7i’l-Muhtasar’in 6zetlenmis Tiirkge bir terclimesi
anlagilmaktadir. Yine s6z konusu kisimda Ali bin Hiiseyin el-Amasi’nin konuyla ilgili eserinin
yeterli olmadigi, bircok acidan eksiklik igerdiginden bahsedilmis ve yeri geldikce onun
eserindeki eksikliklere deginilecegi beyan edilmistir. Eserin girisinde Ali bin Hiiseyin’in ismi
zikredildiginden katalogda buna dayanilarak sehven bu eser, Ali bin Hiiseyin el-Amasi’ye
atfedilmistir. Bu terclimenin de miitercimi, terciime tarihi, miistensihi ve istinsah tarihi
hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.

Divin
Miiellifin siirlerinin  toplandig1 eseridir. Bu eserin Siileymaniye Yazma Eserler

Kiitiiphanesi Bagdatli Vehbi 1671 numarada Miintehabdt-1 Divan-1 Vahid-i Tebrizi adiyla bir
niishas1 bulunmaktadir.

Sehrengiz
Miiellifin Tebriz’in giizelleri ve giizellikleri lizerine kaleme aldig1 bu eser, cok begenilmis

ve genis bir kitleye ulasmistir (Muhammed Ali Terbiyet, 1314/1896, s. 393). Tarafimizca eserin
herhangi bir niishasi tespit edilememistir.

Miftihu’l-Bedayi

Vahid-i Tebrizi’nin baz siir terimleri ile kéhir ekseriyeti belagatin bedi ilminin konularini
ihtiva eden eseridir. Eserin girisinde miiellif, bu eseri erkek kardesinin oglu Safiyyiiddin’in
ricast lizerine kaleme aldigimi dile getirmistir (Vahid-i Tebrizi, Miftahu’l-Bedayi, vr. 1b).
Eserde siir ve belagat terimleri arasinda herhangi bir tasnif yapilmamis olup bu terimler karisik
bir sekilde verilmistir. Eldeki niishalarda eserin telif tarthi konusunda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Miiellif, ele aldig1 her terim i¢in bazen bir bazen de birden fazla beyit misal
getirmistir.
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Tarsi ile baslayip tarih konusuyla son bulan Miftihu'l-Beddyi’de ele alinan terimler -
eserdeki siraya riayet edilmek {iizere- su sekildedir: Tarsi‘, tarsi ma‘a’t-tecnis, tecnisat
(tecnisii’t-tam, tecnisii’n-nakis, tecnisli’z-zayid, tecnisii’l-miirekkeb, tecnisii’l-miikerrer,
tecnisli’l-mutarraf, tecnisii’l-hatt), istikak, esca‘ (sec‘ii’l-miitevazi, sec‘li’l-miitevazin, sec‘ii’l-
mutarraf), maklibat (maklibu’l-ba‘z, maklibu’l-kiill, maklibu’l-miicennah, maklibu’l-
miistevi), reddii’l-aciiz ale’s-sadr, tezad, i‘nat, tazminii’l-miizdevic, istidre, hiisnii’l-matla,
hiisnii’t-tahallus, hiisnii’t-taleb, miira‘at-1 nazir, medhi’l-miivecceh, muhtemelii’z-ziddeyn,
te’kidii’l-medh bima yiisbihii’z-zem, iltifat, thdm ve ¢esitleri, tesbihat (tesbihii’l-mutlak,
tesbihii’l-mesrit, tesbihii’l-kinaye, tesbihii’t-tesviye, tesbihii’l-aks, tesbihli’l-1zmar, tesbihii’t-
tafdil), siyakatii’l-a‘dad, tensikii’s-sifat, i‘tirazii’l-kelam (hasvii’l-kabih, hagvii’l-miitevassit,
hasvii’l-melih), miitelevvin, irsali’l-mesel, irsalii’l-meseleyn, muamma, lugaz, es-sual ve’l-
cevab, muvassah, murabba, musammat, miilemma, mukatta, muvassal, mahzifu’n-nokta,
menkdta, rakta, hayfa, tazmin, igrak fi’s-sifat, cem* ve’t-tefrik ve’t-taksim (cem’, tefrik, taksim,
cem‘ ma‘a’t-tefrik, cem* ma‘a’t-tefrik ve’t-taksim), tefsirii’l-celi, tefsirii’l-hafi, zi-kafiyeteyn,
zl-kafiyeteyn-i mahclb, istidrak, tecahiilii’l-arif, taacciib, et-tard ve’l-aks, miikerrer,
miikerrerii’l-mevkaf, kelamu’l-cami, leff {i nesr, hiisnii’t-ta‘lil, musahhaf, tarih.

Miftdhu’l-Bedayi’in gesitli kiitliphanelerde olmak {izere bir¢ok niishast mevcuttur.
Bunlardan bir kismini su sekilde siralamak miimkiindiir:

v’ Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ali Nihat Tarlan, 199/1
Siileymaniye Yazma Eserler Kiitliphanesi, Denizli, 416/15

Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz FB 123/3

Millet Kiitiiphanesi, A. E. Manzum, 589/2

Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Orhan, 1622/2

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Bolge Yazma Eserler, 9425/14

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, 1609
Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. or. oct. 2748.
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Yukarida siralanan niishalardan yalnizca Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Denizli
416/5 numarada kayith nlishanin istinsah tarihi ve miistensihi hakkinda bilgi verilmistir. Eserin
ferag kaydinda bu niishanin Yahya bin Abdurrahmén tarafindan 1008/1599 yilinda
miisveddeden beyaza ¢ekildigi dile getirilmistir.

Vahid-i Tebrizi’nin eseri, Ali Nazif tarafindan Terciime-i Miftahu’l-Beddyi adiyla
Tiirkgeye terciime edilmistir. S6z konusu eseri evvela Tiirk¢eye terciime eden All Nazif, daha
sonra yine bu eseri kaynak alarak Zinetii’'I-Keldm adiyla ikinci bir eser daha kaleme almistir.
Asagida All Nazif’in hayat1 ve eserleri hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra Miftahu’l-Bedayi
iizerine yazdigi terciimesi ve bu terclimeden tirettigi Zinetii 'I-Keldm tizerinde durulacaktir.

Ali Nazif’in Hayat1

All Nazif, devlet biirokrasisi igerisinde etkin rol oynayan bir ailenin ¢ocugu olarak 1861
yilinda Antalya’nin Ibradi kazasinda dogmustur. Babasi II. Abdiilhamid déneminde
miiderrislik, kadilik kazaskerlik, valilik ve vezirlik gibi gorevlerde bulunmus olan Al Siir(iri
Pasa (1827-1890)’dir. Dedesi Abdurrahman Pasa ise Rumeli Beylerbeyligi, Karaman ve Konya
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valilikleri yapmis ve III. Selim tarafindan Yeniceri Ocagi’nin kaldirilarak yerine Nizam-1 Cedid
ordusunun kurulmast igin vazifelendirilmis kisilerdendir. Iste bu bdyle bir ailenin ¢ocugu olan
Ali Nazif de tipki dedesi ve babasi gibi devlet biirokrasisi icerisinde yer alma gelenegini
siirdiirmiistiir. Babasmin gérevi dolayisiyla kiigiik yastayken Istanbul’a tasinmis ve orada
egitimini tamamlamistir. Arapca ve Farscanin yani sira Fransizca da 6grenen Ali Nazif
miderrislik, Divan-1 HiimayOn Kalemi Halifeligi ve Sara-y1 Devlet azalig1 vazifelerini ifa
etmistir. Ayn1 zamanda II. Abdiilhamid’in hafiye teskilati igerisinde de yer almistir. Basta
edebiyat, hukuk, egitim ve ahlak olmak tizere birgok konuda eser kaleme almis olan Ali Nazif,
1908 inkilabindan sonra Midilli’ye siirgiin edilmis ve esinin gayretleri sonucu ibradi’ya
gelmesine izin verilmistir. Biri kiz besi erkek olmak {izere alt1 cocugu diinyaya gelmistir. Yazar
ve tiyatro sanatcisi Giilriz SiirGri, Ali Nazif’in torunudur. Giilriz Siiruri’nin verdigi bilgilerden
hareketle Ali Nazif’in 1936 yilinda vefat ettigi tahmin edilmektedir (Yaman, 2016, s. 17-21;
Govsa, tarihsiz, s. 362; Siruri, 2002, s. 37-39; Kurt, 2020).

All Nazif’in Eserleri

Belagat, Farsca dilbilgisi kurallari, ekonomi, hukuk, Osmanli siyasi ve iktisadi durumu,
Islam terbiyesi, edebiyat vb. konularda birgok eser kaleme almis olan Ali Nazif’in eserleri
hakkinda temel bilgiler, Kadim Polat’in konuyla ilgili ¢alismasinda yer almaktadir (2016, s. 13-
19). Dolayistyla miiellifin eserleri hakkinda detayli bilgiler i¢in arastirmacilarin s6z konusu
calismaya bagvurmasi gerekmektedir. Calismamizda ayni veya benzer bilgilerin tekrar
edilmesine gerek duyulmayarak asagida yalmizca Ali Nazif’in eserlerinin isimleri
zikredilmistir:

<\

Terclime-1 Miftahu’l-Bedayi

Cemal-i icmal

Zinetii’l-Kelam

Numiine-i Edebiyyat-1 Adliyye

Menazir-1 Kalemiyye

Gencine-i Servet

Mecmii’a-i Ma’limat-1 Adliyye

Hilafet-i Muazzama-i Islamiyye

Ticaret-i Bahriye Kaptan ve Carkci Mekteb-i Alisi
Insan ve Ahlak

Serh-1 Kénlin-1 Tab1’iyyet

Terbiye-i Islamiyye

Son Firsat

Dort Biiylik Harika Dort Biiyiik Vazife

Izahl Hukik Us{il Muhakemeleri Kantinu
Kantlin-1 Medeni’nin Para Aligverisine Dair Maddelerinin Serhi
Lozan Muahedenamesi
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Ali Nazif’in Terciime-i Miftahu’l-Bedayi’i ve Bu Terciimeden Urettigi Zinetii’l-Kelam’1

All Nazif’in Miftahu’l-Bedayi lizerine yazdig1 tercimesi miiellifin eldeki eserleri arasinda
kronolojik olarak basilan ilk eseridir. Eserle ilgili bilgilerin verildigi “Ifdde-i Mahsfisa”
basliginda “Vahid-i Tebrizi rahimehullahu’l-Bari hazretlerinin eserleri olan Miftahu’l-Bedayi
nam kitab-1 cami‘ii’s-sandyi terciimesidir. Nazif” ifadesine yer verilmistir. Hicri 1300/miladi
1882-83 yilinda Istanbul’da Matbaa-i Mekteb-i Sandyi matbaasinda basilan eser, toplam 36
sayfadan meydana gelmektedir. Ali Nazif, Miftahu’l-Beddyi iizerine yazdigi terciimenin
basilmasindan 6 sene sonra yine bu eseri kaynak alarak Zinetii I-Kelam adl1 eserini nesretmistir.
Terciime-i Miftdhu’l-Beddyi ile Zinetii’l-Keldm’in tertibi bazi degisiklikler, eklemeler ve
eksiltmeler haricinde hemen hemen aynidir. Aralarindaki temel fark, Terciime-i Miftahu’l-
Bedayi’de tercime edilen kaynak esere sadik kalinmisken Zinetii’l-Kelam’da Terciime-i
Miftahu’l-Beddyi’in baz1 kisimlar1 6zetlenip bazi kisimlar1 daha genisletilmis ve yeri geldikge
Tiirkge misaller getirilmistir. Bu yoniiyle Zinetii’l-Keldm, Terciime-i Miftahu’l-Beddyi’de
tiretilmis telif bir eser goriiniimiindedir. Asagida evvela miitercimin Terciime-i Miftahu’l-
Bedayi’de izledigi terciime yontemi, ardindan bu tercimeden iretilen telif bir eser olmasi
hasebiyle Zinetii 'I-Keldm tizerinde durulacaktir.

Miitercimin Uyguladigir Terciime Yontemi

Alil Nazif’in terciimesi, Osmanli donemi terciime metinlerinde uygulanan stratejilerden
mealen terclimeye yakin bir yontemle gerceklestirilmistir. Miitercim, eserin kahir ekseriyetinde
kaynak metne bagli kalmak suretiyle erek dilin s6z dizimine gore terclimesini
gerceklestirmistir. Ancak eserin bazi kisimlarinda kaynak metne ilavelerde veya kaynak
metinden eksiltmelerde bulunmustur. Dolayisiyla Osmanli doneminde kaleme alinan birgok
terciime eserde oldugu gibi (Yazar, 2018, s. 148) Ali Nazif’in terciimesinde de eserin bastan
sona kadar yalnizca bir yontem cergevesinde terciime edildigini sdylemek miimkiin degildir.
Miitercimin terclime usuliiniin ortaya konulmasi amaciyla asagida kaynak metne yapilan
ilaveler veya kaynak metinden eksiltmelerde bulunulan kisimlardan misaller getirilmistir.

Eser, Miftahu’l-Beddyi’in kaleme alinma sebebine dair giris kisminin 6zetlenerek su
sekilde Tiirkgeye terciime edilmesiyle baglamaktadir: “Musannif-i kitab feth-i dehan-1 belagat-
nisab idiip biraderzadesinin vuk(‘ bulan iltimasi {izerine sanayi‘-i si‘riyye vii bedayi‘ay1 havi
tercemesi sadrinda bulundugumuz isbu Miftdhu’l-Bedayi nam kitab-1 cami‘ii’l-sandyi‘i te’lif
buyurmus olduklarini bi’l-beyan evvel emirde san‘at-1 tarsi‘e dair ber-vech-i ati bast-1 makal-i
anberfesan buyuruyorlar” (Ali Nazif, 1300/1882-83, s. 2).

All Nazif, kaynak metne sadik kalarak terclimesini yapmaya gayret gostermistir. Bu
noktada kaynak metinde; evvela ele alinan terim veya edebi sanatin tarifi yapilmis, ardindan
konuya Farsga bir veya birden fazla beyit misal getirilmis ve daha sonrasinda ise misal getirilen
beyit veya beyitlerin hangi yoniiyle konuya 6rneklik teskil ettigi hususu tizerinde durulmustur.
Ali Nazif de -zaman zaman kaynak metinden baz1 eksiltmelerde veya kaynak metne bazi
eklemelerde bulunmak suretiyle- eseri ayn1 usul iizere terciime etmistir. Ornegin Miftahu ’I-
Beddyi’in ilk konusu olan tarsi kaynak metne sadik kalinarak su sekilde terclime edilmistir:
“(Birinci kaide) Tarsi‘ lugatde bir seyin cevahir i emsal ile tezyini demektir. Bu ilmin erbabi
indinde bir misra‘in veyahut bir fikranin havi bulundugu elfazin hane hane addolunarak misra‘-
1 digere yahut fikrada bulunan elfdza miivazin ii muvafik gelmesidir. Misal:
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e 28 GSHE ) ) [G)]
Gl 68 Gnoad by

Isbu misalde bulunan elfiz mukabilindeki vezn i kafiye ve aded-i huriifca miisavi vii
miivazindir” (Ali Nazif, 1300/1882-83, s. 2-3).

Miitercim, eserin bagindaki tarsi konusundan reddii’l-aciiz ale’s-sadr konusunun {igiincii
¢esidine kadar her konunun basina parantez igerisinde -birden baglamak iizere- kaynak metinde
bulunmayan “birinci kaide, ikinci kaide, iiglincii kaide ...” ifadelerini eklemistir. Reddii’l-aciiz
ale’s-sadr konusunun {i¢iincii ¢esidinin basina “yirminci kaide” ifadesini ekledikten sonra bu
usulii terk ederek eserin geri kalaninda uygulamamastir.

Vahid-i Tebrizi, baz1 terim veya edebi sanatlarla alakali birden fazla Farsca beyit misal
getirmigtir. All Nazif ise birden fazla beytin misal getirildigi durumlarda bazen kaynak
metindeki biitlin beyitlere yer vermesine ragmen bazen eksiltmede bulunarak bazi misra veya
beyitlere yer vermemistir. Mensur kisimlarda ise kaynak metnin ilgili kisminin bazen birebir
terclimesi yerine 6zetlendigi goriilmektedir. Kaynak metinde yer alip Ali Nazif’in terciimesinde
bulunmayan misra ve beyitler, konu basliklar1 da belirtilmek suretiyle asagidaki tabloda
verilmistir:

Tablo 1.

Miftihu’l-Beddyi’de Bulunup Ali Nazif’in Terciimesinde Bulunmayan Misra ve Beyitler
Konu Bashg Miftahu’l-Bedayi’de Bulunup Ali Nazif’in Terciimesinde Yer Almayan
Misra ve Beyitler

Tarsi‘ ma‘a’t-Tecnis st e e e Sl

25 Wad cpe W e Sde (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 2b)
Tecnis-i TAm e 03 cp )l es g0 3OS Sihl

Gl 3l (S 55 ee neld el (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 3a)
Tecnis-i Nakis 33e e ol i Jaoaiy

23 23 jludaiy |4l 4S (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 3b)
Tecnis-i Zayid Lo S 00y 58 Jad o 2l

A 28l ealy 8 ol Al (2 4S8 ) (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 4a)
Rl s ldie cp )l G 1) ala
) e 8 (Al & Jaa 52 (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 4a)

Tecnis-i Miirekkeb

BEYCESTL IS ITER B RSN

Sl 5 s pe cahalel ;) Wi (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 4b)

Gal jlap WA Hla 55 el 5 5

Cied o)) ) d e e 450 olsy (Vahid-i Tebrizd, tarihsiz, vr. 5a-5b)

Istikak

OIS ja ek a a9 ) )3 haly (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 5b)
Sec‘ii’l-Mutarraf Db o e 3 S8

DB S 59y » 32 S 4aS (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 6a-6b)
Makliib-1 kiill e Bl Cuman a8l 530 LS

Ol 350 s S a 4S5 (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 7a)
Makliib-1 Miicennah O ol aiSae S50

Jb s 4S 55 o e ) (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 7a)
Makliib-1 Miistevi Ol a3 (3 383 gl andls

Ol L aee 284 1l (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 7b)
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e (o 94 S Ols2 5 0w (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 9b)
Miiraatii’n-Nazir b S Crinea Al 5 s ) IS 5 g

e 25 Ol j o))y el sle 5 e (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 11a)
pofidr (e S ekt 8 31 (Vahid-i Tebriz, tarihsiz, vr. 18a)

Musammat . o

g e @ls Joe el

DSy oty JSi gl e s

Jeaoeglsnh Jld Hajlen s

Dlsd e ja g alles Y& 4e ja <ily JS ) (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 18a-18b)
Mabhzifu’n-Nokta s |y alY 63 S 5l 4e (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz, vr. 19a)
Rakta 2K ) 5 S8l 4 pie S (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz,vr. 19b)
Hayfa O All s opis o S i (Vahid-i Tebrizd, tarihsiz, vr. 19b)
Tard u Aks e lly (e 1)l Ly 23S

1 lisy i3S jle @lly (1S (Vahid-i Tebriz, tarihsiz, vr. 23a)
Musahhaf A e Culaa Haby ciads )y 6l 22l (Vahid-i Tebrizi, tarihsiz,vr. 24b)

All Nazif, baz1 konularla ilgili olarak kaynak metinde olmamasina ragmen Farsca veya
Tiirkge ciimle, misra ve beyitler misal getirmistir. Terciimede bu hususa misal teskil eden ibare,
misra ve beyitler agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 2.
Miftihu’l-Beddyi’de Bulunmayip Ali Nazif’in Terciimesinde Yer Alan Ciimle, Misra ve Beyitler
Konu Bashg Miftahu’l-Bedayi’de Bulunmayip Miitercim Tarafindan Eklenen ibare,
Misra ve Beyitler

Tarsi‘ ma‘a’t-Tecnis Gl e gl

Cuail Hile gl (AR Nazif, 1300/1882-83, s. 4)
Tecnis-i TAm Takdim iderim sana elma yar

Dilerim al hem an1 iki yar (Ali Nazif, 1300/1882-83, s. 5)
Tecnis-i Nakis Getirdim sana giil, gecerken bana gel (Ali Nazif, 1300/1882-83, s. 5)
Istiare Su esb kusdur (Ali Nazif, 1300/1882-83, s. 13)
Muamma Bende yok sabr u siiklin sende vefadan zerre

iki yokdan ne gikar fikr idelim bir kerre (Ali Nazif, 1300/1882-83, s. 23)
Muvassah Tab-1 firaka yandim insaf kil efendim

Kimler tahammiil eyler bu sliz-1 cdn-giizara (Ali Nazif, 1300/1882-83, s. 25)
Musammat Dilbera sen bana bir baha bigmedin ila-ahir (Ali Nazif, 1300/1882-83, s. 25)
Tazmin Dil baglayal1 ziilfiine candnim efendim

Hig sormadin ahval-i perisanim efendim
Beyhide mi zanneyledin efganim efendim
Bir giin uladur[ruJum sana canim efendim

Tazmin olunan misra:
Teng oldu cihan bagima sultinmim efendim (Alf Nazif, 1300/1882-83, s. 27-28)

Yukaridaki tablodaki beyitlerden tecnis-i tdm konusuna misal getirilen beyit, miitercimin
kendisine aittir. Miitercim, bu beyti misal getirdikten sonra beyitteki hangi kelimelerin konuya
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ornek olusturdugunu da izah etmistir. Miitercimin s6z konusu beyti ve bu beyit hakkindaki
degerlendirmeleri su sekildedir: “Tiirkiden miitercim-i hakirin

Takdim iderim sana elma yar
Dilerim al ani iki yar

Bu misalde vaki® yar lafzlarinin biri dost ma‘nasindaki ‘yar’ digeri ise yarmak masdarinin emri
olan ‘yar’dir ki yek-digerine adedce ve her vechle muvafik olduklar1 halde ma‘nen
mubhalifdirler” (Ali Nazif, 1300/1882-83, s. 5).

Ali Nazif, bazen kaynak metinde misal getirilen beyitlerin tamamini degil yalnizca
beyitlerdeki hangi kelime veya kelimelerin konuya misal teskil ettigine deginmistir. S6z gelimi
kaynak metinde tecnis-i zaid konusuna misal getirilen

da 5 il O (e &l
ada dada () (AT 2l e

beytinin tamami yerine yalnizca konuya misal teskil eden ¢esm ve ¢esme kelimelerine yer
verilmistir. Bahsedilen konuda beyitteki cesm-¢esme kelimelerinin yani sira kaynak metinde
yer almayan irsad ve resad kelimeleri de 6rnek olarak verilmistir. Bu sekilde kaynak metinde
sahid gosterilen beyitlerin yalnizca konuya 6rnek teskil eden kelimelerine yer verildigi konular
ve ilgili kelimeler su sekildedir: Tecnis-i mutarraf: 22 - 23l3; teenis-i hatt: s - s | 5~
maklb-1 Kill: 2w - (3 a0 - <ue; musahhaf: .

Eserin genelinde kaynak metne bagl kalarak terciimesini gergeklestiren Ali Nazif, yeri
geldikce kaynak metindeki bazi terimleri tanimlamistir. S6z gelimi sec‘-i miitevazi konusunda
zikredilen revi harfi i¢in su tanimi yapmustir: “Harf-i revi, beyt yahut misra‘in nihayet
mertebesinde bulunan harfe denir” (Ali Nazif, 1300/1882-83, s. 7-8).

All Nazif, Vahid-i Tebrizi’nin misal getirdigi Fars¢a beyitleri genellikle terclime etmeyip
yalnizca ilgili beyitlerde konuya 6rnek teskil eden kelimelere deginmistir. Ancak nadir de olsa
onun, bazi beyitleri Tiirk¢eye terclime ettigi goriilmektedir. Kaynak metinde sec‘-1 miitevazin
konusuna misal getirilen « Uls a2 e iy s 5 Juad 5 JS fola 5 caaie 5 e 5 elle 31 4l )07
(Vahid-1 Tebrizi, tarihsiz: 6a) beytinin Ali Nazif tarafindan “Merdiim-i1 dana nezdinde ilm ve
hiiner, mal ve cah ve miilk mansibdan bin kere a‘ladir” (Ali Nazif, 1300/1882-83, s. 8) seklinde
yapilan terciimesi bu hususun 6rneklerindedir.

Eserin genelinde kaynak metnin tertibine riayet eden All Nazif; cem‘, tefrik ve taksim
konularinda kaynak metnin tertibine uymamistir. Kaynak metinde igrak fi’s-sifat konusundan
sonra cem, tefrik ve taksim konular1 gelip bu konularin akabinde tefsir-i celi konusuna
gecilmigken terclimede igrak fi’s-sifat konusundan sonra tefsir-i celi, tefsir-i hafi ve zi’l-
kéafiyeteyn konularma yer verilmis ve bunun ardindan cem, tefrik ve taksim konularina
gecilmistir.

Miitercim, kaynak metinde tecahiili’l-arif olarak adlandirilan sanati tahsilii’l-arif
seklinde isimlendirmistir. Ayni sekilde kaynak metinde mukatta olarak adlandirilan terim,
tercimede mutalla olarak adlandirilmistir.
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Vahid-i Tebrizi, eserinin sonunda yer verdigi “tarih” konusunu genel hatlariyla
degerlendirmis ve konuya Farsca bir beyit misal getirmistir. Ali Nazif ise kaynak metnin ilgili
kismini terciime ederken kaynak metinde olmamasina ragmen tarih gesitlerine de yer vermistir.
Bu kisimda tarih ¢esitlerini tdim, mu‘cem ve miicevher, mithmel ve sadde olmak {izere {i¢ kisma
ayirmis ve her birinin tanimini kisaca vermistir. Tarth ¢esitleri konusundaki bu tasnifine daha
sonra yazdig1 Zinetii'l-Kelam adli eserinde de yer vermistir. Zinetii 'l-Keldm’da bu tariflere ek
olarak Tiirkce beyitler de misal getirmistir.

Miftahu’l-Bedayi Terciimesinden Telif Edilmis Bir Eser Olarak Zinetii’l-Kelam

Al Nazif, hicri 1300/miladi 1882-83 yilinda kaleme aldigi Terciime-i Miftahu’l-
Beddyi’den 6 sene sonra yine bu eserine bazi eklemelerde bulunarak ve eser iizerinde bazi
degisiklikler yaparak Zinetii’l-Keldm adli eserini nesretmistir.! Bu yoniiyle Zinetii’l-Keldm,
miiellifin daha 6nce gergeklestirdigi terciimesinden tirettigi telif bir eser goriiniimiindedir.

All Nazif, Zinetii’l-Kelam’1 Vahid-i Tebrizi’nin Miftahu’l-Beddyi’i, Ibn Hicce el-
Hamevi’nin Hizanetii’l-Edeb’i ve diger bazi edebi eserlerden istifade ederek kaleme aldigini
belirterek eserin kaynaklart konusunda okuyucuyu bilgilendirmistir (Polat, 2016, s. 37).
Miitercim-miiellif, her ne kadar Hizdnetii’I-Edeb ve baska eserlerden istifade ettigini belirtmis
olsa da eserin temel kaynag1 Miftahu’l-Beddyi’dir. Bunun temel sebebi, onun s6z konusu eser
iizerine daha Once bir terciime yazmis olmasidir. Ali Nazif, Miftahu’l-Bedayi iizerine yazdigi
tercimenin bazi kisimlarina eklemelerde bulunarak, bazi kisimlarin1 eksilterek veya
Ozetleyerek Zinetii’l-Keldm’1 meydana getirmistir.

Ali Nazif’in yararlandig1 kaynaklar arasinda zikrettigi ibn Hicce’nin Hizdnetii'I-Edeb’i
edebl sanatlar ve bazi siir terimlerini ihtiva eden bediiyyat tarzi eserlerdendir (Abdulldh
Salahaddin-i Ussaki, 2020, s. 24). Hizdnetii'l-Edeb’de de edebi sanatlar, belagat ilmindeki
beyan ve bedi tasnifine tabi tutulmadan karisik bir sekilde yer almaktadir. Thtiva ettigi terimler
acisindan Miftahu 'I-Beddyi’den ¢ok daha kapsamli olan Hizdnetii’I-Edeb, belagat ve siire dair
terimlerin herhangi bir tertibe tabi tutulmadan ele alinmasi vechiyle Miftdhu ' l-Beddyi ile
benzerlik gosterir. Ali Nazif de Zinetii’l-Keldm’a kaynak olarak gosterdigi bu iki eserden
hareketle belagat ve siir terimlerini kendi i¢inde tasnif etmeyip karisik bir sekilde vermistir.

Terciime-i Miftahu’l-Bedayi ile Zinetii’I-Keldm, birkag kisim harig tertip agisindan biiyiik
oranda birbirine benzemektedir. Her iki eser de tarsi konusuyla baslamaktadir. Terciime-i
Miftahu’l-Beddyi’de kaynak metne riayet edilerek tarth konusuyla eser sonlandirilmisken
Zinetii’l-Kelam’da tarih konusundan sonra “cedvel-i hesab” basligiyla Arap alfabesindeki
harflerin ebced sistemine gore sayisal karsiliklari, “ifade” bashigiyla sonu¢ mahiyetindeki bir
bolim ve “miifredat” bashgiyla klasik Tiirk siirinden miifred beyitlere yer verilen bir kisim
bulunmaktadir. Bunun yani sira tertip agisindan iki eser arasindaki farklardan birisi de Terciime-
i Miftahu’l-Beddyi’de yer alan tarsi‘ ma‘a’t-tecnis, makliib-1 miistevi, reddii’l-aciiz ale’s-sadrin
bazi ¢esitleri, istiare, tesbih gesitleri, irsal-i meseleyn, lugaz, murabba, tefsir-i celi, tefsir-i hafi,
zl-kafiyeteyn-i mahciib, cem’ ma‘a’t-tefrik, cem’ ma‘a’t-tefrik ve’t-taksim, istidrak, miikerrer,
miikerrer-i mevkif ve musahhaf konularinin Zinetii’I-Kelam’a dahil edilmemesidir. Hiisn-i
ta‘lil, leff ii nesr, miilemma, musammat, tazmin, z(i-kafiyeteyn, mukatta, menkt, rakta, hayfa

1 Zinetii’l-Kelam iizerine Fatma Sabiha Kutlar Oguz damismanliginda Kadim Polat tarafindan hazirlanmus bir yiiksek lisans tezi meveuttur (bK.
Polat, 2016).
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ve muamma konular ise her iki eserde yer almasina ragmen birbirinden farkli bir sira ile

dizilmislerdir.

Zinetii’l-Kelam’ i, Ali Nazif tarafindan daha 6nce kaleme alinan Terciime-i Miftahu’l-
Bedayi adli eserden hareketle kaleme alindigina yukarida deginilmisti. Bu hususu
misallendirmek tizere asagidaki tabloda iki farkli konunun her iki eserde ele alindigi kisimlar

alintilanmistir. Bunlardan cinas-1 tdm konusunda Terciime-i Miftahu’l-Beddyi’e ek olarak
Zinetii'l-Kelam’da Tiirk¢e iki beyit ve bir mensur climle ilave edilmisken, siyakatii’l-a‘dad
bahsinde ise her iki eserde de Miftihu’l-Beddyi’deki Farsg¢a beyit misal getirilerek beyitte
konuya 6rnek teskil eden kelimeler benzer ifadelerle degerlendirilmistir:

Tablo 3.

Terciime-i Miftahu’l-Bedayi ile Zinetii’I-Keldm in Birbirinden Bagimsiz Iki Eser Olmadigim Gésteren Misaller

Konu Terciime-i Miftihu’l-Bedayi’deki Zinetii’l-KelAm’daki Sekli
Bashgi Sekli
Cinés-1 “Cinas-1 Tam: Iki veyahut daha “Cinas-1 Tam: Nazmda ve nesrde cari olup bir beyitde
Tam ziyade elfazin yek-digerine vezn ve veyahld ciimlede vezn U hurifca mutabik olarak vaki
kafiye ve aded-i huriifca hasili her olan iki veya ziyade elfdzin ma‘nada baska baska
vechle miivazin i muvafik oldugu olmasiyladir. Misal:
halde yalniz ma‘na cihetinde ihtilaf QU 5 gsan) el jea ol
bulunmasindan ibarettir. Misal: G oad da () sl s al ) )
GBS ggnan) el jea sl beytindeki tab lafizlar1 yek-digerinin ayni olmamakla
QB oad Ja gl ey s2e Al 0 beradber ma‘nen muhalif olup tdb-1 evvelden ziyd ve
Isbu misaldeki tib-1 evvel parlaklik rlisendy1 ve tib-1 saniden ziilfe Aid bir nev’-i perisam
ziya ve nir ve rliseni ve tab-1saniise maksid @i mu‘teberdir. Diger:
bunalmak, darginlik ma‘nélarini
mutazammin bulundugundan cinas- Soyle dil-darima benden ey bad
1 tam addolunmustur” (Ali Nazif, Omr ii ikbal-i suma efzin bad (Li-namikihi)
1300/1882-83, s. 4).
Bu miilemmada vaki bad lafizlar1 dahi vech-i mebsit
tizere olup biri heva ve rlizgar ma‘nasii digeri ise olsun
ma‘nésida emr-i ga’ibi miifiddir. Diger:
Fahr ederdin giiliinle giilzara
Cay-1 sadi idin dil-i zara (Muallim Naci Efendi)
Bu beyitteki zar kelimeleri dahi lafzen muvafik ma‘nen
mubhalif olmagla cinas-1 tAmi tahsil eder. Nesrde:
Gilzér-1 tabi‘atin su nev-reste nihalinde goriilen meyve
kendiisii i¢iin bir bar-1 giran gibi oldugu halde bizim ig¢iin
bir bar-1 sirin-glivardir.
Bu misalde bulunan bar lafizlarindan dahi cinas-1 tdm
sanati istinbat olunur” (Polat, 2016, s. 38-39).
Siyakatii’l-  “Siyakatii’l-A‘dad: 1ki sey’i yek- “Siyakatii’l-A‘dad: Yekdigerine mukarin ve miinasib
A‘dad digerine miisabih zikreylemektir. olan elfazin bir sirada bulunmasiyla

Misal:
ORsissy Sl adiop) 5 b 5 uad
OO0 sidad Jladad 5 S el

Burada bulunan elfaz yani sems i

kamer 1 ziihre ve sehd U seker ii

kand birbirlerine mutabiken vaki

olarak gelmislerdir” (Ali Nazif,

1300/1882-83, s. 20).

olur. Misal:

Sems ii kamer i zithre sod ez-rliy-1 to taban

Sehd ii seker i kand sod ez la‘l-i to erzan

beytindeki sems ii kamer ii ziihre sehd i seker i kand ol
vechile tensik olunmusdur.

Miira‘atii’l-nazir sanat1 dahi bu misalde miindemicdir”
(Polat, 20186, s. 52).
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Yukaridaki tabloda da gosterilmeye calisildigi {izere her iki eserde de edebi sanatlar ayni
veya benzer ifadelerle tanmimlanmustir. Iki eser arasindaki asil fark, konulara sahid gosterilen
beyitlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Zinetii’l-Keldm’da daha fazla Tiirk¢e misale yer
verildigi goriilmektedir. Ancak Zinetii'I-Keldm’n hem tertip ve terimlerin tarifi hem de Farsca
sahid beyitlerin biiylik bir bolimiinii igermesi konusunda Terciime-i Miftahu’l-Beddyi ile ayni
veya yakin bir goriiniime sahip olmasi, bu iki eserin birbirinden bagimsiz eserler olmadiklarini
ortaya koymaktadir. Bu durum, tek basina incelendiginde telif bir eser goriiniimii arz eden
Zinetii’[-Keldm’1n aslinda muellifin daha 6nce Miftdhu’I-Bedayi tizerine yazdigi terciimesinden
tiretildigi noktasindaki diistincemizi delillendirmektedir. NiteKim Zinetii 'I-Keldm tizerine bir
yiiksek lisans tezi hazirlayan Kadim Polat da Ali Nazif’in bu eserini biiyiik oranda Miftahu’l-
Bedayi’den yaptig1 ¢evirilerden meydana getirdigini ifade etmistir (2016, s. 20).

Ali Nazif, bilhassa edebi terimlerin tarifi konusunda daha 6nce Miftahu’l-Beddyi lizerine
yazdig1 terciimesindeki climlelerin kelimelerinin yerlerini degistirerek veya o ciimleleri
ozetleyerek Zinetii’l-Keldm’a dahil etmistir. S6z gelimi Terciime-i Miftahu’l-Beddyi’de “yek-
digerine z1dd olan elfazin viiciduyladir; gece, giindiiz; niir, zulmet; siyah, sefid gibi” (Ali Nazif,
1300/1882-83, s. 12) seklinde tanitilan tezad sanati, Zinetii'I-Keldm’da da benzer ifadelerle
olmak iizere “gece ve giindiiz, nlr ve zulmet, ab ve ates, sadi ve gam gibi beynlerinde tibak ve
tekabiil bulunan seylerin ictima‘iyla hasildir” (Polat, 2016, s. 46) ciimlesiyle tarif edilmistir.
Gorildugi tizere miiellif, daha 6nceki tarifinde yer alan gece ve giindiiz ile nir ve zulmet gibi
zit anlaml kelimelere ab ve ates ile siyah ve sefid 6rneklerini de ekleyerek ayni tanima farkli
kelime kaliplariyla Zinetii'I-Keldm’da da yer vermistir. Diger sanat ve terimler de bu minvalde
ele alinmustir. Zinetii'-Keldm’da edebi sanatlara sahid gosterilen Farsca beyitlerin biiyiik
cogunlugu Miftahu’l-Beddyi’den -dolayisiyla daha oOnceki terciimesinden- alinmistir. Bu
baglamda Zinetii'I-Keldm’da sahid gosterilen Farsca beyit sayis1 33°tlir. Bu 33 beyitten 27’si
Miftdhu’l-Beddyi’den alimmisken bunlardan yalnizca 6 tanesi Mifidhu’l-Beddyi’de yer
almamaktadir.

Zinetii'l-Kelam’in Terciime-i Miftdhu’l-Bedayi’den asil farki; misal getirilen Tiirkce
climle, misra ve beyitler konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Terciime-i Miftahu’l-Beddyi’de Tiirkce
2 climle, 2 misra, 3 beyit ve 1 bend olmak iizere toplam 8 par¢a misal getirilmisken bunlardan
yalnizca muamma konusuna misal getirilen Nabi’nin beyti, Zinetii'I-Keldm’a dahil edilmistir.
Bu beyitle birlikte Zinetii’l-Keldm’da edebi sanatlar ve terimlere dair 6’s1 ciimle, 6’s1 misra,
48’1 beyit ve 4’li bend olmak {iizere Tiirkce toplam 64 parca misal getirilmistir. Ayrica eserin
sonuna miifredat bashg altinda farkl sairlerden olmak iizere 38 beyit daha ilave edilmistir. Iste
Zinetii’l-Kelam’1n kendine 6zgii asil 6zelligi soz konusu Tiirk¢e misallerdir.

Yukarida deginilen hususlar ¢er¢evesinde Ali Nazif’in Zinetii'I-Kelam’1 dogrudan telif
veya terclime-telif bir eser olarak nitelendirmek yerine onun daha once Miftahu’l-Bedadyi
tizerine yazdig1 terciimesinden {iretilen telif bir eser seklinde degerlendirmenin daha makul
olacagi kanaatindeyiz.
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Sonug¢

Yasadig1 zaman dilimi konusunda kaynaklarda birbirinden farkli tarihler 6ne siiriilen
Vahid-i Tebrizi’nin edebi sanatlar ve siir terimleri tizerine yazdig1 Miftahu’l-Bedayi adl eseri,
1882-83 yilinda Ali Nazif tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir. Biiylik oranda kaynak metne
sadik kalinarak gerceklestirilen bu terciimede az da olsa kaynak metinden bazi eksiltmeler veya
kaynak metne bazi ilaveler yapilmistir. Kaynak metinden yapilan eksiltmeler genellikle bazi
cimlelerin terciime edilmemesi veya Ozetlenerek terciime edilmesi ve sahit gosterilen bazi
misra veya beyitlerin tercimeye dahil edilmemesi seklindedir. Kaynak metinde sahid gosterilen
misra veya beyitlerin terciimede eksiltilmesi hususu, 6zellikle bir edebi terime birden fazla beyit
misal getirildigi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Miitercim, s6z konusu durumda sahid
beyitlerden yalnizca birine yer vererek konuyu sonlandirmistir. Terciimede tarsi ma‘a’t-tecnis,
tecnis-i tam, tecnis-i nakis, tecnis-i zayid, tecnis-i miirekkeb, istikak, sec‘ii’l-mutarraf, maklab-
1 kiill, maklib-1 miicennah, maklib-1 miistevi, tezad, miirdatii’n-nazir, musammat, mahzifu’n-
nokta, rakta, hayfa, tard u aks ve musahhaf konularinda kaynak metnin sahid beyitlerinden bir
veya birden fazla misra ve beyti eksiltilmistir.

Kaynak metne yapilan ilaveler ise metin iginde gegen bir terimin tanimlanmasi veya ilgili
konuya Tiirkge ibare, misra ve beyitlerin misal getirilmesiyle s6z konusu olmustur. Bu hususla
alakali yalnizca tarsi ma‘a’t-tecnis konusunda kaynak metinde bulunmayan Farscga bir beyit
misal getirilmistir. Konuyla ilgili ilave edilen diger ciimle, misra ve beyitler Tiirkcedir.
Miitercimin Tiirk¢e misaller getirdigi konular tecnis-i tdm, tecnis-i nakis, istidre, muamma,
muvassah, musammat ve tazmin konularidir.

Ali Nazif, Miftahu’l-Beddyi izerine yazdig1 terctimeden alt1 y1l sonra yine bu eserini esas
alarak Zinetii’l-Kelam adli eserini kaleme almistir. Her iki eser mukayeseli olarak
incelendiginde Zinetii’l-Keldm’in miistakil bir telif olmaktan ziyade daha once Ali Nazif
tarafindan kaleme alinan Terciime-i Miftahu’l-Beddyi’den fretilen bir telif oldugu
anlasilmaktadir. Calismamizda karsilagtirmali olarak verilen ornekler iizerinden bu husus
gozler Oniine serilmistir.

Osmanlh telif geleneginde -basta Arapca-Fars¢a olmak iizere- bir¢ok dilden eser,
Tiirk¢eye terclime edilmistir. Ancak o zamanki terciime gelenegi ile glinlimiiz terclime anlayist
ayni degildir. Osmanli donemi miitercimleri/miiellifleri esas aldiklar1 kaynak metinleri birebir
terciime yerine ilavelerde, Ozetlemelerde ve eksiltmelerde bulunarak Tirk duyus ve
diisiincesine uygun bir sekilde adeta yeniden yazmislardir. Hal boyle olunca bu tarz eserlerin
terclime mi telif mi yoksa bagka bir terimle mi ifade edilmesi gerektigi konusunda zamanla bazi
teklifler 6ne siiriilmiistlir. Bu tarz eserleri ifade etmek icin ileri siiriilen tekliflerden en makul
ve kapsayicisi, telif-terciime terimi olmustur. Ali Nazif in Miftahu’l-Beddyi tizerine yazdigi
tercimeden hareketle kaleme aldig1 Zinetii’'l-Kelam’t da telif-tercime kapsaminda
degerlendirilen eserlere yakin bir goriiniim arz etmektedir. Ancak bu eser, dogrudan kaynak bir
metin yerine miiellifin daha 6nce kaleme aldig: terciimesi esas alinarak yazilmasi yoniiyle
farklilik gosterir. Dolayisiyla bir miiellifin kaynak metni evvela Tiirkgeye terclime edip daha
sonra ayni terciimeden hareketle iirettigi telif eserler icin telif-tercimenin alt baglig1 veya buna
ek olarak baska bir terim kullanilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Calismamizda da
degindigimiz iizere bizim bu konudaki teklifimiz “terciimeden telif” seklindedir.
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Vahid-1 Tebrizi’'nin yasadig1 ylizyil konusunda kaynaklardaki ihtilafli bilgilerin tashih
edildigi, Miftahu 'I-Beddyi’i lizerine Ali Nazif tarafindan yazilan terctime ile bu terciimeden telif
edilen Zinetii'I-Kelam adli eserler tizerinde duruldugu bu ¢aligmanin genelde Fars edebiyatinda
yazilan belagatle ilgili eserlerin Tiirk edebiyatina tesiri 6zelde ise Vahid-i Tebrizi ve All
Nazif’in konuyla ilgili eserleri iizerine yapilacak ¢alismalara katki saglamasi temennimizdir.
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