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ilk bakista, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) cercevesinde ifade 6zgurliigiinin, yargi erkinin
otoritesi ve tarafsizhginin korunmasi amaciyla sinirlandiriimasi diger sinirlandirma amaglarina
kiyasla daha az dikkat ¢eken ve dar uygulama alani bulabilen bir mesru sinirlandirma amaci
izlenimi vermektedir. Oysaki ifade 6zgurligline getirilen bu mesru sinirlandirma amaci, hukuk
devleti ilkesi ve demokratik toplum gereklilikleriyle de yakindan iliskilidir. Bu yoniyle s6z konusu
mesru amaca dayanilarak getirilen sinirlandirmanin evleviyetle AiHS 6. madde kapsaminda adil
yargilanma hakkiyla kurdugu iliski g6z éniinde bulundurulmalidir. Konuya iliskin Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihadi yakindan incelendiginde, Mahkeme’nin demokratik toplumda
gereklilik olgitl yoninden bir muhakeme yaptigi gérilmektedir. Bu noktada Uzerinde durulan
baslica meselelerse devletlere taninan takdir alani, yargi erkinin demokratik toplum bakimindan
nasil vazgecilmez oldugu, yargi erkine yoneltilen ifadeler arasinda ne gibi ayrimlar yapildigi ve
ifade ozgurliginin o6znelerinin kimler oldugudur. Basin 6zglrligl o6zelindeyse masumiyet
karinesiyle catisma halinde ayrica bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu calismada da AIHM’nin
yaklasiminin yani sira, ilgili mesru amacin Turk ulusal mevzuatindaki karsiligi olan Anayasa’nin 26.
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hikmu elestirel bir sekilde ele alinmistir. Anayasa Mahkemesinin (AYM) konuyla ilgili 6ne ¢ikan
kararlarindan hareket edilerek AYM’nin meseleyi yorumlayis biciminin AIHM ile benzerlikleri ve
farkhliklari aydinlatilmaya gahisiimigtir.

Anahtar Kelimeler

Yargi Erki, Yarg Otoritesi, Yarg Tarafsizlig), ifade Ozgiirl(igii, Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Anayasa Mahkemesi.

Abstract

The restriction of freedom of expression for the purpose of maintaining the authority and
impartiality of the judiciary, at first glance, gives the impression of a more marginalized and
narrowly applicable legitimate aim within the framework of the ECHR. However, this legitimate
aim of restricting freedom of expression is closely related to the rule of law and necessities of a
democratic society. Accordingly, the relationship between the limitation imposed on the basis of
the legitimate aim in question and the right to a fair trial under Article 6 ECHR must be taken into
account. A close examination of the EctHR case-law on the subject reveals that the Court makes
a judgment regarding the criterion of necessity in a democratic society. The main issues
addressed at this point are the margin of appreciation granted to states, how judicial power is
indispensable in a democratic society, what distinctions are made between the statements
against judiciary and who are the subjects of freedom of expression. When it comes to freedom
of the press, a separate consideration is made in case of conflict with the presumption of
innocence. Further to the ECtHR’s approach, Article 26 of the Constitution, which is the
corresponding provision of the mentioned legitimate aim in the Turkish national legislation, has
been critically analyzed. The similarities and differences in the Constitutional Court's
interpretation of the issue with that of the ECtHR are elucidated by referring to the prominent
decisions of the Constitutional Court.
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Giris

Ifade 6zgiirliigiiniin mesru sinirlandirma amaglar igerisinde, belki de en az dikkatleri iizerine
cekeni “yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin giivence altina alinmasr”dir. Halbuki bu amacin
lafzin1 olusturan her bir kavram kendi basimma hukuk devleti ilkesi ve demokratik toplumun
gereklilikleri a¢isindan vazgecilmez kavramlardir. Bu ¢alismada, buradan hareketle, mevzubahis
kavramlarin igerigi nasil anlasilir; ifade 6zgiirligiiniin 6znelerinin nitelikleri ne kadar énemlidir,
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catisan haklar nasil dengelenir, ifade 6zgiirliigiiniin yargi erki karsisinda sinirlar1 nasil degisir
sorularina ATHM kararlarina basvurularak cevaplar aranacaktir. Béylece AIHM’nin yarg1 erkinin
otorite ve tarafsizligimin korunmasi mesru smirlandirma amacina dair genel yaklagimi
aydinlatilmaya calisilacaktir. Baslangigta belirtmek gerekir ki bu ¢alisma, AIHM’nin konuyla
alakali tiim igtihadimi tamamiyla tiiketmeyi hedeflememektedir. Bunun yerine ¢alisma, ilgili
AIHM igtihadinda ve doktrinde siklikla atif yapilan, bu bakimdan insan haklar1 hukuku
doktrininde ve uygulamasinda 6ne ¢iktig1 diisiiniilen bazi kararlarin odaginda yer alan kavramlari,
ozneleri ve AIHS cercevesindeki ozgiirliigiin smirlarin1 aydinlatmayr amaglamaktadir. Son
boliimde ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda “yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaciyla” seklinde dngériilen mesru sinirlandirma amacinin , AIHS nin 10/2.
maddesindeki hiikiimle lafzi olarak ne Ol¢lide oOrtiistiigii tartisilacaktir. Ardindan Tiirk Anayasa

Mahkemesi’nin Oniine bireysel bagvuru yoluyla gelen konuyla ilgili bagvurulari nasil
degerlendirdigi, ictihadinda zamanla bir degisiklik olup olmadig1 ve AIHM’nin yaklasimiyla
benzestigi ve/veya farklilastigi noktalar ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.
I. AIHM Kararlar Isiginda Yargi Erki, Otoritesi ve Tarafsizligi Kavramlari

A. Yargi Erkinin Kapsami

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“AIHS” veya “Sozlesme”) 10/2. maddesindeki “yarg:
erkinin otorite ve tarafsiziigimin korunmasr” ifadesi', kendi igerisinde barindirdigi birtakim

“

1 Sdzlesme’nin ingilizce resmi versiyonunda tam olarak kullanilan ifade “...for maintaining the authority and
impartiality of the judiciary” seklindedir, bkz. European Convention on Human Rights (ECHR), “ECHR Official Texts
English”, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention ENG (Erisim 20 Ekim 2023). Yine S6zlesme’nin
Tirkce resmi versiyonunda ise tam olarak kullanilan ifade “...yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmasi” seklindedir, bkz. European Convention on Human Rights (ECHR), “ECHR Official Texts Turkish”,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention TUR (Erisim 20 Ekim 2023). Turk hukuk doktrinindeyse bu
mesru amag¢ Gemalmaz tarafindan énce “yarginin yetke ve yansizliginin korunmasi” olarak ifade edilmistir, bkz.
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris (istanbul: Legal Yayincilik,
2005), 693. Ancak daha sonra Gemalmaz, bu mesru amaci “...yargi organlarinin yetke/(otorite) ve tarafsizliginin
korunmasi/(muhafaza edilip siirdiiriilmesi)” seklinde ifade etmistir, bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklari Hukuku Belgeleri I. Cilt (istanbul: Legal Yayincilik, 2011), 12. Diger taraftan Dogru ve Orcan ise bu mesru amaci
“..yargi organinin otorite ve tarafsizhiginin korunmasi” olarak ifade etmistir, bkz. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi

>

(1950) ve Protokolleri, “Site koordinatorleri: Osman Dogru ve Necdet Umut Orcan ‘insanhaklari.gen.tr’.
https://insanhaklari.gen.tr/Belge.aspx?id=193&d=t (Erisim 20 Ekim 2023). Karan ise bu mesru amaci “...yargi
organlarinin otorite ve tarafsiziiginin siirdiiriilmesi” seklinde ifade etmistir, bkz. Ulas Karan, “ifade Ozgiirligii Hakk!”,
insan Haklari Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel inceoglu, (istanbul: Beta Yayinlari, 2013), 370. Bozkurt ise bu
mesru amacl “... yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi” olarak ifade etmistir, bkz. Enver
Bozkurt, insan Haklari Temel Metinler (Ankara: Legem Yayincilik, 2018), 201. Konu hakkinda Pekel tarafindan 2014
yilinda yazilan makaledeyse s6z konusu mesru amag “yargi organinin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi” seklinde
kullaniimistir, bkz. Abdiilkadir Pekel, “ifade Ozgiirligiiniin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak ‘Yargi Organinin
Otorite ve Tarafsiziginin Saglanmasi’”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/2 (2014), 367. Tiim bu ifadeler
dikkate alinmakla beraber; bir bltin olarak yargi erkini 6n plana ¢ikarmak, yargi erkinin otoritesi ve tarafsizliginin

korunmasi pahasina ifade 6zgilirliginin neden mesru sekilde sinirlandirildigini vurgulamak ve calisma boyunca
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kavramlarin agiklanmasim zorunlu kilmaktadir. Nitekim AIHS’nin ilgili hiikmiinii, pargalara
aywrarak lafzi yorumla yaklastigimizda karsimiza {i¢ kavram ¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla yargi
erki (“judiciary”), vyargi otoritesi (“authority”) ve yargmin tarafsizigi (impartiality)
kavramlaridir?. AIHS nin denetiminden sorumlu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM” veya
“Mahkeme”), bu kavramlarin tasidiklar1 anlamlar1 zaman igerisinde gelistirdigi ictihatlarinda

netlestirmistir.

AIHM’nin Sunday Times v. Birlesik Krallik kararma bakildiginda, “yarg: erkinin otorite ve
tarafsiziigr” ifadesi hukuk devletinin temel ilkesini teskil etmektedir. Bu bakimdan yarginin
otoritesi ve tarafsizligi, hukuk devleti ilkesi igin merkezi bir éneme sahip olup AIHS’nin 6.
maddesinden de ayri diisiiniilmemelidir. Bu baglamda yargi erki kavrami, hem devletin adalet
mekanizmas1 olarak yargi organint hem de vyargisal gorevlerinden dolayr yargiglar
kapsamaktadir®, AIHM’nin Sramek v. Avusturya kararinda da vurgulandigi {izere yarg1 erki, hukuk
kurallar1 tarafindan belirlenmis bir yetkiye dayanarak ve 6nceden koyulmus belirli usul kurallarina
uygun olarak yargisal islev gdrmektedir®.

kavramsal batunlik saglamak amaciyla “yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi” seklinde bir kullanim
tercih edilecektir.

2 Avrupa Konseyi nezdinde, AIHS'nin 10. maddesinin hazirlik ¢alismalarini ézenli bir sekilde inceleyen Schabas’in
tespitlerinden hareketle “yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi” ifadesinin ilk taslak
calismalarindan itibaren mevcut olmasi dikkat gekicidir. Ustelik hazirlik ¢alismalarinda, madde metninde pek ¢ok
ciddi degisiklik gerceklesmis olmasina ragmen bu ifadenin korundugunu gérmek mimkindiar. Kavram daha ¢ok
Britanya hukukundaki “contempt of court (mahkemeye saygisizlik/hakaret)” doktrininden esinlenerek metne
aktarilmistir, bkz. William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 444-450. Bununla birlikte incelenen mesru amag, Oster’in isabetle vurguladig Gizere, tarihsel
olarak koklerini common law devletlerindeki “contempt of court” kavramindan almakla beraber birebir
ortismemektedir. Oster’e gore genel olarak “yargi erkinin otorite ve tarafsizligi”, mahkemelerin isleyisini, yargilama
prosediirlerini, dava taraflarinin haklarinin yargilama sirasinda korunmasini, yarginin isleyisine ve 6zellikle yargiglara
yonelik elestirileri iceren ifadelerin sinirlanmasini amaglamaktadir, bkz. Jan Oster, Media Freedom as a Fundamental
Right (Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge Intellectual Property and Information Law, 2015), 220.

3 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sunday Times v. The United Kingdom, Appl. No. 6538/74, (26 Nisan 1979),
§ 55. Belirtmek gerekir ki yargi erki kavramina yalnizca mahkemeler degil yargi yetkisini kullanan kurumlar da
dahildir. Dolayisiyla yargi erki kavrami, sadece olagan mahkemeleri degil yargi yetkisini kullanan bazi disiplin veya
idari uzmanlik kurullarini da kapsamaktadir, ayrica bkz. Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel inceoglu (istanbul: Beta Yayinlari, Tipki 3. Baski, 2013), 225.

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sramek v. Austria, Appl. No. 8790/79, (22 Ekim 1984), § 36. Ayrica bkz.
Feyyaz Gélciiklii, “Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesi’'nde ‘Adil Yargilanma’”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 49/1
(1994), 210. Mahkemelerin yargisal islev gérmeleri ve bunun hukuki dayanagi olarak AiHS 6. madde gercevesinde
“yasayla kurulmus mahkeme” kosulunun éngdriilmesi hakkinda ayrica bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
Benthem v. The Netherlands, Appl. No. 8848/80, (23 Ekim 1985), § 40. Benzer sekilde demokratik bir toplumda
bireyin 6zgirlugi hakkinda karar verme yetkisine sahip yargi erkinin belirlenebilmesi ve bu makamlarin kamuoyunda
gliven uyandirabilmesi agisindan ilgili yasalarda somut sekilde yetkilerin ve usuli gerekliliklerin belirtilmesi
gerekmektedir, bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), De Jong, Baljet and Van Den Brink v. The Netherlands,

Appl. No. 8805/79, 8806/79, 9242/91, (22 Mayis 1984), § 36
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Dolayistyla ATHM nin igtihadina gére, bir mahkeme maddi anlamda gerceklestirdigi yargisal islev
sebebiyle yarg: erkinin bir par¢asidir®. Bir mahkeme, yetkisi dahilindeki meseleleri hukuk kurallar:
temelinde ve hukuk tarafindan Ongoriilen sekilde yiiriitiilen yargilamalarin ardindan karara
baglamasiyla nitelendirilmektedir. Ayrica yargt erkinin yargisal islevini yerine getiren
mahkemeler, AIHS nin 6. maddesi cercevesinde ozellikle yiiriitmeden bagimsizlik, tarafsizlik,
iiyelerinin gorev siireleri ve usuli giivenceler gibi bir dizi baska unsuru da yerine getirmelidir®.

Yukarida amlan Kararlardan hareketle AIHM’e gore yargi erkinin, gerceklesen Yasal
uyusmazliklar karsisinda adaleti saglayan, kendisine yasalarla taninan yetkiler dairesinde birtakim
usul kurallarina gore yargilama faaliyetini gerceklestiren; yargisal faaliyetlerin maddi olarak
gergeklesmesinde hakim, savci, avukat gibi aktorleri kapsayan ve nihayetinde hukuk devleti
ilkesiyle dogrudan baglantili bir rol iistlenen kavram oldugunu ileri siirmemiz miimkiindiir’.

B. Yargi Otoritesinin Kapsami

Mahkeme Sunday Times kararinda, yargi otoritesi kavramiyla hak ve yiikiimliiliiklerin tespiti ve
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkemelerin halk nezdinde uygun bir forum olarak kabul

5 Sdzlesme’nin 6/1. maddesinde gegcen “mahkeme (tribunal)” teriminin AIHM tarafindan yargisal isleviyle maddi
anlamda kullanildigi ve bir mahkemenin yetkisi dahilindeki konulari hukuki kurallar temelinde ve 6ngoriilen sekilde
ylritiulen yargilamalardan sonra belirleyen bir organ anlamina gelebildigi yoninde bkz. Mathieu Leloup, “Not Just a
Simple Civil Servant: The Right of Access to a Court of Judges in the Recent Case Law of the ECtHR”, European
Convention on Human Rights Review, 4/1 (2023), 45.

& Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Belilos v. Switzerland, Appl. No. 10328/83, (29 Nisan 1988), § 64; ayrica
bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Coéme and Others v. Belgium, Appl. No. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 and 33210/96, (22 Haziran 2000), § 99; Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AI[HM), Richert v.
Poland, Appl. No. 54809/07, (25 Ekim 2011), § 43; Leloup, “Not Just a Simple Servant: The Right of Access to a Court
of Judges in the Recent Case Law of the ECtHR”, 45-46.

7 Bu tanimdan hareketle AIHM’in yargi erki (“judiciary”) kavramini hem yargi fonksiyonunu (“judicial function”) hem
de yargi organi (“judicial organ, judicature”) kapsayacak sekilde genis olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim
AIHM’in bu tercihi, hukuki uyusmazliklari ¢6zme bakimindan yargi fonksiyonunu; bu uyusmazliklari ¢6zmekle gérevli
makamlar ve siijeler bakimindan da yargi organini kapsamaktadir. Ayrica AIHM, hak ve &zgiirliiklerin korunmasi
bakimindan yargi erki kavramiyla hukuk devleti, demokratik toplum ilkesi ve adaletin saglanmasi arasinda da bir
baglanti kurmaktadir. Ne var ki yargi erkinin icerigini belirlemek bakimindan doktrinsel bazi nianslar bulunmaktadir.
Bilindigi Gizere, devletin lg¢ fonksiyonundan birisi yargl fonksiyonudur. Gézler'e gore yargi fonksiyonunun maddi
kriteri “hukuki uyusmazliklarin ¢éziilmesidir”. Yargi fonksiyonunun organik kriteriyse bu fonksiyonu yiiriten makama
gore tanimlandigindan yargi organlarina gore belirlenir. Bu sebeple yargi fonksiyonu, “yargi organlarinin hukuki
uyusmazliklari ¢gézme fonksiyonu” olarak tanimlanmaktadir. Yargi organiise hem gordiigi islev hem de yapisal olarak
ele alinabilir. islevsel bakimdan yargi organi, “hukuki uyusmaziiklari veya hukuka aykirilik iddialarini ¢ézen ve karara
badlayan devlet organi” olarak tanimlanmaktadir. Yargl organinin yapisal tanimiysa mahkemeler (zerinden
yapilmakta ve “devietin mahkemelerden olusmus organi” olarak ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede Gézler' e gore yargi
organi ve mahkeme kavramlari es anlamhdir, detayli aciklamasi icin bkz. Kemal Goézler, Devletin Genel Teorisi: Bir
Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi (Bursa: Ekin Yayinevi, 2011), 309-337. Buna karsin doktrinde Dingkol ise “yargilama”
ve “muhakeme” kavramlari arasinda bir ayrim yapilmasinin daha isabetli oldugunu belirtmektedir. Yargilama, “kaza”
teriminin Turkce karsligi olup muhakemenin gorevlerinden sadece birisidir. Hakimin yaptig1 faaliyet yargilama
kavramina karsilik gelirken; iddia, savunma ve yargilamadan olusan faaliyete muhakeme denilmesi terminolojik
olarak daha ihtiyatl bir segim olacaktir, bkz. Abdullah Dingkol, Hukuka Giris: Hukukun Temel Kavramlar: (istanbul:
Der Yayinlari, 2020), 139-140.

- [
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edildiklerini tespit etmistir. Ayrica mahkemelerin {istlendikleri bu islev sebebiyle halkin
mahkemelere giiven ve saygi duyduklarmi belirtmistir®. Benzer sekilde Worm kararinda ATHM,
mahkemelerin yasal uyusmazliklarin ¢oziimii ve bir su¢ isnadi karsisinda bir kimsenin suglulugu
ya da masumiyetini belirlemede en uygun mercii oldugunu tespit etmistir. Mahkemelerin bu
otoritesinin, kamuoyu tarafindan genel olarak kabul edildigini, boylelikle mahkemelerin séz
konusu islevleri yerine getirme kapasitesine kamuoyunun biiyiik bir kesimince giiven ve saygi
duyulmasiyla “yargi otoritesi” kavraminin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir®.

Ayrica Mahkeme, yargi otoritesinin zayiflamasi halinde demokratik toplumlarda kamuoyunun
yargl erkine olan giliveninin de tehlikeye girecegini vurgulamaktadir. Nitekim Fey kararinda alti
cizildigi lizere, yargi otoritesinin korunmasi bakimindan onemli olan mesele, demokratik bir
toplumda mahkemelerin, 6zellikle ceza yargilamalarinda, sanikta ve ayrica genel olarak kamuoyu
nezdinde, uyandirdig1 giiveni muhafaza etmesidir'®.

Yargi erkinin otoritesi kavrami, devletin zor kullanma giiciine dayanan yargi erkinin bir hukuki
uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisinin yalnizca o yetkili organin tekelinde olduguna da isaret
etmektedir'!. Dolayisiyla AIHS 10/2. maddesinde 6ngoriilen “yarg: erkinin otoritesinin...”
seklindeki mesru amacin, yargi erkinin kendisine yasalarla taninan yargilama yetkisini korumaya,
otoritesine itaat ettirme giliciinii muhafaza etmeye ve yargilama yetkisindeki tekele halkin duydugu
giivenin siirdiiriilmesine hizmet ettigini ileri siirmemiz miimkiindjir.

C. Yargi Tarafsizhiginin Kapsami

AIHS’nin 10/2. madde metninde yer alan yargi erki ve otoritesi kavramlarinin aksine, yargi
tarafsizlig1 kavram ATHS sistematigi icerisinde daha somut bir karsiliga sahiptir. Yarg: erki ve
otoritesi kavramlarinin igerigini aydinlatmakta daha cok AIHM ictihatlar1 bizlere yardimci
olmaktadir. Buna mukabil yargi tarafsizligi kavrami, dogrudan adil yargilanma hakki kapsaminda
AIHS 6. maddesindeki “herkes davasinin ... tarafsiz bir mahkeme tarafindan ... gériilmesini isteme
hakkina sahiptir” hilkkmii ¢ercevesinde somutlagmaktadir.

Golciiklii’ye gore tarafsizlik, mahkeme ve flyelerinin taraflara karsi onlarin lehlerinde ve
aleyhlerinde bir duygu ya da ¢ikara sahip olmamasi anlamina gelmektedir'?. Anayurt’a gére de
tarafsizlik, yargicin yargilama sirasinda taraflara karsi objektif kalabilmesi, kendi duygu ve
diisiince alanindan armip karar verebilmesidir. Bu nedenle tarafsizlik bahsinde yargicin kendi i¢

8 AIHM, Sunday Times v. U.K., §55.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Worm v. Austria, Appl. No. 22714/93, (29 Agustos 1997), § 40.

10 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Fey v. Austria, Appl. No. 14396/88, (24 Subat 1993), § 30; ayrica bkz.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), Skalka v. Poland, Appl. No. 43425/98, (27 Agustos 2003), § 40. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Lopuch v. Poland, Appl. No. 43587/09, (24 Ekim 2012), § 61. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), Kudeshkina v. Russia, Appl. No. 29492/05, (14 Eyliil 2009), & 86.

1 pekel, “ifade Ozgiirligiinin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak ‘Yargi Organinin Otorite ve Tarafsiziginin

12 Goleliklu “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma®, 211-213.

Saglanmasi’”, 373.
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diinyasindan kaynaklanan subjektif etki ve baskilardan kurtularak karar verebilmesi esastir’®. En
0z ifadeyle doktrinde tarafsizlik kavrami, 6nyargili ve yanli olmamak anlaminda kullanilmaktadir.
Nitekim son yillarda ATHM’nin konuyla iliskili kararlarinda tarafsizlik kavrami ényargi ve pesin
hitkiimde bulunmamak seklinde tanimlanmaktadir®®.

Bununla birlikte ATHS’de “bagimsizlik” kavrami da tarafsizlik kavramiyla yakindan ilgilidir.
Mahkeme de bagimsizlik ile tarafsizlik kavramlarinin birbiriyle yakindan iliskili kavramlar
oldugunu igtihatlarinda belirtmektedir’®. Yine de iki kavram arasinda teorik olarak bir ayrim
yapilmalidir. Bagimsizlik, baska herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir almadan, yargi
erkinin dis etkilerin baskisindan ari ve ozgiir bir sekilde karar verebilmesidir. Buna karsin
tarafsizlik ise hukuki uyusmazliklarda nihai karar1 verecek hakimin yargilama sirasinda tarafgir
olmamas, taraflara kars1 nesnelligini korumas ve kisiliginden siyrilabilmesidir'®.

Anlasilacag iizere iki kavram arasinda teorik anlamda bariz farkliliklar bulunsa bile, /nceoglu’nun
tespit ettigi iizere, pratikte bagimsiz olmayan bir mahkemenin tarafsizlifina da gdlge diiseceginden
bahisle Mahkeme bagimsizlik sorununu tarafsizlik sorunu olarak veya tam tersi sekilde
degerlendirebilmektedir!’. Bununla birlikte tarafsizlik kavrammin teorik anlamda subjektif ve
objektif boyutlarmimn bulunmasi ATHM’nin de pratikte niine gelen davalar bakimimdan bu ikili
ayrimi takip etmesi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda tarafsizligin olup olmadigr hem bir
davada yargicin kisisel diistincelerini esas alan subjektif bir teste hem de konu hakkinda
mesru/makul siipheleri karsilayabilecek giivenceleri yargicin yerine getirip getiremedigine dair
objektif teste gore belirlenmelidir'®. Bu sebeple yargi tarafsizligi mevzusunu, subjektif ve objektif
tarafsizlik seklinde ikili ayrim yaparak incelemek daha yerinde bir tercih olacaktir.

1. Subjektif Tarafsizlik

Subjektif tarafsizlik bakimindan énemli olan husus yargicin bireysel duygu, fikir, kani, tutum ve
davranislariin tarafsizlikla bagdasip bagdasmadigidir. AIHM’ye gore subjektif tarafsizligin

13 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019),
343,

14 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AI[HM), Denisov v. Ukraine, Appl. No. 76639/11, (25 Eyliil 2018), § 61; ayrica bkz.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Alexandru Marian lancu v. Romania, Appl. No. 60858/15, (22 Haziran
2020), § 57.

15 AI[HM, Sramek v. Austia, § 38; ayrica bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Langborger v. Sweden, Appl.
No. 11179/84, (22 Haziran 1989), § 32.

16Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, (Ankara: Council of Europe & European Commission, Sen
Matbaa, 2007), 33-34. Uluslararasi boyutlari icin ayrica bkz. Sibel inceoglu, Yarg: Bagimsizhigi ve Yargiya Giiven
Ekseninde: Yargicin Davranis ilkeleri, (istanbul: Beta Yayinlari, 2008), 15-48 ve 75-87. Ayrica bkz. Levent Génenc,
Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligi, (Ankara: Tlrkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi Anayasa Calisma Metinleri
3, 2011). Benzer sekilde bagimsiz olmayan bir yarginin tarafsiz; tarafsiz olmayan bir yarginin bagimsiz olacaginin
diisiiniilmeyecegi yéniinde bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 353.

7 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, 228.

18 D.J. Harris vd. Law of the European Convention on Human Rights, (New York: Oxford University Press, 2009) 290.
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yitirildigi kanitlanmadig siirece yargiglarin tarafsiz oldugu karine olarak kabul edilmelidir®. O
halde, subjektif tarafsizligin olup olmadigini tespit etmede yardimci olacak soru su sekilde
olmalidir: “Bir yargicin belirli bir davanin taraflarina yonelik 6nyargili ve tarafgir bir tutumu ya
da kisisel bir kanaati bulunmakta midir?"%°,

AIHM’nin Sander v. Birlesik Krallik kararinda, san1a kars1 yargicin ve jiiri iiyelerinin aralarindaki
irk¢1 imalarin ve sakalarin yargilamanim subjektif tarafsizligini ihlal ettigi tespit edilmistir®’.
AIHM’nin Buscemi v. [talya kararinda ise AIHM, mahkeme baskaninin heniiz hiikiim verilmeden
once basin yoluyla yaptig1 aciklamalarla bagvurucu hakkindaki olumsuz fikirlerini agiklamasinin,
subjektif tarafsizliga uygun diismedigini tespit etmistir. Boylece mahkeme baskaninin basin
yoluyla paylastigi ifadelerinin, basvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda tarafsizliga iligkin
korkularmi hakli kildigina hitkmedilmistir?2. ATHM’nin Mikhail Mironov v. Rusya kararma gore
Onyarg1 veya tarafgirlik iddialariin dayandig1 gerekgelerin niteliginin incelenmesi 6nemlidir. Bu
bakimdan bagvurucular dnyargi itirazlarini, makul siipheler uyandirabilecek somut veya muayyen
gerekgelere dayandirmak yerine salt soyut ve genel gerekgelere dayandirirlarsa bu durum istismar
olarak nitelendirilmelidir®.

Ote yandan subjektif ve objektif tarafsizlik ayrimlari zaman zaman bazi davalarda ic ice
gecebilmektedir. Ornegin AIHM nin Kyprianou v. Giiney Kibris Rum Yénetimi kararinda avukatin
dava siirecinde sarf ettigi sdzlerin ayn1 mahkemenin yargiclart tarafindan mahkemeyi asagilama
seklinde yorumlanmasi ve avukata bes giinliik hapis cezas1 verilmesi olayinda; avukatin sézlerinin
mahkemece yorumlanis sekli Mahkeme tarafindan tarafsizligin yitirildigi olarak degerlendirilmis
ve hem subjektif hem de objektif tarafsizligin ihlal edildigine hitkmedilmistir®*.

Daha giincel tarihli Xhoxhaj v. Arnavutluk kararinda da Mahkeme, subjektif ve objektif tarafsizlik
arasinda kesin bir ayrimin olmadigin1 vurgulamistir. Salt disaridan bir gézlemcinin bakis agisiyla,
yargicin davranisinin onun tarafsizligina dair objektif bir siiphe yarattigini tespit etmek
miimkiindiir. Ancak AIHM ayn1 zamanda yargicin kisisel kanaatlerinin de subjektif bir siiphe
yaratabilecegini belirtmektedir. Unutulmamalidir ki her halikarda demokratik bir toplumda
oncelikle 6nemli olan mahkemelerin halk nezdinde uyandirmas: gereken giivendir. Bu giivenin
tam olarak saglanabilmesi i¢in yargicin subjektif tarafsizligi karinesi karsisinda objektif
tarafsizhga da dnem verilmesi gerekmektedir?®. Dolayisiyla yargilamada tarafsizigin korunup
korunmadigi mevzusunda, subjektif ve objektif tarafsizlik kimi zaman birbirinden ayrilirken ¢ogu
zaman olay 6zelinde i¢ ige gegerek her ikisinin de yitirilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu sebeple

19 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), Morel v. France, Appl. No. 34130/96, (6 Haziran 2000), § 41; ayrica bkz.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), Miminoshvili v. Russia, Appl. No. 20197/03, (28 Haziran 2011), § 113.

20 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etidi, 39.

21 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sander v. The United Kingdom. Appl. No. 34129/96, (9 Mayis 2000), § 26
22 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Buscemi v. Italy, Appl. No. 29569/95, (16 Eyliil 1999), § 68.

23 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Mikhail Mironov v. Russia, Appl. No. 58138/09, (6 Ekim 2020), § 36.

24 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Kyprianou v. Cyprus, Appl. No. 73797/01, (15 Aralik 2005), §123-133.

25 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Xhoxhaj v. Albania, Appl. No. 15227/19, (9 Subat 2021), § 292-293.
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subjektif tarafsizligin apacik ortadan kalktigi haller haricinde, yargi erkinin tarafsizligini tam
olarak aydinlatmak icin objektif tarafsizliga bagvurulmasi gerekmektedir.

2. Objektif Tarafsizlik

Objektif tarafsizhg:, Ingiliz hukukundaki “adaletin gerceklesmesi igin aym zamanda
gerceklestiginin goriilmesi de gerekir’®® doktrinini goz 6niinde bulundurdugumuzda ayirt etmek
daha kolaydir. Objektif tarafsizlik a¢isindan en 6nemli nokta disaridan bakildiginda, mahkemenin
gorliiniimiiniin tarafsiz oldugunun tereddiite yer birakmayacak sekilde anlasilabilir olmasidir.
Inceoglu’nun da vurguladig sekilde, objektif tarafsizlik kurum olarak mahkemenin kisi iizerinde
biraktig1 izlenimle ilgilidir. Bu sebeple objektif tarafsizlikta yargicin tarafsizligina dair herhangi
bir mesru kaygiyr veya korkuyu ortadan kaldiracak yeterli glivencenin sunulup sunulmadigi var
olan tarafsizlik goriintiisiinden anlagilabilir olmalidir?’,

AIHM giincel tarihli Meng v. Almanya kararinda, Avrupa Konseyi organlarinca alman giincel
tavsiye kararlarinda mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin giiglendirilmesinin 6neminin
giderek daha fazla vurgulandigini ve kamunun, hukukun istiinliigiine olan inancini saglamak
bakimindan bu meselenin elzem oldugunu belirtmistir. Kararda, dzellikle AIHM nin objektif
tarafsizhiga iliskin 6nceki yillarda gelistirdigi ictihada atif yapildiktan sonra®®; objektiflik testi icin
oncelikle yargicin herhangi bir mesru siipheyi ortadan kaldirmak adina yeterli garantiler sunup
sunmadigmnin tespit edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ardindan bu testin uygulanmasinda
yargilama kiirsiisiinde oturan kimselerin goriiniislerinin bile dnemli oldugu; tistelik birtakim kisisel
davraniglardan bagimsiz olarak sadece yarattiklar intibanin tarafsizlik konusunda siipheye yol
acabilecegi vurgulanmistir. Belirli bir davada mahkemenin tarafsiz olup olmadigina karar
verilirken tarafsiz olmadigini iddia edenlerin bakis agisinin tek basina belirleyici olmasa da 6nemli
oldugunun ve fakat tarafsizliga yonelik korkunun nesnel olarak gerekgelendirilmesi gerektiginin
alt1 ¢izilmistir?®. Davaya konu olay bakimindan yargicin yarattig1 intiba ve bazi sdzlerinden dolay:
nesnel bir sekilde tarafsizligini yitirdigi ve sanki sugluluga iliskin zaten onyargili bir goriise
ulastigi; bu sebeple adil yargilanma hakkinin ihlaline karar1 verilmesi gerektigine
hitkmedilmistir.

26 “Jystice must not only be done: it must also be seen to be done.” bkz. Harris vd., “Law of the European Convention
on Human Rights”, 291. Ayrica bu ifadeye dogrudan yer verilen AIHM karari icin bkz. De Cubber v. Belgium, Appl. No.
9186/80, (26 Ekim 1984), § 26

27 inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi’, 39-40. Ayrica bkz. AIHM, Langborger v. Sweden, § 32; Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Hauschildt v. Denmark, Appl. No. 10486/83, (24 Mayis 1989), § 46-48.

28 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Meng v. Germany, Appl. No. 1128/17, (16 Subat 2021), § 44. Ayni yerde
ayrica bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Ferrantelli and Santangelo v. Italy, Appl. No., 19874/92, (7
Agustos 1996), § 56; AiIHM, Kyprianou v. Cyprus, § 118.; Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Schwarzenberger
v. Germany, Appl. No. 75737/01, (10 Agustos 2006), § 38; Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Pope v. the
Netherlands, Appl. No. 32271/04, (24 Mart 2009), §22.

2 AIHM, Meng v. Germany, § 44-46.

30 AlHM, Meng v. Germany, § 53-65.
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Sonugta, S6zlesme’nin 10/2. maddesindeki “yarg: erkinin otorite ve tarafsiziiginin korunmast”
baglaminda mesru smirlandirma amacini olusturan kavramlarin her birinin adil yargilanma
hakkiyla ciddi sekilde ilintili oldugu gériilmektedir. Ozellikle “tarafsizlik” kavraminin Mahkeme
tarafindan ATHS 6/1. maddesi baglaminda adil yargilanma hakkiyla somut ve dogrudan baglantili
olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. O halde ifade ozgiirliigiine karst mevzubahis mesru
smirlandirma amacina dayamlarak yapilan miidahalelerde, ilk olarak AIHS 6/1. maddesi
baglaminda adil yargilanma hakki da degerlendirmeye alinmali ve Mahkeme igtihatlarinda
somutlastirilan 6zel durumlar ve belirlenen kriterler evleviyetle goz 6niinde bulundurulmalidir.
Aksi halde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi bir durumda, ifade 6zgiirliigii karsisinda
siirlandirma amaci olarak getirilen mesru amag kendi dayandigi mesruiyet temeliyle gelismis
olacagindan ratio legis’e aykiri bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Il. AIHM Kararlari Isiginda Yargi Erkinin Otorite ve Tarafsizhigi Karsisinda ifade Ozgiirliigii

A. AiHM Kararlarinda Kullanilan Olgiitlerin Degerlendirilmesi

1. Konu Hakkinda Devletlere Taninan Takdir Alani

Bilindigi iizere S6zlesme kapsaminda bir hakka getirilen sinirlandirmanin sinirin1 belirlerken yasa
ile 0ngoriilen mesru bir amacin varligi ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
dlgiitlerine basvurulmaktadir®®. Calismada, yarg: erkinin otorite ve tarafsizhginimn korunmasi
mesru amaciyla kurdugu iliski acisindan demokratik toplumda gereklilik 6l¢iitii®? baglaminda
yapilan smirli inceleme; ilk olarak takdir alani doktrinindeki bazi hususiyetler, ardindan
Mahkeme’nin demokratik bir toplumda gereklilik bakimindan somut olaylarda neleri dikkate
aldigin1 incelemekten ibaret olacaktir.

Sirin’e gore takdir alaninin genel bir teorisi heniiz ortaya konulamamis olsa da doktrinde;
AIHS nin ulusal diizeyde ihlal edilmesi ya da haklarin AIHS te diizenlenenden daha genis bir
sekilde smirlandirilmasindan once, Mahkeme’nin ulusal makamlara biraktig1 bir degerlendirme
sahas1 olarak tanimlanmaktadir®®. Dolayisiyla takdir alan1 doktrini, pratikte Mahkeme’nin taraf
devletlerin ulusal makamlarina tanidigr bir manevra alani olup teorik ve normatif kaynagini

31 Mehmet Akad vd., Genel Kamu Hukuku (istanbul, Der Yayinlari, 2022), 335.

32 Belirtmekte fayda var ki “yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi” amacina dair ictihat, AiHS 10. madde
altinda “demokratik toplumda gereklilik” Gst bashiginin altinda AIHM’nin karar arama motorunda listelenmektedir,
bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), “Veri Tabani (HUDOC)”,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22kpthesaurus%22:[%22235%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%221} (Erisim 31 Ekim 2023). Aslinda bdyle bir listeleme, AIHM’nin konuya iliskin
basvurulari agirlikh olarak “demokratik toplumda gereklilik” 6lgitiine gore degerlendirdigine de isaret etmektedir.
33Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Acisindan Anlami”, Anayasa Hukuku Dergisi 2/4

(2013), 363.
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devletlerin AIHS’nin uygulanmasinda birinci derecede sorumlu olmasindan ve AIHM
yargilamasiin ikincilligi ilkesinden almaktadir®*.

Bununla birlikte ifade 6zgiirliigiinde takdir alani en temelde ifadenin igerigi, ifade edildigi baglam
ve ifadenin yoneldigi 6zneye gore degisebilmektedir®®. S6z gelimi Mahkeme, konu hakkinda
verdigi oncii kararlardan birinde, hakka miidahaleyi mesrulastirmak i¢in ileri siiriilen gerekceler
bakimindan, taraf devletlere taninan takdir alaninin S6zlesme’de belirtilen mesru sinirlandirma
amaciyla iliskisinin ilgili ve yeterli olup olmadigmi incelemistir®®. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii
acisindan da taraf devletge kullanilan takdir alaninin, mesru sinirlandirma amaciyla ilgisinin ve bu
amaci gerceklestirmek bakimindan 6l¢iiliiliigiiniin ortaya konulmasi gerekmektedir. Takdir alani
bakimindan mevzubahis ilginin ve 6l¢iiliilligiin belirlenmesinde; ifadenin icerik ve baglami, ifade
Ozgiirligi hakkinin 6znesi, ifadenin muhatabi olan 6zne, ifadenin kullanildig1 yer ve zamani, son
olarak da ifade edilis bigimi kriterleri Mahkeme tarafindan g6z 6niinde bulundurulmaktadir®’.

Karan’in tespit ettigi iizere, ATHM’nin ifade dzgiirliigii ictihadinda takdir alan1 doktrini dnemli bir
role sahiptir. Bu baglamda ifadenin konusu, ifadenin yoneldigi kisi ya da kurum ve ifadenin
sahibinin konumu gibi Olgiitlere gore devletlerin takdir alani degisiklik gosterebilmektedir.
Ifadenin yoneldigi kisi acisindan, ifadenin yargi erkine yonelmesi prensipte takdir alanmin
genislemesine sebep olmaktadir®®. Sirin ise yargi erkine yonelik ifadelerde AITHM ictihadi

34 Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Egemen Esen, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari IsiGinda Takdir
Marji Doktrini, (istanbul: istanbul Kiiltiir Universitesi, Lisansiitii Egitim Ensititiisii, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
2019). Arda Atakan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Takdir Yetkisi Doktrinine iliskin Bir inceleme”, MUHF-HAD,
16/3-4 (2010), 29-36. Erdogan Keskin, “AI[HM’in Tiirkiye Hakkinda ifade Hirriyetine iliskin Verdigi Kararlarda Takdir
Marji”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69/3 (2020), 1379-1414. Ayrica detayli bir analizi igin bkz: Steven
Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion
under the European Convention on Human Rights, (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000), 14-32. Takdir
alani doktrininin uluslararasi insan haklari hukuku bakimindan ¢ok boyutlu tartismasi icin bkz. Andrew Legg, The
Margin of Appreciation in International Human Rights Law: Defence and Propotionality, (New York: Oxford University
Press, 2012), 26. Diger taraftan Letsas’in ayrimina gore, takdir alaninin maddi boyutu 6zgurlikler ve kolektif hedefler
arasindaki iliskiyi ele alir ve S6zleseme’de korunan 6zgiirliige yapilan midahalenin nigin ihlal tegkil etmedigini agiklar.
Takdir alaninin yapisal boyutu ise ulus-listi yargi sisteminin bir 6zelligi olarak ulusal yargisal denetim yetkilerinin
sinirlanmasina karsilik gelir ve Mahkeme’nin ikincilligiyle ilgilidir, bkz. George Letsas, A Theory of Interpretation of
the European Convention on Human Rights, (New York: Oxford University Press, 2007), 84-92.

35 Sirin, “Takdir Marji Doktrini”, 375.

36 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Dudgeon v. The United Kingdom, Appl. No. 7525/76, (22 Ekim 1981), §
54-58

37 Esen, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlar Isiginda Takdir Marji Doktrini, 141-163. Brems ise takdir alaninin
kapsam ve dnemini belirleyen dokuz farkli faktér bulundugunu tespit etmistir. Brems’in AIHM igtihatlari Gizerinden
yaptig1 analize gére; (1) AIHS nin 8-11. maddelerinin ikinci fikrasindaki mesru sinirlandirma amaclarindan hangisine
dayanildigi, (2) Mevzubahis hakkin 6nemi, (3) Taraf devletler arasinda konsenstisiin olup olmadigi, (4) Politik alan
olup olmadigi, (5) Diger antlasmalarda referansin varligi, (6) Taraf devletin i¢ hukukunda belirsizlik veya norm
hakkinda ya da uygulama bakimindan uyusmazlik olmasi, (7) Hakkin 6zii/maddi icerigi kriteri, (8)Hususiyet arz eden
yerel bir durumun varligi, (9) Durumun miistesna karakterinin olup olmamasi. AiIHM’nin takdir alani doktrinine iliskin
uygulamasi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Eva Brems, “The margin of appreciation doctrine in the case-law of
the European Court of Human Rights”, Zeitschrift Fur Auslandisches Offentliches Recht und Volkerrecht, 56 (1996),
240- 313.

38 Karan, “ifade Ozgirliigiu Hakki”, 370.
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dikkate alip ikili bir ayrim yaparak; ifadenin kamuoyunda devam etmekte olan bir tartismaya katki
sunmas1 halinde takdir alaninin daraldigini, ancak ifadelerin kisisel, yikic1 ve yersiz nitelik
tasimasi halinde takdir alaninin genisledigini tespit etmektedir®®.

llgili ictihada bakildiginda Sunday Times kararinda Mahkeme, devletlerin bu konuda takdir
alanlarinimn dar oldugunu ileri siirmiistiir®®. Ilk olarak takdir alaninm, ATHS 10/2. maddesinde
belirtilen her bir ama¢ bakimindan ayni olamayacaginin alti c¢izilmistir. Neticede ahlakin
korunmasiyla kiyaslandiginda, yargi erkinin otoritesinin ¢ok daha objektif oldugunu ve ulusal
hukuk sistemleri ile taraf devletlerin uygulamalarinda oldukga esash ortak bir temel bulundugunu
tespit ederek daha dar bir takdir alan1 olduguna karar vermistir. Ote yandan Brems’in tespitine gore
Mahkeme, Sunday Times kararindan sonra bir daha yargi erkinin otoritesi ve tarafsizligi bahsinde
takdir alanmin dar tutuldugu igtihadini hig tekrarlamamistir®’. Buna karsin Brems’in séz konusu
tespitinin bulundugu eserinin 1996 tarihli oldugu ve Mahkeme’nin daha giincel tarihli kararlari
dikkate alindiginda bu tespitin artik gecerli olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Diger ifadeyle
Mahkeme, konu hakkinda takdir alanina iligkin kategorik bir yaklasim gostermemektedir.

Nitekim daha giincel tarihli kararlar incelendiginde; Sirin’in yukarida tespit ettigi gibi Mahkeme,
artik kamuoyunu ilgilendiren meselelere iliskin kamusal tartismaya katkida bulunma kriterini 6ne
¢ikararak takdir alaninin daralabilecegine hiikkmetmektedir. Dolayisiyla AIHM, bu konuda takdir
alan1 meselesine kategorik olarak yaklasmamaktadir. Ornegin Morice v. Fransa kararinda, Fransa
ile Cibuti arasindaki isbirligi anlasmas1 geregi gegici gérevdeyken 6lii bulunan yargic Bernard
Borell’in oliimiintin ertesinde kamuoyunda ¢ikan tartigmalar ve Le Monde Gazetesi’'nde
yayimlanan yargicin aslinda intihar etmedigi yoniindeki haberler sonrasinda Mahkeme, adalet
sisteminin isleyisinin demokratik toplumun esasli bir pargasi olmasi sebebiyle kamusal yararinin
kapsaminda oldugunu, olayda da kamuoyunu ilgilendiren bir mesele olarak yarginin isleyisine dair
bir tartismanin oldugunu ve nihayetinde ifade Ozgiirliigiiniin daha yiiksek diizeyde korunarak
ulusal makamlara daha dar bir takdir alanmin taninmasi gerektigini tespit etmistir®2.

Benzer sekilde yarginin isleyisine dair haberler s6z konusu oldugunda, demokratik bir toplumda
basmin “kamunun bekgisi” roliinii yerine getirebilmesi i¢in ulusal makamlarin takdir alaninin
daraltilmas1 gerektigi AIHM’nin July and Sarl Liberation v. Fransa kararinda vurgulanmistir.
Uygulanan tedbirlerin ve yaptirimlarin, kamuoyunu mesru sekilde ilgilendiren meselelerdeki
tartismalara katilimi1 engelleyebileceginden bahisle, bu konudaki tedbir ve yaptirimlarin gerekliligi
noktasinda ulusal makamlarin yapacaklari degerlendirmelerde takdir alaninin dar olmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir®®. Mahkeme’nin ¢ok daha giincel tarihli igtihatlarinda da Morice v. Fransa

39 Sirin, “Takdir Marji Doktrini”, 376.

40 A[HM, Sunday Times v. U.K., § 59.

41 Brems, “The margin of appreciation doctrine in the case-law of the European Court of Human Rights”, 259-260.
42 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Morice v. France, Appl. No. 29369/10, (23 Nisan 2015), § 128.

43 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), July and Sarl Liberation v. France, Appl. No. 20893/03, (14 Subat 2008),

§ 61-67.
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ve July and Sarl Liberation v. Fransa kararlarinda sundugu gerekgeyi tekrarladigini tespit etmek
miimkiindiir®,

Ancak her durumda unutulmamalidir ki ulusal makamlarin bir miidahalenin gerekliligini
degerlendirmede belirli bir takdir alan1 bulunsa bile; olaya uygulanan ilgili hukuk kurallar1 ve
ictihada uygunluk bakimindan bu takdir alan1t AIHM’nin denetimine (“European supervision™)
tabidir®®. Bu sebeple takdir alaninin giindeme geldigi durumlarda, ulusal makamlarmn keyfilige
kagcmamas1 ve Mahkeme’nin benzer somut vakalar hakkindaki yaklasimlarini dikkate almasi
gerekmektedir.

2. Yargi Erkinin Demokratik Toplumdaki Rolii ve Yargi Erkine Yonelik ifadeler Arasinda Yapilan
Ayrimlar

AIHM ictihadina genel olarak bakildiginda, diger kamu gérevlileri ile mukayese edildiginde ifade
ozgiirlugi karigisinda en yiiksek korumadan kural olarak yargiglarin yararlandigr goriilmektedir.
Bu durum, esasinda demokratik bir hukuk devletinde yargiglarin adalet mekanizmasi igerisinde
iistlendikleri rolle yakindan ilgilidir. Diger taraftan yargiclarin kamunun yiiksek giivenine sahip
olmalar1 gerekliligine ragmen; mesleki sorumluluk olarak kamu Onilinde fikirlerini
aciklayamamalari, bu sebeple kendilerine yoneltilen elestirilere cevap vermelerinin miimkiin
olmamasi goz Oniinde bulunduruldugunda yargiglara yonelik elestirilerin kabul edilebilirlik
sinirlart daha da daralmaktadir.

Skalka v. Polonya kararinda AIHM, yargiglarin adaletin garantérii olduklarini, genel olarak halka
ve bilhassa ceza yargilamalarinda sani@a giiven telkin edilmesi noktasinda 6zel bir rollerinin
oldugunun altin1 ¢izmistir. Her ne kadar mahkemeler de diger kamu kurumlari gibi elestiriden
muaf olmasalar bile; hukukun istiinliigliniin bulundugu demokratik bir toplumda, adalet
mekanizmasinin igleyisinde ¢cok 6nemli bir gorev iistlenen mahkemelerin kamuoyunun giivenine
sahip olmasi zorunlulugu karsisinda asilsiz saldirilara karst korunmalart gerekmektedir®®.
Mahkemelerin bir hukuk devletinde adaletin garantorii olarak gorevlerini basaril bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in kamuoyunun giivenini kazanmalari sarttir. Diger taraftan yargiclarin kendilerine
yoneltilen elestilere karsilik vermek bakimindan imkana sahip olmamalar1 da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ozellikle asilsiz, temelsiz ve yikici saldirilara karsi yargiglarin yanit

4 Bu tespiti destekleyen yéndeki ictihat icin bkz: Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Anatoliy Yeremenko v.
Ukraine, Appl. No. 222877/08, (15 Eyliil 2022), § 43-44. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM), Freitas Rangel v.
Portugal, Appl. No. 78873/13, (11 Ocak 2022), § 50. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Kozan v. Tirkiye,
Basvuru No: 16695/19, (1 Mart 2022), § 44-47. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Eminagaoglu v. Tiirkiye,
Basvuru No. 76521/12, (9 Mart 2021), § 126. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Brisc v. Romania, Appl. No.
26238/10, (11 Aralik 2018), § 106. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Ottan v. France, Appl. No. 41841/12,
(19 Nisan 2018), § 61. Diger yandan ifade 6zgurlugi sinirlandirilirken suglananin adil yargilanma hakkinin dikkate
alinmasi, takdir alaninin dar degerlendirilmesi hakkinda bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Miljevic v.
Croatia, Appl. No. 68317/13, (25 Haziran 2020), § 54-55 ve 64.

45 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Schépfer v. Switzerland, Appl. No. 25405/94, (20 Mayis 1998), § 33.

46 AIHM, Skalka v. Poland, §34- 40; ayrica bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Zugic v. Croatia, Appl. No.
3699/08, (31 Mayis 2011), § 45.
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vermelerinin oldukca kisith olmasi karsisinda demokratik toplum bakimindan yargi erkinin
giiveninin korunmasi gerekmektedir®’.

Bu sebeple Mahkemeye gore elestiri (“criticism”) ile hakaret (“insult”) arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir*®. ATHM’nin July and Sarl Liberation v. Fransa®®, Morice v. Fransa®
ve Stancu and Others v. Romanya®® davalarinda belirtildigi iizere, izin verilen sinirlar icerisinde
yargiglar yalnizca genel bir sekilde degil kisisel elestiriye tabi tutulabilirler. Hatta resmi sifatlariyla
yargi¢ olarak hareket ederken siradan vatandaslara kiyasla daha genis elestiri sinirlarina tabi
olmalar1 gerekir. Yargicin bir temyiz mahkemesi baskani oldugu Panioglu v. Romanya kararinda
oldugu gibi 6zellikle ¢ok daha goriiniir bir kamu gérevinde bulunduklar1 durumlarda elestirinin
sinir1 daha da genisleyebilmektedir®?.

Buna mukabil elestiri sinirlarinin 6tesine gegen, olgusal temelleri olmayan ve yikici saldirilar s6z
konusu oldugunda ise yargi erkinin demokratik hukuk devletinde iistlenmis oldugu vazgecilemez
rol devreye girmektedir. Bu dogrultuda ifadenin amaci, sadece mahkemeye veya liyelerine hakaret
etmekten ibaret ise yapilan miidahalenin AIHS 10/2. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmeyecegi
kabul edilmektedir®. Ornegin Skalka v. Polonya kararinda oldugu gibi basvurucunun herhangi bir
somut elestiri veya sikayet yoneltmeksizin yazdigi mektuplarda, hedef aldig1 yargiglar hakkinda
“sorumsuz soytariar”, “kiiciik ¢apli aptallar”, “sumirli karakterler” ve “olaganiistii ahmaklar”
seklindeki ifadelerinin mektubun biitiiniinde agik¢a asalagiyici ifadeler icermesi sebebiyle hakaret

olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir>®.

Diger taraftan AIHM’nin Nikula v. Finlandiya kararinda belirtildigi {izere, yargilama sirasinda
gelisen durumlar iizerine taraflar birbirlerine karsi oldukga sert fikirlerini beyan edebilirler.
Nitekim karara konu olayda basvurucunun “sifatini suistimal ediyor... resmi vazifesini ihlal
ediyor” seklindeki elestirilerinin amacinin savcinin sahsiyetine yonelik olmamasi, yalnizca
savcinin hukuki profesyonelligine, izledigi stratejiye ve usul islemlerindeki yetersizligine
yonelmesi sebebiyle Mahkeme ifade &zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir®. Buna
mukabil Saday davasinda oldugu gibi samigin kullandigi “deviet ciibbe giydirilmis cellatlar
tarafindan katledilmemizi istemektedir” ve “Fagist yonetim (...) simdi beni Devlet Giivenlik
Mahkemesi oniinde yargilamak istiyor” gibi ifadelerin elestiri diizeyini astig1 tespit edilmistir.

47 Harris vd., “Law of the European Convention on Human Rights”, 488- 490. Ayrica bkz. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), Prager and Oberchlick v. Austria, Appl. No. 15974/90, (26 Nisan 1995), § 34; ayrica bkz. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM), De Haes and Gijsels v. Belgium, Appl. No. 19983/92, (24 Subat 1997), § 37. AiHM,
Kudeshkina v. Russia, § 86.

48 AiHM, Skalka v. Poland, §34.

49 AiHM, July and Sarl Liberation v. France, § 74

50 AiHM, Morice v. France, § 131.

51 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AI[HM), Stancu and Others v. Romania, Appl. No. 22953/16, (18 Ekim 2022), §
114.

52 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Panioglu v. Romania, Appl. No. 33794/14, (8 Aralik 2020), § 113.

53 Harris vd., “Law of the European Convention on Human Rights”, 488.

>4 AIHM, Skalka v. Poland, § 36.

55 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), Nikula v. Finland, Appl. No. 31611/96, (21 Mart 2002), § 49-56.
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Samigin ilgili mahkemenin isleyisini sorgulamasinin miimkiin oldugu, fakat kullandigi sert
ifadelerin husumet ve karalama igerir nitelik tasidigi belirtilmistir. Bu haliyle ifadelerin yargi
erkinin otoritesini zayiflattigi, sonugta yargiclarin sayginliginin korunmasi i¢in ifade 6zgirliigline
smirlandirma getirilmesinin gerekli olduguna hitkmedilmistir®®.

Son kertede, hukukun Ustiinliigiine dayanan demokratik bir toplumda adaletin gergeklestirilmesi
bakimindan yargi erkinin {istlendigi roliin ne kadar vazgeg¢ilmez oldugu Mahkeme tarafindan
tartisilmaz bir sekilde kabul edilmektedir. Mahkeme igtihatlarinda bu esastan hareket etmekte ve
ifade 6zgiirliigiine getirilen mesru sinirlandirma amacini bu eksende temellendirmektedir. Bununla
birlikte Mahkeme, yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini incelerken ilk olarak
mahkemelerin kamuoyunun giivenine sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. ikinci olarak
mahkemelerin, tipki diger kamu makamlar1 gibi elestiri ve denetimden muaf olmadiklari
belirtilmektedir. Bununla birlikte yargi¢larin bulunduklari konum itibartyla kendilerine yoneltilen
elestirilere yanit verme imkaninin oldukga sinirli oldugu da unutulmamalidir. Bu sebeple elestiri
siirint asan, olgusal temelleri olmayan ve yikici saldirilar karsisinda yargi erkinin otoritesini
koruma amaci iistiin tutularak ifade 6zgiirliigli sinirlandirilmaktadir.

Bir diger 6nemli nokta, ifadelerin elestiri sinirin1 asarak hakaret boyutuna ulasip ulasmadigidir.
Dolayisiyla olgu beyanlari (“statement of fact”) ve deger yargilart (“value judments”) arasinda
yapilan ayrimda oldugu gibi®’; deger yargis1 teskil eden ifadelere kars1 miidahalenin orantililig
incelenirken s6z konusu ifadeler bakimindan yeterli olgusal temelin (“sufficient factual basis™)®
bulunup bulunmadigi dikkate alinmaktadir. Ayrica davanin kosullari ¢ergevesinde ifadelerin genel
tonu, sertligi, esas amacinin ne oldugu dikkate alinmaktadir®. Eger ki deger yargilarinin orantisiz
oldugu, bir bagka ifadeyle temelsiz, husumete, karalamaya yonelik oldugu, bdylece hakaret

56 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM), Saday v. Tiirkiye, Appl. No 32458/96, (30 Mart 2006), § 35-36. Bu kararin
orijinal dili Fransizca oldugundan T.C. Disisleri Bakanli§’nin resmi 6zet gevirisinden istifade edilmistir, bkz. Avrupa
insan Haklar Mahkemesi (AIHM), “Veri Tabani (HUDOC)”,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22 CASE%200F%20SADAY%20v.%20TURKEY\%22%22],%2
2documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%221} (Erisim 21 Ekim 2023)

57 Ozellikle bir ifadenin hakaret niteligi olup olmadigini tespit etmek icin Mahkeme bu iki kavram arasindaki ayrima
basvurmaktadir. Ulusal mahkemeler bir ifadenin hakaretamiz, karalayici veya asagilayici oldugunu tespit etmisse
AiHM ilk olarak s6z konusu ifadenin olgusal bir iddia mi tasidigini yoksa sadece deger yargisi mi oldugunu
incelemektedir. Olgu beyanlari kendi icerisinde hakikate iliskin bir delil igerir, ispat kilfeti bakimindan sorular ortaya
cikarir ve inandirici bir seklilde ispata dair temeli bulunur. Oysa kisisel fikir ve yorumlara dayali deger yargilari
ispatlanamaz niteliktedir. Daha fazla bilgi icin bkz. Harris vd., “Law of the European Convention on Human Rights”,
503-505. Ayrica bkz. AIHM, De Haes and Gijsels, § 47. Benzer ydénde olgularin ispatlanabilir oldugu, fakat deger
yargilarinin dogrulugunun ispatlanabilir olmadigi hakkinda bkz. AiHM, Lopuch v. Poland, §57

58 AI[HM’nin bir ifadenin deger yargisi icerdigini tespit etmesinden sonra, s6z konusu deger yargisini destekleyecek
yeterli olgusal temelin olup olmadigini hangi kriterlere gore inceledigi hakkinda bkz. Harris vd., “Law of the European
Convention on Human Rights”, 505-507. Benzer yoénde deger yargilarinin dogrudan ispatlanabilir nitelikte
olmamasina ragmen dayandigi olgusal temellerin ispatlanmasinin miimkin oldugu, s6z konusu olgusal temelin
olmadigi durumlarda deger yargilarinin AiHS 10. madde ¢ercevesinde korunamayacagi hakkinda bkz. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM), Jerusalem v. Austria, Appl. No. 26958/95, (27 Subat 2001), § 42.

5% AIHM, Morice v. France, § 126; ayrica bkz. AIHM, Miljevic v. Croatia, § 56 ve AiIHM, Freitas Rangel v. Portugal, &
51.
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boyutuna ulastigina kanaat getirilirse Mahkeme, ifade Ozgirliigiinin mesru sekilde
sinirlandirilmasinin - demokratik  toplum bakimindan gerekli olduguna hiikmetmektedir.
Dolayisiyla ATHM igtihatlar1 15131nda®, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin yargi erkinin
otoritesinin ve tarafsizliginin korunmasi bakimindan mesru bir amag¢ tasiylp tasimadigi
belirlenirken hem ilgili devletin konu hakkindaki takdir alan1 hem de somut olayin 6zelliklerinin
demokratik bir toplumda miidahaleyi ne Ol¢iide gerekli kildiginin titizlikle tespit edilmesi
gerekmektedir.

B. Basin Ozgiirliigiiniin Bir Simr1 Olarak Masumiyet Karinesi ve Catisan Haklarin
Dengelenmesi

Uluslararasi insan haklar1 belgeleri arasinda AIHS’ nin demokrasi ve insan haklariin korunmasi
cergevesinde ayirt edici bir yere sahip olmasinin gerek¢elerinden biri olarak, S6zlesme’de korunan
haklarin somut olayda birbiriyle ¢atismas1 halinde AIHM’nin yeri geldigi zaman bu haklar
arasinda dengelemeyi saglayan bir muhakeme yapmasii gosterebiliriz. AITHM’nin bu sekilde
haklar arasinda bir tistlinliik iligkisi kurmaksizin somut olayin kosullarina uygun olarak ¢atisan
haklar arasinda dengeleme yapmasi; Sozlesme’nin bir biitlin olarak demokrasinin ve insan
haklarinin korunmasini saglamaya hizmet eden etkili, yasayan bir insan haklar1 belgesine
doniismesine yol agmaktadir.

Onceki boliimde yarg erkinin otoritesi ve tarafsizligmin korunmasi mesru smirlandirma amacini
olusturan kavramlarin her birinin, AIHS 6. maddede giivence altina alinan adil yargilanma
hakkiyla ne kadar yakindan iliskili oldugu serimlenmeye ¢alisilmisti. Bununla birlikte bu
caligmada incelenen mesru sinirlandirma amacinin adil yargilanma hakkinin bir alt goriiniimii olan
masumiyet Kkarinesiyle ¢atismasi da miimkiindiir. Tam da bu noktada S6zlesme ¢ergevesinde
korunan haklar arasinda dengelemenin saglanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

AIHS 6/2. maddesi “Bir suc ile itham edilen herkes, su¢clulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum saytlr” hilkkmiine yer vererek masumiyet karinesi ilkesini korumaktadir®®, Mahkeme
igtihatlarinda, masumiyet karinesinin korunmasi iki boyutuyla 6ne ¢ikmaktadir: Ilki, ceza
yargilamalarmin yiiriitilmesi bakimindan usuli boyut; ikincisi ise mahkamiyet haricinde
neticelenen ceza yargilamalarinda sanigin yargilama boyunca sabit bulunan masumiyetine saygi
gosterilmesini saglayan boyuttur®. Ik boyut bakimindan masumiyet karinesi ilkesi, kamu
gorevlilerinin bir davalinin suclulugu hakkinda hiikiimden oOnce beyanlarda bulunmasini
engellemekte, bu bakimdan da ceza yargilamalarinda usuli giivence saglayarak adil yargilanma

60 Benzer bir degerlendirme icin bkz. Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the Right to Freedom of Expression
Under the European Convention on Human Rights: A Handbook for Legal Practitioners, (Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2017) 72-75.

61 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi- 4 (Ankara: Avrupa
Konseyi, MRK Baski, 2018), 295- 300.

62 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM), Allen v. The United Kingdom, Appl. No. 25424/09, (12 Temmuz 2013), §

93-94.
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hakkini korumaktadir®®. Diger yandan Loucaides’in belirttigi lizere, masumiyet karinesi ilkesi
Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenmekle birlikte Mahkeme, hukukun tstiinliigi ilkesinden de
bu ilkeyi tiremekte ve tiim yargisal siireglerde g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini
vurgulamaktadir®,

AIHM’nin Konstas v. Yunanistan kararinda belirtildigi {izere, mevzubahis usuli giivence yalnizca
ceza yargilamalariyla sinirli degildir. Hedeflenen giivencenin kapsami daha genis olup ayni
zamanda bir kimsenin sugunun mahkemelerce sabit oluncaya kadar hi¢bir kamu gérevlisinin 0
kisinin suglu oldugunu belirtmemesini de gerekli kilmaktadir. Mahkemeye gére masumiyet
karinesi bir usul hakki olarak esasinda savunmanin haklarini giivence altina almaya hizmet
etmektedir. Ayrica samigin onur ve serefini korumaya da yardimci olmaktadir®. Masumiyet
karinesinin bu boyutu gergevesinde, bir kimsenin suglu oldugunun mahkeme tarafindan sabit
goriilmeden Once o kisiden sanki sugluymus gibi bahsedilmesi bu c¢alismanin ana konusunu
yakindan ilgilendirmektedir. Nitekim bu durumda, bir tarafta birilerinin S6zlesme’nin 10. maddesi
cergevesinde ifade Ozgiirligii hakki bulunurken; onun karsisinda sug¢ isnat edilen kimsenin
Sozlesme’nin 6/2. maddesi kapsaminda masumiyet karinesi ilkesiyle baglantili olarak adil
yargilanma hakki bulunmaktadir.

S6z konusu catisma durumu ilk kez ATHM’nin Sunday Times v. Birlesik Krallik kararinda ele
alimmugtir. Kararda, davanin taraflarinin basin araciliiyla ortaya attig1 ifadelerin “basin tarafindan
yargilama” algis1 yaratabilecegi belirtilmektedir. Boyle durumlarda kamuoyu, yargilama hakkinda
pesin hiikkiimlere varabilmekte ve mahkemeler Kkendilerine duyulan saygi ve giiveni
kaybedebilmektedir. Ustelik halkin, basin yaymn organlarinda mevzubahis sahte yargilamalari
(“pseudo-trials”) diizenli olarak gérmeye aligmasi, mahkemelerin hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimi
icin uygun bir yer (“forum”) olduklari algisina karsi uzun vadede oldukca yikict sonuglarin
dogmasina yol acacaktir®. Bu yéndeki endiseler sebebiyle “basinda yapilan sahte yargilamalar”
AIHM tarafindan dogrudan yargi erkinin otoritesi ve masumiyet karinesinin korunmasi
baglaminda degerlendirilmektedir.

AIHM Ageyevy v. Rusya kararinda, 6zellikle Tourancheau et July v. Fransa kararinda®’ ortaya
konulan ilkelere atiflar yapilarak, ifade 6zgiirliigii kullanilirken masumiyet karinesine mutlaka
saygl gosterilmesi gerektiine isaret etmistir. Yargilamalar hakkindaki yorumlarin, ister kasitl
olsun ister olmasin, kisinin adil yargilanma hakkina halel getirmeden ve halk tarafindan

83 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Kurban v. Tiirkiye, B. No. 75414/10, (24 Kasim 2020), § 45.

64 Loukis G. Loucaides, The European Convention on Human Rights: Collected Essays. Nijhoff Law Specials, Vol. 70
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007), 47-48.

85 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Konstas v. Greece, Appl. No. 53466/07, (24 Mayis 2011), § 32.

8 AIHM, Sunday Times v. U.K., § 63.

67 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Tourancheau et July c. France, Req. No. 53886/00, (24 Kasim 2006), §
66-68. Kararin orijinal dili Fransizca oldugu igin ve yalnizca Fransizca olarak erisime agik oldugundan sinirh bir sekilde
inceleme yapilabilmistir.
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mahkemelerin otoritesine duyulan giiveni sarsma ihtimali yaratmadan yapilmasi®® gerektigi
vurgulanmistir. Bu bakimdan gazetecilerin birtakim belirli 6dev ve sorumluluklarinm oldugu®®
belirtilmektedir. Ozellikle kamu yararini ilgilendiren konularda, basinin kamuoyuna bilgi verme
hakkin1 gerceklestirirken iyi niyetle hareket etmelerini ve gazetecilik etigine uygun olarak
giivenilir ve dogru (“reliable and precise”) bilgi vermeleri gerektigi vurgulanmistir’®. Dolayisiyla
yargiya dair haberlerin basin yoluyla kamuoyunun dikkatine sunulmasinda birtakim basin
ilkelerinin 6ncelikli olarak goz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir .

Dupuis and Others v. Fransa kararinda AIHM, basinin demokratik toplum bakimindan iistlendigi
roliin 6nemini vurgulamistir. Diger taraftan yargilama sirasinda, adil yargilanma hakkinin
korunmasi i¢in sorugturmanin gizliligini saglamak amaciyla bazi 6zel tedbirlerin alinmasinin da
mesru oldugu belirtilmistir. AIHM, sorusturmanin gizliligi ihlal edilerek edinilen bilgilerin
kamuoyuyla paylasilmasi konusunda cezalandirma menfaati ile basinin iistlendigi kamuoyunun
“bekei kopegi” roliiniin sagladigi menfaat dengelenirken cok hassas olunmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bu noktada basinin, gazetecilik etigi, iyl niyetle hareket etme, giivenilir ve dogru
bilgileri yayma gibi ilkelere uygun sekilde davranmasi 6nemli bir husustur. Belirtilen davaya konu
olayda, basvurucularin yazdigi kitaptan dolay1 cezalandirilmalarindan 6nce de kamuoyunda genis
bir tartisma olmasi’?, mahkiimiyet kararmin ¢ok sonra verilmesi ve gazetecilerin basin ilkelerine

68 Benzer bir yaklasim daha éncesinde Worm kararinda AIHM tarafindan benimsenmistir. Gazeteciler, yargilanan
kimseler hakkinda yorum ve elestiri getirirken bu kisilerin de adil yargilanma haklarinin olduklarini g6z éninde
bulundurmalidir. Bu sebeple ifade 0zgurligl basina, kasten olsun veya olmasin, haber yapilirken 6n yargi
olusturmaya ya da kamuoyunun yargi hakkindaki glivenini sarsmaya yonelik bir yetki vermez. Sayet iddia edildigi gibi
savcinin agiklamalarina oldugu gibi yer verdiyse yalnizca alinti yaptigini belirtmesi gerekirdi. Ancak her hallkarda bir
kimsenin suglulugunu tespit etmek basvuranin degil, savcinin gorevidir; S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlali yoktur,
bkz. AIHM, Worm v. Austria, § 46-59

% Dikkat edilecek olursa AIHS’nin herhangi bir baska maddesinde yer almayan “édev ve sorumluluk” kavrami, yalnizca
ifade 6zglrliglu bakimindan 6ngorilmustir. Dolayisiyla ifade 6zglrligi hakkina sahip olmak, birtakim 6dev ve
sorumluklari beraberinde getirmektedir. Bu baglamda basinin da, 6zellikle demokratik gogulculuga saglamak adina,
ifade OzgurlUguni istismar etmemesi (nefret soylemi, siddet ve ayaklanmaya tesvik gibi) igin Odev ve
sorumluluklarinin oldugu kabul edilmektedir. Ustelik AIHS 10/2. maddesindeki bu ddev ve sorumluluk mesru
sinirlandirma amaglariyla birlikte ifade 6zgurligiinin sinirlanmasini miimkiin kilmaktadir. Daha fazla bilgi igin bkz.
Karan, “ifade Ozgiirligii Hakki”, 364-365. Ayrica Kaboglu’na gore “gdrev ve sorumluluk” kavrami, gbrevleri sebebiyle
bazi kimselerin (kisi kategorileri olarak avukatlar, kamu gorevlileri, askeri statli sahipleri gibi) diger kisi
kategorilerinden daha genis sinirlandirmalara tabi olmasi anlamina gelmektedir, bkz. ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapisi (istanbul: AFA Yayinlari, 1999), 223. Ozellikle kamu gorevlileri bakimindan
AIHS 10/2. maddesinde yer alan “gérev ve sorumluluk kavrami”nin AIHM ictihatinda nasil yorumlandigi hakkinda
bkz. Abdi Saglam “AiHS’ye Gére ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Kamu Gorevlileri Agisindan Gérev Ve Sorumluluk
Kavrami”, TAAD 7/25 “ifade Ozgiirliigii Ozel Sayisi” (2016), 89-101. Ozellikle kamu gérevlileri ile gazeticilerein AiHS
10/2. maddesi kapsamindaki 6dev ve sorumluluklari hakkinda AIHM ictihadi esas alinarak yapilan bir degerlendirme
icin bkz. Harris vd., “Law of the European Convention on Human Rights”, 494-499.

70 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Ageyevy v. Russia, Appl. No. 7075/10, (18 Nisan 2013), § 225-226.

7! Yargiya dair haberler ile masumiyet karinesi iliskisinde ilkeler icin bkz. Dilara Yiizer, “Basin Yoluyla Adli Haberlerin
Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15 “Ozel Sayl” (2013), 1657-1678.

72 Daha eski tarihli Weber kararinda Mahkeme, basin konferansinda devam eden sorusturmayla ilgili yapilan bir kisim
aciklamalarin, yaklasik bir yil dnceki baska basin agiklamasindaki ifadelerle ayni olmasi sebebiyle kamuoyu tarafindan
bu igerigin bilindigini; bu gerekgeyle cezalandirmanin demokratik toplumda gerekli olmadigina hiikmedilmistir, bkz.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Weber v. Switzerland, Appl. No. 11034/84, (22 Mayis 1990), § 49-52.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Yargi Erkinin Otorite ve Tarafsizliginin Korunmasi Amaciyla ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi IIH’

aykir1 davrandigina isaret eden bir durumun olmamasi gerekgeleriyle AIHM, ifade dzgiirliigiiniin
lehine karar vermistir3.

Gergekten de ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasinda basin ilkelerine riayet edilmediginde yargi
erkinin otoritesine golge diisecegi agiktir. Nitekim kamuoyunun ilgisini ¢eken davalarin toplumda
biiyiik bir merak duygusu uyandirmasi ve ardindan yargilamaya iligskin ¢esitli goriislerin basin
yoluyla kamuoyunda dolasima girmesi, hem tarafsiz mahkemelerin yargilama yetkisi {izerinde
hem de yargilanan kimselerin adil yargilanma hakki iizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir.
Ozellikle basin dolayimiyla, bilhassa son yillarda sosyal medya mecralarinda, kamuoyu tarafindan
“sahte yargilamalarin” yapilmasi, sugu heniiz mahkeme karariyla sabit goriilmemis kimselerin
coktan mahkiim edilmis oldugu algisini olusturabilecegi gibi mahkemelerin yargilama otoritesini
de sarsabilecektir. Bu sebeple, ifade 6zgiirliigii ile adil yargilanma hakki arasinda bir dengelemenin
yapilmas1 kaginilmaz bir zaruriyettir. Bu noktada AIHS 10/2. maddesinin ifade 6zgiirliigii i¢in
getirdigi mesru siirlandirma amaci yargi erkinin otorite ve tarafsizligin1 saglamaya hizmet
ederken; diger taraftan AIHS nin 6. maddesi yargilanan kisinin adil yargilanma hakkini koruma
altina almaktadir. Sonugta ifade ozgiirliigi ile adil yargilanma hakkinin catistifi bu gibi
durumlarda, somut olayin 6zellikleri titizlikle gz onilinde bulundurularak demokratik bir hukuk
devletinde halkin giivenine dayanmak zorunda olan yargi erkinin otoritesi ve kisinin masumiyet
karinesinin lehine, ancak ifade 0zgiirliigli baglaminda kamuoyunun bilgi edinme hakkini da
tamamen ortadan kaldirmayacak bir dengenin kurulmas1 gerekmektedir.

C. ifade Ozgiirligiiniin Ozneleri Bakimindan Degerlendirme

1. Yargiglarn ifade Ozgiirligii Bakimindan Degerlendirme

AIHS’nin 10/1. maddesine gére “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir.” Dolayisiyla yarg erki
icerisinde yargilama faaliyetini fiili olarak yerine getiren yargi¢larin da ifade 6zgiirliigliniin 6znesi
olmas1 bakimindan herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Buna mukabil yukarida yarg: erkinin
tarafsizliginin objektif boyutu bahsinde alt1 ¢izildigi iizere, yargi¢larin tarafsiz bir goriiniime sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ustelik bu durum yarg erkinin otoritesine Kars1 duyulan sayg1 ve giivenin
bir geregidir. Benzer sekilde Mahkemenin yargi mensuplarinin ifade O6zgiirliiklerine dair
kararlarinda 6nem verdigi kriter, yargi erkinin otoritesine ve tarafsizligina golge diigiiren ifadelerin
mevcut olup olmadiginin tespitidir. Bu kriter 1s13inda AIHM, yargi erkinin otoritesinin ve
tarafsizligina yonelebilecek her sorgulama, siiphe ve tereddiit karsisinda yargi mensuplarinin ifade
ozgiirliigiinii kullanirken ihtiyatli olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir’™.,

Nitekim s6z konusu ihtiyata iliskin Kayasu v. Tiirkiye kararinda ATHM’e gore bagvurucunun savei
gorevinde bulunmasi ona; adaletin iyi islemesi, bdylece halkin adalete olan giiveninin

73 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Dupuis and Others v. France, Appl. No. 1914/02, (7 Haziran 2007), § 42-
49.

74 Nehare Mecit — Kemal Mecit, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Kamu Gérevlilerinin ifade
Ozgiirliigii ve Yargi Mensuplari”, TAAD 9/33 (2018), 851.
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saglanmasina katkida bulunmak suretiyle bireysel haklarin ve hukuk devletinin koruyucusu olma
ylikiimliliginii getirmektedir. Yargi erkinin otoritesinin ve tarafsizliginin sorgulanabilecegi her
durumda, savci gibi yargi mensuplarinin ifade 6zgiirliigiinii kullanirken biiyiik bir ihtiyat igerisinde
olmalar gerektigi vurgulanmaktadir. Mahkeme, bagvurucunun 12 Eyliil Askeri Darbesi’ni yapan
generaller hakkinda iddianame diizenleyerek daha ilgili mahkemeye bu iddianameyi sunmadan
basinla paylasmasi iizerine verilen cezanin demokratik toplumda gerekli tedbir olduguna

hilkmetmistir. Zira bahsedilen ihtiyathlik yiikiimliligii cercevesinde, yargi mensuplarinin
provokasyonlara cevap vermek amaciyla olsa bile basin organlarim1  kullanmamalari
gerekmektedir™.

Esasinda AIHM, Kayasu v. Tiirkiye kararmda sundugu gerekgenin bir benzerini daha once
Buscemi v. [talya kararinda belirtmistir. Buscemi kararinda AIHM, yargig ile basvurucu arasinda
basin iizerinden gerceklesen tartismanin neticesinde yargicin objektif tarafsizligini yitirdigi
yoniinde bagvurucunun korkularmin mesru sayilmasi gerektigini tespit etmistir. Bu sebeple AIHS
6/1. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Dahasi yargicin, basinda gerceklesen bilgi
kirliligini gidermek i¢in kaleme aldig1 yazinin neticede kararin ¢oktan verildigi yoniinde bir
izlenim olusturdugu tespit edilmistir. Goriildugii lizere, yargiglarin ifade 6zgiirliigliniin sinirlar
hem AIHS 10. maddesi bakimindan hem de AIHS 6. maddenin gerekleri bakimindan oldukca
daralmaktadir.

Buna mukabil Wille v. Lihtenstayn kararinda, bagvurucu yargicin, anayasa yargisi ve temel
ozgirliikler lizerine verdigi bir ders sirasinda giincel siyasal gelismelere dair yaptig1 agiklamalara
kars1 Lihtenstayn Prensi’nin basvurucuyu bir daha yargi¢ olarak atamayacagini agiklamasin
degerlendiren AIHM, somut olay bakimindan caydirict etkinin (“chilling effect”) ortaya
cikabilecegini ve bagvurucunun bir daha bu yonde agiklama yapmaktan ¢ekinebilecegi ihtimalini
dikkate almistir. Ustelik basvurucunun ifadelerinin ders kapsaminda ¢ok az kisi tarafindan
duyuldugu, ifadelerinde herhangi bir sert elestiri veya asagilama olmadigi hususlari
vurgulanmigtir. Neticede Mahkeme, Prens’in agiklamalarinin bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine
miidahale teskil ettigine; bu miidahalenin ise demokraatik toplumda gerekli olmadigina, hatta belli
oranda takdir alan1 bulunmasina ragmen Prens’in eyleminin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
orantisiz olduguna hitkmetmistir’®.

AIHM’nin yargiglarm ifade 6zgiirliigii ile yargi erkinin otoritesinin ve tarafsizligmin nasil
dengelenmesi gerektigine iliskin en dikkat ¢ekici karlarindan biri ise Kudeshkina v. Rusya
kararidir. Mevzubahis kararda, ayni zamanda yargig olan bagvurucunun Rusya’daki yargi
sisteminin isleyisi hakkinda yaptigi elestiriler sonucu goérevinden alinmasi Soézlesme’nin 10.

75 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AI[HM), Kayasu v. Tiirkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, (13 Kasim 2008). Kararin
orijinal metninin Fransizca olmasi sebebiyle T.C. Disisleri Bakanhgi’nin gayriresmi 6zet ¢eviri metni esas alinmistir,
bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), “Veri Tabani (HUDOC)”,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22 CASE%200F%20KAYASU%20v.%20TURKEY\%22%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} (Erisim 21 Ekim 2023)

76 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Wille v. Lichtenstein, Appl. No. 28396/95, (28 Ekim1999), § 50-51 ve 63-

70.
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maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bununla beraber kamu yarar1 bulunan konularda bile
kamu gorevlilerinin her zaman sadakat ve sagduyu yiikiimliiliikleri 1s181nda inceleme yapmanin
gerekliligi de vurgulanmistir. Bagvurucu atandigi sorusturmaya iliskin Moskova Sehir Mahkemesi
Bagkani tarafindan makama cagrilmig ve yargilamanin yiiriitilmesi hakkinda kendisine belirli

sorular sorulmustur. Ardindan basvurucu, mevcut sorusturmadan alinmistir. Bagvurucu, birkag ay
sonraki Rusya genel secimlerinde milletvekili aday1 olmus, propoganda siirecinde Rusya’daki
yargl sistemini elestiren agiklamalar yapmistir. Rus mahkemelerinin bagimsizlig ile tarafsizlig
hakkindaki endiselerini dile getirmis ve Rusya’da yargi reformunun yapilmasi gerektigine dair
gortslerini bildirmistir. Genel segimlerde meclise giremeyen basvurucu, yeniden yargighk
gorevine donmis; fakat disiplin yaptirimi ¢ergevesinde, bagvurucunun tiim bu davraniglarinin
yargi¢larin otoritesiyle uyumsuz oldugu tespit edilerek ifadelerinin yanlis, uydurma ve ¢arpitilmis
olmasi gerekcesiyle gorevden almmustir’’.

AIHM, basvurucunun gesitli yargi yetkililerini alenen elestirildigi ve Rus mahkemelerinde
yargiglar tizerindeki baskinin yaygin bir uygulama oldugu iddialarin1 géz 6niinde bulundurarak
kamu yarari olan ¢ok miithim bir konunun dile getirildigini belirtmistir. Dolayisiyla bu konularin
demokratik bir toplumda serbestge tartisilmasi gerektigini tespit etmistir. Mahkeme, belli dereceye
kadar abartma ve genellestirmelere izin verilebilecegini; bunun G&tesinde basvurucunun
ifadelerinin, olgusal temellerden tamamen yoksun olmadigini, neticede kamu agisindan biiytlik
oneme sahip bir mesele hakkinda makul yorumlar olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica bagvurucunun olgusal temellere dayanarak ifade ettigi yargi erkinin
tarafsizligi ve bagimsizligina yonelik endiselerinde hakli oldugu tespit edilmistir. Dahas1 yerel
yargilamalarda onemli usul giivencelerinin bile saglanmadigi saptanmustir. Yargicliktan ihrag
cezasinin orantisiz bir sekilde agir olmasinin, yargi kurumlarmin faaliyetlerine iligkin tartigmalara
katilmak isteyen diger yargiglar {izerinde caydirici bir etki yaratabilecegini tespit eden AIHM,
yargl erkinin otoritesi ve tarafsizligiin korunmasi ile bagvuranin ifade 6zgiirligli arasinda adil
dengenin kurulamadig1 gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir’®.

AIHM igtihatlarinda, yargiglarin ayn1 zamanda birer kamu gérevlisi olmas1 sebebiyle, bir {ist
baslik olarak nitelendirebilecegimiz “kamu géreviilerinin ifade 6zgiirliigii” baglaminda da
degerlendirmeler yapilmistir. Kamu gorevlilerinin ifade dzgiirliigiine iliskin AIHM yaklagimu,
kural olarak yargi erki mensuplar1 bakimindan da aynen gegerlidir’®. Bu ¢alismanin smirlarim
asmamak ve ana merkezinde yer alan konudan uzaklasmamak adina siirli bir degerlendirme
yapilacaktir. Yine de son yillarda yargiclarin ifade 6zgiirliigiine iliskin ATHM’nin énemli kararlara
imza attigini ve bunlardan en 6ne ¢ikanlarinin kisaca zikredilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Séz gelimi Baka v. Macaristan kararinda AIHM, basvurucunun Macaristan’da gergeklesmekte
olan yargi reformlar1 {lizerine elestirel ifadeler kullanmasini, ardindan yapilan anayasa

77 AiHM, Kudeshkina v. Russia, § 8-42.

78 AiHM, Kudeshkina v. Russia, § 79-102.

7% Emre Akbulut, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Kamu Gorevlilerinin ifade Ozgiirligi ve
Danistayin Konuya Yaklasimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 9/18 (2021), 20-21 (6zellikle oradaki 45. dipnot).
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degisiklikleri neticesinde bir anlamda gérevden almmmasini AIHS 10. maddesi kapsaminda da

degerlendirmistir. AIHM, basvurucunun ifadelerinin “yargiy: etkileyen anayasal ve yasal
reformlar, adli sistemin isleyisini ve reformunu igilendiren hususlar, hakimlerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatt ve hdkimlerin emeklilik yasinin diistiriilmesi hususu hakkindaki gériislerini ve
elestirilerini” kapsadigi, bu sebeple de “basvuranin gorevinin ve agik¢a genel kamu menfaatini
ilgilendiren tartisma kapsamina giren beyanlarmin, ifade ozgiirliigiiniin yiiksek derecede
korunmasini, bu ozgiirliige karst yapilacak herhangi bir miidahalenin siki bir denetime tabi
tutulmasini ve bu dogrultuda davali Devietin yetkililerine dar bir takdir pay: taninmasi gerektigi”
sonucuna ulasmustir. Neticede ATHM, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gereklilik kriterini saglamadigini tespit etmistir®.

Yine Eminagaoglu v. Tiirkive kararinda da AIHM, temelde kamu gorevlilerinin &dev ve
sorumluluklarindan hareket etmistir®!. Oncelikle karar, bagvurucunun kamuoyunda genis yanki
bulan cesitli yargilamalara ve siyasi gelismelere iliskin goriislerini agiklamasi bakimindan tek bir
olaya dayanmamaktadir®. Mahkeme bu baglamda basvurucunun gesitli agiklamalarmi birbirinden
ayirarak her biri 6zelinde inceleme yapmustir. Bununla birlikte yargi erkinin otoritesi ve
tarafizliginin korunmasi bakimmdan da énemli tespitlerde bulunulmustur. AIHM bagvurudaki
mesru amacin, sozlesmeci devlet tarafindan hakim ve savcilara ketumluk yiikiimliliigii getirildigi
ve bu ylkimliligin yarg: erkinin hem bagimsizligimi hem de kararlarmin otoritesini saglama
ihtiyacindan kaynaklandigint tespit etmistir. Neticede yapilan miidahalenin, yarginin
tarafsizliginin ve otoritesinin korunmasi amacina hizmet ettigi tespit etmistir. Ancak miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 degerlendirmesinde; yapilan miidahalenin, acil bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi ile izlenen mesru amagla orantili olup olmadig:
incelenmistir. Mahkeme, ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin kétiiye kullanilmasini 6nlemek
icin etkili ve yeterli giivencelerin saglanmasi gerektigini vurgulamigtir®,

Kozan v. Tiirkiye kararinda da, basvurucu yargicin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunu
(HSYK) elestiren ve hiikimet karsisindaki bagimsizligini sorgulayan bir haberi kendisi gibi
yargi¢lardan olusan 6zel Facebook grubunda paylagmasi sonucunda yargica disiplin cezasi
verilmesi lizerine Mahkeme; yapilan miidahalenin yargiglik mesleginin 6ziine dokunan
meselelerdeki tartigmalar bakimindan gereksiz bir otosansiire yol acacagini, verilen disiplin
cezasinin tiim yargiglar iizerinde caydirict etki doguracagini, ifade ozgiirliigiine kars1 yapilan
miidahaleye kars1 usuli giivencelerin de bulunmadigini, sonugta uygulanan disiplin cezasinin

80 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Baka v. Macaristan, B. No. 20261/12, (23 Haziran 2016), § 171-176.

81 AlHM, Eminagaoglu v. Tirkiye, § 121.

82 Mahkeme, basvurucunun ifadelerini tice ayirmistir: ilk kissmda Ergenekon davasina, ikinci kisimda Dink davasina,
son kisimdaysa belli bir baglamda Cumhurbaskani, Diyanet isleri Baskani, din egitimi, laiklik ilkesi ve segim
siireclerinde politikacilarin agiklamalarinin yargi mensuplarina etkisine yénelik ifadeleri incelenmistir, bkz. AIHM,

8 AIHM, Eminagaoglu v. Turkiye, § 132-153.

Eminagaoglu v. Turkiye, § 117 ve 138-148.
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higbir acil toplumsal ihtiyaci karsilamadig ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigindan
bahisle S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir34,

AIHM’nin giincel tarihli Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye kararinda ise basvurucu, hem Izmir’de
yargigtir hem de Yargiclar Sendikasinin genel sekreteridir. Bagvurucu, 20 Subat 2017 tarihinde
Evrensel gazetesine bir roportaj vermistir. Roportajin igerigi ise Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemine ge¢isi, Cumhurbaskaninin genisleyen yetkilerini, Anayasa Mahkemesi ve HSYK’nin
iiye sayilan ile iiyelerin secilme usullerini ongorerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
degisiklik yapan 6771 sayili Kanun olusturmaktadir. S6z konusu réportajin ardindan bagvurucuya,
Anayasa degisikliginin yirtrliige girmesiyle yeni adi Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) olarak
degistirilen Kurul tarafindan 20 Eyliil 2018 tarihinde 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na
dayanilarak once kimama cezasi verilmis, sonra basvurucunun sicili dikkate alinarak ceza
hafifletilmis ve basvurucuya iki giin ayliktan kesme cezas1 verilmesine karar verilmistir®.

Bagvurucu, Anayasa degisikligine dair fikirlerini agiklamasi iizerine verilen disiplin cezasinin
ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigini; disiplin cezas1 veren kararin igeriginde hangi ifadelerinin yarginin
sayginligint zedelediginin ve hakim sifatiyla bagdasmadiginin agiklanmadigini ileri stirmiistiir.
Ayrica basvurucu, Ozellikle kamu yararma yonelik yarginin bagimsizligini ilgilendiren
meselelerde yargiglarin ifade Ozgiirligiiniin daha yiiksek diizeyde korunmasi gerektigini
belirtmektedir. Dahasi bagvurucu yargiglar sendikasinin genel sekreteri olarak hiikkiimet sisteminde
ve yiiksek yargida kokli hukuki degisiklikleri diizenleyen Anayasa degisikligi hakkinda kamuya
acik sekilde goriis bildirme hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir®.

Bu noktada ATHM, Yargiglar Sendikasinin hukuk devletinin varligin1 ve yargi bagimsizligini
savunan sendikal orgiit olmasi sebebiyle “foplumun bek¢i kopegi” islevinin gbz oniinde tutulmasi
gerektigini vurgulayarak adaletin isleyisine dair konularda goriis bildirmenin basvurucunun
yalmzca hakki degil aynm1 zamanda gorevi oldugunu vurgulamaktadir. AIHM bu sebeple
bagvuranin, yargic sifatinin getirmis oldugu ihtiyat ve itidal yiikiimliiliigiiyle bagl oldugunu ve
fakat Yargiglar Sendikasinda genel sekreter olmasindan dolay: sivil toplumda aktdr roliiniin de
bulundugunu tespit etmektedir®’. Bdylece basvurucunun, yarginin isleyisi ve bagimsizlig1 iizerinde
etkisi olabilecek anayasal degisikliklere iliskin goriis bildirme hakki ve gdrevi olduguna kanaat
getirilmistir. SOylemlerin igeriginin de ozellikle HSYK’nin yapisinda yapilacak degisiklerin
yargidaki sendikalasma siirecini nasil etkileyebilecegine odaklandigini; anayasa degisikligi
sonrasinda yargi bagimsizliginin zedelenecegini, zira HSK’da sadece Cumhurbaskan1 ve Meclis
tarafindan secilen tiiyelerin yer alacagini ve artik yargiglarin ylriitmenin iradesine karsi
gelemeyecegini; bu sebeple referandumda sendikanin hayir oyu verme niyetini agiklamistir®,

8 AIHM, Kozan v. Tirkiye, § 59-70.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye, B. No. 63029/19, (6 Haziran 2023), § 1-10.
8 AIHM, Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye, § 24-25.

87 AIHM, Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye, § 39-42.

88 AIHM, Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye, § 43.
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Bu niianslardan hareketle AIHM, sdylemlerin tamammm belli bir kisi veya kurumlara
yonelmekten ziyade bir biitiin olarak yargiin yiiritme karsisindaki bagimsizliginin korunmasina
yonelik oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica AIHM, Eminagaoglu v. Tiirkiye ictihadma da atif
yaparak, yargiy1 ilgilendiren anayasa degisikliklerinin elestirisine dair agiklamalarin demokratik
bir toplumda kuskusuz tartismaya agik olmasi gerektigini ve bu yonde biiyiikk bir kamu yarari
oldugunu belirtmistir. Ustelik basvurucunun séylemlerinin kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizlig
gibi yargi sistemini ilgilendiren konulara yonelik olmasimin yukarida belirtilen kamu yarari

kapsamina girdigini ve daha yiiksek bir diizeyde korumadan yararlanmasi gerektigini tespit
etmistir®®,

Hatta AIHM, basvurucunun agiklamalarinin ayn1 zamanda hiikiimet sistemine ve yargi erkinin
yapisina da yonelmis oldugunu; ancak yargi erkinin siyasi iktidar karsisinda bagimsizligina iliskin
meselelerin bir sekilde devletin yapisina ve isleyisine dair genel politikalarin bir parcasini da teskil
ettigini belirtmektedir. Bu baglamda bagvurucunun sdylemlerinin siyasi boyutlar tagimasi,
bagvurucunun ayni zamanda Yargi¢lar Sendikasi genel sekreteri sifati da dikkate alindiginda,
mesleginin esasini etkileyen bir konuda ifade 6zgiirliiglinii kisitlamak i¢in yalniz basina yeterli bir
sebep olarak degerlendirilmemelidir®. Basvurucuya verilen disiplin cezasinin nispeten hafif
oldugu yéniindeki iddialar1 da degerlendiren AIHM, bu hususta verilen cezanin caydirici etki
dogurabilecegine isaret etmistir. Nitekim anayasal reformlar ve yargi bagimsizligina iliskin
meselelerde kamusal tartigmalarin igerisinde bulunmak isteyen yargic¢lar tizerinde bu gibi cezalarin
verilmesinin dogas1 geregi bir biitlin olarak yargi iizerinde caydirici bir etki yaratabilecegi
vurgulanmistir®.,

Son olarak AIHM, bagvurucunun bir taraftan yargig diger taraftan sendikanin genel sekreteri
olmas1 durumu ve yapilan agiklamalarin baglami dikkate alindiginda, hangi aciklamalarinin
yargmin sayginligina zarar verdigi veya basvurucunun siyasi olarak tarafli oldugunu gosteren
hangi sarih ifadelerin HSK’nin ceza kararinda belirtilmedigini tespit etmektedir. Tam da bu
sebeplerle ulusal makamin, ifade 6zgiirliigliine yaptig1 miidahaleyi hakli gostermek adina yeterli
gerekge sunmadigma hiikmedilmektedir®?. Nihayetinde AITHM yukarida belirtilen gerekgeler
1s18inda, basvuruna verilen disiplin cezasmnin Soézlesme’nin 10/2. maddesi c¢ergevesinde
demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olarak goriilemeyecegi sonucuna vararak ihlal karari
vermistir®,

Goriildiigii iizere AITHM, yargiglarin ifade 6zgiirliigii konusunda onlarin birer kamu gorevlisi
olmalari niteligini ve yargiglik mesleginin beraberinde getirdigi sorumluluklari ciddiyetle dikkate
almaktadir. Adil yargilanma hakkinin gerekliliklerinin de bir sonucu olarak, yargiglarin ifade
ozgiirliigiiniin sinirlar bir hayli dardir. AIHM igin 6ncelikli Kriter, yarg: erkinin otoritesine ve

8 AIHM, Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye, § 44-46.
% AIHM, Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye, § 47.
91 AIHM, Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye, § 48.
92 AIHM, Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye, § 49
93 AIHM, Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye, § 51-52.
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tarafsizligina golge diisiiren ifadelerin somut sekilde mevcut olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Yine bu ¢er¢evede yapilan agiklamalarin baglami da 6nem arz etmektedir. Diger taraftan yapilan
aciklamalarin bulundugu baglamimin bir kamusal tartismayla ilgili olup olmadig1 veya kamusal
tartismaya bu sekilde katilmanin demokratik toplum bakimindan korunmaya deger bir yoniiniin
bulunup bulunmadigir da dikkate alinmaktadir. Bu noktada yarginin i¢ isleyisini ve yapisini,

yarginin tarafsizligi ve bagimsizligini, yargi reformlarini, adalet sisteminin kamuda yarattigi
giiveni, yargida mesleki ve sivil toplum oOrgiitlenmesini, yasal ve anayasal degisiklikleri
ilgilendiren meselelerde AIHM ifade 6zgiirliigiiniin korunmasini saglama ydniinde titizlikle somut
olayin kosullarini degerlendirmektedir. Bu ¢ergevede Mahkemenin konuyu daha ¢ok demokratik
bir toplumda mevcut miidahalenin gerekliligi {izerinden tartisarak acil toplumsal bir ihtiyacin
bulunup bulunmadigi ve yapilan miidahalenin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan orantili (amag-
ara¢ dengesi) olup olmadigini inceleyerek karar verdigini soylemek miimkiindiir.

2. Avukatlarin ifade Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirme

Yargi sistemi icerisinde ifade 6zgiirliigiiniin 6znesi olmak bakimindan avukatlarin 6zel bir konumu
bulunmaktadir. Yargi faaliyetinin asli unsurlarindan olan avukatlar, adil yargilanma ve savunma
hakkinin giivencesini olusturmaktadir. Hukuk devletinde avukatlarin bu 6zel rolii, onlara birtakim
0zel haklar ve yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu baglamda avukatlarin, hem miivekkilleri hem de
idare ve yargiyla kurduklari iligkilerde belirli glivencelere sahip olmamalar1 halinde mesleklerini
ozgiirce ve layikiyla yerine getirmeleri miimkiin olamayacaktir®®. Kanadoglu’na gore, avukatlarin
en temel ozelligi bagimsiz olmalaridir. Hatta avukatligin 6zlinii bagimsizliklart olusturmaktadir.
Mevzubahis bagimsizlik, her seyden evvel devlete kars1 bagimsiz olmaya ve ayn1 zamanda iiglincii
ozel kisilere kars1 bagimsiz olmaya karsilik gelir. Bagimsizligin bir sonucu olarak avukatlar
yalnizca miivekkilline kars1 sorumludur. Ayrica yargiclar ile savcilarin yaninda onlarla esit
diizeyde ve esit haklarla gorevlerini ifa edebilmeleri i¢in avukatlarin belirli giivencelere sahip
olmalar1 kaginilmazdir®.

Yukarida da belirtildigi iizere, avukatlik mesleginin bagimsiz niteligi ve bu niteligin dogal bir
sonucu olarak avukatlarin birtakim 6zel haklara sahip olmalari ve yiikiimliilikkler tagimalari ifade
Ozglirligii bakimindan hususiyet arz etmektedir. Bu sebeple avukatlarin, ifade ozgiirligi
bakimindan bazi 6zel giivencelere sahip olmalari gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim ilgili
AIHM Kararlari, avukatlarin yargr sistemi igerisindeki roliiniin kamusal énemini vurgulayarak
ifade o0zgiirliigiinlin avukatlar bakimindan daha genis sekilde yorumlanmasi gerektigi sonucunu
Oone c¢ikarmaktadir. Neticede avukatlarin mahkemeler ile halk arasindaki merkezi roli
diisiiniildigiinde, hukuk devleti ilkesine dayanan bir devlette yargi erkinin kamusal giiveni

% Dilsad Cigdem Sever, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hak Oznesi Olarak Avukatlar”, Ankara Barosu
Dergisi 76/4 (2018), 243-246.

% Osman Korkut Kanadoglu, “Barolar ve Avukatlarin Meslek Ozgiirliikleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 146 (2020),
81-83.
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saglamas1 bakimmdan avukatlarin 6zel bir konumu bulunmaktadir®®. Bu baglamda Morice v.

Fransa karari, avukatlarin meslekleri, davalarin yiiriitiilmesi ve yargiglarin tutumlar1 hakkindaki
ifadelerinin daha genis bir korumadan yararlanmasi gerektiginin bir drnegidir.

Onceki boliimlerde takdir alanina dair agiklamalarimizda da bahsettigimiz Morice v. Fransa
karar1, adil yargilanma hakki kapsaminda avukatlarin durusma ve dilekgelerdeki ifadelerinin
yogun sekilde korunmasinin gerektigini tespit etmektedir. Karar, daha da onemlisi, bilhassa
toplumun ilgisine mazhar olan davalarda, avukatlarin mahkeme disindaki ifadelerinin®’ (Le Monde
gazetesine verdigi roportajda) de belirli bir korumadan yararlanmasi gerektigini vurgulamasi
acisindan onemlidir. Basvurucu avukat, yargi sisteminin isleyisi hakkinda kamu menfaatini
ilgilendiren bir tartismanin kapsaminda sert de olsa olgusal temellere dayanan elestirilerini ifade
etmigtir. Dahas1 avukatlarin ifade Ozgilirliigli, adil bir yargi sisteminin isleyisi bakimindan
avukatlarin bagimsizligiyla iliskilendirilmelidir. Bu ¢er¢evede kararda, demokratik bir toplumda
avukatlarin ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin - yalnizca istisnai durumlarda gerekli
olabilecegi vurgulanmistir®,

AIHM ictihadina dair Sever’in yapti1 6nemli bir tespit ise Mahkeme nin ayn1 yil igerisinde benzer
konudaki Fuchs v. Almanya®® ve Peruzzi v. ltalya*® kararlarinda ihlal karar1 vermemesidir. Bunun
sebebi ise soz konusu iki karardaki ifadelerin, Morice v. Fransa kararinin aksine olgusal temele
sahip olmamalaridir'®®, Nitekim Amihalachioaie v. Moldova kararinda Mahkeme, avukatin verdigi
roportajda Moldova Anayasa Mahkemesi’ne yonelik sert sozlerini saygidan uzak (“lack of
regard”) ve agir/asagilama (“as grave or as insulting”’) bakimindan ayrim yaparak incelemistir.
Ancak avukatlarin yargi sisteminin yonetimine dair ifadelerinin agagilama i¢germedigi siirece daha

genis korumadan yararlanmasi gerektigine hiikmetmistir'®.

Oysaki Peruzzi v. Italya kararinda, bagvurucu avukatin yargiclara hitaben yazdig1 mektupta yargig
X’e karst “onyargili”, “ciddi suistimal veya ihmalle bilerek hatalar yapan tarafli yargi¢”
elestirileri AIHM tarafindan yeterli olgusal temel tasimayan deger yargilari olmasi ve iftira
boyutuna ulasan ifadeler (“defamatory remarks”) olarak degerlendirilmistir. Neticede olayda,
ifade ozgirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda yargi erkinin otoritesi ve
tarafsizliginin korunmasi icin gerekli olduguna hiikkmedilmistir'®. Her ne kadar avukatlarin ifade

% AIHM, Nikula v. Finland, § 45; ayrica bkz. AIHM, Kyprianou v. Cyprus, § 170-175.

9 Mahkeme, benzer bir degerlendirmeyi Ottan kararinda yapmistir. Avukatin mahkeme salonu disindaki ifadelerinin
olgusal temelinin bulunmasi ve kamu menfaatine hizmet eden ceza sistemine dair genis bir tartismanin pargasi
olmasi sebebiyle demokratik bir toplumda korunmasi gerektigine hitkkmedilmistir, bkz. AiIHM, Ottan v. France, § 53-
57.

% AIHM, Morice v. France, § 120-168. Kararin detayl bir incelemesi icin bkz. Sever, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Hak Oznesi Olarak Avukatlar”, 246-248.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Fuchs v. Germany, 29222/11 ve 64345/11, (27 Ocak 2015).

100 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Peruzzi v. Italy, 39294/09, (30 Ocak 2015).

101 Sever, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hak Oznesi Olarak Avukatlar”, 248.

192 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Amihalachioaie v. Moldova, Appl. No. 60115/00, (20 Nisan 2004), § 27-

103 AJHM, Peruzzi v. Italy, § 57-67.
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Ozgiirligiiniin genis bir korumdan yararlanmasi gerektigi gesitli kararlarda™* vurgulansa bile
avukatlarin ifadelerinin salt deger yargilar1 icermemesi ve belli oranda ispatlanabilir olgusal
temellerinin bulunmasimin AIHM nezdinde son tahlilde ¢cok daha kritik oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

lll. Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Yargi Erki Karsisinda Sinirlar
A. Anayasal Diizenlemeler Hakkinda Tespitler

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda (“Anayasa”) ifade 6zgirliigii ve sinirlandirma sebepleri,
AIHS’nin aksine tek bir maddede diizenlenmemistir. Bu ¢alisma bakimindan 6nemli olan anayasal
norm, Anayasa’nin “diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti” baglikli 26. maddesidir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasi ise ifade 6zgiirliigiiniin mesru sinirlandirma amaglarini diizenlemektedir.
Ilk dikkatimizi ceken nokta, ifade dzgiirliigiiniin yarg: erki karsisindaki sinirlart bakimmdan AIHS
ve Anayasa’nin lafzlarinin farkli olmasidir. Sinirlandirma i¢in Anayasa’da gegen ifade
vargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla” hiikkmiidiir.

Goriildiigii iizere Anayasa’da, AIHS ten epey farkli olarak yargi erkinin otoritesi ve tarafsizliginin
korunmasina yapilan vurgu yerine, ¢ok daha genel bir ifade olan yargilamanin gereklerine
uygunluk seklinde bir ifade tercih edilmistir. Anayasa’nin gerekcesine bakildiginda da neden bu
yonde oldukca genis bir ifadenin tercih edildigini tespit etmek miimkiin olmamaktadir'®. Diger
taraftan Anayasa’nin 9. maddesinde “yarg: yetkisi” kavramindan bahsedilirken, burada
“yargilama” faaliyetinden bir “gérev” gibi bahsedilmesi de kavramsal bir tutarsizlik olarak ilk
bakista karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu “yargilama gérevi’nin, Anayasa’nin 9. maddesi
uyarinca yargi erkine verilmis olan yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz sekilde kullanilmasina ve
Anayasa’nin 138-160. maddelerinde yargi organinin isleyisine dair verilen gorevler ¢ergevesinde
diistinilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica mevzubahis “gerek”lerin ne oldugu da siiphesiz
aydinlatilmaya muhtag, genel ve muglak bir kavramdir. Ihtimaldir ki anayasa yapici bu
“gerek”lerin, yarginin otoritesi, bagimsizlig1 ve tarafsizligina yonelik olduguna isaret etmek
istemistir. Her haliikkarda Anayasa’nin 90/son fikra hitkkmiiyle sistematik bir yorum getirdigimizde,
ilgili hiikkimle anlatilmak istenenin, demokratik bir hukuk devletinde yargi erkinin faaliyetlerinin
stirdiiriilebilmesi ve tarafsizliginin korunabilmesi amaciyla ifade 6zgiirliigline mesru sinirlandirma
getirilebecegi ¢ikarimini yapmamiz miimkiin olacaktir.

104 AfHM ictihadinda siklikla atif yapilan bazi dnemli kararlari belirtmek gerekirse bkz. AIHM, Scépfer v. Switzerland;
AIHM, Nikula v. Finland; Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Steur v. The Netherlands, Appl. No. 39657/98, (28
Ekim 2003); AIHM, Amihalachioaie v. Moldova; AIHM, Kyprianou v. Cyprus; Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
Radobuljac v. Croatia, Appl. No. 51000/11, (28 Haziran 2016); Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Hajibeyli and
Aliyev v. Azerbaijan, Appl. Nos. 6477/08 and 10414/08, (19 Nisan 2018); Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM),
Bagirov v. Azerbaijan, Appl. Nos. 81024/12 and 28198/15, (25 Haziran 2020).

105 T.C. Anayasa Mahkemesi (AYM), “Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasl (Gerekgeli)”,
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf (Erisim 25 Ekim 2023)
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B. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi ve Konu Hakkinda One Cikan Kararlari

AIHS ve Anayasa arasindaki lafzi bakimdan uyumsuzlugu vurguladiktan, Anayasa’daki ifadenin
oldukca genis, muglak ve kismen Ongodriilemez oldugunu tespit ettikten sonra meselenin
Tiirkiye’deki uygulamasini degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu bahiste Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesinin (“AYM?”) oniine bireysel basvuru yoluyla gelen bazi kararlarda nasil bir
gerekcelendirme yaptigi, Anayasa’daki ilgili hiikkmii nasil yorumlayip olay bazinda nasil
somutlastirdigi ile AYM’nin yaklasiminin AIHM ictihadiyla benzerlik gdsterip gdstermedigi
incelenecektir'®. Bu noktada once ifade 6zgiirliigiiniin gerceklestigi mecra yoniinden; ardindan
yargilama prosediirleri asamasinda ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleler bakimindan inceleme
yapilacaktir.

1. Basin, internet ve Sosyal Medya Mecralarinda ifade Ozgiirliigiine Yapilan Miidahaleler
Bakimindan Degerlendirme

AYM’nin ilk donem kararlarindan biri olan Emin Aydin (2) Basvurusu’nda basvurucunun yerel
bir gazetedeki yazisinda Cumhuriyet savcilarinin ve ilge emniyet amirlerinin soyadlarinin altina
ve lstiine “mal” ve “kdpek” gibi kelimeler yerlestirilmesini AYM, “yargilama gérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi” olarak degil “baskalarinin géhret ve haklarinin” Korunmasi
kapsaminda degerlendirmistir. AYM, her ne kadar Saday v. Tiirkiye, Morice v. Fransa gibi 6nemli
AIHM Kkararlarma atif yaparak “Bu tiir ifadelerin adaletin iyi yonetilmesi aleyhine bir giivensizlik
ortami yaratarak yargi organlarinin otoritesini zayiflatacagi ve savcilarin onuruna zarar verecegi
kabul edilmelidir” gerekgesini sunmus olsa bile “yargilama gérevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi” mesru amact bakimindan karar vermemistir. Ancak AYM’nin kullanilan
ifadeleri, AIHM kriterlerine uygun olarak incelenmesi énemlidir. AYM, bu ifadelerin agikga
asagilama icerdigini, herhangi bir tartisma baglaminda dile getirilmis olgular olmadigini, keyfi ve
kisisel saldirilarin unsurlarim1 tasimasi sebebiyle ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edilmedigine

hiikkmetmistir'®’.

Ifade 6zgiirliigiiniin internet dolayimiyla kullanilmas: karsisinda yapilan miidahaleler de bireysel
basvuruya konu olmaktadir. AYM’nin Arif Altin Bagvurusu’nda, bagvurucunun Yargitay
Cumhuriyet bassavcisina gonderdigi e-postadaki ifadeleri sebebiyle kamu gorevlisine hakaret
sucundan ceza verilmistir. AYM kararinda, konu hakkinda AIHM ictihadindaki énemli kararlara
referanslar vererek meseleyi demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve olgiiliilik
ilkesi baglaminda degerlendirmistir'®. AYM, muhattabin kamuoyunun ilgisini ¢ceken bir konu

hakkinda taninmais bir kisi oldugunu, elestiri konusu olgularin yargidan 6énemli vazifeler tistlenmis

106 AYM kararlari kapsaminda, gerceklestirilen benzer bir yaklasim igin bkz. Oguzhan Sapan, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Kararlari Isiginda Yargi Organlari ve Yargi Calisanlarina Yénelik Séylemlerde ifade Ozgiirligi”,
Adalet Dergisi 67 (2021), 434- 439.

107 Anayasa Mahkemesi (AYM), Emin Aydin (2) Bagvurusu, B. No. 2013/3178, (25 Haziran 2015), § 43-54.

108 Anayasa Mahkemesi (AYM), Arif Altin Basvurusu, B. No. 2014/2170, (10 Ocak 2018), § 18-22 ve 36-40.
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kisileri kamuoyunda taninir hale getirdigini, siyasetciler kadar olmasa da elestiriye daha fazla
tahammiil etmeleri gerektigini belirtmistir.

Ayrica ifadenin iletilme sekli ve baglamimi degerlendiren AYM, ifadelerin e-posta olarak
iletilmesinin sadece muhattap tarafindan okunabilir nitelik arz ettigini, boylece ifadelerin aleniyet
kazanmadig1 detayin1 vurgulamistir. Dahast AYM, bagvurucunun ifadeleri ile magdurun seref ve
itibarina saygi hakki arasinda denge kurmaya yonelik degerlendirmenin yapilmadigini ve
miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve 6lciilii olmadigina hitkmetmistir'®.

Azat Yildrim Basvurusu’nda ise aym1 zamanda avukat olan basvurucunun sosyal medya
mecrasinda “¢oziim siireci’ne dair fikirlerini paylasmis ve “’Adalet Bakani’ baris itemek su¢sa
ben bu sugu isteyerek isliyorum’ demis. Ben de bu sugu igliyorum Mardin 'in niteliksiz ve seviyesiz
hakim ve savcilarina biiyiik bir zevk ile duyurulur” seklindeki ifadeleri nedeniyle hakaret sugundan
cezalandirilmistir'®, AYM, bu ifadelerin hakim ve savcilarm itibarinin korunmasi baglaminda
degerlendirmis ve adalet sisteminin diizgiin isleyebilmesi i¢in bu kisilerin kamu giivenine sahip
olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bagvurucunun ifadelerinin ise miistekileri toplum nezdinde kiigiik
diisiirmeye yonelik oldugunu, sdzlerinin yaralayici ve yakisiksiz nitelik tagidigini, sebepsiz saldiri
teskil ettigini tespit eden AYM, basvurucunun sosyal medyadaki ifadeleri nedeniyle
cezalandirilmasinin kisilerin itibarinin korunmasi, yarginin tarafsizlik ve otoritesinin korunmasi

acisindan zorunlu toplumsal ihtiyaci karsiladigina hijkmetmistir!!!,

Ote yandan AYM’nin giincel tarihli Emin Koramaz Bagvurusu nda, Tiirk Miihendis ve Mimarlar
Odalant Birligi (“TMMOB”) Yonetim Kurulu baskani olan basvurucunun, 2017 tarihinde
gergeklesen Cumhurbaskanligi hitkimet sistemine gecisi kapsayan Anayasa degisikligine dair
halkoylamas1 hakkinda fikirlerini TMMOB’nin internet sitesinde paylasmasi sonucunda Yiiksek
Secim Kurulunun (“YSK”™) 15/2/2017 tarth ve 109 sayili karar1 dayanak gosterilerek Ankara
Cumhuriyet Bassavciligi Idari Yaptirim Biirosunun karariyla idari para cezasina carptirilmigstirt'?,
Ancak AYM, 109 sayil1 YSK kararinin ilgili maddesinin somut olaydaki goriis aciklamalarim
kapsamadigini, derece mahkemesinin bagvurucunun ifadelerini bu kapsamda degerlendirmesinin
hiilkmiin amaciyla ¢elistigini tespit etmistir. Neticede AYM, aslinda siyasi partiler i¢in 6ngoriilen
hilkkme dayanilarak basvucunun ifade Ozgiirliigline yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin
olmadigindan bahisle kanunilik sartinin saglanmamasi sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline karar
vermistir'®S,

Son olarak Tiirkiye’de yliriitiilen sorusturmalara iliskin olarak verilen yaym yasagi kapsaminda
ifade ve basin Ozgiirlikklerine de miidahaleler yapilmakta ve miidahaleler AYM’ye bireysel
basvuru yoluyla tasinmaktadir. AYM nin Halk Radyo ve Televizyon Yayinculik A.S. Basvurusu’nda
yayin yasagi karar1 eski bakanlar hakkinda yiiriitilen TBMM sorusturmasina iligskin olarak

109 AYM, Arif Altin Basvurusu, § 43-50.

110 Anayasa Mahkemesi (AYM), Azat Yildirim Basvurusu, 2017/15279, (29 Ocak 2020), § 10-15.

111 AYM, Azat Yildirim Basvurusu, § 40-43.

112 Anayasa Mahkemesi (AYM), Emin Koramaz Basvurusu, B. No. 2019/1112, (29 Haziran 2022), § 5-14.
113 AYM, Emin Koramaz Basvurusu, § 28-37.
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verilmistir. AYM’nin eski tarihli kararlarinda belirtildigi tizere meclis sorusturmalari, Anayasa
tarafindan TBMM’ye verilen yasama organi tarafindan yiiriitiilen bir yarg: faaliyeti olarak kabul
edilmektedir. 5187 sayili Basmn Kanunu’nun 3/2. maddesi'!* vyiiriitiilen ceza sorusturmasi
kapsaminda onleyici tedbir olarak yayim yasagim diizenlemektedir. ilgili sulh ceza hakimligi,
sorusturmanin gizliliginin ihlalini 6nlenmek ve sorusturmanin sujesi olan eski bakanlarin sohret
ve diger haklarmin korunmak gerekcesiyle, belirtilen Kanun’a dayanarak yayin yasagi
getirmistir!®®,

AYM, meseleyi kanunilik ilkesi 1s1g1inda inceleyerek “sézkonusu hiikiimde, bir ceza sorusturmast
kapsaminda yayim yasagr uygulanmasi hadlinde hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal
sonuglarin baglanacagr ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi
dogacaginin belirli bir kesinlik ol¢iistinde diizenlendiginden séz edilemez” tespitini yaparak ilgili
yasal dayanagin “ongériilebilirlik” ve “belirlilik” kriterlerini saglamadigina hiikmetmistir. Son
tahlilde AYM, kanunilik ilkesinin saglanmadigi gerekgesiyle ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine karar vermistir''®. Benzer dogrultuda AYM’nin Yeni Giin Haber Ajansi Basim ve
Yayincilik A.S. ve Digerleri Bagvurusu’nda; kamuoyunda “17 Aralik sorusturmast” olarak bilinen
ceza sorusturmasi kapsaminda getirilen yayin yasaginin Basin Kanunu’nun 3. maddesinin yasallik
sartin1 saglamadigindan bahisle somut olayda ifade ve basin Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine

hitkmedilmistir’.

2. Durusma ve Dilekge Prosediirlerinde ifade Ozgiirliigiine Yapilan Miidahaleler Bakimindan
Degerlendirme

AYM, Keles Oztiirk Bagvurusu’'nda meseleyi “yargilamanin gereklerine uygunluk” ve
baskalarinin sdhret ve haklar1 bakimindan degerlendirmistir. Kararda, ilgili AIHM igtihad1 uzun
bir sekilde agiklanmistir. Yargi erkinin otoritesinin korunmasi kapsaminda Morice v. Fransa
basvurusu, avukatlarin mesleklerini icrasi esnasindaki ifade 6zgiirliikleri kapsaminda Nikula v.
Finlandiya bagvurusu detayl1 bir sekilde analiz edilerek temel ilkeler tespit edilmistir!!8, Ardindan
AIHM’nin bu ilkeleri, somut olay bakimindan uygulanmustir. Basvurucu avukat durusma
sirasinda’’®, Cumhuriyet saveisinin esas hakkindaki miitaalasini sunmasindan sonra “Saver Hukuk

114 Basin Kanunu, Resmi Gazete 25504 (26 Haziran 2004), Kanun No. 5187, md 3/2. “Basin ézgiirliigiiniin kullaniimasi
ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum saghginin ve
ahlékinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinligiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin
agiklanmasinin veya sug¢ islenmesinin énlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizhginin saglanmasi amaciyla
sinirlanabilir.” Kanun metninin, AiHS ile benzer lafzi kullandigini belirtmek igin vurgu tarafimizca eklenmistir.

115 Anayasa Mahkemesi (AYM), Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S. Basvurusu (“Halk TV Basvurusu”), B. No.
2014/19270, (11 Temmuz 2019), § 9-13.

116 AYM, Halk TV Basvurusu, § 42-46.

117 Anayasa Mahkemesi (AYM), Yeni Giin Haber Ajansi Basim ve Yayincilik A.S. ve Digerleri Basvurusu, B. No.
2014/4430, (25 Eylul 2019), § 45-48.

118 Anayasa Mahkemesi (AYM), Keles Oztiirk Basvurusu, B. No. 2014/15001, (27 Aralik 2017), § 27-29.

119 Durusma sirasinda avukatin, velayet davasinin karsi tarafina yénelik ifadelerinin adil yargilanma hakki kapsaminda
iddia ve savunmanin dokunulmazligi ilkesine uygun sekilde degerlendirilmesi gerektigi; bu cercevede avukathk
mesleginin hak ve sorumluluklarinin geregi olarak ifade 6zgurliginin genis sekilde yorumlanmasi hakkinda ayrica
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Fakiiltesini yeniden okusun, Hukuk Fakiiltesini okumadt, ya dosyayr okumadi ya da mahkemenin
yvaptigi isleri esas almiyor yada deger bicmiyor” ifadelerini kullanmistir. AYM, ifadelerin incitici
nitelikte oldugunu kabul etmekle'®® birlikte basvurucu hakkinda ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi yapilarak cezaya hiitkmedilmesinin demokratik toplumda ifade 6zgiirliigiine karsi
yapilan gerekli bir miidahale olmadigina hiikmederek ifade Ozgiirliigiiniin ihlaline karar

vermistir??.

AYM’nin Hasan Ercan Bagvurusu’nda ise basvurucu, Silitke Adalet Komisyonu Baskanligina
hitaben yazdigi sikayet dilek¢esinde hakimin tarafli tutum sergiledigini, bilerek hatali karar
verdigini, kararina dayanak teskil eden idare mahkemesi kararini yanlis yorumladigint “hukuk
fakiiltesi 3. sinif ogrencisinin dahi” bu karar1 dogru yorumlayabilecegini ileri slirmiis ve hakaret
sugundan adli para cezasina carptirilmistir. AYM meseleyi yine ‘“yargilamanin gereklerine

uygunluk” ve baskalarinin sohret ve haklar1 bakimindan degerlendirmistir'?2,

AYM, elestirinin agir oldugunu kabul etmekle birlikte; hakimin 6zel hayatini veya kisisel
ozelliklerinii hedef almayarak verdigi karara yonelik bir elestirinin oldugunu, ifadelerinin
dilekgede yer almasi sebebiyle aleniyet kazanmadigini, yargilamayi elestirmek ve hakimi sikayet
etmek amacinin bulundugunu, yargi yetkisini temsil eden hakimlere karsi daha saygili bir tislubun
kullanilmasimin beklenecegini; fakat incitici ve kaba ifadelerin disiplin ve tazminat hukukunun
Otesine gecilerek ceza yargilamasina konu edilmesinin caydirici etki doguracagini tespit etmistir.
Sonugta demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahalenin olmadigina

hiikkmetmistir'?,

bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), Kenan Giil Basvurusu, B. No. 2015/17892, (19 Subat 2019), § 43-56 ve 61-68. Benzer
yonden ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), Kenan Gil Basvurusu (2), B. No. 2018/24311, (15 Haziran 2021);
Anayasa Mahkemesi (AYM), Emine Rezzan Aydinoglu Basvrusu, B. No. 2013/8396, (11 Mart 2015); Anayasa
Mahkemesi (AYM), Ozgiir Arikan Basvurusu, B. No. 2018/29295, (29 Haziran 2021). Diger taraftan hukuk
yargilamasinda davali sifatini haiz basvurucunun mahkemeye sundugu dilekgede avukat sifatini haiz davanin karsi
tarafina yonelik “'kolay yoldan para kazanmanin derdine diismiis davaci taraf bir avukatlik hizmeti sunmaktan ¢ok
adeta dolandircilik faaliyeti yiiriitmektedir” ifadesinin hakaret sugu kapsaminda degerlendirilmesi karsisinda AYM,
catisan haklar arasinda dengeleme yaparak ifade 6zgiirligiine yapilan miidahalenin ilgili ve yeterli olmadigini, ifade
Ozglrlugunidn ihlaline karar vermistir, ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), Cengiz Simsek Basvurusu, B. No.
2018/19950, (13 Eylul 2022).

120 Njtekim AIHM igtihadi cercevesinde, ifadelerin sadece incitici olarak nitelenmesi, &zgiirlige yapilan midahalenin
demokratik toplumda gerekli bir miidahale oldugu anlamina gelmez. Konu hakkinda AIHM’nin éncii kararina gére
“Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun ilerlemesinin ve her insanin gelismesinin de
temel kosuludur. [fade ézgiirliigii 10. maddenin 2. paragrafina tabi olarak, yalnizca olumlu karsilanan ya da zararsiz
veya kayitsiz kalinan ‘bilgi’ veya fikirler’ icin degil, fakat ayni zamanda devleti veya toplumun herhangi bir kesimini
inciten, sok eden ya da rahatsiz eden ifadeler igin de gecerlidir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin
gerekleridir ki bunlar olmadan ‘demokratik toplum’ olmaz.” Bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), Handyside
v. United Kingdom, B. No. 5493/72, (7 Aralik 1976), § 49.

12IAYM, Keles Oztiirk Basvurusu, § 54-62. Benzer yénde ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), Bayram Akin
Basvurusu, B. No. 2015/19278, (7 Mart 2019). Sanik olarak yargilanan basvurucunun, katilan avukatina yonelik
durusma sirasinda ifadelerinden 6tiri cezalandirilmasinin ifade 6zgirligini ihlal etmesi hakkinda ayrica bkz.
Anayasa Mahkemesi (AYM), Seyma Fenercioglu Basvurusu, B. No. 2015/12747, (7 Kasim 2019).

122 Anayasa Mahkemesi (AYM), Hasan Ercan Basvurusu, B. No. 2015/54, (12 Kasim 2019), § 32-34.

123 AYM, Hasan Ercan Basvurusu, § 43-47.
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Buna mukabil Ahmet Haluk Altan Basvurusu’nda AYM, basvurucu avukatin dilekgelerindeki
ifadelerin kamusal tartismaya katki sunmaktan uzak, nahos, saldirgan oldugunu, dokuz farkli
dilekcede benzer yakisiksiz ve yaralayici ifadelerin sistematik sekilde tekrarlanarak hakimi
incitmeye yoneldigini degerlendirmistir. Kararda oncelikle ifade 6zgiirliigiiniin beraberinde gorev
ve sorumluluk getirdigi; fakat basvurucunun ifadelerinin bu gorev ve sorunluluklara uygun
olmadig1 vurgulanmistir. Kararin devaminda, yarginin otorite ve tarafsizliginin korunmas: ile
kisilerin itibarmnin korunmasi amagclar1 dikkate alindiginda ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin
demokratik toplum gereklerine aykirilik teskil etmedigi tespit edilmistir!?*. Not etmekte fayda
goriilmektedir ki AYM bu kararinda, ifade 6zgiirliigiinii olduk¢a dar yorumlamay tercih etmis ve
yapilan miidahale bakimindan demokratik toplumda gereklilik kriterinin igerigini yeterince
gerekgelendirmemistir.

Ozetle AYM nin konu hakkinda 6ne ¢ikan kararlarinm biiyiik 6lgiide AIHM igtihadiyla benzerlik
tasidigini sdylememiz miimkiindiir. Nitekim, yukarida belirtildigi iizere, AYM karar metinlerinde
AIHM’nin belirledigi kriterleri ve ilkeleri siklikla somut olaya uygulamaktadir. Buna mukabil,
AYM’nin meseleyi daha ¢ok “baskalarinin sohret ve haklarinin” korunmasi kapsaminda
degerlendirmeyi tercih ettigini tespit etmek de miimkiindiir. AYM nin, AIHM ictihadin1 dikkate
alarak zaman igerisinde meselenin yargi erkinin otoritesi ve tarafsizligi boyutunu daha fazla 6ne
cikardigimi saptayabiliriz. Hem bu agidan hem de AYM’nin kararlarinda agik¢a yargi erkinin
otoritesi ve tarafsizliginin korunmasi lafzin1 kullanmasi géz 6niinde bulunduruldugunda, Anayasa
26/2. maddesindeki ifadenin ATHS 10/2. maddesine uygun sekilde yorumladigini da tespit etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte AYM’nin baz1 kararlarinda, birbiriyle g¢elisecek sekilde, somut
olayin Ozelliklerine dayanarak birbiriyle tutarsiz gerekceler sundugu goriilmektedir. Dahasi
ozellikle basin 6zgiirliigli boyutunda, yiiriitiilen sorusturmalara getirilen yayin yasaklarinin hukuki
dayanagi olan Basin Kanunu’nun ilgili hitkmiiniin kanunilik ilkesini saglamamasi Tirkiye
uygulamasinda 6nemli bir eksiklik olarak dikkatleri cekmektedir. Bu bakimdan AYM’nin basin
ozgirliiginin lehine ilgili kanunun, kanunilik dl¢iitiini saglamadig tizerinden bir tespit yapmasi
oldukca 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SONUC

AIHS’nin 10/2. maddesinde diizenlenen diger mesru simirlandirma amaglariyla kiyaslandigida®?®,

ifade 6zglirliigiiniin yarg: erkinin otoritesi ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla sinirlandirilmasi

124 Anayasa Mahkemesi (AYM), Ahmet Haluk Altan Basvurusu, B. No. 2015/14340, (12 Kasim 2019), § 36-43. Olayda
demokratik toplumda gereklilik bakimindan zorlayici sosyal ihtiyacin bulunmadigi, Ustelik ifade 6zgirligline cezai
yapatirim uygulanmasinin caydirici etki yaratacagi hakkinda ayrica bkz. Ayni karardaki Engin Yildirim ve Celal Mimtaz
Akinci’'nin Karsioy Gerekgesi, § 6-25. Hakimin reddi dilek¢esindeki ifadelerinden dolayi benzer bir gerekceyle ifade
Ozgurlugunin ihlal edilmedigine dair 6nceki tarihli bir karar icin ayrica bkz. F.E. Basvurusu (2), B. No. 2015/10184,
(29 Kasim 2018).

125 calisma boyunca incelenen “yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin korunmasr” mesru amaci, sadece Sdzlesme’nin
10. maddesi kapsaminda 6ngoriilen bir mesru amactir. Bu sebeple galismada incelenen mesru amacin, hem 10.
madde hem de diger maddelerdeki mesru amaglara kiyasla cok daha 6zellesmis oldugu AiHM ictihadiyla aciklanmaya
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ilk bakista dar bir uygulama alani bulabilen ve {izerinde fazlaca tartisma gerektirmeyen bir mesru
sinirlandirma amaci izlenimini vermektedir. Halbuki s6z konusu sinirlandirma amacinin lafzini
olusturan her bir kavram kendi igerisinde hukuk devleti ve demokratik toplum ilkeleri agisindan
olduk¢a 6nemli kavramlardir. Bu sebeple S6zlesme madde 10/2 hiikmii, S6zlesme’nin 6. maddesi
cercevesinde garanti altina alinan adil yargilanma hakkiyla yakin bir iligki icerisindedir. Sonug
olarak ilk belirtilmesi gereken nokta, ifade ozgiirliigii karsisinda “yargt erkinin otorite ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasi” mesru siirlandirma amacinin korumaya calistigr hukuki
degerin tespit edilebilmesi igin Oncelikle Mahkemenin adil yargilanma hakki baglamindaki
degerlendirmelerinin aydinlatilmasi gerekmektedir. Calismanin ilk béliimiinde yargi erki, otoritesi
ve tarafsizligi kavramlarini merkeze alarak Mahkemenin, adil yargilanma hakkina iliskin kararlari
1s18inda bu kavramlari nasil somutlastirdigi ve ifade 6zgiirliiglinii sinirlandirmada bu kavramlarin
ni¢in bazi durumlarda dstiin tutularak korunmasi gerektigi ortaya koyulmustur. Neticede
AIHM’nin bu kavramlara yiikledigi hukuki deger aydinlatilmis ve bu ¢alismada incelenen mesru
sinirlandirma amacina dayanilarak ifade 6zgiirligline kars1 yapilan miidahalenin evleviyetle adil
yargilanma hakki baglaminda degerlendirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde, AIHM nin ictihatlarindan hareket edilerek somut olaylar bazinda
hangi 6l¢iitlerin esas alindiginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu noktada ilk olarak teorik bir
perspektiften konu hakkinda devletlere taninan takdir alaninin sinirlart belirlenmeye ¢aligilmistir.
AIHM’nin ilk dénem kararlarindan Sunday Times kararindan beri, kategorik olmasa da, takdir
alaninin dar oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ozellikle ifade dzgiirliigiiniin basin 6zgiirliigii
boyutunu ilgilendiren somut olaylarda Mahkeme, kamusal tartismaya katki sunup sunmama ve
demokratik bir toplumda basimin “kamunun bekgisi” roliinii yerine getirebilmesi gibi nitelikleri
one c¢ikararak ulusal makamlara dar bir takdir alani tanima egilimindedir.

AIHM’nin yaklasiminda 6ne ¢ikarilmasi gereken bir diger meseleyse yargi erkinin demokratik
toplumdaki roliine yapilan vurgudur. Mahkeme, yargi erkinin bir biitlin olarak demokratik
toplumda nasil vazgecilemez bir roliiniin oldugunu belirtmektedir. Ayrica Mahkeme, hukuk
devleti ilkesinin stirdiiriilebilmesi i¢in yargi erkinin toplum nezdindeki gliveninin korunmasi adina
kullanilan ifadeler arasinda ayrima gitmektedir. AIHM, kullanilan ifadelerin elestiri mi yoksa
hakaret mi olduguna gére somut olay bazinda ifade dzgiirliigiinii korumaktadir. Ifadelerin elestiri
siirint asarak hakaret boyutuna ulasmasi bakimindan Mahkeme bir bakima kendisinin igtihat
yoluyla gelistirdigi bir Olgtiliiliik testi uygulamaktadir. Olgu beyanlar1 bakimindan ifade
Ozgiirligiine koruma saglayan Mahkeme, deger yargilar1 bakimindan yeterli olgusal temellerin
olup olmadigini incelemektedir. Bu ¢ercevede somut olay bakimindan yeterli olgusal temeli
bulunmayan, karalamaya ve husumet giitmeye yonelik ifadeler karsisinda yargi erkinin otorite ve

cahsilmistir. Hem igtihatlardan hem de S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalarindan anlasilacagi (izere, incelenen mesru
amacin bu sekilde ifade 6zgiirliigl baglaminda istisnai sekilde ele alinmasi bilingli bir 6zene isaret etmektedir, benzer
yonde degerlendirme igin bkz. Mehmet Alp Didinmez, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin U¢ Asamali Testi”,
Kirikkale Hukuk Mecmuasi 1/1, (2021), 155-156.
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tarafsiziginin korunmasi iistiin tutulmaktadir. Sonugta AIHM’nin, &niine gelen somut olaylara
daha tutarli ve 6ngoriilebilir bir dl¢tliiliik testi gelistirdigini sOyleyebiliriz.

Basin 0zgiirliiglinlin masumiyet karinesiyle c¢atistigi hallerde Mahkeme, basin 6zgirliigii ile
kisilerin adil yargilanma haklar1 arasinda bir dengeleme yapmaktadir. Bu noktada Mahkeme’ye
gbre somut olayda basinin yargiya iligkin haberlerinde basin etigine uygun davranmasi, glivenilir
ve dogru bilgiler vermesi 6nem arz etmektedir. Ancak gliniimiizde sosyal medya mecralarinin bilgi
alma hakki bakimimdan ¢ok daha baskin hale gelmesi meseleyi girift hale getirmistir. Ozellikle
sosyal medya platformlarinda kamuoyu tarafindan yapilan “sahte yargilamalar”, hem masumiyet
karinesini hem de yargi erkinin otoritesini tehdit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme’nin igtihat
yoluyla gelistirmis oldugu Onceki Kriterlerin nasil uygulanacag bir 6l¢iide gecersiz kalmaktadir.
Sonugta Mahkeme’nin 6niine gelmesi muhtemel bu gibi meseleler karsisinda nasil bir dengeleme
yapacagl merak uyandirmaktadir. Simdilik Mahkeme’nin masumiyet Karinesi lehine fakat
kamuoyunun bilgi edinme hakkini da tamamen ortadan kaldirmayacak sekilde bir denge bulmaya
calisacagini tahmin edebiliriz.

AYM’nin Oniine internet ve sosyal medya mecralarinda ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalelere
iligkin bagvurular gelmistir. Ancak bu bagvurular masumiyet karinesinin korunmasiyla sinirlt
degildir. Dolayisiyla calismada AYM Ozelinde yapilan incelemede, ifade oOzgiirliigiiniin
gerceklestigi mecra On plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Nitekim AYM’nin de konunun hususiyet
gdsteren bu 6zelligini dikkate aldigini tespit edilmistir. AYM, bazi kararlarinda AIHMin igtihat
yoluyla gelistirmis oldugu kriterleri somut olaylara demokratik toplum gereklerine uygunluk ve
olgiiliiliik baglaminda uygulamistir. Bununla beraber AYM, bazi bagvurular bakimindan kanunilik
sartinin saglanmamasi sebebiyle ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigine karar vermistir. Dolayisiyla
AYM’nin demokratik toplum gereklerine uygunluk ve 6lgiiliiliik kriterleri baglammda ATHM nin
ictihadin1 g6z 6niinde bulundurdugu, fakat bazi bagvurular bakimindan kanunilik incelemesi de
yaptig1 anlagilmaktadir. Sonug olarak AYM kararlarindan hareketle Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigiine
kars1 yapilan bazi miidahaleler bakimindan kanunilik sartin1 saglamayan hukuki diizenlemelerin
oldugu goriilmektedir.

Ifade 6zgiirliigiiniin 6znesi bakimmdan AIHM’nin yargiclar ve avukatlar dzelinde ayri ayri
degerlendirme yaptig1 tespit edilmistir. AYM ise 6zneler bakimindan bu yonde sistematik bir
ayrim yapmamaktadir. AYM nin daha ¢ok ifade 6zgiirliigiiniin gerceklestigi durusma veya dilekge
prosediirleri 6zelinde bir inceleme yapmayi tercih ettigi tespit edilmistir. Bu gercevede yer yer
AIHM nin igtihatlarinda belirtilen kriterleri takip eden AYM, somut olayin 6zelliklerini de dikkate
almaktadir. Ancak AYM nin meseleyi ¢ogu zaman “baskalarinin sohret ve haklarinin” korunmasi
kapsaminda da degerlendirdigi anlagilmaktadir. Zaman icerisinde AYM 'nin, yargi erkinin otoritesi
ve tarafsizligi boyutunu daha fazla éne ¢ikarmasi sebebiyle AIHM ile benzer dogrultuda bir tutum
sergiledigini s6ylememiz miimkiindiir.

Yine Anayasa’nin 26. maddesindeki “yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaciyla” seklindeki hiikmiin, AYM Kkararlarinda zamanla AIHM nin igtihatlarina ve
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S6zlesme’nin lafzina uygun olarak yorumlanmasi da dikkat ¢eken bir durumdur. Yargilama
gbrevinin geregi ifadesinin beraberinde getirdigi muglaklik, her ne kadar bazi kararlarda AIHM
ile tutarsizliga yol agmis gibi goriinse de zamanla bu muglakligin AIHM ictihadinin uygulanmasi
suretiyle giderilmeye ¢alisildig: goriilmektedir. Sonug olarak AYM, AIHM kadar sistematik ve
ongoriilebilir sekilde bagvurular ele almasa da zamanla somut olaylara uyguladig: kriterler ve
AIHS ile uyumlu kullandigi kavramlarla 6nemli dlgiide AIHM igtihadiyla uyumlu bir yola

girmistir.

En nihayetinde ¢aligmanin amaci baglaminda, ifade 6zgiirliigii baglaminda ilk bakista ¢ok fazla
dikkatleri iistiine gekmeyen bu mesru sinirlandirma amacinin; incelenen AIHM ve AYM kararlar
cercevesinde, detaylarina inildiginde oldukga girift bir yapisinin oldugu, hukuk devleti ilkesi ile

demokratik toplumda gereklilik bakimindan vazgegilemez niteliginin bulundugu ortaya
cikarilmstir.
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