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ILKOKUL OGRENCILERININ CARPMA iSLEMi OZ-YETERLIK DUZEYLERINIiN
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MULTIPLICATION OPERATIONS?
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Oz: Bu aragtirmada, carpma islemi konusuna 6zgii bir 6z-yeterlik
Olgegi gelistirilerek ilkokul 6grencilerinin ¢arpma islemi oz-yeterlik
diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir.
Aragtirma, nicel arastirma yoOntemlerinden tarama ve nedensel
karsilagtirma modelleri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya, Diyarbakir
ilinin dort merkez ilgesinde bulunan toplam 747 ilkokul 4. smif
Ogrencisi katilmistir. Aragtirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu (KBF)
ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Ilkokul Ogrencileri I¢in
Carpma Islemi Oz-Yeterlik Olcegi (CIOO) ile toplanmstir. Elde edilen
verilerin analizinde, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Bagimsiz Gruplar
icin t testi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari, ilkokul 6grencilerinin
carpma islemi 6z-yeterlik diizeylerinin gii¢ boyutunda orta; biiyiikliik
boyutu, genellik boyutu ve toplam puan boyutlarinda ise yiiksek
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, ilkokul 6grencilerinin ¢arpma
islemi oz-yeterlik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan gesitli
boyutlarda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: ¢arpma islemi, 6z-yeterlik, ilkokul

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: In this study, a self-efficacy scale specific to the
multiplication operation was developed with the aim of examining
primary school students' self-efficacy levels in multiplication across
various variables. The research was conducted using quantitative
research methods, employing survey and causal comparative models. A
total of 747 fourth-grade primary school students from four central
districts of Diyarbakir province participated in the study. The data for
the research were collected through a Personal Information Form (PIF)
and a Multiplication Operation Self-Efficacy Scale (MOSES)
developed by the researchers for primary school students. One-Way
Analysis of Variance and t-tests for Independent Groups were used for
the analysis of the obtained data. The research results revealed that
primary school students demonstrated a moderate level of self-efficacy
in multiplication operations in terms of the strength dimension, whereas
they exhibited a high level of self-efficacy in the magnitude, generality,
and overall score dimensions. Furthermore, it was concluded that there
were significant differences in various dimensions regarding the self-
efficacy levels of primary school students in multiplication operations.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Self-efficacy has three dimensions, namely "magnitude,”" "strength," and "generality." Magnitude
refers to the belief level in one's ability to perform tasks at various difficulty levels, or the most challenging
task an individual believes they can undertake from a given list of tasks. Strength denotes the robustness of
confidence and belief in accomplishing a task under challenging conditions. Generality is defined as the
extent to which a skill can be applied in different situations and how well it generalizes to other contexts
(Bandura, 1977; Clark, 1996). Upon reviewing the existing body of research on self-efficacy, it becomes
evident that the majority of these studies predominantly target teacher candidates, high school and
secondary school students, with a significant emphasis on mathematical literacy and self-efficacy. Notably,
these investigations are primarily framed within the context of mathematical self-efficacy. A
comprehensive analysis of the literature reveals a conspicuous scarcity of self-efficacy research specifically
focused on a particular topic within the domain of mathematics. Therefore, there is a clear need for further
exploration of self-efficacy among younger individuals, with a concentrated analysis of various subfields
within mathematical learning. Given these considerations, the main objective of this study is to assess the
self-efficacy levels of elementary school students in relation to the concept of multiplication. This is
achieved by developing a self-efficacy scale specifically designed for multiplication. Within the framework
of this objective, the research aims to address the following inquiries:

e To what extent do primary school students demonstrate self-efficacy within the realm of
multiplication?

o Are there statistically significant differences in the self-efficacy levels of primary school students
regarding multiplication, with consideration to variables such as gender, age, maternal education
level, paternal education level, maternal occupation, and paternal occupation?

Method

The research employed quantitative research methods, specifically utilizing survey research and
causal comparison models. The study's target population comprised 4th-grade primary school students
located in the central districts of Diyarbakir province, namely Sur, Kayapinar, Yenisehir, and Baglar.
Employing disproportionate stratified sampling, three schools from each central district were chosen for
the research, resulting in a total of 829 participating students.

Data collection involved the use of a Personal Information Form (PIF), encompassing details on
students' gender, age, parental education levels, and parental occupations. Additionally, the Multiplication
Self-Efficacy Scale (MSES) for Primary School Students was administered. Developed by the researchers,
the MSES consisted of 32 items organized into three dimensions, aligning with Bandura's (1997)
magnitude, strength, and generality dimensions of self-efficacy. In this context, the magnitude dimension
items in the MSES assessed students' self-efficacy in accomplishing multiplication-related objectives
specified in the Mathematics Curriculum. The strength dimension items measured children's beliefs in their
ability to perform multiplication under challenging conditions, while the generality dimension items
evaluated their self-efficacy in executing multiplication across diverse environments. Expert opinions were
sought for content validity, and Confirmatory Factor Analysis was conducted for construct validity to
ensure the scale's validity. The study also assessed the reliability of measurements with the MSES through
the calculation of Cronbach's a coefficients. These coefficients were found to be 0.875 for the magnitude
dimension, 0.787 for the strength dimension, 0.805 for the generality dimension, and 0.921 for the overall
scale, indicating the reliability of the measurements taken with the MSES throughout the study. To analyze
students' self-efficacy concerning multiplication, One-Way Analysis of Variance and t-tests for
Independent Groups were employed to identify differences among groups.

Findings

Upon the culmination of the investigation, it was determined that students demonstrated elevated
levels of self-efficacy in the magnitude dimension (X=57.43), generality dimension (X=34.08), and the
overall score (X=119.77) within the framework of multiplication. Nonetheless, their self-efficacy levels
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were moderately assessed in the strength dimension (X=28.26). Examination of the students' total scores
pertaining to multiplication self-efficacy, concerning variables such as age, maternal and paternal education
levels, and maternal and paternal occupations, revealed significant differences. Specifically, significant
differencess were discerned in the total scores in relation to age, maternal and paternal education levels,
and maternal and paternal occupations. Similar differences were observed in the magnitude dimension
scores based on age, parental education levels, and parental occupations. Gender exerted an influence on
the strength dimension scores, while age and parental education levels were correlated with differences in
generality dimension scores. However, no significant differences were identified based on gender in total
scores, as well as scores in the magnitude and generality dimensions. Moreover, the strength dimension
was unaffected by any variables except for gender, and no significant differences were detected in
generality dimension scores concerning maternal and paternal occupations.

Discussion and Conclusion

The outcomes derived from this study imply that elementary school students manifest a strong sense
of self-efficacy in the dimensions of magnitude and generality, as well as in the overall self-efficacy score,
while concurrently presenting a moderate level of self-efficacy in the strength dimension. In accordance
with Bandura's (1977) conceptualization of self-efficacy, it can be asserted that elementary school students,
as evident in this study, are likely to sustain their motivation, perseverance, and emotional resilience when
confronted with challenges related to multiplication. In contrast to the other dimensions, a gender-based
difference was discerned in elementary school students' self-efficacy in multiplication, particularly in the
strength dimension, favoring male students. The study's findings indicate that 10-year-old students tend to
exhibit higher levels of self-efficacy across multiple dimension of multiplication, as indicated by the
Multiplication Self-Efficacy Scale (MSES). Furthermore, the results suggest that possessing a mother with
a university degree and a father with a high school or university degree, and/or parents engaged in civil
service occupations, constitutes a conducive circumstance to heightened multiplication self-efficacy.

GIRIS

Akil yiiritme ve diislinme becerilerini gelistiren ve bir problem ¢dzme araci olarak goriilen
matematik, kendiliginden biiyiiylip gelisebilme 6zelligiyle diger tiim bilimlerden ayrilmaktadir (Dewanti
ve Susanah, 2014; Faujiah ve Nurafni, 2022). Matematik; bilim ve teknolojinin temel konularindan biri
olup hayatla i¢ ige gectigi i¢in 6Zrenilmesi dnem arz etmekte (Purnama, 2017; Sulastri, 2016) ve bu 6nem
gercevesinde egitim yasaminin ¢ogu doneminde bir ders olarak okutulmaktadir.

Matematik, birbiriyle iliskili ve birbirinin devami niteliginde olan konu yapilarindan olusmaktadir
(Purnama, 2017). Matematigin bu yapilar1 arasinda bulunan konulardan biri, carpma islemidir. Carpma
islemi; carpilan iki sayidan ilkinin, diger say1 kadar tekrar tekrar toplanmasi olarak ifade edilen aritmetik
hesaplama islemi (Halyadi, Agustianie, Handayani ve Windria 2016) ve bir sayiy1 diger sayiya gore
olgeklendirme becerisidir (Al-husna ve Mujib, 2020). Bu islem, diger matematik konularinin 6grenilmesini
saglayan 6n kosul bir beceri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢arpma islemi, ilkokul déneminden
itibaren 6gretilmesi ve gelistirilmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir (Kamini, 2013; Khalid ve Maat,
2020; West, 2011). Bu konuda ¢esitli ¢abalar siirdiiriilse de ¢arpma islemi, 6grencilerin zorluk yasadigi
matematik konulart arasinda yer almaktadir.

Ogrenciler carpma islemi yaparken yasadig1 giiliikler nedeniyle, sembol kullanirken hata yapmakta,
“sifir” ve “bir” degerlerinin etkisini isleme dokememekte (Giirsel, 2000), basamak degerlerine dikkat
etmemekte (Kubang ve Varol, 2017), eldeleri ekleyememekte, birinci ¢arpani sadece ikinci ¢arpanin birler
basamagindaki sayiyla ¢arpmakta (Attisha ve Yazdani, 1984), her ¢arpani sadece kendi basamak degerinde
olan ¢arpanla ¢carpmakta, hesaplama hatalar1 yapmakta ya da sonucu yanlis yazmakta (Dogan, 2002), islem
strasti yanls uygulamakta (Ugiincii, 2010) ve basamak kaydirma hatalari (Kilian, Cahill, Ryan, Sutherland
ve Taccetta 1980) yapmaktadirlar. Hidayat, Supratman ve Lestari (2022), dgrencilerin matematikte
yaptiklari hatalarm, onlarin bu konudaki 6z-yeterlik diizeyleriyle ilgili ve orantili oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda, 6grencilerin ¢arpma islemi ile ilgili yaptiklar1 hatalarin da carpma
islemi 6z-yeterlik diizeyleri ile ilgili olabilecegi diisliniilmektedir.

Oz-yeterlik, insanlarin hayatlarim etkileme potansiyeli bulunan cesitli konularda kendilerinden
beklenen performansi ortaya koyma becerilerine yonelik inanglart olarak tanimlanmaktadir
(Bandura,1994).  Oz-yeterlik, bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 karmasik goérevleri tamamlama
konusunda (Chung, Chen ve Olson, 2021) onlara giivenlik ve gurur duygusu veren temel niteliklerden
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biridir (Flammer, 2015). Perry ve Steck (2015) ve Cayci (2013), 6z-yeterlik algisi yiiksek olan birinin zor
bir durumda pes etmeyecegini dile getirmektedir. Benzer olarak Erdogdu ve Yiizbas (2018), 6z-yeterlik
diizeyinin yiiksek olmasinin, kisileri bir gorevi yerine getirirken ve zorluluklarla bas ederken sabir
gostermelerini sagladigini ifade etmektedir. Gangloff ve Mazilescu (2017), herhangi bir konuda grenme
diizeyi az olan, ancak sahip oldugu bilgiyi nitelikli bir sekilde kullanabilecegine inanan bir kisinin, konuya
iliskin becerilerini artirabilecegini ve benzer becerilere sahip olan kisilerin 6z-yeterlik inang diizeyleri
arasindaki fark nedeniyle birbirlerinden farkli performanslar sergileyeceklerini 6ne siirmektedir. Bunlardan
yola ¢ikarak yeterli diizeyde 6z-yeterlige sahip olan bir 6grencinin; kendi yeteneginin ve kapasitesinin
farkinda olacagi, sorumluluk almaktan kaginmayacagi ve zorluklarla bas etmek i¢in gabalayabilecegi
sOylenebilmektedir.

Oz-yeterligin “biiyiikliik”, “genellik” ve “gii¢” olmak iizere {i¢ boyutu vardir. Biiyiikliik, bir seyin
farkli zorluk seviyelerinde yapilabilecegine yonelik inang¢ seviyesini veya bireyin siralanmis gorevler
icerisinden yapabilecegini diisiindiigii en zor gorev olarak diistiniilmektedir. Giig, bir gérevin zorlu sartlar
altinda yerine getirilebilecegine dair giivenin ve inancin gii¢lii olup olmadigini gostermektedir. Genellik ise
bir becerinin farkli yer ve durumlarda degisip degismedigini ve diger durumlara ne o6lgiide
genellenebildigini anlatmak igin kullanilmaktadir (Bandura, 1977; Clark, 1996).

Alanyazin incelendiginde, matematik alaninda 6z-yeterlik kavramu ile ilgili caligmalarin:

e Ogretmen adaylarinin matematik dgretimi ve okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarini ve inanglarim
(Aksu, 2008; Altintas, Ozdemir ve Kerpic 2012; Arseven, Arseven ve Tepehan, 2015;
Aygiiner, 2016; Ayvaz Can, 2019; Baypinar, Tarim ve Keklik, 2015; Dede, 2008; Dinger,
Akarsu ve Yilmaz, 2016; Karakus ve Akbulut, 2010; Sahin Gokkurt ve Soylu, 2014; Takir,
2018; Toptas Tat, 2018),

e Matematik 6gretiminde kullanilan farkli yontemlerin 6z-yeterlik algisina etkisini (Bayturan,
2011; Gedik ve Aykag, 2017; Tataroglu, 2009; Unay, 2012),

e Ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin, matematige yonelik 6z-yeterlik algilarini (Sevgi ve
Yakisikli, 2020; Sevgi ve Zihar, 2020; Tasdemir, 2012) ve bu algilarin kaygi,tutum ve basari
diizeyleri ile iliskisini (Adal ve Yavuz, 2017; Cavdar ve Sahan, 2019; Doruk, Oztiirk ve
Kaplan, 2016; ipek, 2019; Kurtulus ve Oztiirk, 2017; Ural, 2014; Yurt ve Kurnaz, 2015; Yurt,
2014),

e ilkokul &grencilerinin matematik 6z-yeterlikleri ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi (Medikoglu, 2020),

e Son olarak ise matematige yonelik 6z-yeterlik 6lgek gelistirme ¢alismalarini (Isiksal ve Askar,
2003; Yurt ve Stinbiil, 2014) kapsadig1 goriilmektedir.

Yukarida kategorize edilen arastirmalarin daha ¢ok 6gretmen adaylari, ortaokul ve lise 6grencileri
ile yiriitildiigii sonucuna varilmaktadir. Ayrica aragtirmalarin, genel olarak matematik 06z-yeterligi
cercevesinde gergeklestirilmis oldugu dikkat gekmektedir. Alan yazin incelendiginde matematik alaninda
belirli bir konuya yonelik yapilan 6z-yeterlik ¢alismalarinin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bunlardan
biri olan Aydin ve Sevimli'nin (2019) ¢alismasi, matematik 6gretmen adaylarinin istatistik dersine yonelik
Oz-yeterlik inanglari ve tutumlarinin arastirilmasina odaklanmistir. Aydin, Delice ve Kardes (2011)
tarafindan yiiriitiilen bir diger ¢alisma ise dgretmen adaylarinin denklem sistemleriyle ilgili 6z-yeterlik
algilarin1 belirleme amaci tasgimistir. Bu iki ¢alisma, matematigin belirli konularina yonelik 6z-yeterlik
arastirmalar1 adina drnek olarak gosterilebilse de ilkokul diizeyi igin Matematik Dersi Ogretim Programinda
(MDOP) yer alan konulara odaklanan ve kiiciik yas gruplariyla gerceklestirilmis 6z-yeterlik calismalarimn
eksik oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle mevcut arastirma, ¢arpma islemi konusuna 6zgii bir 6z-yeterlik
Olcegi gelistirerek ilkokul 6grencilerinin ¢arpma iglemi 6z-yeterlik diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir.
Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Tlkokul 6grencilerinin carpma islemi 6z-yeterlik diizeyleri nedir?
2. 1lkokul dgrencilerinin ¢arpma islemi dz-yeterlik diizeyleri; cinsiyet, yas, anne ve baba egitim

diizeyleri, anne ve baba meslekleri acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?
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YONTEM
Arastirma Modeli

Aragtirma, tarama ve nedensel karsilagtirma modelleri olarak adlandirilan nicel aragtirma yontemleri
ile gergeklestirilmistir. Tarama aragtirmasi, belirli bir grubun mevcut durumunu ve hedeflenen 6zelliklerini
belirlemek i¢in kullanilan arastirma tiirtidiir (Biiytlikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2021; Karasar, 2020). Nedensel karsilagtirma ise, yagsanmis bir olayin sonuglarina etki eden nedenleri ortaya
¢ikarmak ig¢in kullanilan bir arastirma tiiridiir. Bu arastirma tiiriinde arastirmaci, siireci ve sonucu
etkilemez; sadece siirecin sonunda ortaya ¢ikan sonuglarin nedenlerine odaklanir (S6nmez ve Alacapinar,
2019). Mevcut aragtirmada, tarama aragtirmasi ile ilkokul Ogrencilerinin ¢arpma islemi o6z-yeterlik
diizeyleri Olgiilmistiir. Nedensel karsilastirma modeliyle ise Ogrencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlik
diizeylerinin, ¢esitli degiskenlere gére anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin galigma evreni, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Kayapinar, Sur, Yenisehir ve Baglar)
egitim goren ilkokul 4. sinif 6grencilerini kapsamaktadir. Arastirma, orantisiz tabakali 6rnekleme yontemi
ile tim merkez ilgelerden segilen tiger okulda gergeklestirilmistir. Bu durum neticesinde ¢alismaya 829
ogrenci katilmigtir. Arastirmada uygun sekilde doldurulmamis olan, normal dagilim gdstermeyen ve ug
deger oldugu tespit edilen veriler, arastirmanin veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak 382’si kiz ve 365’1
erkek olmak iizere 747 6grenciden elde edilen veriler ile aragtirmaya devam edilmistir.

Veri Toplama Araclar

' Aragtirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu (KBF) ve Ek 1’de verilen
Ilkokul Ogrencileri i¢in Carpma Islemi Oz-Yeterlik Olcegi (CIOO) araciligtyla toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Aragtirmaya katilacak olan 6grencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeylerinin hangi degiskenler
acisindan farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla alti sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu (KBF)
hazirlanmigtir. Bu formda 6grencilerin cinsiyet, yas, ebeveyn egitim durumlar1 ve ebeveyn meslekleriyle
ilgili sorular yer almistir.

Tlkokul Ogrencileri i¢cin Carpma Islemi Oz-Yeterlik Olcegi (CIOO0)

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen CIOO (Ek-1), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin carpma islemi 6z-
yeterliklerini 6lgmeye yo6nelik hazirlanmis 32 madde ve ¢ faktorden olusmaktadir. Bu faktorler
Bandura’nin (1997) 6z-yeterlige iliskin ortaya koydugu biiyiikliik, giic ve genellik boyutlarina gore
olusturulmustur. Biiyiikliikk boyutundaki maddeler, 8grencilerin MDOP’te yer alan ¢arpma islemi ile ilgili
kazanimlar1 gergeklestirme konusundaki 6z-yeterliklerini, gii¢ boyutundaki maddeler ¢ocuklarin zorlu
kosullarda carpma islemi yapabileceklerine dair inanglarmi ve genellik boyutundaki maddeler ise
cocuklarmn farkli ortamlarda ¢arpma islemlerini yapabileceklerine dair inanglarim Slgmektedir. Olgegin
biiyiikliik boyutunda 15 madde, gii¢ boyutunda 8 madde, genellik boyutunda ise 9 madde bulunmaktadir.
Uygulama siirecinde 6grencilerin maddeleri “Her zaman, Cogu zaman, Bazen, Nadiren ve Hi¢bir zaman”
seklinde 5°1i Likert bir derecelendirme ile puanlamalari istenmektedir. Olgegin her bir boyutundan ve
toplamindan alinan puanlarin nasil yorumlanmasi gerektigi Tablo 1 ‘de verilmistir.

Olgekte bulunan maddelerin kapsam gecerligi uzman goriisii ile incelenmistir. Uzmanlar, matematik
alaninda ¢alismis veya daha Once Oz-yeterlik becerisi ile ilgili ¢alisma yapmis olma Olgiitlerine gore
secilmistir. Olgegin taslak halinde bulunan 37 madde, uzman gériisiine sunulmustur. Olgek maddeleri,
Matematik Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, [lkogretim Programlari ve Ogretimi ve Sinif Egitimi alanlarindan
olmak tizere toplam alt1 uzman tarafindan Davis (1992) teknigine gore incelenmistir. Uzmanlar, maddeleri
“Madde uygun degil”, “Madde ciddi derecede gozden gegirilmeli”, “Madde hafifce gozden gegirilmeli” ve
“Madde uygun” seklinde dort segenek ile degerlendirmiglerdir. Her bir maddenin kapsam gegerlik indeksi,
“Madde uygun” ve “Madde hafifce gozden gecirilmeli” segeneklerini isaretleyen uzman sayisinin, toplam
uzman sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.
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Tablo 1.
Olcek puan ve yorumu

Biiyiikliik Giig Genellik Toplam Yorum
15-26 8-14,3 9-16,1 32-57,5 Cok diisiik diizey
27-38 14,4-20,7 16,2-23,3 57,6-83,1 Diisiik diizey
39-50 20,8-27,1 23,4-30,5 83,2-108,7 Orta diizey
51-62 27.2-33,5 30,6-37,7 108,8-134,3 Yiiksek diizey
63-75 33,6-40 37,8-45 134,4-160 Cok yiiksek diizey

Kapsam gecerlik indeksi, 0,80 degeri altinda kalan “Hasta oldugumda bile ¢arpma islemlerini
yapabilirim. Yorgun oldugumda bile ¢carpma iglemlerini yapabilirim. Karnim acken bile ¢arpma islemini
yapabilirim. Carpma islemini sokakta kullanabilirim. Yemek yerken aklima bir ¢carpma islemi gelirse onu
yapabilirim.” maddeleri kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica uzman goriisleri 1s1g8inda, “Bir sayiyr 10 ve 100
ile kisa yoldan ¢arpabilirim” seklinde olan madde, “Bir saynyt 10 ile kisa yoldan ¢arpabilirim.” ve “Bir
saywyr 100 ile kisa yoldan ¢arpabilirim” olarak iki ayr1 maddeye ¢evrilmistir. Son olarak “Kitaplarda yer
alan ve ¢arpma iglemi gerektiren problemleri ¢ozebilivim.” seklindeki madde “Kitaplardaki carpma islemi
gerektiren problemleri ¢ozebilirim.” olarak diizeltilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi, faktor analizi ile incelenmistir. Olgek boyutlari, daha énceden teorik olarak
ortaya konulan bir yap1 olan (Harrington, 2009; Suhr, 2006), Bandura’nin (1977) 6z-yeterlik boyutlar
dikkate alinarak olusturuldugu i¢in Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile olgegin yapr gecerligi
Olciilmiistiir. DFA’ya gecilmeden once verilerin ¢oklu normal dagilimi incelenmistir. Coklu normal dagilim
i¢in verilen Mahalanobis uzakliklari incelenmis ve analiz sonucunda 32 degisken igin sinir uzakligi olan
46.19 degerinin Ustiinde kalan veriler silinmistir. Degiskenler atildiktan sonra Mahalanobis degerlerine
yeniden bakilmis ve en ist deger 45.19 olarak tespit edilmistir. Bu deger, hem verilerin ¢oklu normal
dagilima sahip oldugunu hem de ¢ok degiskenli u¢ degerlerden arinik oldugunu gostermistir (Pallant,
2007). Ardindan verilerin birinci ve ikinci diizey faktdr analizleri yapilmis ve dlgegin yap1 gegerligi
incelenmistir. Maddelerin, Birinci Diizey DFA ile elde edilen t degerleri Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2°de
yer alan t degerleri, biiyiiklikk boyutunda (1-15. madde) 6.15 ile 12.11, gii¢ boyutunda (16-23. madde) 8.50
ile 12.47, genellik boyutunda (24-32. madde) ise 8.78 ile 11.90 araliginda degismektedir. Bu degerlerin
2.56’nin istiinde olmasi 0.01 seviyesinde anlamli olduklarimi ifade etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012; Simsek, 2007).

Tablo 2.
Birinci diizey DFA t degerleri
Madde t Madde t Madde t Madde t

M1 9.85 M9 6.92 M17 9.96 M25 10.57
M2 9.02 M10 11.08 M18 9.00 M26 9.57
M3 11.49 M11 10.09 M19 11.73 M27 10.01
M4 12.11 M12 10.27 M20 11.41 M28 8.78
M5 11.44 M13 10.83 M21 10.48 M29 9.52
M6 9.64 M14 6.15 M22 12.47 M30 11.17
M7 11.23 M15 9.34 M23 8.50 M31 11.90
M8 11.02 M16 9.59 M24 9.57 M32 10.53

Bu durum degiskenlerin 6lgekte bulunan tiim maddeleri yordayabildigini ifade etmektedir. Birinci
Diizey DFA sonucunda ortaya ¢ikan maddelerin faktor yiikleri, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Birinci diizey DFA faktor yiikleri
Madde Faktor Yiki Madde Faktor Yiiki Madde Faktor Yiki Madde Faktor Yiki

M1 0.60 M9 0.44 M17 0.61 M25 0.64
M2 0.56 M10 0.66 M18 0.56 M26 0.59
M3 0.68 M11 0.61 M19 0.70 M27 0.61
M4 0.70 M12 0.62 M20 0.68 M28 0.55
M5 0.67 M13 0.65 M21 0.64 M29 0.59
M6 0.59 M14 0.40 M22 0.73 M30 0.67
M7 0.67 M15 0.57 M23 0.54 M31 0.70
M8 0.66 M16 0.59 M24 0.59 M32 0.64
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Tablo 3’teki Birinci Diizey DFA sonuglarina gore faktor yiikleri; biiyiikliik boyutunda (1-15. Madde)
0.40 ile 0.70, gii¢ boyutunda (16-23. Madde) 0.54 ile .073, genellik boyutunda (24-32. Madde) 0.55ile 0.70
arasindadir. Maddelerin faktdr yiik degerlerinin 0.30’un iistiinde olmasi, CIOO’de bulunan maddelerin
yeterli faktor yiikiine sahip oldugunu kanitlamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020). Birinci Diizey DFA sonucunda
elde dilen 6l¢cegin yap1 gecerligine iliskin bazi uyum iyiligi indeksleri Tablo 4’te verilmistir

Tablo 4.
Birinci diizey DFA uyum indeksleri
Birinci Diizey DFA Degerlendirme
p 0,000<0,05 Anlaml
x? /sd 2<1047,58/461=2,27<3 Iyi uyum
RMSEA 0,05<0,073<0,08 Iyi uyum
CFlI 0,95<0,96<1 Miikemmel uyum
NFI 0,90<0,92<0,95 Iyi uyum
NNFI 0,90<0,95<0,95 Iyi uyum
IFI 0,95<0,96<1 fyi uyum
SRMR 0,05<0,065<0,08 Iyi uyum
PNFI 0,50<0,80<0,95 Iyi uyum
PGFI 0,50<0,68<0,95 Iyi uyum
GFI 0,90<0,92<0,95 Iyi uyum
AGFI 0,90<0,90<1 Iyi uyum

Tablo 4’te goriildiigii gibi uyum iyiligi indeksleri; x¥s (2,27), RMSEA (0,073), NFI (0,92), SRMR
(0,065), NNFI (0,95), IFI (0,96) GFI (0,92), PNFI (0,80), PGFI (0,68) ve AGFI (0,89) degerleri igin iyi
uyuma; CFI (0,96) degeri igin ise mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Eker, 2019; Erkorkmaz, Etikan,
Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Hiiller, 2003). Birinci diizey
DFA’ya ait bulgular, 6l¢egin blyiiklik (1-15. Madde), gii¢c (16-23. Madde) ve genellik (24-32. Madde)
olmak iizere ii¢ alt faktdrden olustugunu gostermektedir. Ikinci Diizey DFA ile test edilen yapida bulunan
maddelerin t degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Ikinci diizey DFA t degerleri
Madde t Madde t Madde t Madde t

M1 M9 6.08 M17 7.70 M25 7.97
M2 7.36 M10 8.36 M18 7.24 M26 751
M3 8.53 M11 7.91 M19 8.44 M27 7.72
M4 8.77 M12 7.99 M20 8.32 M28 7.11
M5 8.50 M13 8.25 M21 7.94 M29 7.49
M6 7.68 M14 5.54 M22 8.70 M30 8.21
M7 8.42 M15 7.53 M23 6.97 M31 8.49
M8 8.33 M16 M24 M32 7.95

Tablo 5’te yer alan ve Ikinci Diizey DFA sonucunda elde edilen t degerleri, biiyiikliik boyutunda (1-
15. madde) 5.54 ile 8.77, gii¢ boyutunda (16-23. madde) 6.97 ile 8.70, genellik boyutunda (24-32. madde)
ise 7.49 ile 8.49 araliginda degismektedir. Maddelerin t degerlerinin 2.56’nin iizerinde olmasi, 0.01
diizeyinde anlamli olduklarim1 gostermektedir (Cokluk wvd., 2012; Simsek, 2007). Bu anlamlilik,
degiskenlerin dlgekte bulunan tiim maddeleri yordayabildigi anlamina gelmektedir. Ikinci Diizey DFA
sonucunda elde edilen madde faktor yiikleri, Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
lkinci diizey DFA faktor yiikleri
Madde Faktor Yikii Madde Faktor Yiki Madde Faktor Yukii Madde Faktor Yukii

M1 0.60 M9 0.44 M17 0.61 M25 0.64
M2 0.56 M10 0.66 M18 0.56 M26 0.59
M3 0.68 M11 0.61 M19 0.70 M27 0.61
M4 0.70 M12 0.62 M20 0.68 M28 0.55
M5 0.67 M13 0.65 M21 0.64 M29 0.59
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Madde Faktor Yuki Madde Faktor Yuki Madde Faktor Yuki Madde Faktor Yuki

M6 0.59 M14 0.40 M22 0.73 M30 0.67
M7 0.67 M15 0.57 M23 0.54 M31 0.70
M8 0.66 M16 0.59 M24 0.59 M32 0.64

Tablo 6’daki ikinci Diizey DFA sonuglarina gore faktor yiikleri; biiyiikliik boyutunda (1-15. Madde)
0,40 ile 0.70, gii¢ boyutunda (16-23. Madde) 0.54 ile 0.73, genellik boyutunda (24-32. Madde) 0.55 ile 0.70
arasindadir. Degerlerin tiimiiniin 0.30’un iizerinde olmasi, CIO0O’de bulunan 32 maddenin tamammin
yeterli faktér yiikiine sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Ikinci Diizey DFA sonuglarina
gore Olgegin yapr gecerligine iligkin incelenen bazi uyum iyiligi indeksleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.
Tkinci diizey DFA uyum indeksleri
Ikinci Diizey DFA Degerlendirme
p 0,000<0,05 Anlaml
x? [sd 2<1047,58/461=2,27<3 fyi uyum
RMSEA 0,05<0,073<0,08 Iyi uyum
CFlI 0,95<0,96<1 Miikemmel uyum
NFI 0,90<0,92<0,95 Iyi uyum
NNFI 0,90<0,95<0,95 Iyi uyum
IFI 0,95<0,96<1 Iyi uyum
SRMR 0,05<0,065<0,08 Iyi uyum
PNFI 0,50<0,86<0,95 Iyi uyum
PGFI 0,50<0,69<0,95 Iyi uyum

Tablo 7°deki uyum iyiligi indekslerinden x¥/s (2,27), RMSEA (0,073), NFI (0,92), NNFI (0,95), IFI
(0,96), SRMR (0,065), PNFTI (0,86) ve PGFI (0,86) degerleri iyi uyum; CFI (0,96), degeri ise miikkemmel
uyum olarak yorumlanabilmektedir (Eker, 2019; Erkorkmaz vd., 2013; Schermelleh-Engel vd.,, 2003).
Ikinci diizey DFA sonuglari, dlgege ait biiyiikliik (1-15. Madde), giic (16-23. Madde) ve genellik (24-32.
Madde) faktorlerinden elde edilen toplam puandan yola ¢ikilarak genel bir ¢arpma islemi 6z-yeterligi
puaninin da elde edilebilecegini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda, CIOO ile gergeklestirilen dlgiimlerin giivenirliginin test edilmesi amaciyla
Olcegin tamami ile biyiklik, giic ve genellik boyutlarinda bulunan puanlarin Cronbach’s a katsayilar
hesaplanmigtir. Hesaplama sonunda o katsayilari; biiyiiklik boyutunda 87.5, gii¢ boyutunda 78.7 ve
genellik boyutunda 80.5 ve toplam puanda 92.1 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, arastirma kapsaminda
CiOO0 ile gerceklestirilen dlgiimlerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010).

Verilerin Analizi

Veri setinde yer alan u¢ degerler, veri analizi dncesinde box-plot grafikleri araciligiyla incelenmistir.
Ug deger olarak goriinen veriler, veri setinden atilmistir. Box-plot grafiginin ilk (Sekil 1) ve son hali (Sekil
2) asagida verilmistir.

Ug degerlerin ¢ikarilmasinin ardindan, verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Bu
kontroller sonucunda, verilerin garpiklik degerlerinin -.116 ile -.307 arasinda; basiklik degerlerinin ise -
529 ile -.674 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmasi, verilerin normal
bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Morgan, Leech, NGloeckner, & Barrett, 2004; akt. Arslan,
2015). Bu nedenle, 6grencilerin garpma islemi 0z-yeterliklerine iliskin gruplar arasindaki farkliliklari
belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmustir.

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarinda anlamli farklar elde edildiginde, post-hoc testleri
kullanilmigtir. Bu baglamda, varyanslar esit oldugunda LSD ve Scheffe testleri, varyanslar esit olmadiginda
ise Dunnet’s C testi uygulanmistir (Kayri, 2009). Yapilan incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan anlamli
farkliliklarin etki degerinin belirlenmesi i¢in n? degeri hesaplanmstir. Bu deger. 01 diizeyinde diisiik; .06
diizeyinde orta ve .14 diizeyinde biiyiik etki olarak yorumlanmustir (Pallant, 2007). Ogrencilerin ¢arpma
islemine iligkin 6z-yeterlik diizeyleri ise ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum deger gibi
betimsel istatistikler kullanilarak incelenmistir.
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Sekil 1. Box-plot ug degeler ilk hali

BULGULAR
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Sekil 2. Box-plot u¢ degerler son hali

Ilkokul Ogrencilerinin Carpma Islemine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin carpma islemi dz-yeterlik diizeylerine ait betimsel istatistik sonuglari, Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8.

Carpma iglemi oz-yeterlik diizeyleri betimsel istatistik test sonuglart
Biiyiikliik 747 24.00 75.00 57.43 11.2
Gili¢ 747 12.00 40.00 28.26 6.53
Genellik 747 13.00 45.00 34.08 7.14
Toplam 147 56.00 160.00 119.77 21.71

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin, ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeylerinin biiyiiklik boyutu
(X=57.43) ve genellik boyutu (X=34.08) ile toplam puan (X=119.77) kategorilerinde yiiksek, gii¢
boyutunda ise orta diizeyde oldugu gorilmdistiir. Bu durum, 6grencilerin simf i¢inde verilen garpma
islemlerini yapma ve ¢arpma islemlerini farkli ortamlarda ¢6zebilme konularindaki inanglarinin yiiksek
oldugunu, ancak ¢esitli zorluklardaki ¢arpma islemlerini yapabilmede 6z-yeterlik diizeylerinin daha disiik

oldugunu gostermistir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin aldiklari puanlar, Bagimsiz Gruplar i¢in t Testi sonuglarina
gore incelenmis ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.
Cinsiyet degiskeni i¢in t testi sonuglar
Cinsiyet N xr s sd t p i
Biiviikliik Kiz 382 57.02 11.62 745 1.03 110
Y Erkek 365 57.86  10.75
Giig Kiz 382 27.91 6.82 743.14 1.49 .031* .002
Erkek 365 28.62 6.20
Genellik Kiz 382 33.86 7.17 745 .85 794
Erkek 365 34.31 7.10
Toplam Kiz 382 118.79 22.41 745 1.26 .094
Erkek 365 120.79 20.94

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan ilkokul 4.sinif 6grencilerinin ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeyleri,
hem toplam puan agisindan hem de biiyiikliik ve genellik boyutlarinda yiiksek diizeyde iken gii¢ boyutunda
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orta diizeydedir. Ogrencilerin ¢arpma islemi dz-yeterlik diizeyleri toplam puan (t(745)=1.26;p>0,05) ile
biiytiklik (t(745)=1.03;p>0,05) ve genellik (t(745)=.85;p>0,05) boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak Ogrencilerin ¢arpma islemi O6z-yeterlik diizeyleri giic
boyutunda (t(743,14)=1.49;p<0.05) cinsiyet degiskeni agisindan erkek Ogrencilerin (X=28.62) lehine
istatiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir. Etki bityiikliigiine bakildiginda cinsiyet degiskeninin
(n%.002), gii¢ boyutunda carpma islemi 6z-yeterlik diizeyi iizerinde diisik bir etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin CIOO’den aldiklar1 puanlarin yas degiskeni agisindan incelenmesi igin yapilan tek
yonlil varyans analizi sonuglari, Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10.
Yas degiskeni icin tek yonlii varyans analizi sonuglari
= = £
g _ 2% = g 2
% N N X Ss g 5 é Sd ;—.‘_; F p £ % 7
m > N N < =
= 9 326 56.44 10.81  Gruplar Arasi 792.63 2 396.31 3.18 .042 9-10* .01
E, = 10 338 58.56 11.01 Gruplar I¢i 92851.55 744 124.80
5 11 83 56.71 13.07 Toplam 93644.17 746
9 326 28.09 6.17 Gruplar Arasi 260.26 2 130.13 3.07 .047 11-10* .01
:(% 10 328 28.77 6.41 Gruplar I¢i 31546.40 744 42.40
11 83 26.86 8.05 Toplam 31806.65 746
X 9 326 33.83 6.55 Gruplar Arasi 323.17 2 16159 3.19 .042 11-10* .01
g 10 338 34.68 7.04 Gruplar I¢i 37672.01 744 50.63
o 11 83 32.60 9.24 Toplam 37995.18 746
c 9 326 118.36 20.45  Gruplar Arasi 3417.00 2 170850 3.65 .026 9-10*
[+ .
g_ 10 338 122.01 20.98 Gruplar I¢i 348168.73 744 467.97 11-10*
= 11 83 116.17  27.92 Toplam 351585.72 746

Tablo 10°da goriildiigii gibi yas degiskeni agisindan 6grencilerin carpma islemi 6z-yeterlik diizeyleri;
biyiikliik (F(2, 744)=3.18; p<0,05), giic (F(2, 744)=3.07; p<0,05) ve genellik (F(2, 744)=3.19; p<0,05)
boyutlart ile toplam puan agisindan (F(2, 744)=3.65; p<0,05) anlaml1 farklilik gdstermistir. Ortaya ¢ikan
anlamli farkliliklar sonucunda LSD testi yapilmistir. Yapilan testin sonucunda biiyiikliik boyutundaki
anlamli farkin, 9 yasindaki (£=10.8) 6grenciler ile 10 yasindaki (X=11.01) 6grenciler arasinda oldugu
gortilmistiir. Gii¢ boyutundaki anlamli farkin, 11 (4=8.05) ile 10 (£=28.77) ve yine genellik boyutundaki
anlamh farkin da 11 (£=9.24) ile 10 (f=34.68) yasindaki Ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Toplam puandaki anlaml farkin ise hem 9 (/=20.45) ile 10 (£=20.98) yasindaki 6grenciler hem de 11
(f=27.92) ile 10 (4=20.98) yasindaki ogrenciler arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin yas
degiskenine iliskin 6z-yeterlik diizeylerinde ¢ikan tim anlamli farkliliklarin, 10 yas grubu 6grencilerin
lehine oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, 10 yas grubu 6grencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlik
diizeylerinin; biiylikliik, gii¢, genellik boyutlarinda ve toplam puan agisindan 9 ve 11 yasindaki 6grencilerin
carpma islemi 6z-yeterlik diizeylerine gére daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmustir. Etki
buyiikliigii degerleri ele alininca yas degiskeninin, tim boyutlarda (n?.01) ve toplamda (n?:.01) disiik
diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.

Anne Egitim Diizeyine fliskin Bulgular

Ogrencilerin CIOO’den aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan incelenmesi igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Anne egitim diizeyi degiskeni icin tek yonlii varyans analizi sonuglart

5 Ex Z 5 5 5 =
r:% gog N X ss %%‘ T:z;l? sa 2 F p §§ 2
m oA > X N <E
1 150 5445 1172  Gruplar Arasi 4223.89 5 84478 7.00 .00 1-3* 05
2 131 5576  10.99 Gruplar lgi 89420.28 741 12068 1-6*
% 3 200 5930  10.86 Toplam 93644.17 746 2-6%
% 4 87 57.99  10.84 5-6*
5 95 56.13  10.90
6 84 61.85  10.12
1 150 27.37 6.28 Gruplar Arasi 317.09 5 63.42 149 .19 -
2 131 27.92 6.80 Gruplar i¢i 31489.57 741 4250
. 3 200 2900 6.36 Toplam 31806.65 746
5 4 87 28.92 6.39
5 95 27.72 6.43
6 84 28.54 7.08
1 150 3287 727  Gruplar Arast 1243.39 5 24868 501 .00 16« .03
2 131  33.14 7.58 Gruplar lgi 36751.78 741 49.60 5-6*
% 3 200 3509 6.83 Toplam 37995.18 746
2
g 4 87 34.80 7.26
5 95 32.52 6.66
6 84 36.33 6.42
1 150 11468  19.88  Gruplar Arasi 1312451 5 262490 575 .00 13~ .04
2 131 11681  22.76 Gruplar lgi 338461.21 741 456.76 5-6*
5 3 200 12338 21.99 Toplam 351585.72 746
§ 4 87 12171 2157
5 95 11636  21.04

6 84 126.71 20.34

*1.Hig okula gitmemis, 2.0kuluma yazma biliyor, 3.1lkokul mezunu, 4.Ortaokul Mezunu, 5.Lise Mezunu, 6.Universite mezunu

Tablo 11°de de goriildiigii gibi anne 6grenim diizeyi degiskenine gore dgrencilerin ¢arpma iglemi 6z-
yeterlik diizeylerinde gii¢ boyutu agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(5, 741)=1.49; p>0,05).
Ancak 6grencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeylerinin, biiytliklik (F(5, 741)=7.00; p<0,05) ve genellik
boyutlarinda (F(5, 741)=5.01; p<0,05) ve toplam puanda (F(5, 741)=5.75; p>0,05) anlamli farklik
gosterdigi goriilmistiir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar neticesinde Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi
sonuclarina gore, anne 6grenim diizeyi degiskeni i¢in biiyiikliik boyutunda dort anlamli fark belirlenmistir.
[k anlaml fark, annesi hi¢ okula gitmemis grenciler (X=54.45) ile annesi ilkokul mezunu &grenciler
(X=59.30) arasinda tespit edilmis olup, bu fark annesi ilkokul mezunu olan dgrenciler lehinedir. ikinci
anlamh fark, annesi hi¢ okula gitmemis ogrenciler (X=54.45) ile annesi tiniversite mezunu dgrenciler
(X=61.85) arasinda saptanmustir. Uciincii anlamli farklihk ise annesi okuma-yazma bilen dgrenciler
(X=55.76) ile annesi tiniversite mezunu 6grenciler (X=61.85) arasinda goriilmiistiir. Son olarak, dordiincii
anlamli farklilik, annesi lise mezunu O6grenciler (X=56.13) ile annesi Universite mezunu Ogrenciler
(X=61.85) arasinda ortaya ¢ikmustir. ikinci, iiciincii ve dérdiincii anlamh farkliliklarin biiyiikliik boyutunda,
annesi iiniversite mezunu olan dgrenciler lehine oldugu bulunmustur.

Genellik boyutunda anlamli farklar, annesi hi¢ okula gitmemis ogrenciler (X=32.87) ile annesi
iniversite mezunu olan dgrenciler (X=36.33) arasinda ve ayni sekilde annesi lise mezunu olan dgrenciler
(X=32.52) ile annesi tiniversite mezunu olan dgrenciler (X=36.33) arasinda gézlemlenmis olup bu farklar
her iki durumda da annesi tiniversite mezunu olan 6grencilerin lehine bulunmustur.
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Toplam puan agisindan annesi hi¢ okula gitmemis 6grenciler (X=114.68) ile annesi ilkokul mezunu
olan Ogrenciler (X=123.38) arasinda olusan farklilik, annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler lehine
sonuglanmigtir. Toplam puan agisindan diger bir farklilik ise annesi lise mezunu 6grenciler (X=116.36) ile
annesi tiniversite mezunu olan 6grenciler (X=126.71) arasinda annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler
lehine gbzlenmistir.

Ortaya c¢ikan anlamli farkliliklarin etki biytikliiklerine bakildiginda biiyiikliik boyutu (n2:.05),
genellik boyutu (n?:.03) ve toplam puanda (n%.04) anne egitim diizeyi degiskeninin, 6grencilerin ¢arpma
islemi 6z-yeterlikleri {izerinde diisiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Baba Egitim Diizeyine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin CIO0’den aldiklari puanlarin, baba egitim diizeyi degiskeni agisindan incelenmesi
icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.
Baba egitim diizeyi degiskeni icin tek yonlii varyans analizi sonuglart
5 £t 29 & 5 5
g :;50 S N X ss %E < sd é F p S % 2
m ORA > Q N <
1 57 53.56 10.52  Gruplar Arasi 3307.83 5 66157 543 00 16+ 04
2 89 56.45 10.58 Gruplar Igi 90336.34 741 121.91 4-6*
% 3 197 56.65 10.87 Toplam 93644.17 746
E‘ 4 132 55.73 12.31
5 122 59.15 10.86
6 150 60.60 10.68
1 150 26.39 6.29 Gruplar Arast 394.79 5 78.96 186 .10 -
2 57 28.25 6.58 Gruplar I¢i 31411.86 741 42.39
o 3 89 28.35 6.66 Toplam 31806.65 746
8 4 197 27.58 6.88
5 132 28.65 6.31
6 122 29.13 6.17
1 57 3196 6.63  Gruplar Arast 724.60 5 14492 288 .01 13x .02
2 89 32.79 7.00 Gruplar Igi 37270.58 741 50.30 1-5*
% 3 197 34.13 7.18 Toplam 37995.18 746 1-6*
2
8 4 132 33.65 7.05 2-5*
5 122 35.24 7.13 2-6*
6 150 35.02 7.21
1 57 11191 20.78  Gruplar Arasi 10132.40 5 2026.48 4.40 .00 1-6* .03
2 89 11748 20.78 Gruplar Igi 341453.33 741 460.80
E 3 197 119.13 21.18 Toplam 351585.72 746
§_ 4 132 116.97 23.20
5 122 123.04 21.72
6 150 12476  20.69

*1.Hig Okula Gitmemis, 2.0Okuluma Yazma Biliyor, 3.ilkokul Mezunu, 4.0rtaokul Mezunu, 5.Lise Mezunu, 6.Universite Mezunu

Tablo 12 incelendiginde, baba 6grenim diizeyi degiskenine gore dgrencilerin ¢arpma islemi 6z-
yeterlik diizeylerinde; biiyiiklik (F(5, 741)=5.43; p<0,05) ve genellik (F(5, 741)=2.88; p<0,05)
boyutlarinda ve toplam puanda (F(5, 741)=4.40; p<0,05) anlaml farklilik tespit edilmis; ancak gii¢
boyutunda (F(5, 741)=1.86; p>0,05) anlamli bir farklilik goériilmemistir. Goriilen anlamli farkliliklar
sonucunda, Scheffe testi yapilmustir.
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Biiyiikliik boyutunda, babasi hi¢ okula gitmemis 6grenciler (X=53.56) ile babasi iiniversite mezunu
olan ogrenciler (X=60.60) arasinda bir farklilik goriilmiis ve bu farklilik babasi tiniversite mezunu olan
ogrencilerin lehine olmustur. Ayrica, babasi ortaokul mezunu 6grenciler (X=55.73) ile babasi tiniversite
mezunu olan 6grenciler (X=60.60) arasinda da benzer sekilde bir farklilik tespit edilmis ve yine bu farklilik
babast iiniversite mezunu olan dgrencilerin lehine sonuglanmaistir.

Genellik boyutunda da babasi hi¢ okula gitmemis 6grenciler (X=31.96) ile babasi ilkokul mezunu
olan dgrenciler (X=34.13) arasinda bir farklilik g6zlenmis ve bu farklilik babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin lehine olmustur. Ayni sekilde, babasi hi¢ okula gitmemis 6grenciler (X=31.96) ile babasi lise
mezunu olan dgrenciler (X=35.24) arasinda bir farklilik tespit edilmis ve bu farklilik da babasi lise mezunu
olan 6grencilerin lehine olmustur. Genellik boyutunda, babasi hi¢ okula gitmemis 6grenciler (X=31.96) ile
babasi tiniversite mezunu olan 6grenciler (X=35.02) ve babasi okuma yazma bilen dgrenciler (X=32.79) ile
babasi iiniversite mezunu olan 6grenciler (X=35.02) arasinda da anlamh farkliliklar gézlenmis ve bu
farkliliklarin da babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin lehine oldugu anlasilmistir.

Toplam puan agisindan ise, babasi hi¢ okula gitmemis 6grenciler (X=111.91) ile babasi tiniversite
mezunu olan 6grenciler (X=124.76) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis ve bu farklilik da babasi
iiniversite mezunu olan dgrencilerin lehine sonuglanmaistir.

Biiyiiklik boyutu (n%.04), genellik boyutu (n%.02) ve toplam puanda (n2:.03) goriilen anlaml
farkliliklarin etki biiyiikliklerinden yola gikildiginda baba egitim diizeyi degiskeninin, 6grencilerin ¢arpma
islemi 6z-yeterlikleri tizerinde diisiik etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

Anne Meslegi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin CIO0’den aldiklar1 puanlarin anne meslegi degiskeni agisindan incelenmesi igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Anne meslegi degiskeni icin tek yonlii varyans analizi sonuglar
s = y=
5 L z ' e S =
= 3 _ § g 5 5 E=
S 7 N X ss g Y S sd ° F p =% 0
3 = = ¥ S S <E
1 649 57.22 11.05 Gruplar aras1 1861.63 3 62054 502 000 1-4% -02
-
':? 2 15 57.87 11.23 Gruplar i¢i 91782.55 743  123.53 3-4*
=)
g 3 31 53.32 12.71 Toplam 93644.17 746
4 52 62.44 10.89
1 649 28.27 6.50 Gruplar Arast 195.94 3 6531 154 0.20
2 2 15 28.27 4.89 Gruplar i¢i 31610.71 743 42.55
© 3 31 26.19 7.32 Toplam 31806.65 746
4 52 29.37 6.69
1 649 33.92 7.12 Gruplar Arasi 298.50 3 9950 196 0.12
% 2 15 33.87 6.36 Gruplar Igi 37696.68 743 50.74
g 3 31 33.71 8.40 Toplam 37995.18 746
4 52 36.38 6.55
1 649 119.40 21.57 Gruplar Arasi 5105.79 3 17093 3.65 001 1-4 .01
(_EU 2 15 120.00 20.20 Gruplar I¢i 346479.93 743  466.33 3-4*
o
2 3 31 113.23 24.71 Toplam 351585.7 746

4 52 128.19 20.25
*1.Caligmiyor, 2.1s¢i, 3.Serbest Meslek, 4.Memur

Tablo 13 incelendiginde anne meslegi degiskenine gore &grencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlik
diizeylerinde; gii¢ (F(3, 743)=1.54; p>0,05) ve genellik (F(3, 743)=1.96; p>0,05) boyutunda anlaml bir
farklilik gériilmemis ancak buyiiklik (F(3, 743)=5.02; p<0,05) boyutunda ve toplam puan agisindan (F(3,
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743)=3.65; p<0,05) anlamli farkliliklar g6zlenmistir. Anne meslegine yonelik ortaya ¢ikan anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Scheffe testi yapilmustir.

Test sonucunda biiyiikliik boyutunda bulunan anlamli farkliliklarin; annesi ¢aligmayan Ogrenciler
(X=57.22) ile annesi memur olan &grenciler (X=62.44) ve annesi serbest meslek sahibi olan 6grenciler
(X=53.32) ile annesi memur olan &grenciler (X=62.44) arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli
farkliliklarin tiimiiniin, annesi memur olan 6grenciler (X=62.44) lehine oldugu anlagilmistir. Toplam puan
agisindan ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin da annesi ¢alismayan 6grenciler (X=119.40) ile annesi memur
olan dgrenciler (X=128.19) ve annesi serbest meslek sahibi olan 6grenciler (X=113.23) ile annesi memur
olan 6grenciler (X=128.19) arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin annesi
memur olan 6grenciler lehine oldugu anlagilmistir. Etki biiytiklikleri ele alindiginda biiyiikliik boyutunda
(7%.02) ve toplam puanda (n%.01) anne meslegi degiskeninin, ¢arpma islemi Oz-yeterlik diizeyleri
iizerindeki etkisinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Baba Meslegi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin CIO0’den aldiklar puanlarin, baba melegi degiskeni acisindan incelenmesi igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Baba meslegi degiskeni igin tek yonlii varyans analizi sonuglart
8 X Z % §_ 5 =
E é N X ss § % % sd % F p ;% E n?
3 = S g 3 28
1 72 5789  10.28 Gruplar arast 2469.12 3 82304 671 000 1-4% 03
é 2 170 55.89 10.24 Gruplar Igi 91175.05 743 122.71 2-4*
§ 3 387 56.80 11.77 Toplam 93644.17 746 3-4*
4 118 61.44 10.35
1 72 28.39 6.19 Gruplar Arast 36.71 3 12.24 0.29 0.20
2 2 170 28.38 5.92 Gruplar I¢i 31769.94 743 42.76
© 3 387 28.06 7.00 Toplam 31806.65 746
4 118 28.64 6.00
1 72 34.65 6.97 Gruplar Arasi 397.47 3 13249 262 0.12
% 2 170 32.86 6.54 Gruplar I¢i 37597.71 743 50.60
g 3 387 34.20 7.33 Toplam 37995.18 746
4 118 35.08 7.29
1 72 120.93 20.73 Gruplar Arast 4899.35 3 1633.12 350 0.01 2-4* 01
E 2 170  117.14 19.59 Gruplar I¢i 346686.37 743 466.60 3-4*
§- 3 387  119.06 22.89 Toplam 351585.72 746

4 118  125.16 20.47

*1.Caligmiyor, 2.1s¢i, 3.Serbest Meslek, 4. Memur

Tablo 14 incelendiginde baba meslegi degiskenine gore dgrencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlik
diizeyleri; giic (F(3, 743)=0.29; p>0,05) ve genellik (F(3, 743)=2.62; p>0,05) boyutlarinda anlaml1 bir
farklilik gostermemistir. Ogrencilerin ¢arpma islemi dz-yeterlik diizeyleri, biiyiiklik (F(3, 743)=6.71;
p<0,05) boyutunda ve toplam puanda (F(3, 743)=3.50; p<0,05) ise anlamli farkliliklar gdstermistir. Baba
meslegine yonelik ortaya ¢ikan farkliliklar neticesinde Dunnet’s C testi yapilmistir.

Test sonuglari, biiyiiklik boyutunda olan anlamli farkliliklarin; babasi g¢alismayan oOgrenciler
(4=57.89) ile babasi memur olan 6grenciler (f=61.44), babasi is¢i olan 6grenciler (£=55.89) ile babasi
memur olan dgrenciler (£=61.44) ve babasi serbest meslek sahibi olan dgrenciler (£=56.80) ile babasi
memur olan 6grenciler (4=61.44) arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir. Biiyiiklik boyutunda goriilen tim
anlaml farkliliklarin, babasi memur olan 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. Baba meslegine yonelik
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toplam puanda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin; babasi is¢i olan 6grenciler (#=117.14) ile babas1 memur
olan 6grenciler (/=125.16) ve babasi serbest meslek sahibi olan ogrenciler (4=119.06) ile babas1 memur
olan o6grenciler (/=125.16) arasinda oldugu tespit edilmistir. Toplam puanda ¢ikan tiim anlamli
farkliliklarin, babasi memur olan 6grenciler lehine oldugu goériilmiistiir. Ogrencilerin ¢arpma islemi 6z-
yeterlik diizeylerinde ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin etki biytikliikleri goz oOniine alininca bityiikliik
boyutunda (n2:.03) ve toplam puanda (n?.01) baba meslegi degiskeninin, diisiik bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Anne ve baba meslegi agisindan tespit edilen anlamli farkliliklarin tiimiiniin, ebeveyni
memur olan &grencilerin lehine olmasi, bu dgrencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeyi acisindan daha
avantajli bir durumda oldugunu gdstermistir.

TARTISMA ve SONUC

Mevcut arastirma bulgulari, ilkokul 6grencilerinin ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeylerinin biiyiikliik
ve genellik boyutlar1 ve toplam puanda yiiksek; gili¢ boyutunda ise orta diizeyde oldugunu géstermektedir.
Bulgular, Bandura’nin (1977) 6z-yeterlik ile ilgili goriisleri dikkate alininca bu aragtirmaya katilan ilkokul
Ogrencilerinin carpma islemi ile ilgili herhangi bir zorluk karsisinda isteklerini kaybetmeyeceklerini,
calismaya devam edeceklerini, sabirli olabileceklerini ve olumsuz duygulara kapilmayacaklarini sdylemeyi
miimkiin kilmaktadir.

Alan yazin incelendiginde buyiikliik, gii¢c ve genellik boyutlarini igeren bir 6z-yeterlik ¢alismasina
rastlanmamakta; ancak matematik dersi ve diger derslerle ile ilgili 6z-yeterlik ¢calismalar1 bulunmaktadir.
Mevcut aragtirma kapsaminda, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek
oldugunun tespit edilmesi gibi Cavdar ve Sahan (2019) da ilkokul 6grencilerinin matematik 6z-yeterlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu iki aragtirma bir arada ele alininca birbirleriyle alakali 6z-
yeterlik alanlarinin, korelasyonel bir iliski igerisinde olabilecegi diigiiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore ¢arpma islemi 6z-yeterligi; biiytkliik ve genellik boyutlart
ile toplam puanda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gostermemistir. Alan yazin, farkli
kademelerdeki matematik Oz-yeterliginin de cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermeyebilecegine isaret etmektedir (Akay ve Boz, 2011; Britner ve Pajares, 2006; Isiksal ve Agkar,
2017; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012; Lent, Lopez, Brown ve Gore, 1996; Pajares, Johnson ve Usher,
2007; Sevgi ve Yakisikli, 2020).

Ilkokul dgrencilerinin carpma islemi dz-yeterligi, diger boyutlardan farkli olarak gii¢ boyutunda
erkek ogrencilerin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bu durum, erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere
gore farkli zorluklarla karsilastiklarinda, ¢carpma islemlerini ¢6zme konusunda kendilerini daha yeterli
gordiiklerini ifade etmektedir. Alan yazin incelendiginde mevcut arastirmaya benzer sekilde erkek
ogrencilerin matematik 6z-yeterlik diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde eden
calismalarin oldugu goriilmiistiir (Adal ve Yavuz, 2017; Aldan Karademir ve Yalg¢in, 2019; Cakiroglu ve
Isiksal, 2009; Tasdemir, 2012; Lloyd, Walsh ve Yailagh, 2005; Louis ve Mistele, 2011). Evans (2015)
tarafindan yapilan aragtirmada ise yiiksek diizeyde 6z-yeterligin, erkek 6grencilere matematikte daha fazla
katki sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Carpma isleminin, matematigin bir parcasi oldugu diisiiniiliince bu
arastirmalarin, mevcut calismay1 destekledigi sdylenebilir. Ancak s6zii gecen ¢aligmalardan farkli olarak
Arslan (2017), Kog ve Arslan (2017) ve Medikoglu (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda, ilkokul
ogrencilerinin matematik Oz-yeterliklerinin cinsiyet degiskeni agisindan, kiz Ggrencilerin lehine
farklilastig1 goriilmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda ilkokul 6grencilerinin ¢arpma islemi 6z-yeterliklerinde biyiikliik, gii¢c ve
genellik boyutlarinda ve toplamda yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gériilmiistiir. Goriilen anlamli
farkliliklar 10 yasindaki 6grencilerin, bityiikliik boyutunda, 9 yasindaki 6grencilere gore sinif iginde verilen
carpma islemlerini ¢6zmede; gii¢c boyutunda 11 yasindaki 6grencilere gore carpma isleminde karsilagtiklari
zorluklarla bas edebilmede; genellik boyutunda 11 yasindaki 6grencilere gore ¢arpma islemlerini farkli
ortamlarda ¢ozmede kendilerini daha yeterli gordiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplam puanda ise ortaya
cikan anlamli farkliliklarin, 10 yasindaki 6grencilerin lehine olmasi, diger boyutlarda ortaya ¢ikan anlaml
farkliliklart desteklemektedir. Mevcut arastirmada yas degiskeninde goriilen anlamli farkliliklar, bu
degiskeninin, carpma islemi 6z-yeterlik diizeyi ilizerinde diisiik de olsa etkili bir degisken oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Buna karsilik Aytac ve Unal (2022) ve Pul ve Aksu (2020) gerceklestirdikleri calismalarda;
yas degiskeninin, matematik 6z-yeterlik diizeyi tizerinde etkili olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alismada
goriilen tiim farkliliklar, ¢alisma grubu agisindan arada bulunan 10 yas grubunun lehine olsa da Bacchini
ve Magliulo (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada, farkli olarak yasin artmasiyla beraber 6z-yeterlik
diizeyinin de arttig1 ortaya ¢ikmustir.
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Arastirma sonuglarina gore, anne egitim diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin ¢arpma islemi 6z-
yeterlik diizeyleri, tim gruplar i¢in gii¢ boyutunda orta diizeyde olup anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ogrencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeyleri; biiyiikliik ve genellik boyutunda ve
toplam puanda yiiksek diizeyde ¢ikmus ve anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Anlamli farklilik ¢ikan
durumlarda, anne egitim diizeyi iiniversite olan gruplarin daha avantajli oldugu goriilmektedir.
Haci6meroglu ve Elmali-Erdem (2021) anne egitim durumunun yiikselmesinin, matematik 6z-yeterlik
inancini olumlu yonde etkiledigini ve Ozgen ve Bindak (2011) ise anne egitim durumu iiniversite ve lise
egitimi olan ogrencilerin matematik 6z-yeterlik inanglarimin daha yiiksek oldugunu tespit ederek mevcut
arastirma sonucunu desteklemektedirler. Ayrica Vardarli (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da anne
egitim diizeyinin azalmasinin, 6grencilerin 6z-yeterlik diizeylerini azalttigi sonucuna varilmistir. Mevecut
aragtirma ve alan yazinda goriildiigii gibi anne egitim diizeyinin Ogrencilerin matematik &6z-yeterlik
diizeyini etkiledigi anlagilmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda baba egitim diizeyi degiskeni agisindan tiim gruplarda, 6grencilerin ¢arpma
islemi 6z-yeterlik diizeyleri; biiyiikliik boyutu, genellik boyutu ve toplam puanda yiiksek diizeyde
bulunmustur. Gii¢ boyutunda ise ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeyi orta diizeyde olsa da herhangi bir anlaml1
farkliliga rastlanilmamistir. Buna ragmen baba egitim diizeyi degiskenine gore 6zellikle babasi lise ve
tiniversite mezunu olan gruplarin ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Alan yazin incelendiginde, mevcut arastirma bulgusuna benzer sekilde baba egitim seviyesinin
yiikselmesinin ve baba egitim diizeyinin iiniversite olmasinin, 6grencilerin matematik 6z-yeterliklerini
olumlu yonde etkiledigini gosteren ¢alismalara rastlanmaktadir (Haciomeroglu ve Elmali-Erdem, 2021;
Ozgen ve Bindak, 2011; Vardarli, 2005). Bunun yani sira Cetin (2009) ve Delioglu (2017) galismalarinda,
baba egitim diizeyinin matematik 6z-yeterlik algisi {izerinde etkili olmadigini ortaya koymustur.

Anne ve baba meslegi degiskenleri agisindan bulgular incelendiginde, tiim gruplar i¢in biiyiiklik ve
genellik boyutlarinda ve toplam puanda 6grencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlikleri yiiksek diizeyde, gii¢
boyutunda ise orta diizeyde cikmistir. Aragtirma sonunda, anne ve baba meslegi degiskenlerine gore
ogrencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeyleri agisindan gii¢ ve genellik boyutunda anlamli farklilik
goriilmemis olup biiyiikliikk boyutunda ve toplam puanda anlamli farkliliklar gériilmistiir. Biiytikliik boyutu
ve toplam puanda ortaya ¢ikan anlaml farkliliklarin, anne ve babasi memur olan 6grenciler lehine oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Alan yazin incelendiginde, Yilmaz (2022a) tarafindan gergeklestirilen calismada, anne ve
baba meslegi memur olan 6grencilerin, hayat bilgisi dersindeki 6z-yeterlik diizeylerinin, diger 6grencilere
gore daha yliksek oldugu bulunmus ve bunun nedeni olarak meslegi memur olan anne veya babanin 6z-
yeterligi artirabilecek ortam ve kosullar olusturabilecegi sOylenmistir. Bu durum, mevcut arastirma
bulgularini desteklemektedir. Dolayistyla anne veya baba mesleginin memurluk olmasinin, 6grencilerin 6z-
yeterliklerine olumlu agidan katki sagladigi soylenebilmektedir.

Aragtirma sonucunda, 6grencilerin carpma islemi 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilse de
giic boyutunda benzer bir sonu¢ elde edilememistir. Gii¢ boyutundaki ortalama puanlar genelde orta
diizeyde bir yeterlige isaret ederken; kiz 6grencilerin bu konuda daha diisiik bir 6z yeterlige sahip oldugu
anlagilmistir. Bu baglamda sorun yasayan tiim dgrencileri, farkli zorluk seviyelerine alistirabilecek egitim
etkinliklerine yer verilerek giic boyutundaki carpma islemi oz-yeterlik seviyeleri artirilabilir. Ayrica
sonuclarin ¢gogu zaman anne ve babasi iiniversite mezunu ve/veya memur olan ¢ocuklarin lehine oldugu
goriilmiistlir. Bu ylizden, diger 6grencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeylerini arttirmak i¢in ¢arpma
islemi konusundaki en kiiciik basarilar1 bile vurgulanabilir. Ayrica mevcut arastirma, Diyarbakir ilinin
merkez il¢elerinde gerceklestirildiginden otiirii yeni ¢alismalar kirsal ilge veya kdylerde yiiriitiilebilir veya
Ogrencilerin ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeyleri farkli yerlesim birimleri agisindan incelenebilir. Bu
calismada sadece arpma islemine odaklanilmustir. ilerleyen ¢aligmalarda 6grencilerin toplama, ¢ikarma ve
bolme iglemleri igin 6z-yeterlik diizeyleri arastirilabilir. Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢ek, deneysel
caligmalarda kullanilan uygulamalarin ¢arpma iglemi 6z-yeterligi lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
ise kosulabilir. Son olarak bir 6z-yeterlik alaninin diger 6z-yeterlik alanlarina genellenebilecegi ve genel
0z yeterligin alana 6zgli 6z-yeterlikle iligkili olabilecegi (Y1lmaz, 2022b) disiiniiliince, matematik 6z-
yeterligi ile ¢arpma islemi 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliski ayr1 bir aragtirmanin konusu olabilir.
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EK 1: iLKOKUL OGRENCILERI iCiN CARPMA iSLEMi OZ-YETERLIK OLCEGI
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1. 10’akadar olan sayilar1 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 ile carpabilirim. (Ornek: 9x4) O1OTO1TO 1O
2. Ik basamakli bir dogal say1 ile bir basamakli bir dogal saytyr | () | ()| ()|() |()
carpabilirim. (Ornek: 12x4)
3. Iki basamakl iki say1y1 birbirleriyle garpabilirim. (Ornek: 34x12) O1OTO1TO 1O
4. Ug basamakli bir dogal sayi ile bir basamakli bir dogal sayiyt | ()| () |[()|() [()
carpabilirim. (Ornek: 345x8)
5. Eldeli carpma islemi yapabilirim. (Ornek: 45x23) OO 1)
6. Bir say1y1 10 ve 100 ile kisa yoldan ¢arpabilirim. (Ornek: 43x10) O1OTO1TO 1O
7. Ug basamakli sayiyla iki basamakli bir sayiy1 carpabilirim. (Ornek: OO 1O
234x46)
8. Bir basamakli dogal sayilari 10 ve 10’nun katlart ile zihinden | () [ ()| ()| () |()
carpabilirim. (Ornek: 9x10)
9. Iki basamakli dogal sayilar1 10 ve 10’nun katlart ile zihinden | () [ ()| () [() | ()
carpabilirim. (Ornek: 36x100)
10. Ug basamakli dogal sayilart 10 ve 10’nun Katlari ile zihinden | () | () | () [ () | ()
carpabilirim. (Ornek: 451x100)
11. Bir basamakl dogal sayilar1 5, 25 ve 50 ile kisa yoldan ¢arpabilirim. | ( ) | () | () [ () | ()
(Ornek: 6x5, 9x25, 3x50)
12. H_(_i basamakl1 dogal sayilar1 5, 25 ve 50 ile kisa yoldan garpabilirim. | ( ) [ ( ) [ () [() | ()
(Ornek: 78x5, 32x25, 78x50)
13. Bir basamakl1 say1 ile bir basamakli saymin ¢arpimim dogru tahmin | ( ) | () | () [ () | ()
edebilirim. (Ornek: 4x9)
14. iki basamakli bir say1 ile iki basamakl1 bir sayinin ¢arpimimim sonucunu | () | () [ () [ () | ()
dogru tahmin edebilirim. (Ornek: 35x23)
15. Carpma islemi gerektiren problemleri ¢ozebilirim. O)]IOTO)]O) 10)
16. Cok az zaman verseler bile carpma iglemlerini yapabilirim. O1OIOTO)1O)
17. Giriltiilii ortamlarda bile ¢arpma islemlerini yapabilirim. O)]IOTO)]O) 10)
18. Parmaklarimla saymadan ¢arpma iglemlerini yapabilirim. O1IOTO1TO 1O
19. Uzun zaman ara verdigimde bile carpma islemlerini yapabilirim. OO 10)
20. Aklimda oyun oynamak varken bile ¢arpma islemlerini yapabilirim. OO 10)
21. Defterimde veya kitabimda yazili olmasa bile bana sdylenen ¢arpma | ( ) | () | ()| () [ ()
islemlerini yapabilirim.
22. Ogretmenim zor bir carpma islemi sorsa bile onu yapabilirim. O)]IOTO)]O) 10)
23. Benden iist sinifta olan ¢ocuklarin ¢arpma islemlerini yapabilirim. O1OIOTO)1O)
24. Kitaplardaki carpma islemi gerektiren problemleri ¢ozebilirim. O)]IOTO)]O) 10)
25. Carpma islemini bakkalda veya markette kullanabilirim. O1OTO1IO 1O
26. Carpma islemini pazarda kullanabilirim. O)]1OTO)]O) 10)
27. Carpma islemini oyunlarda kullanabilirim. OO 1O)
28. Carpma islemini evde kullanabilirim. OO 1O)
29. Carpma islemi yapabildigim icin toplama islemini daha hzh | () [ ()| ()| () | ()
yapabilirim.
30. Carpma islemi yapabildigim i¢in bolme islemini de yapabilirim. OO 1O)
31. Misafirlige gittigimde bana ¢arpma islemi sorulursa onu yapabilirm. | () | () | ()| () | ()
32. Televizyon izlerken karsima ¢ikan ¢arpma islemlerini yapabilirim. OO 1O)

seklinde verilmelidir.

805




