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ORNEGINDE

Adem YERINDE

Oz

Zemahserl Arap dili ve belagatinin iistatlarindan oldugu kuskusuzdur. Belagat
alanindaki en oOnemli gorislerini Unlii tefsiri el-Kessdfinda ortaya koymustur.
Mukaddimesinde Kur’an’1 tefsir etmenin zorluguna dikkat ¢eken Zemahseri miifessirin
ozellikle Arap dili ve belagatinde, bedi ve beyan ilimlerinde derin vukuf sahibi olmasi
gerektigini belirtmistir. Ayetleri oncelikle dil ve belagat kaidelerini ve eski Arap
siirlerini dikkate alarak aklin ilkeleri 15181nda ac¢iklamasi, ince tahlillerle kelimelerin
ihtiva ettigi mecazi manalar1 kesfetmeye calismasi tefsir yonteminin en ayirt edici
ozelligidir. el-Kessdf, Kur'an’t dil ve belagat ilkelerini dikkate alarak yorumlamas;,
Kur’'an'in i‘caz yonlerini, erisilmez edebi iistiinliigii ve nazim giizelligini ortaya koymasi,
Kur’an’da manalarin tasvir ve temsil yoluyla anlatilmasinin etkili bir metot oldugunu
gostermesi gibi ozellikleriyle yazildigi donemden itibaren ¢ok begenilmis ve hemen
biitiin miifessirlerce kaynak olarak alinmistir. Basta Fahreddin er-Razi, Beyzavi ve
Ebtissulid Efendi olmak iizere bir¢ok iinlii miifessir 6zellikle dil ve belagat incelikleri
cihetiyle el-Kessdftan faydalanmistir. Hatta bazi mielliflerce Beyzavi'nin Envdrii't-
tenzil'ini el-Kessdfin bir 6zeti olarak gortulmiistiir. Calisma iki bdliimden miitesekkildir.
Birinci bolimde Arap Belagatinde ve Zemahseri’de kavram ve icerik olarak miisakele
sanati, ikinci boliimde ise Zemahseri'nin el-Kessdfinda miisakele sanatina konu olan
ayetlere getirdigi yorumlar1 ve bu yorumlarinda miisdkele sanatini kullanimi,
takipcileri Kadi Beyzavi ve Ebiissuid Efendi’yle karsilastirmali olarak ele alinip
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Miisakele, Zemahseri, Ebiissuiid, Beyzavi.

The Art of Musakale in Zamakhseri's Commentary al-Kashshaf

Absract

Zamakhshari was certainly one of the masters of the Arabic language and rhetoric. He
explained his most important rhetoric views in his famous commentary al-Kashshaf.
Zamakhshari point out to the difficulty of interpreting the Quran in the introduction of
his exegesis and stated that the interpreter should have a deep understanding of the
Arabic language and rhetoric, as well as the sciences of bedi and beyan. The most
distinguishing feature of the exegetical method is that he explains the verses reasonably
taking into account the rules of language and rhetoric and taking advantage of old
Arabic poems and tries to discover the metaphorical meanings of the words through
deep analysis. Zamakhshari interpreted the Qur'an by taking into account the principles
oflanguage and rhetoric, revealed the miraculous aspects of the Qur'an, its inaccessible
literary superiority and beauties of verses showing that expressing of meanings of the
Qur'an via description (tasvir) and representation (temsil) was an effective method. So
that, his commentary has been highly appreciated since it was written, and has been
taken as a source by almost all commentators. Many famous commentators, especially
Fahraddin ar-Razi, al-Baydawi and Abussuud, benefited from al-Kashshaf, especially in
terms of its linguistic and rhetorical subtleties. In fact, some authors saw Beyzavi's
Anvaru't-Tenziil as a summary of al-Kashshaf. In the first chapter of this work, we will
study the Mushakala concept etymologically and terminologically in the Arabic rhetoric
and in the second chapter we will investigate Zamahshari’s contributions in the Arabic
rhetoric concentrating on his remarks and explorations regarding the Mushakala art in
a comparison with his followers al-Baydawi and Ebussuud’s comentaries.

Keywords: Yerinde, Mushakala, al-Zamakhshari, Abussuud, al-Baydawi.
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GIRIS

Miisakele sanat1 belagat ilminde oldugu kadar sonraki donemlerde tefsir
ilminde de dikkati ¢eken O6nemli edebi sanatlardan biri olmustur. Arap
edebiyatinda/belagatinde miisakele sanati, ciimleye lafzl ve manevi bir estetik
katan edebi/belagi sanatlardandir. Edebi bir amag ve niikte i¢cin ayni kelimenin
ayni baglamda farkli bir manada kullanilmasini ifade etmektedir. Bu durumda
ilk kelime genellikle gercek manasinda kullanilirken, ikincisi sadece sekil
bakimindan ona benzemektedir.

Miisakele tabiri, bir sézciik olarak erken donemlerden itibaren edebiyat
dilinde kullanilsa da kavramsal igerigi VI. asrin baslarina kadar tam bir netlige
kavusturulamamistir. Bugtin Belagat disiplinin bedi ilminde yer aldig1 sekliyle
miisakeleyi bir s6z sanatinin adi olarak ilk kullanan belagat¢i Zemahseri
olmustur. Zemahseri; miizavece, istiare, miilabese, mukabele gibi tabirlerle de
ifade ettigi miisakeleyi terim anlamiyla el-Kessdf'ta bir¢cok yerde zikretmis,
ozellikle takdiri tiiriindi; “cevabi, soruya bicimce uydurma (itbak)” seklinde
tanimlamistir. Sekkaki'yle birlikte onemli bir gelisme kaydeden miisakele
sanati, hem Bedi‘ ilminin mana sanatlari arasindaki yerini almis hem de teknik
tanimina kavusmustur. Miisdkeleyi; “Bir seyi, baskasinin sohbetinde vaki
oldugu icin onun lafziyla zikretmek” seklinde tanimlayan Sekkaki, Kur’an ve
Arap edebiyatindan getirdigi sahidlerle tanimini1 daha da berraklagstirmistir.

Gergekte bir tir telmih, isaret ve tarizi iceren miisakele sanatinda
kastedilen mana ile lafiz arasinda, baglamda gegen bir lafzin taklidi ve tekrari
disinda higbir alaka bulunmayinca, bu bedii sanata miisakele (bigimsel
benzesme) adi verilmistir. Ornekleri genellikle mecaz-1 miirsel ve bazen de
istiare kabilinden sayilmis olsa da s6ze hem bicim hem de anlam bakimindan
glizellik katmasiyla edebi bir sanat olarak onlardan daha tistiin gorilmustiir.
Misakele sanati, genis anlamiyla mecaz, dar anlamiyla istiare icermesi ve
beyan giiclindeki tistiinliigli sebebiyle beyanin konusu goriildigi gibi lafiz
bedii sanatlar icinde de degerlendirilmistir. Ayrica lafiz tekrar1 ve ses
uyumuyla meydana gelen vicdani etki ve sesteki harmoniyi dikkate alan bazi
edebiyatcilar, bu yoniiyle cinas, izdivac ve seci’ gibi lafzi sanatlarla benzemesi
dolayisiyla bu sanati, bedii sanatlarin muhassinat-i lafziyye (lafzi glizellestirici
sanatlar) tirii icinde degerlendirmislerdir. Bununla beraber bugilin genel
egilim, baglam faktoriiyle olusan anlam farkliligi ve bunun merami ifadedeki
glicli, ayrica tibak, miizavece ve mukabele sanatlariyla benzesen bedii giizelligi
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sebebiyle bu sanatin, muhassin3at-i maneviyyeden (manevi giizellestirici
sanatlar) sayilmasi yontindedir.

Gerek edebiyatcilar ve gerekse miifessirler nezdinde miisakele sanati ile
diger bazi sanatlarin zaman zaman birbiri yerine kullanildig1 ve aralarinda
bazi gecislerin oldugu gortliir. Mesela, Kur’an'in edebi y6niine ayr1 bir 6nem
atfeden son dénem miifessirlerinden ibn Asur (1879-1973) bedii sanatlardan
biri olarak gordiigi miisakeleye bu adin verilmesini, alimlerin ifadedeki tesbih
yoniini tam tespit edemeyislerine baglar. Ona goére miisakele, esasen ayni s6z
icinde iki lafzin birbirine benzesmesi yoniinden bir tiir istiaredir. Ancak istiare
ile Miisakele arasinda onemli farklar vardir. Istiarede miisabehet asil iken,
Miisakelede, mana mugayeretiyle birlikte lafzi miistereklik esastir.

Calismanin  hedefi bir taraftan miisakele sanatinin Arap
edebiyatindaki/Belagatindeki yerini tespit ederken, diger taraftan Zemahseri
ornegi iizerinde tefsir ilmindeki yeri ve islevini ortaya koymaktir. Ozellikle
migkil ve miitesabih ayetlerin tefsirinde miisakele sanatinin miifessirlere
esnek/genis bir yorum kabiliyeti kazandirdig: varsayilmaktadir.

Bu kisa giristen sonra simdi genel egilime gore Bedi ilminin manevi
sanatlarindan kabul edilen Miisakele sanatini biraz ayrintili olarak taniyalim.

I- Arap Dili ve Belagatinde Miisakele Sanati

Bu boéliimde Arap belagatinin bedil sanatlarindan olan miisakalenin
tanimini, belagat terimi olarak ortaya cikisini ve ozellikle belagat ilmindeki
anlam igerigi ve yerini ele alacagiz.

1. Etimolojik Yonden Miisakele

Miisdkele (4SLix), “s-k-1 (JS5)” kokiintin mufa‘ale yapisina girmis (JSL)
fiillinin mastar1 olup sozliikte; “iki seyin bicimce benzesmesi” anlamina
gelmektedir. Kokiin K& mastar1 “benzer, sekil, misil” anlaminda isim olarak
da kullanilmaktadir.! Buna gore “miisakele” sozliikte “iki sey arasindaki bigcim
benzerligini” ifade etmektedir.

Kur’'an’da da “sekl ((5%)"2 ve “sakile (34SL3)” tiirevleriyle iki yerde gecen
sozciik “benzer, tiir/tarz ve heyet/bi¢cim” gibi anlamlarda kullanilmistir.#

! Bkz. Ibn Manzur, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem el-Ensari Lisdnii’l-Arab, Beyrut :
Daru Sadir 2010, s-k-1 md.

2 Sad 38/58.

3 Tsra 17/84.

4 Isfehani, er-Ragib el-Isfehani, Miifredatii elfdzi’l-Kur’dn (thk. Safvin Adnan Davudi),
1430/2009, s-k-1 md.
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2. Belagat Ilminde Miisakele

Belagatte miisakele; “Ayni1 soz icinde iki kelimenin bicimce benzesmesi”
demektir.> Soze estetik katan Miisakele bir lafzin ayni baglamda farkli bir
anlamda tekrarlanmasi seklinde gerceklesir. Bu durumda kelime ilk gectigi
yerde genellikle gercek manasinda kullanilirken, ikincisinde sadece sekil
bakimindan ona benzemektedir.6 Ilk devirlerinde bu durumu ifade icin
miisakele yerine miisavat, mukabele?, miisiveme, miikaseme ve miicaveze®
gibi tabirler kullanilmistir.®

Kur’an-1 Kerim ve hadisi seriflerde de bolca 6rnegine rastlanan
miisakelenin Cahiliye doéneminden itibaren Arap edebiyatinda siklikla
kullanilan bir uslup oldugu anlasilmaktadir. Mu‘allakadt sairlerinden Amr b.
Kiilsiim’iin (6. 584 veya 600m.) su beytinde miisakele iislubu kullanmistir10;

Lalalal i (338 Jedd | Lile 351 51033 9 Y
(Dikkat edin! Bize kars1 sakin kimse cahillik yapmasin. Sonra biz de bize
cahillik yapanlarin cahilliginin 6tesinde bir cahillik yapariz.)'*

Burada cehalet ilk gectigi yerde hakiki manasiyla (yanhs davranis)
kullanilirken!?, ikincisinde meydan okuma ve tehditle birlikte had bildirme
kastedilmistir. S6ze bir estetik katma ve ifadenin giiciinii artirma maksadiyla
cehalet lafz1 tekrarlanmistir.13

5 Durmus, Ismail, “Miisakele”, DI4, XXXII, 154, Istanbul 2006. (154-155)

Bkz. Durmus, a.g.m., s. 154.

7 Omek olarak bkz. Serif er-Radi, Telhisii’l-beyin fi mecdzaiti’l-Kur’'an (Muhammed
Abdiilgani Hasan), Kahire 1374/1955, s. 123; Zemahseri, Carullah Mahmud b. Omer ez-
Zemahseri, el-Kessdf an hakaiki gavamidi’t-Tenzil ve uytini’l-ekavil fi viicithi 't-tevil (thk.
Adil Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Muhammed Muavvad), I, 237, Riyad 1418/1998.
[bnii’n-Nazim, Bedreddin Ibn Malik el-Endeliisi, el-Misbdhii’l-miinir fi ilmi’l-medni ve’l-
beydn ve’l-bedi” (thk. Hiisni Abdiilcelil Yusuf), Kahire: Mektebetii’l-Adab 1409/1989, s.
182.

o Genis bilgi i¢in bkz. Raid Hamed Halef Kiireys el-Cebbiri, et-Tevzifii'I-beldgi i 't-tecnisi
ve’l-miisakele fi si’ri’l-Miitenebbi, (Yiksek Lisans Tezi), Camiatii’d-Diyala Kiilliyeti’l-
Terbiye li’l-uliimi’l-inséniyye Kismii’l-Liigati’l-Arabiyye fi’l-Irak: Bakuba 1436/2014, s. 44.
Miusakele 6rnekleri i¢in ayrica bkz. Hatice Teber, Harici-Ibadi Tefsir Gelenegi Hiid b
Muhakkem el-Huvvari ve Tefsiri, [lahiyat Yay, Ankara 2104, s. 134-137.

"' Emil Bed?’ Yakub, Divdnii Amr b. Kiilsiim, Beyrut 1991, s. 78.

Habenneka, Abdurrahman Hasan el-Meydani, el-Beldgatii’l-Arabiyye iisiisiihd ve ulimuhad
ve fiininuhd, Beyrut: Dimesk 1416/1997, 11, 438

13 Bkz. Raid Hamed, a.g.t., s. 47, 56.
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ileri de miisakelenin Kur’an’daki kullanimina bolca érnek verileceginden
burada hadisteki kullaniomina bir o6rnek verelim. Bir hadiste soyle
buyrulmustur:

“Guclntiziin yettigi amelleri yapin. Zira siz (ibadetten) usanmadikea,
Allah da (sevap vermekten) usanmaz.”14

Hadiste ikinci cimlede gegen 34 Y (usanma) lafzy, ilk climlede gecen Ulu
(siz usanmadikga) lafzina musahabeden dolay: gelmistir. Ilk ciimlede gecen
| 1< Jafz1 hakiki anlamda kullanilirken onun musahibi olan J4 ¥ lafzi farkh bir
manada kullanilmistir. Buna gore hadisin kastedilen anlami; “Siz Allah’a dua
edip istekte bulunmaktan bikmadik¢a, Allah da sizden ihsan ve litfunu
kesmez, esirgemez” demektir.15

Miisakele tislubu Arap edebiyatin Cahiliye donemine kadar gerilere gitse
de edebi bir sanat olarak bundan ilk bahseden II. Asir dilcilerinden Ferrd'dir
(6. 207/822). Miisakele tabiri yerine “ceza (karsilik)” tabirini kullanan Ferra,
bunu “bir lafzin 6nceki bir lafza denk ve benzer bicimde ve fakat farkl bir
anlamda kullanilmas1” seklinde tanimlamistir.16 Buradan hareketle Kur’an’da
Allah’a isnat edilen “mekr, keyd, suhriyyet, istihza” gibi O’'nun sanina
yakismayan fiilleri, “Allah’in insanlarin bu fiillerine denk diisen cezalar
vermesine” yormustur.l” Kur’an’da Allah’a nispet edilen s6z konusu fiilleri
ayni sekilde yorumlayan III. asir dilcilerinden Miiberred (6. 285/898) de bu
durumu “miikafee, kisas ve ceza (denklik, misliyle cezalandirma ve karsilik)”
tabirleriyle ifade etmistir.!8 Yine IIl. asir dilcilerinden Ibn Kuteybe (6.
276/889) soz konusu ayetleri Te'vilu Miiskili’l-Kur’dn'inda; “Muhalefetu zahiri’l-
lafzi ma’nahu/Lafzin Zahirinin Manasina Muhalif Olmas1” ana bashigi altinda

4 Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Kiitiibii’s-sitte ve siiriihuhii:
Sahihii’l-Buhdri, 1-VIIL, Istanbul: Cagr1 yaynlari, 1992/1413, “Iman” 32; Miislim, Ebii’l-
Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Kiitiibii s-sitte ve siirtihuhii: Sahihii Miislim, 1-
111, istanbul: Cagr1 yaynlari, 1992/1413, “Salatii’l-Miisafirin”, 220-221.

15 Bkz. Durmus, “Miisakele”, XXXII, 154. Daha baska ornekler i¢in bkz. Yilmaz, a.g.t., s. 77-
85.

16 Miisakele drnekleri igin bkz. Hatice Cerrahoglu Teber, “Hevvari”, DI4, EK I, Ankara 2020,

554-555.

Ferra’nin Miisakele sanatina dair aciklamalari i¢in bkz. Ferra, Eb Zekeriya Yahya b. Ziyad

el-Ferra, Medni’l-Kur'an, Beyrut 1403/1983, 1, 116-117.

18 Bkz. Miiberred, Ebii’l-Abbas Muhammed b. Miiberred, Mad ttefeka lafzuhii ve htelefe
ma’ndhii mine’l-Kur’ani’l-Mecid (thk. Ahmed Muhammed Stileyman Eb Ra’d), Kuveyt:
Vezaretli’l-evkaf ve’s-sulni’l-Islamiyye 1409/1988, s. 57-59.
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“el-Cezaii ani’l-fi'li bi-misli lafzihi ve’l-ma’nayani muhtelifan/ Manalar farkh
olmakla beraber fiilin cezasinin fiilin lafziyla zikredilmesi” alt bashgiyla ele
almistir.1?

IV. asir dilcilerinden Rummani (6. 384 /994) miisakeleyi “kokleri bir olan
kelime tiirlerinin ayni1 s6z icinde toplanmasi” seklinde tanimladig1 “tecaniis”{in
bir tlri olarak “miizavece” bashigl altinda ele alirken,?0 Serif er-Radi (0.
406/1015) bu sanati genis anlamiyla istiare (mecaz) kapsaminda
degerlendirmistir.2? V. Asir dilcilerinden Hatib et-Tebrizi (6. 502/1109) de
Misakeleyi kisaca; “miisterek bir lafzin ayni s6z ya da beyitte farkli bir
anlamiyla tekrarlanmasi1” seklinde tanimlamistir.22

Bugiin bedi ilminde ele alindig1 sekliyle miisakeleyi bir s6z sanatinin adi
olarak ilk kullanan belagat¢i Zemahseri'dir (6. 538/1144)23. Zemahsert, ayrica
miizavece, isti‘are, miildbese ve mukabele tabirleriyle de ifade ettigi
miisakeleyi terim anlamiyla Kessdfinda 13 kadar yerde zikretmis, 6zellikle
takdirl tlrini “cevabi, soruya bicimce uydurma (itbdk)” seklinde
tanimlamistir.24

Zemahser?’den sonra Kur’an'in mana incelikleri ve niikteleri yoniinden
kendisini takip eden miifessirlerden Fahrettin er-Razi%5, Beyzavi ve Ebiissuiid
Efendi de bu sanati ayet yorumlarinda terim anlamiyla etkin bigcimde
kullanmiglardir.

Sekkaki'yle (6. 626/1229) birlikte 6nemli bir gelisme kaydeden
Miisakele sanati, hem mana sanatlar1 arasindaki yerini almis hem de hala
gecerliligini siirdiiren teknik tanimina kavusmustur. Miisakeleyi: “Bir seyi,
baskasinin sohbetinde vaki oldugu i¢in onun lafziyla zikretmek” seklinde

19 Bkz. ibn Kuteybe, Te vilu Miiskili’l-Kur’an (nsr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1393/1973, s.
275-279;

Bkz. Rummani, en-Niiket fi i’cdzi’l-Kur’an (Selasii reséil fi i’cazi’l-Kur’an: li’r-Riimmani
ve’l-Hattabi ve Abdilkahir el-Ciircani (thk. Muhammed Halefullah Ahmed v.dgr.), Kahire
1976, s. 99-100.

21 Ornek olarak bkz. Serif er-Radi, Telhisii’I-beydn, s. 113, 117, 123.
2 Tebrizi, Eb(i Zekeriya Yahya b. Ali Hatib et-Tebrizi, el-Kafi fi 'I-ariiz ve l-kavafi, (thk. Hasan
Abdullah el-Hassani), Kahire 1415/1994, s. 199-200.

23 Bkz. Zemahseri, Kessdf, 1, 335, 464; 11, 315. Zemahseri’nin Miigakele sanatini kullanimiyla
ilgili ayrica bkz. EbG Musa, Muhammed Haseneyn, el-Beldgatii’l-Kur aniyye fi Tefsiri’z-
Zemahseri ve eseriihd fi'd-dirdsati’l-beldgiyye, Kahire: Darii’l-fikri’l-Arabi ts. s. 485-487.

24 Bkz. Zemahseri, Kessdf, 1, 137-138.

2 Ornek olarak bkz. Razi, Ebei Abdullah Muhammed b. Omer Fahrettin er-Razi, Mefatihii’I-
gayb, Beyrut 1420, II, 304 (miitabakatii’l-lafz); III, 482 (miivafakati’l-lafz); IV, 75
(Miisakele); VI, 480 (Miisakele); XX, 193, 274 (Miisakele); XXI, 438 (istidrac); XXXIV,
407 (miisakele); XXIII, 245 (taalluk); XXXI, 123 (miikabele).

59
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tanimlayan Sekkaki, Kur’an ayetleri ve Arap edebiyatindan getirdigi sahidlerle
tanimin1 daha da berraklagtirmigtir. Mesela: 4 3845 V55845 Ayetinde?6 %a
fiilinin Allah’a isnadi, oncesindeki '5)%s (plan kurdular) fiiline musahabeden
dolayidir. S6z konusu lafiz ilk gectigi yerde hakiki anlamiyla kullanilirken,
ikinci yerde farkli bir anlamda (plani bosa ¢ikarma) kullanilmis olup iki lafiz
arasinda bicim ve ses uyumu disinda bir alaka yoktur.

Sekkaki Miisakeleye Arap edebiyatindan da su meshur 6rnegi verir:

Lasad g 4l ) /psab/cli | add oll aai i -yl 1508

(Dediler ki: Istedigin bir sey varsa sdyle de sana onu giizel pisirelim.
Dedim ki: Bana bir ciibbe, bir de gémlek pisirin.)2?

Beyitte |sakl (pisirin) lafzi, oncesindeki 43 (pisirme) lafziyla bigim
yoniinden benzesse de manalar1 farkhidir. Birincisinin hakiki anlaminda
kullanilmasina karsin ikincisiyle ayni anlamin kastedilmis olmasina “ciibbe ve
gomlek” sozcukleri engel olusturmaktadir. Burada sair, kendisine yemek
pisirmeyi teklif eden dostlarina serzeniste (tariz) bulunarak: “Bana once
lizerime giyecek bir cilibbe, bir de gémlek getirin/dikin” demek istemistir.

Sekkaki’'nin Miisakele tanimi sonraki belagatciler tarafindan da aynen
devam ettirilmistir.28 Ancak Kazvini (6. 739/1338) buna tiirlerini de ekleyerek
Misakele sanatini: “Bir seyi tahkiki ve takdiri olarak baskasinin sohbetinde
vaki oldugu i¢in onun lafziyla zikretmendir” diye tanimlamistir.2°

Kazvini, Sekkaki’nin de Miisakele 6rnekleri arasinda yer alan a3 44 iz
G A (e Gial ayetini3® Miisakeley-i takdiriyyeye érnek verir. Ona gore

26 Ali imran 3/54.

27 Sekkaki, Ebll Yakub Yusuf b. Muhammed es-Sekkaki, Miftdhii’l-uliim (thk. Abdiilhamid el-
Hindavi), Beyrut 1420/2000, s. 533-534.

Sekkaki ve sonraki Miisdkele teriminin miikayeseli tanim ve tasnifi icin bkz. Eliagik,
Muhittin, “Baz1 Belagat Kitaplarinda Miisakele Sanatinin Tanim ve Tasnifi”, Kirklareli Un.
Sosyal Bilimler Dergisi (KUSBD)), cilt. 3, say1. 2 (Temmuz 2013), s. 13-14; Tefsir kitaplar1
ve Edebiyat sozliiklerindeki tanimlar1 i¢in de bkz. Yilmaz, a.g.t., s. 4-8.

28 Ibnii’'n-Nazim, a.g.e., s. 196-197; Kazvini, Celaliiddin Muhammed b. Abdirrahman el-Hatib
el-Kazvini, et-Telhis fi ulumi’l-beldga (nsr. Abdurrahman el-Berkiki), Kahire: Darii’l-
Fikri’l-Arabi 1350/1932, s. 356-357; TeftazAni, Sa’duddi et-Teftazani, el-Mutavvel Serhu
Telhisi Miftdhi’l-uliim (thk. Abdiilhmaid el-Hindavi), Beyrut 1434/2013, s. 648-649; ibn
Hicce el-Hamevi, Hizdnetii’l-edeb ve gdyetii’l-ereb, (thk. Isam Suaytd) Beyrut 1987, 11, 276;
Taskopriizade, Ebii'l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi, Serhu Fevaidi'l-giydsiyye min ilmeyi’l-
medni ve’l-beydn, Dersaadet : Darii't-tibaati'l-dmire, 1312, s. 307. Genis bilgi i¢in bkz. Raid
Hamed, et-Tavzif, s. 44-45.

» Kazvini, [zdh, s. 263-264.

30 Bakara 2/138.
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Hristiyanlar  ¢ocuklarini sar1 renkli bir suya batirarak vaftiz
ederlerdi/arindirirlardi. Bu tarihi olaya telmihle ayeti kerimede 3= (boya)
anlamina gelen lafiz kullanilmistir. Yoksa kasit asil arinmanin imanla
olacagidir.3! Kazvini'nin miisakele-i tahkikiyye ve miisakele-i takdiriyye
seklinde iki tlire ayirdigi Miisdkele sanati32, ondan sonraki belagatciler
tarafindan da ayni igerikle stirdiiriilmustr.33

Stiphesiz Kur’an-1 Kerim Arap dili gramerinin oldugu gibi belagatin de ilk
kaynagidir. Bircok belagat sanatina kaynaklik eden Kur’an'in ayni sekilde
Miisakele sanati icin de zengin bir kaynak olusturdugu goriilmektedir. Bu
sanatin ortaya cikisi ve terim olarak manasinin netlesmesinde, ileride de
gelecegi lizere, Kur'an’da Allah’a isnat edilen ve fakat hakiki anlam igerigiyle
Allah’a isnadinda dinen ve aklen mahzurlar goriilen lafizlarin belirleyici
oldugu anlasilmaktadir34. Bu yoniiyle Miisakele tislibunun kesfi, Kur’an’in bazi
miiskil ve miisabih ayetlerinin rasyonel yorumlanmasinda da 6nemli bir
fonksiyon icra etmistir. Zemahseri’'ye kadar miisakel-i tahkikiye konusu
ayetlerin yorumunda “lafizda birlik ve manada farklilik” 6zelligine dikkat
cekildigi,>> henliz Miisakele terimi teknik anlamiyla kullanilmaya
baslanmadigindan bunun icin genellikle miikabele, miicavede, miizavece,
istidrac,3¢ cinas ve cevap tabirlerinin kullanildigi goriilmektedir.3”
Zemahser{'yle birlikte Miisakele terimi tefsir terminolojisine girmis ve daha

31 Bkz. Kazvini, Telhis, s. 357; a.mlf. Izdh, s. 264.

32 Ancak Kazvini [zah’inda bazi Miisakele 6rneklerini, beyan ilminin konusu olan mecaz-1

miirselin bir tirii (misebbebin sebeple ifadesi) olarak da ele alir. (bkz. Ebii’l-Meali

Celaliiddin Muhammed b. Abdirrahméan el-Hatib el-Kazvini, el-izah fi uliimi’l-belagati: el-

Meani ve’l-beydn ve’l-bedi (nsr. Ibrahim Semseddin) Beyrut 1424/2003, 207-208)

Miisakelenin sonraki donemlerdeki yaygin tanimi icin ayrica bkz. Siibki, Ahmed b. Ali

Behaiiddin es-Siibki, Arisii’l-efrah fi serhi Telhisi’l-Miftah (thk. Abdiihmaid Hindavi),

Beyrut 1423/2003, II, 237; Suyati, Celaleddin Ebi’l-Fadl Abdgrrahman b. Ebi Bekr es-

Suyati, el-ltkan fi uliimi’l-Kur’an (thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim), I-VII, Suud Din

Isleri, Vakiflar, Davet ve Irsad Bakanlig1 Yayinlar ts. 111, 281-282; Tehanevi, Muhammed

Ali et-Tehanevi, Mevsiatii Kessafi 'stilahati’l-fiintin ve 'l-uliim (nsr. Ali Dehric), I-11, Beyrut

1996, “Miisakele” md. II, 1544-1545.

Krs. Giilliice, Veysel, “Kur’an-1 Kerim’de Miisékele Yoluyla Allah’a Isnat Edilen Ifadelerin

Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 25/41-62, Erzurum

2006, s. 49 vd.

33 Ormek olarak bkz. Taberi, Ebii Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsirii’t-Taberi:
Camiu’l-beyan an te vili ayi’l-Kur’an (thk. Abdullah b. Abdiilmusin et-tiirki), Kahire: Darii
Hicr ts. I, 314. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, a.g.t., s. 19.

36 Bkz. Ferra, Ebl Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’I-Kur’dn, 1-11, Beyrut 1403/1983.,
I,218.

37 Ornek olarak bkz. Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve 'l-uyiin:
Tefsirii’l-Maverdi (nsr. Es-Seyyid Abdiilmaksud b. Abdiirrahim), Beyrut: Darti’l-kiitiibi’l-
ilmiyye ts. I, 77, 396..

33

34
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sonra Razi, Beyzavi, Ebiissulid Efendi, Aldisi ve ibn Asur gibi miifessirlerce
devam ettirilerek bazi miigkil ayetlerin yorumunda bagvurulan temel
kavramlardan biri haline gelmistir.

3. Miisakalenin Unsurlar

Buraya kadar isaret edilen tanimlarindan hareketle Miisakelenin li¢
unsurundan bahsedilebilir. a) Miisakel, b) Miisakil38 ve c) Alaka. Bunlardan
miisakel, genellikle s6zde dnce gecen ve hakiki anlamiyla kullanilan lafiz iken,
miisakil musahabe dolayisiyla bi¢im yoniinden Miisakeleye benzese de mana
yoniinden ondan ayrilan ikinci lafizdir. i1k lafzin bi¢im yéniinden tekrarini
temellendiren miinasebet/sebep de alakadir3®.

Miisakelede tertip yoniinden asil olan, miisakelin 6nce, miisakilin ise
sonra gelmesidir. Ancak bazen baglam ya da kasittan kaynaklanan bir
zaruretle bunun tersi de olabilmektedir. Mesela, Miitenebbi’nin:

YN el 4] e ang e e a3l (e
(Kim ki agzinda ac1 ve agr1 varsa, o tath suyu da ac1 hisseder.)40

beytinin ilk misrainda gegcen < (rahatsizlik) misakil olup mecazi
anlamda kullanilmistir. Ikinci misrainda gecen ' ise hakiki anlamda
kullanilmis olup miisakeldir.41

4. Miisakele Tiirleri

Edebi incelikleri ve niikteleriyle bilinen Kessdftaki baz1 ifadelerinden
Zemahser?’de Miuisakele sanatinin bugiin bilinen iki tiirtine (tahkiki ve takdir?)
dair bir tasavvurun bulundugu, buna ragmen, Miisakele sanatin1 tanimlayan
ilk belagatci olarak Sekkaki’de ayni tasavvurun bulunmadigi goériilmektedir.
Sekkaki’nin Miisakele tanimina “tahkiken ve takdiren” tabirlerini de ekleyerek
bu sanati1 bugiin bilinen iki tiirtine ayiran ilk belagat¢i Kazvini’dir. Ondan sonra
Misakele sanati bu iki tiirtiyle birlikte ele alinmistir. Kur’an ve siirden getirilen
orneklerinden hareketle 6zetle musakelin miisakil ile birlikte s6zde yer almasi

38 Miifessir Alusi de tefsirinin bir yerinde Miigakelenin iki unsuru i¢in miisakil ve miisakel

tabirlerini kullanmistir. Bkz. Aldsi, Ebii’l-Fadl Sihabiiddin Mahmud el-Aldsi, Ruhu I-medni
[i tefsi’l-Kur’ani’l-azim ve’s-sebi’l-mesant, Beyrut: Darii ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts. I, 148.
Miisakelenin mecaz mi1? Hakikat mi? Oldugu meselesini tartisan bilginler, genellikle bu
sanat1 mecaz kapsaminda degerlendirmekle beraber, alaka net olmadigindan bunu hakikat ile
mecaz arasinda bir yere koyanlar da vardir. Suylti ise Miisakeleyi mecaz olarak alir ve
alakay1 da miisahabe (ayn1 baglamda gelme) olarak belirtir. Bkz. Suyti, /tkdn, 111, 127.

40 Bkz. Hamevi, Hizdnetii’l-edeb, 1, 189.
4 Raid Hamed, a.g.e., s. 58

39
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halinde buna Miisakele-i tahkikiye; degilse, Miisakeley-i takdiriye dendigi
soylenebilir.#2

4.1. Misakele-i Tahkikiye

Misakele-i tahkikiye, Miisakelenin unsurlarindan misakelin gergek
manaslyla sozde gecmesi ve onunla sadece bigcim yoniinden benzesen
miisakilin (misahib) kendisine eslik etmesidir#3. Mesela 4 * (5% aiiad (a5 W)

e (s % Ayeti Miisakeley-i tahkikiyeye ornektir. Burada & (s % lafz
Miisakele sanatinin misakil unsurunu teskil etmekte olup bicim yoniinden
benzestigi ve gercek manasiyla sézde yer alan (534 tabirine musahabe
etmistir. Bicim bakimindan birbiriyle benzesen bu iki lafiz s6zde birlikte
zikredildigi halde, ikinci lafiz dilin genis ifade kabiliyetine istinaden mecazen
“glinah fiilleri cezalandirma” manasinda kullanilmigtir.45

Miitenebbi’'nin su beyti de Miisakelenin bu tiiriine giizel bir 6rnektir:
adleny T Sl Jill (i ac g a5l Jall )

(Kuskusuz gozyaslarina bogularak oldirtilmis maktul de (savas
meydaninda) kanlarina boyanmis maktul gibidir.)

Beyitte gozyaslarinin akisi kanin akisina benzetilmistir. Beyitte gecen
la 5 kelimesi esasen kana bulasmis elbise icin kullanilan bir nitelemeyi ifade
ederken, burada Miitenebbi Miisakele yoluyla askindan gozyaslarina bogulan
kimseyi, basina gelen derdin biiytikliiglinden dolay, savasta kanlara boyanmis
maktule benzetmistir4t. Buna gore apayri bir anlamda kullanilan ilk misradaki
s 524 lafz1 miisakil (miisahib), gergek anlamiyla kullanilan ikinci misradaki
la 5ax lafz1 ise miisakel (miisaheb) olmaktadir.

42 Bkz. Abdurrahman Abdiilkadir el-Arabi, el-Miisdkele beyne’l-liigati ve’l-beldga, Yiiksek
Lisans Tezi, el-Camiatii’l-Mustansiriyye, Kiilliyetii’l-adab, 2002, 64-67; Raid Hamed, a.g.t.,
s. 50.

s Krs. Durmus, “Miisakele”, s. 154.

4“4 Bakara 2/14-15.

45 Beyzavi, Nasiriiddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdrii't-Tenzil ve esrdrii’t-Te vil el-

ma’ruf bi Tefsirii’l-Beyzavi (nsr. Muhammed Abdurrahman el-Mar’asli), Beyrut: Dari
ihyai’t-tiirasi’l-Arabi ts. I, 48; Ebiissutid, Muhammed/Ahmed b. Seyh Muhyiddin el-imadi,
Tefsirii Ebi’s-Suiid el-miisemma Irsadi’l-akli’s-selim ild mezdya’l-Ku rani’l-Kerim, Beyrut:
Darii ihyai’t-tlirasi’l-Arabi ts., I, 47.

46 Ukberi, Ebii’l-Beka Abdullah b. el-Hiiseyin el-Ukberi, Divédn el-Miitenebbi bi Serhi Ebi’l-
Beka el-Ukberi el-miisemma bi’t-Tibyan fi serhi’d-Divdn (nsr. Mustafa es-Seka v.dgr.),
Kahire 1355/1926, 1, 6.
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4.2. Misakele-i Takdiriye

Miisakele-i takdiriye, soz icinde sadece miisakilin (miisahib) ge¢mesi,
kendisine eslik etmesi dolayisiyla sekilce benzestigi Miisakelenin ise sézde yer
almamasi durumudur#’. Bu durumda miisakel zihnen takdir edilir.

Miisakele sanatinin bu tiirtinde so6z icinde tek bir lafiz bulundugundan,
Miisakele-i tahkikiyedeki lafiz tekrar1 ve fonetik harmoniden kaynaklanan
bedii giizellik ve ifade giicii yoktur. Ancak ima ve tariz yoluyla da olsa hayal
gliciinli zorlayan genis manasiyla bir istiare ve manevi niikteden
bahsedilebilir. Mesela, daha evvel de isaret edildigi lzere, belagatciler ve
miifessirlers iiia 4@ Go (2l Ga3 4l Gia ayetinde boyle bir Miisakelenin
varhigina dikkat gekmislerdir. Soyle ki: 44 43ia (Allah’in boyasi) ifadesiyle asil
kastedilen, kalplerin iman nuruyla arindirilmasidir. Bu mana, so6ziin
baglaminda sakl bir musahabeden dolay1 “boya” tabiriyle anlatilmistir. Ancak
burada Miisakelenin ikinci unsuru olan miisakel muglak olup derin tefekkiir
ve tarihi bilgiyi gerektirmektedir. Mesela, Ragib el-Isfehani (6. 502/1108-
1109) burada boyadan maksadi “Allah’in insanin fitratinda yarattig1 ve onu
behdimden ayirt eden akil gilici” ile agikladiktan sonra miisakel olarak
Hristiyanlarin vaftiz merasimine isaret eder.#® Ayni sekilde Suyfti de burada,
Hristiyanlarin bebekleri sar1 bir suya sokarak vaftiz etme merasimleriyle bir
ilgi kurar ve miisabehet tislubuyla bu ayetin, esasen vaftize (giinahtan arinma
merasimi) ima ve telmih ettigini belirtir.>0

Kur’an-1 Kerim’de daha acik miisdkele-i takdiriye ornekleri de
mevcuttur. Mesela; (Bu sebeple isledikleri kotiiliiklerin 511558 L &, 24iials
cezasl onlara ulasti ve alay ettikleri sey kendilerini kusatti.... [Th.) dyetinde
gecen seyyie (glinah) tabiriyle esasen yapilan glinahlarin cezasi kastedilmistir.
Burada cezanin seyyie (glinah/suc¢) olarak isimlendirilmesi, Kur’an
baglaminda 525t '*-m» 4 <1355 Ayetiyle miisakele-i tahkikiye tislubuyla seyyie
tabiriyle anilmis olmasindandir.>3

Miitenebbi’nin su siirinde de Miisakele-i takdiriyeye 6rnek vardir:

47 Bkz. Durmus, “Miisakele”, XXXII, 154.
a8 Bakara 2/138.

4 Isfehani, Miifiedat, s-b-g ( fx=) md.

30 Bkz. Suyti, Itkan, 111, 282.

31 Ziimer 39/51.

2 Stira 42/40.

33 Krs. Yilmaz, a.g.t., s. 45-46.
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mu;j\sgg_m b a0 galay Y Gl U

(Bizim 6yle bir hiikiimdarimiz vardir ki (tebaasini) diisinmekten uykuyu
tatmaz; diri icin 6liim, 6lii/¢aresiz i¢cin hayattir 0.)>*

Burada Miitenebbi, Seyfiiddevle'nin tebaasi icin uykusuz kalmasi halini,
yemek yiyememe haline benzetmistir. Bunu yaparken de a3 42k ¥ (uykuyu
tatmaz) ifadesini kullanarak miisakele yoluyla uykuyu, yemege benzetmistir.
Miisakele sanatinin misakil unsurunu olusturan bu ifadenin miisakeli (ilk
lafz1), lafzin asil kullanildig1 anlam tizerinde diisiinmekle takdir edilen azk
skl (yemek yeme/tatma) ifadesidir ki bu, sozde lafzen mevcut degildir. Bu
kulanimda tesbih, wvurgu ve abartida zirvedir. Miitenebbi burada
Seyfiiddevle’nin hi¢bir anin1 gafletle gecirmeyip, dostlarini liituf ve ikramiyla
ihya ederken, diismanlarini kahretmek icin siirekli uyanik kaldig1 anlamini
glicl bir uslupla ifade etmistir.

5. Miisakelenin Edebi Degeri

Miisakelede mana ve lafiz cihetinden olmak tizere iki yonlii bir faydadan
bahsedilebilir. Anlamca miikerrer lafza karineyle anlasilan yeni bir anlam
yuklenir ki bu s6ze bedi bir giizellik kattig1 gibi hakikatten daha gii¢lii olan
mecazi bir anlam yiikler. Diger yandan lafzin tekrariyla olusan ses uyumuyla
soze sanatsal bir estetik ve siirsel bir tat verilmis olur.>> Miisdkele, 6rnekleri
genellikle mecaz-1 miirsel ve bazen de istiare kabilinden sayilmis olsa da soze
hem bicim hem de anlam bakimindan glizellik katmasiyla edebi bir sanat
olarak daha tstiin gorilmistiir.>6

Misakele, genis anlamiyla mecaz, dar anlamiyla istiare icermesi ve ifade
giiciindeki tstiinliigl sebebiyle beyanin konusu goriildiigi gibi lafiz tekrariyla
olusan fonetik harmoninin verdigi zevk dikkate alinarak bedi sanatlar iginde
de degerlendirilmistir5?. Bununla beraber genel egilim, baglam faktoriiyle
olusan anlam farkliligi ve bunun maksad1 ifadedeki giicli, ayrica tibak,
miizavece ve mukabele sanatlariyla benzesen bedi glizelligi sebebiyle bu
sanatin, muhassinat-1 maneviyyeden (manevi giizelleme sanatlari) sayilmasi
yoniindedir.>8

4 Miitenebbi, Ebii’t-Tayyib Ahmed b. el-Hiiseyin el-Miitenebbi, Divdnii I-Miitenebbi, Beyrut:
Darii Beyrtit 1403/1983, s. 379.

35 Bkz. Raid Hamed, a.g.t., s. 59.

36 Durmus, a.g.m., s. 155.

57 Bugiin genel bir egilim olarak miisdkele bedi’ ilminin bir konusu olarak degerlendirilir.

Ornek olarak bkz. Habenneka, a.g.e., II, 438.
Genis bilgi i¢in Bkz. Raid Hamed, a.g.t., s. 53; Yilmaz, a.g.t., s. 14; Durmus, a.g.m., s. 155.

&4
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I1. Zemahseri ve Miisakele Sanati

Zemahser! kuskusuz, bir miifessir oldugu kadar bir dilci ve edebiyatc¢idir
da. Arap edebiyatinin saheseri olarak goriilen Kur’an’t yorumlarinda o bu
edebi Kkisiliginden cokga istifade etmistir. O ayn1 zamanda Kur’an'in edebi
dstiinligiinii derin analizleri ve ince niikteleriyle ortaya koydugu el-
Kessdfinda miisakele sanatini teknik anlamiyla ilk defa kullanan miifessirdir.
Ondan sonra bu kavram ayet yorumlarinda Fahrettin e-Razi, Kad1 Beyzavi,
Ebiissutid Efendi, AlGsi ve Ibn Astr gibi miifessirlerce de genis bicimde
kullanilmistir.

Zemahserd Miisakele kavramini5? e 3 L 4ia s Lo S Gyl (O (ARG Y ) )
ayetini izah ederken, insana ariz olan bir takim haller neticesinde ortaya ¢ikan
hayanin (istihyd) Allah’a isnadiyla ilgili itiraz1 cevaplarken agiklar. Bu
baglamda miisakeleyi temsil, miikdbele veya cevabi soruya uydurma seklinde
aciklar. Misriklerin “Muhammed’in Rabbi sinek ve 6riimcegi 6rnek vermeye
utanmiyor mu? (> L 1)” sualine cevap olarak inen yette bu ifadenin soru
baglaminda kullanildigini ve bunun da Arap edebiyatinda son derece ilgi ¢cekici
bedi bir sanat olan mukabele veya cevabi soruya uydurma sanati oldugunu
belirtir. Bu izahini Arap edebiyatindan Ebi Temmam’in su beytiyle destekler:

e skl 038 el &g T R g sl E G

(Ya’rub kabilesinin biittin boylarina haber salin ki ben ev almadan komsu
aldim.)®60

Zemahseri'ye gore bu beyitte &) <l (komsu insa etme) tabiri, eger
takdiren J il ¢l (Ev inga etme) tabiriyle birlikte kullanilmasaydi, mecazen de
olsa “komsu edinmek, komsu kazanmak” anlaminda kullanilmazdi. S6z konusu
tabir burada Jjwl <l tabirine musikeleden (musahabe) dolayi kullanilmistir.
Arap belagatinin en ince sanatlarim1 kapsayan Kur’an’da Allah’a nispetle
haya/istihya tabirinin kullanilmas1 da bdoyledir. Miisriklerin sorularina
cevapta onlarin sorularinda kullandiklari tabire musahabeden dolay1 bu tabir
kullanilmistir.6? Zemahseri’nin dogrudan miisakele tabiriyle acikladig1 bu hal
bugiin Belagatte terimlesme siirecini tamamlamis misakele kavramiyla
aciklanmaktadir. Bununla beraber belirtilmelidir ki Zemahseri’'nin burada
yaptig1 miisakele tanimi, daha evvel de isaret edildigi lizere, miisakelenin

» Bakara 2/26.
60 Ceviri mana gozetilerek Tiirk dilindeki “ev alma komsu” atasdziine gore yapilmistir.
61 Zemahgeri, Kessaf, 1, 235-237.
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unsurlarindan miusakelin zikredilmedigi takdiriyye tirtdir. Ciinki
Miisriklerin mukadder sualleri ayet metninde yer almamistir.

Bu boliimde Zemahseri’'nin Arap dili ve belagatine katkisini, Miisakele
sanati Ozelinde bazi somut verilerle incelenip degerlendirilecektir. Bu
cercevede Belagate dair gortslerinin yer aldig1 el-Kessdf1nda bilhassa istihz3,
keyd, suhriye, mekr gibi Yiice Allah’a isnad1 dinen ve aklen uygun gorilmeyen
bazi tabirlerin yer aldig1 miiskil ayetleri izahinda bir yorum bigimi olarak bu
sanati nasil kullandig1 hususu, takipcilerinden Beyzavi ve Ebussuud Efendi ile
karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

1. Kur’an’da Miisdkele Sanati

Miifessirler Yiice Allah’a “yed, vech, taht, istiva... istihza, hud‘a, suhriye,
mekr, keyd...” gibi sirf insani eylemlerin isnat edildigi miiskil/miitesabih
ayetleri Islam’daki genel ulQhiyet telakkisiyle tutarl bicimde
yorumlayabilmek icin cesitli tevil yontemlerine basvurmuslardir. Bu tiir
dyetlerin yorumunda ilk donemlerde “mukabele, ceza, istidrac, temsil,
istiare...” gibi tabirlerin sagladig1 yorum kabiliyetiyle tekrarlanan tabirle ilgili
olarak “lafizda birlik ve manada farklilik” izah1 6ne ¢ikarilirken, Zemahserfi'yle
birlikte miisakele kavrami tefsirde kullanilmaya baslanmistir. Boylece soz
konusu ayetlerin rasyonel yorumunda miifessirler yeni bir imkana daha
kavusmuslardir.

Kur’an’da miisakele sanati iizerine tez, kitap ve makale hacminde bazi
bilimsel c¢alismalar da yapilmistir. Bu c¢alismalarin bir kismi Kur’an'in
biitiiniini konu alirken, bir kismi belli siireler ya da ortak konularla simirh
kalmistir. Ancak inceledigimiz bu c¢alismalarda miifessirlerin miisakele
kavramiyla yorumladiklar1 ayetlerin sayist hakkinda bir bilgiye
rastlanilmamistir®2. Muhtemeldir ki bu miisakelenin o6zellikle de tekdiriye
tiriiniin yoruma agik olusundandir.

Mubhtelif veri tabanlariyla ilgili yaptigimiz taramalarda konuyla ilgili
tilkemizde yapilan en genis ¢alismanin, Selahattin Yilmaz'in Kur’an’da
Miisdkele Sanati isimli Yiksek Lisans tezi oldugu goriilmiistiir.63 Calismada
Kur’an’daki miisakele dyetlerinin sayisina dair bir fikir verilmemesine ragmen
tespitlerimize gore miisakele sanati icerdigi iddiasiyla yer verilen ayetlerin
sayisi, 50’si miisakel-i tahkiye, 8'zi ise Miisakele-i takdiriye 6rnegi olmak tizere
58'dir. Birkag tefsir kitabinin elektronik niishasi taranarak yapilmis ve

62 Ornek olarak bkz. Giilliice, a.g.m., s. 41-62; Isra Miieyyed Resid’in “Usl{ibii’l-Miisakele fi’s-
stiveri’t-tival: dirase iislubiyye dilaliye”, Mecelletii midadi’l-ddab, say1: 2, Bagdat, s. 71-93.

63 Erzurum 2012.
L]
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miellifince misakele sanatiyla yorumlanan ayetlerin kaydedildigi bir
calismaya gore ise bu sayr 113'tiir®*. Bazi1 orneklerin terim anlamiyla
Miisakelenin konusuna girdigi tartismali goriilse de miisakele sanatinin
Kur’an’daki sahidlerine dair bir fikir vermesi bakimindan bu c¢alismalar
dikkate degerdir.

2. Zemahseri’de Bir Yorum Bicimi Olarak Miisakele Sanati

Zemahser! bir cok adyette dogrudan miisakele kavramini kullanirken,
yine miisakeleye yorulabilecek pek c¢ok ayette ise alternatif tabirleri
kullanmistir. Beyzavi Zemahser{'yi izleyerek miisakele kavramini daha siklikla
kullanirken, temel kaynaklar1 Zemahseri ve Beyzavi olan Ebiissutid Efendi 27
ayetin yorumunda dogrudan miisakele kavramini kullanarak kavramini
kullanim alaninm1 biraz daha genisletmistir. Ona goére mekr, suhriye, istihza,
keyd gibi Kur’an’da Yiice Allah’a isnadinda sorun olan sirf insani eylemlerin
yorumunda misakele iislubuna basvurmak bir gerekliliktir. Aksi takdirde
Yiice Allah’a, O'nun sanina yakismayan fiiller isnat edilmis olur ki bu dogru
degildir.6>

2.1.Zemahseri’'nin Ayet Yorumlarinda Dogrudan Miisakele
Kavramini Kullanmasi

Zemahserl bircok ayette dogrudan Miisdkele kavramini kullanirken,
diger baz1 ayetlerde alternatif tabirleri kullanmistir. Oyle ayetler de vardir ki
Zemahseri onlar1 miisakele imasinda dahi bulunmaksizin dil ve 6rfi kullanima
gore aciklarken, ge¢ donem takipcileri ayni ayetlerde miisakele sanati
gormiuslerdir.

Bu bashk altin ele alinacak ayetleri Zemahseri dogrudan miisakele
tabirini kullanarak yorumlamistur.

2.1.1.Bakara 2/26
{838 ad A g La D oyl (o 2503 Y A 5

Zemahser! “kinanma/ayiplanma korkusuyla insana ariz olan ¢ekingenlik
ve degisme hali” olarak tanimladig istihyd (haya etmek) fiilinin ayette Yiice
Allah’a isnadini mukabele, itbaku'l-cevap ale’s-siidl, temsil ve miisakele
sanatlariyla izah etmistir. Zemahseri ayette istihyd tabirinin Kafirlerin “\dl
Gaiall s QLA Mie i G sese &) (st (Muhammed'in Rabbi sinek ve

64 Bkz. http://www.vb.tafsir.net/tafsir5565/#. VtibTI9OIMs
65 Bkz. Ebiissuid, frsdd, IV, 19.
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orumcegi ornek gostermeye utanmiyor mu?) seklindeki mukadder sorularina
cevaben mukabele ve itbaku’l-cevab ale’s-stidl (cevabi, soruya uydurma)
yoluyla kullanildigini belirmistir. Zemahseri’nin burada “giizel bir sanat” ( ¢#
&) diye niteledigi miisakelenin takdiri tiirtinden bahsettigi agiktir. Zemahseri
Ebll Temmam’in sahid olarak getirdigi ve takdiri Miisakeleye 6rnek gosterilen
bir beytinin izahinda agikca miisakele kavramini kullanmistir.66

Ayette istihyad tabirinin Yiice Allah’a isnadin1 Beyzavi temsil ve miikabele
kavramlariyla izah ederken®? Ebiissulid Efendi bir vecih olarak Zemahseri'nin
yorumunu biraz daha agarak séz konusu tabirin Allah’a isnadini dogrudan
miisakele kavramiyla agiklamistir.68

Zemahseri ve ona tabi olarak Beyzavi Ahzab 33/53’de &) 3% OS &80 ()
Al G A Y D5 Kie ARG “ 230 Y (hayasi sebebiyle cekinmez)” ifadesinin
Yiice Allah’a isnadini ise hakiki anlamiyla degerlendirmis, bunu; “utangag biri
gibi hakki sdylemekten imtina etmez” seklinde izah etmistir.6® Ebiissutd
Efendi ise burada da istihyd (haya etme) tabirinin Allah i¢in kullanimini
miisakele kavramiyla izah etmistir.”0

2.1.2. Bakara 2/138
(in ) Go (a5 ) Do)

Zemahserl'ye gore Hristiyanlarin vaftiz merasimlerine atif yapilan bu
iyette “imanla arindirma” anlamini ifade icin miisikele yoluyla boya (3xis)
lafz1 kullanilmistir. 7! Burada s6z konusu olan, Miisakeley-i takdiriyedir.

Beyzavi ve Ebiissulid Efendi ise bu yorumu, birinci tercihleri olmasa da
bir vecih olarak zikretmislerdir. Beyzavi boyay: ilk tercihi olarak Allah’in
insanlar1 yarattig1 fitrat olarak aciklarken,’? Ebilissuud “imanla arinma”
yorumunda Zemahser{'ye katilsa bile burada Miisakele-i takdiriyye bulundugu
gorisini bir vecih olarak zikretmistir. Bunun temelinde de Hristiyanlar
cocuklarinin sar1 renkli bir suya batirarak vaftiz edilmeleri ve bunu arinma
olarak gérmeleri rivayeti vardir.”3

66 Zemahseri, Kessdf, 1, 237-238.
67 Beyzavi, Envdr, 1, 62.

o8 Ebiissudd, frsdd, 1, 72.

0 Zemabhgeri, Kessdf, V, 89 krs Beyzavi, Envdr, IV, 237.
7 Ebiissudd, Irsdd, VII, 112.

& Zemahseri, Kessdf, 1, 335.

72 Beyzavi, Envdr, 1, 109.

& Ebiissudd, rsdd, 1, 168.
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2.1.3-4. Bakara 2/193-194
Rl o) G Jha el 8 e o) e Geadldall e Y G5 S8

Zemahseri, Beyzavi ve Ebiissu(id’a gore ilk yette gecen O\ s2e (dliismanlik,
zullim) kelimesi miisakele yoluyla zalimlere verilecek cezay1 ifade etmektedir.
Bu durum “illetin (sebep) hiikiim (ceza) yerine konmasi” seklinde
aciklanmistir. Ayette zulmiin (udvan) cezas1 miisakele yoluyla zuliim tabiriyle
ifade edilmistir.”* Ayetin devaminda ise i‘tidd (hakk: tecaviiz, saldirganlik)
kelimesi hem haksiz saldirida bulunanlara hem de Miisakele yoluyla misliyle
mukabelede bulunma/cezalandirma anlaminda inananlara isnat edilerek
kullanilmistir. Bu gibi ayetlerde illetin hiikiim yerine konmasini yani sugun
cezasinin da sugu ifade eden kavramla tabir edilmesini miifessirlerimiz; “fiilin
cezasinin da  fiille  tesmiyesi” manasinda  miisakele  olarak
degerlendirmislerdir.”> Beyzavi bunu “stimmiye cezali’z-zulm bismihi (zulmiin
cezasina da zulim denmistir.)” diye ifade ederken’¢, Zemahseri de ayni
kullanimi bir baska baglamda; istihza fiilinin Yiice Allah’a isnadini izah
ederken “siimmiye cezaii'l-istihza bismihi (istihzanin cezasina da istihza
denmistir.)” seklinde agiklamistir.””

2.1.5. Bakara 2/237

T3 o5 K B2 oy (o3 585 51 (st of V) i sh i Cataid Ay 4 G4 i N5y
fs 0 LA
U¢ miifessir de Hanefi yorumuna goére Ayette miisdkele sanati
bulundugunu belirtir. Soyle ki: 5 (bagislama) fiilinin faili, bosanan kadinlar
olup bunlarin hak ettikleri yar1 mehri bagislamalar: gercek bir bagistir (afv).
Hanefi yoruma gore 3% kelimesinin faili kocadir ve mehrin tamamini deyen
erkegin, hakki olan yar1 mehri bosadig1 kadinda birakmasji, hakiki anlamda bir
bagistir (afv). Fakat bosanan kadinin mehrinde, bir 6nceki lafzin ifade ettigi
gibi bir eksilme degil bir artis s6z konusudur. Iste Zemahseri’ye gore bu artisa
miisakele yoluyla afv (bagis) denmis olabilir.7”8 Bu konuda Beyzavi de
Zemahser! gibi diisinmektedir.”® Ebilissuid Efendi ise mehrin tamaminin

" Bkz. Zemahseri, Kessaf, 1, 397; Beyzavi, Envdr, 1, 128; Ebiissuid, Irsdd, 1, 204-205.
75
76

Beyzavi, a.y.; Ebiissuiid, a.y.
Bkz. Beyzavi, a.y.

77 Zemahseri, Kessdf, 1, 185.

B Zemahseri, Kessdf, 1, 464.

79 Beyzavi, Envdr, 1, 147.
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6denmemesi halinin miisakele veya taglib {slubuyla 6denmis haline
benzetildigini belirtir.80

2.1.6. Maide 5/116
ol L 2T Y5 i 8 e 1)
Bu ayette yiice Allah’a isnat edilen o tabiri ii¢ miifessirimize gére de

miisakele yoluyla kullanilmis olup bununla esasen “Allah’in gizleyip
bildirmedigi seyler”, bir yoruma gore ise “Allah’in zat1” kastedilmistir.81

2.1.7.Nahl 16/17
(Gl o Gl o )y

U¢ miifessirimize gore de ayette akilli varliklar icin kullanilan ¢ ism-i
mevsuli, bir vecih olarak miisakele yoluyla Allah’tan baska tapilan cansiz
varliklar (putlar) icin kullanilmistir.82 Burada miisakele sanatinin esasen bir
nahiv kuralinin tutarligini temellendirmek i¢in kullanildig1 gériilmektedir.

Ebiissutid Efendi ayni stirenin 20. Ayetinde ALY 4 O e 52N Gl g )
OoalAd 2 5 Uiy gecen Oy (yaratilmak) ifadesinde de bir vecih olarak miisakele
sanat1 gorir ve bunu, ilk lafzin aksine, putlarin tastan yontulup sekil verilmesi
anlamina yorar.83

2.1.8.Sebe 34/16

o band O8I 3150 oia peiiny bS5, )

Ayette ii¢ miifessire gore de bedel olarak gelen ve gercekte bahce olarak
nitelenemeyecek bir azap halini ifade eden ikinci ¢ lafzinin kullanilmasi,
miisakele tislubuna gore olup “alay etme” anlami tagir.84

2.1.9. Nur 24/45

Ayette, siiriingenler icin o6zellikle onlarin eylemine uygun diisen
“stirinmek (—=))” fiili yerine “ylriimek ()" fiilinin kullanilmasini g
miifessirimiz de ayaklar lizerine yiiriiyen diger canlilarla birlikte anilmasina
baglamis ve bunu istiare ya da miisakele sanatiyla agiklamislardir.8>

80 Bkz. Ebiissudd, Irsdd, 1, 234.

81 Bkz. Zemahseri, Kessdf, 11, 315; Beyzavi, Envdr, 11, 151; Ebiissuld, Irsdd, 111, 101.
82 Zemahseri, Kessdf, 111, 430; Beyzavi, Envar, 111, 223; Ebiissutd, [rsdd, V, 104.

83 Ebiissudd, frsdd, V, 106.

84 Bkz. Zemahseri, Kessdf, V, 116; Beyzavi, Envdr, IV, 245; Ebiissuid, Irsad, VII, 128.
85 Zemahseri, Kessaf, IV, 312-313; Beyzavi, Envdr, IV, 111; Ebiissuid, Irsdad, V1, 185.

&4
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Asagidaki ayetlerde ise diger iki miifessirimizden farkl olarak sadece
Zemahser! Miisakele sanati géormiistir.

2.1.10. Suara 26/43-46.

2 P e - ) Wi - 08 @ _ s} ot < A%s A8 i s 0% Na
E_’)M\é#lﬁ___chac GAA)AGAJLB M}?@h@\}ﬂ\.ﬂu}ﬂa?&\u\}ﬂ\wy?@du}
(ol

Zemahser! bu ayetler grubunun son ayetinde gecen @J\ kelimesinde
miisikele sanati goriir. Ona gore bu Kkelime anlam igerigi bakimindan >
kelimesi yerine kullanilmistir. Oncesinde &l fiilinin birden fazla formu
kullanildigindan miisakele yoluyla son ayette de aymi fiil kullanilmistir.
fiilin sozliikk anlami “yere atmak” oldugu halde ayetteki anlami “Sihirbazlar
secdeye kapandilar” demektir.86

2.1.11. Sebe 34/13.
(108 3900 011 et fenban 5 5385 o o208 (i 5 B85 Gy oni o 6L Ll 50t

Zemahgseri ayette yer alan & sl jle 1521 kelimeleri arasinda miisakele
gorir. Ona gore \sl21 fiili, nimet sahibine sukur anlamina gelir. Burada stikir
kelimesinin ! 2! fiilinin mefulii kabul edilmesi, miisakele yoluyla daha 6nceki
sl fiilinin mefulleriyle ayni baglamda zikredilmesinden dolayidir. Buna
gore su denmek istenmistir: Biz cinleri sizin hizmetinize verdik; sizin icin
istediginiz her sey yapiyorlar. Siz de siikiir yapiniz.87

2.2. Zemahseri’'nin Alternatif Tabir/Kavramlarla Miisakeleye isaret
Etmesi

2.2.1.Bakara 2/14-15
€6 shand agilia 3 abAA5 2 G ARG A () 540 (3 ) aa ) 1 408)

Zemahser], ayette Allah’a nispet edilen istihzd (alaya alma) tabirini
hakikil anlamiyla degerlendirmis, bunu, kafirlerin gercekte alay edilecek ve
giiliinecek kimseler olduguna yormustur. Bunun, tipki (s8) ¢ (LgJ-u AL A ) 2)
(ale VN2l &l sii2) jyetlerinde oldugu gibi simmiye cezdii’l-istihzd bismihi
(Miusakele) tislubuyla kafirlerin istihzalarinin gerektirdigi cezaya yorulmasini
ise “kile (denildi ki)” temriz siygasiyla bir yorum olarak nakletmistir.88 Bu

yorumu One c¢ikaran Beyzavi slimmiye cezaili'l-istihza bismihi ifadesini
aciklarken, ayrica miikabetii'l-lafz bi’'l-lafz ve miimasil fi'l-kadr tabirlerine yer

86 Zemahseri, Kessdf, V, 391-392.
87 Zemahseri, Kessdf, V, 11.

88 Zemahseri, Kessdf, 1, 185
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vermis, musebbebin sebeple isimlendirilmesi babindan seyyienin (giinah)
cezasina seyyie dendigi gibi burada da istihzanin cezasina istihza dendigini
belirmistir. Zemahseri'nin ilk tercihini ise diger bir vecih olarak ayrica
nakletmistir.8° Beyzavi’nin yorumunu aynen paylasan Ebilissulid Efendi bu
beyan islubunu dogrudan miisakele fi'l-lafz veya miikarebe fi'l-viicid
tabirleriyle agiklamistir.?0

2.2.2.Nisa4/142
(e a b5l b ala) Gl )

Miifessirlerimiz, sonraki bircok miifessirin acikca miisakele tislubunun
bulundugunu belirttigi°! bu ayette Allah’a aldatma (4=23) fiilinin isnadini
Zemahseri anlam icerigi yoniiyle, Beyzavi ve Ebiissuld ise bir yorum olarak
Bakara 2/10, 14-15 ayetlerinde Allah’a isnat edilen hidd@’ (aldanma) ve istihza
(alay etme) tabirleriyle ilgili yorumlarina atif yaparak izah etmislerdir.%?
Bakara siiresinin baslarinda gecen bu isnatlar1 miifessirlerimiz dogrudan veya
anlam icerigiyle mukabele, tesmiyetii’l-ceza bismi fi’lihi, istidrdc, temsil, istiare
ve mecaz-i akli gibi kavramlarla agiklamislardir.?3 Sadece Ebiissutid Efendi'nin
istihza fiilinin Allah’a isnadinda miisakele bulundugu yoéniindeki goriisiine
daha evvel deginilmisti. Ayrica Ebiissulid Efendi'nin miisareket ifade eden

mufa‘ale yapisindaki biitiin fiillerin Allah’a isnadinda genel manada bir
miisakele tislibu gordiigii de unutulmamalidir.

2.2.3. Tovbe/Berae 9/79.
e 0 530 ale (508008

Zemahser! ve Beyzavi zikri gecen istihzd ayetine atifla dolayli olarak bu
ayette suhriyye (alay etme) fiilinin Allah’a isnadinda da musakele gérmiisler,
bunu, tesmiyetii cezai’l-fi'l bismihi babindan miinafiklarin miiminlerle
suhriyelerini/alaylarini cezalandirma anlamina yormuslardir.?4 Ebiissuiid
Efendi ise ayni yorumu dogrudan miisdkele kavramini kullanarak yapmistir.?>

G5 @ 530 % —5"7’. 3. NI NPT PR T T £ TR E
Hud 13/38’de Ll L | )50 ) 8 4 | )80 4038 (e Je e 5a LS5 dllal) jilay gy
05558 WS & %Al ise suhriyye (alaya alma) fiili bir peygambere; Hz. Nuh’a

89 Beyzavi, Envar, 1, 48.

%0 Ebiissudd, frsdd, 1, 47.
ot Yilmaz, a.g.t., s. 38 (147 nolu dipnot).
2 Bkz. Zemahseri, Kessaf, 11, 116; Beyzavi, Envdr, 11, 104; Ebiissuld, Irsad, 11, 246.

93 Bkz. Zemahseri, Kessaf, 1, 185; Beyzavi, Envdr, 1, 44; Ebiissuld, Irsad, 1, 40-41. Ayrica
istihza fiilinin Allah’a isnadin1 yorumlari igin bkz. yk.

o4 Zemahgseri, Kessdf, 111, 72-73; Beyzavi, Envar, 111, 91.
% Ebiissudd, frsdd, IV, 87.
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isnat edilmistir. Bu fiilin ismet sifatin1 haiz bir peygambere isnat edilmesi
mahzurludur. Zemahseri ve Beyzavi ayeti sozliik anlamina uygun bir sekilde
“Bugiin siz bizimle alay ediyorsaniz, diinyada bogulurken ve ahirette yanarken
biz de ayni sekilde sizinle alay edecegiz” seklinde izah etmislerdir.?¢ Ancak
suhriyyenin bir Peygamber’e hatta bir Mislimana yakismayacag: agiktir. O
ylzden burada da s6z konusu tabirin Miisakele tuslubuyla tekrarlanmis
oldugunu sodylemek daha muvafiktir. Nitekim Ebtssulid Efendi burada, bu
mahzuru dahi ortadan kaldiracak sekilde miisakele sanatini ustaca kullanir ve
genis bir izahatla suhriyyenin niibiivvet makamina yakismayacagini, Nuh’a
isnat edilen suhriyenin miusakele yoluyla “istichal (cahillikle itham etme)” ya
da misliyle mukabelede bulunma anlaminda “cezalandirma” manasina
yorulmasin onerir.97 Istichdl yorumunu bir vecih olarak Zemahgeri ve
Beyzavi'de zikretmislerdir. Ancak Ebiissulid Efendi bunu miisakele veya
mukabele kavramlariyla agiklamistir.

2.2.4.Yunus 10/21

. P I P sho v o P o - oz FTORPLPoa 1
g;’s;um;bl\)s;’@m:m\gét;t;\&pg@\alma\pgwm;@m\m\ug)
‘{C)_j}su;u

Zemahseri Miisakele kavramiyla a¢iklanmaya son derece uygun olan bu
ayetteki mekr (hile yapmak, tuzak kurmak) fiilinin Allah’a isnadini “cezalarini
hazirlamak/planlamak” manasina yorarak tesmiyetii cezdi’l-fi'l bismihi
prensibine gore dolayli olarak bir miisakeleden bahsederken?8, ayni anlam i¢in
Beyzavi istidrac ve cezd,°® Ebiissulid Efendi de miikdbele tabirini
kullanmigtir.100

Ayni sekilde Ibrahim 14/46’da (a8 S )5 44 <6 4 die 5 ah %6 15784 M
Jasll & 0,50)  243% ifadesini Zemahseri ve Beyzavi iki sekilde
yorumlamislardir. Birine gore mekr mastari, failine muzaf olup hakiki
anlamiyla kullanilmistir. Maksat “Allah katinda onlarin mekrleri (suglar)
yazilidir. Bu yiizden Allah onlar cezalandiracaktir.” Diger yoruma gére mekr
mastar1 mefuliine muzaf olup faili Allah’tir. Bu yoruma gore mekr tesmiyeti’l-
ceza bismi fi'lihi prensibini gére mekrin cezasi anlamindadir. Manas1 “Allah
katinda onlarin mekirlerini cezalandiracaktir.” demektir. Ayette mekr fiilinin

% Zemabhgeri, Kessdf, 111, 198; Beyzavi, Envdr, 111, 134.
97 Ebiissuiid, Irsdd, TV, 207

8 Zemahgeri, Kessaf, 111, 124.

9 Beyzavi, Envdr, 111, 109.

100 Ebiisssuid, Irsad, IV, 133.
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Allah’a isnadinda mahzur goéren miifessirimiz dolayli da olsa Miisakele
yorumuyla bu mahzuru ortandan kaldirmislardir.191 Ebtissutid Efendi ise ayeti
mukabele tabiriyle izah etmistir.l92 Miiteahhir miifessirlerden Alusi de
ayetteki ikinci mekrin cezaya yorulmasini dogrudan miisakele veya istiare
kavramlariyla agiklamistir.103

2.2.5.Nahl 16/126

fonoiiall 52 5l dia caly 4 8 L Jie |50 28 () 5)

Zemahserl yine Miisakele ile agiklanmaya uygun olan bu ayette
cezalandirmanin 1kdb sozciligliyle ifade edilmesini miizdvece tabiriyle
aciklamistir. Bununla “Eger size 6ldiirme vb. bir koétiiliik yapilirsa, ayniyla
mukabele edin, haddi asmayin” denmek istendigini belirtir.19% Bu da daha
evvel isaret edilen “sugun cezasinin da su¢ kavramiyla agiklanmasi” prensibine
gore bir miisakeledir. Ayette Beyzavi herhangi edebi bir sanata isaret
etmezkenl0> genel prensibine gore burada ona gore de miikabele/miisakele
bulundugu sdylenebilir. Ebiissulid Efendi ise Miisliimanlara isnatla 1kab

kelimesinin kullanilmasin1 daha bastan sebep-miisebbeb iliskisine ya da
miisakele tislubuna baglamigtir.106

Ayni ifade yer aldigi Hac 22/60’de ¢ yadl aie 20 854 Cd & L Jia Clle (a3)
1kdba (sug) verilecek cezanin da 1kdb (ceza) tabiriyle ifade edilmesini
Zemahserl miildsebet yoluyla nazirin nazire, nakidin nakida (zit) hamledilmesi
babindan goriirken,107 Beyzavi bunu izdivdc yoluyla iki tabir arasindaki sebep-
sonug/suc-ceza iliskisine baglamistir.198 Her iki izah da nihai tahlilde
miisakeleyi isaret etmektedir. iki miifessirin de sakirdi Eblissutid Efendi bunu
da sarih bir dille miisakele kavramiyla agiklayacaktir.109

2.2.6. Tarik 86/15-16.
S AT 18 0 230

101 Zemahseri, Kessdf, 111, 392; Beyzavi, Envdr, 111, 203.
102 Bkz.Ebiissulid, /rsdd, V, 58.

103 Bkz. AlGsi, Ruhu’l-medni, 13, 250.

104 Zemahseri, Kessdf, 111, 486.

105 Beyzavi, Envar, 111, 245.

106 Ebiissuid, frsdd, V, 152.

107 Zemahseri, Kessdf, IV, 207.

108 Beyzavi, Envar, IV, 77.

19 Ebiissutd, frsad, VI, 116.
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Miisakelenin en uygun 6rneklerinden biri olan bu ayette!10 Allah’a keyd
(tuzak kurma, plan yapma) tabirini isnat edilmesi ili¢ miifessirimizce de
miikdbele ve istidrdc kavramlariyla aciklamistir. Buna gore Kkastedilen,
Kur’an’in 151811 sondiirmek icin planlar kuran kafirlerin bu planlarin1 bosa
cikarmak, onlar1 beklemedikleri bir anda karsi koyamayacaklar bir cezaya
ugratmaktir.111

2.3. Zemahseri'nin Miisdkele ya da Alternatif Kavramlarina
Basvurmadan Yorumladig1 Miisakele Ayetleri

Bazi ayetler de vardir ki Zemahserinin yorumlarinda miisakele
kavramin1 ya da alternatiflerini kullanmamasina ragmen takipgileri sz
konusu ayetlerde miisakelenin varligina isaret etmislerdir.

2.3.1.Bakara 2/268
(OUmd 5 A 5580 &g 2005 Lm0 5 S 805 Y

Ayette gecen va’d (vadetme) kelimesinin hayir ve serde kullanildigini
belirten Zemahseri ve Beyzavi burada miisakele ya da miikdbele sanatindan
bahsetmezlerkenl1?  Ebiissuid Efendi burada seytanin fakirlikle
korkutmasinin va’d (vadetme/s6z verme) tabiriyle ifade edilmesinde
Miisakele goriir.113 Buna gore Allah'in vaadi hakikat iken seytanin vaadi mecaz
olmaktadir.

2.3.2. Ali Imran 3/31
a5 It 05280580 a0 Eha s A 40T 5 BB (el B3 ) 8y
Zemahseri bu ayette kullarin Allah’t sevmelerini mecazen sadece Allah’a
ibadet etmelerine, Allah’in kullarini sevmesini ise onlar1 6dillendirmesine
yorarak tefsir ederken!!4, Beyzavi ikinci defa sevme (Xu3)) lafzinin

kullanilmasinda istiare veya mukdbele,1> Ebilissulid Efendi ise istiare veya
Miisakele sanati gormiistiir.116

110 Genis bilgi igin bkz. Yilmaz, a.g.t., s. 37 (139 nolu dipnot).

1 Bkz. Zemahseri, VI, 355; Beyzavi, Envdr, V, 304, Ebiissuld, frsad, IX, 142.
112 Bkz. Zemahseri, 1, 499; Beyzavi, Envar, 1, 160.

113 Ebiissuiid, rsdd, 1, 262.

114 Zemahgeri, Kessdf, 1, 547.

115 Beyzavi, Envar, 11, 13.
116 Ebissuid, Irsdd, 11, 24.
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2.3.3. Ali imran 3/54
(On Sl 58 580 Ka5155%85)

Ayette Allah’a isnat edilen mekr (tuzak kurma) sézciigiinii miisakele
sanatina isaret etmeksizin “plani bosa ¢ikarma” anlamina yoran Zemahserf,
bunu, Allah’in Hz. Isa’y1 goge yiikselterek onu 6ldiirmek isteyenlerin planlarin
bosa cikarmasiyla aciklar.1l?7 Zemahseri’yle ayni yorumu paylasan Beyzavi
kokii itibariyle hile manasi iceren mekr lafzinin Allah’a ancak miikdbele ve
izdivdc yoluyla isnat edilebilecegini belirtirken, Ebtlissutid Efendi, bunu daha
teknik bir terimle; Miisakele tabiriyle ifade eder.118

Ayni ayet, Enfal 8/30°de (oSl %8 @5 @ &G o52%45) seklinde
gecmektedir. Zemahseri Al-i Iimran 54’de oldugu gibi burada da Allah’a isnad
edilen mekr (hile) ifadesini, miisakeleye isaret etmeksizin Allah’in miisriklerin
tuzaklarini bosa ¢ikaran beklenmedik planlar hazirlamasi olarak yorumlar.11?
Beyzavi ve Ebiissulid’a gore ise ayette miisakele vardir. Onlara gore mekr gibi
Allah’a isnadi mahzurlu goriilen tabirleri miisakeleyle/miizaveceyle
yorumlama zarureti vardir. Degilse Yice Allah’a, sanina yakismayan bir mana
isnat edilmis olur.120

Aciktir ki mekr, keyd, suhriyye vb. gibi dinen ve aklen Yiice Allah’a
isnadinda mahzurlar goriilen bazi Kur’an tabirlerin yorumunda miisakele
kavrami 6nemli bir yorum esnekligi saglamaktadir.

2.3.4. Ali imran 3/169
(0835 33 e oAl 0 B 5al ) e 3 18 il s2 Y 5)
Zemahserl ve Beyzavi ayeti sozlik bilimi kurallarina goére izah
ederlerken!?! Ebiissulid Efendi “... 6liler sanmayin” ifadesini “Allah yolunda
oldiiriilenler kendilerini o6liiler sanmasinlar.” seklinde yorumlar. Ona gore
oldirtlmeleriyle birlikte zaten kendi durumlarina vakif olacak sehitlere bu s6z

daha oldirilmeden “Sonsuz hayat, tistiin seref ve daimi nimetlerle teselli
bulsunlar” diye ya da miisakele yoluyla sdylenmistir.122

17 Zemahgeri, Kessdf, 1, 562
118 Ebiissuiid, rsdd, 11, 48.
119 Zemahseri, Kessdf, 11, 576.

120 Beyzavi, Envdr, 111, 57; EbGisutd, Irsdd, IV, 19. Ebiissutid Araf 8/99°de Allah’a isnat edilen
mekr tabirini, Miisékele-i tahkikiye tslubunda gelmese de, istiare ve istidrac olarak
yorumlamustir. Bkz. Irgad, 111, 254.

121 Zemahseri, Kessdf, 1, 657; Beyzavi, Envar, 11, 48.
12 Ebiissudd, frsad, 11, 112.
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Ebiissulid Efendi burada, sehitlerin uhrevi 6liim ve hayati ile dlinyevi
6lim ve hayat1 arasinda, hakikatte birbirinden farkl olduklar1 halde, diinya
goziiyle bir alaka gérmiis ve bunu miisakele tislubuyla agiklamistir.

2.3.5.Nisa 4/47

S 338 G g g el o U8 03 ea W s G5 sy Tl i 14550 Gl @ )
€ shia ) el G185 el Claal Gal W& el 5i W ,nl

Zemahseri ve Beyzavi dyette Allah’a nispet edilen lanetin “Yahudiler gibi
domuz ve maymuna doniistiirme (mesh) cezas1” ya da gercek anlamiyla “lanet”
olarak aciklanabilecegini belirtirken,123 Ebiissulid Yahudilerin “mesh
cezasiyla” tehdit edilmelerinin (atalarininkiyle ilgisi dolayisiyla) miisakele
yoluyla acgiklanabilecegini belirtmistir.124

2.3.6. Maide 5/9
(st 5 e Lall; D45 i KLa stis 515

Ayette Zemahseri ve Beyzavi herhangi bir edebi incelige isaret
etmezken,2> Ebiissulid melegin insan suretinde gosterilmesinin lebs
(kuskulandirma) tabiriyle ifade edilmesinin, sebep-sonug iliskisi ya da
miisakele tislubuyla agiklanabilecegini belirtmistir.126,

2.3.7. Tevbe/Berae 9/67
reandd d ) 25y

Zemahserl ve Beyzavl ayette miisakele ilislubuna isaret etmeksizin
Allah’a isnat edilen nisyani, Allah’in miinafiklar1 rahmetinden ve liitfundan
mahrum etmesi olarak agiklamislardir.12? Ebiissulid Efendi ise ayni yorumu
miisakele kavramiyla yapmistir.128 Zemahseri Secde 32 /14’de ( ¢ s Loy | 5%
Al U 13 246 5) ise nisyanin Allah’a isnadin1 miikdbele ve cezd kavramiyla izah
etmistir.129

2.3.8.Yusuf12/24

CSRESERN P EINES PR

123 Zemahseri, Kessdf, 11, 89 krs. Beyzavi, Envdr, 11, 77.
124 Ebiissuid, frsad, 11, 186.

125 Zemahseri, Kessdf, 11, 325; Beyzavi, Envar, 11, 155.
126 Ebiissudd, frsdd, 111, 113-114.

127 Zemahseri, Kessdf, 111, 65; Beyzavi, Envar, 111, 88.
128 Ebiissud, frgdd, IV, 80.

129 Zemabhseri, V, 32.
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Hz. Yusufun bir peygamber olarak sahip oldugu ismet ve iffet sifati
dolayisiyla ayette “zinaya kalkisma” gibi bir niyeti iceren & (azmetmeKk) fiilinin
kendisine isnadi, tefsirde karsilasilan en miiskil durumlardan biri olmustur.
Zemahserl ve Beyzavli bu miiskil durumu, kelimenin sdzlik anlamini
daraltarak asmislardir. Onlara gore kastedilen, tercih (ihtiyar) derecesine
varmayan fitrl arzudur. Yusuf bu arzuyla miicadele edip basarmis ve bu
yuzden 6vilmeyi hak etmistir.130

Ebiissulid Efendi ise burada miisakele sanatini ustaca kullanarak bu
migkil durumu daha bilimsel temelde ¢6zmiistiir. Teklif derecesine varmayan
dogal istek/arzu yorumunu Ebiissulid da uygun goérmekle beraber onun asil
dikkat cektigi husus, burada miisakele tislubunun kullanilmis olmasidir. Zira
Kur’an’da zinaya tesebbiis diisiincesiyle boyle bir azmin (hemm) Hz. Yusuf'tan
sadir olamayacagi saglam kanitlarla tescil edilmistir!31.

Baz1 ayetler de var ki Zemahserl ve Beyzavi'nin miusakeleye hicbir
sekilde isaret etmeyip dilsel olarak yorumlamalarina karsin takipgileri
Ebiissuiid Efendi yorumunda miisakele kavramini 6ne ¢ikarmigstir.

Gelen ayetler bunun 6rnekleridir:

2.3.9. Yusuf12/36-37
of O 4l &S ) a2 ph WA Y 06 L Gt G S5 0) Al W)
Bk
Ebiissulid Efendi, Zemahseri ve Beyzavi'den farkli olarak bu ayetlerde
gecen iki te'vil lafz1 arasinda istiare veya miisdkele gormektedir. Burada istiare,

normal yemegin riiyada goriilen yemege benzetilmesi sebebiyledir. Miisakele
ise te'vil lafzinin, ayni baglamda tekrar edilmis olmasindan dolayidir.132

2.3.10. Niar 24/54
€ Ol 5] Ol e L) 545 6 a5 A L &Gl 5 (24 s alle LG )
Ayette gecen JsA (goérev yiiklenmesi) fiillerini, Zemahseri ve Beyzavi
liigavi ve seri 6rfe uygun olarak tefsir ederlerken33 Ebiissulid Efendi, burada
Hz. Peygamberle ilgili olarak kullanilan dx & (lizerine yiiklenen sorumluluk)

ifadesinin miisakele yoluyla kullanildigin1 belirtmistir. Ciinki Allah
Resulii’niin (s.a.s.) gorevi apacik tebligdir ve tamamlanmistir. Ummetin gérevi

130 Zemahseri, Kessdf, 111, 268-269; Beyzavi, Envar, 111, 160.

131 Ebiissuid, frydd, IV, 266.

132 Ebiissutid, frsdd, IV, 276. Krs. Zemahseri, Kessdf, 111, 284; Beyzavi, Envar, 111, 163.
133 Zemabhseri, Kessdf, IV, 316; Beyzavi, Envdr, IV, 112.

&4
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ise itaattir ve devam etmektedir. Burada tahmil kelimesinin seg¢ilmesi,
muhtemeldir ki, isin agirhgini ve bunun hala uhdelerinde duran bir
sorumluluk oldugunu hissettirmek i¢indir.134

Bu son ayetlerde Ebilissuid’'un Miisakeleyi tefsirde Zemahseri ve
Beyzavi’den daha etkin ve daha kapsamli kullandig1, manasinda iskal bulunan
ayetlerin izahinda Miisakele kavrami sayesinde daha genis bir yorum
kabiliyetine kavustugu gorilmektedir.

Baz1 ayetler de var ki Misakele sanatiyla izah edilmeye ¢ok uygun
olmasina ragmen Zemahseri ve diger miifessirlerimiz bunlarda Miisdkele
kavramina ya hi¢ deginmemisler ya da dolayl olarak isarette bulunmuslardir.
Bunun yerine daha ¢ok mukabele veya istidrdc kavramlarina yer vermislerdir.

SONUC
Calismada ulasilan baslica sonuglar soyledir:

1. Zemahser?'nin belagattaki yetkinligi ve bilimsel katkisini gésteren en
carpici 0rneklerden biri, kuskusuz, Kur’an’nin bazi miiskil yetlerinin tevilinde
genis bir yorum Kkabiliyeti saglayan miisdkele kavramim tefsirde ilk defa
kullanmis olmasidir.

2. Belagatte “bir lafzin ayni1 baglamda farkl bir manada tekrarlanmas1”
olgusu, ilk dnemlerde miizavece, istidrac, miikabele, istiare... vb. gibi tabirlerle
ifade edilirken, Zemahseri'yle birlikte bu durum Miisakele tabiriyle dile
getirilmis, Sekkak{i’yle birlikte miisdkele teknik tanimina kavusmus, Kazvini'yle
de hakiki ve takdiri tiirlerine ayrilarak belagatin bedi sanatlar1 arasindaki
buglinki yerini almistir.

3. Kur’an-1 Kerim ve hadisi seriflerde miisakelenin iki tiirtine de 6rnek
teskil edecek bir¢ok kullanim vardir. Ozellikle Kur’an’da Allah’a isnadinda
dinen ve aklen mahzurlar gorillen bazi eylemlerin makul bir sekilde
yorumlanmasinda miisakele kavrami etkin bir rol oynamistir. Zemahseri'yle
birlikte literatiire giren Miisakele Kur’an yorumlarinda en etkin bigcimde
kullanan miifessirlerden biri, hi¢ kuskusuz, ayn1 zamanda dil ve belagatte
Zemahser?’'nin sadik takipcilerinden biri olan Ebtissuid Efendi’dir.

4. Calismada dogrudan (28) veya dolayli (4) olarak toplam 32 ayete yer
verilmistir. Zemahseri bu ayetlerin 13’inde miisakale (Bakara (dolayli) 26,
138, 193-194, 237; Maide 116; Tevbe 79 (atifla); Nahl 17; Sebe’ 16; Nur 45;

134 Ebiissudd, /rsdd, IV, 189.
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Suara 43-46, Sebe 13); 1’'inde Miisakele ve istiare (Nur 45), 3’linde tesmiyetii
cezdi’l-fi'l bismihi (Bakara 14-15, Tevbe/Berde 79; Ibrahim 46), 1’inde
miilasebet (Hac 60), 1’'inde miizavece (Nahl 126), 1’'inde de Miisakele,
mukabele ve itbakii’l-cevab ale’s-siial (Bakara 26), 1’'inde miilasebet (Hac 60),
2’sinde mukabele ve istidrac (Nisa 142; Tarik 15-16) tabirlerini kullanirken,
13’iinde ise Miisakele sanatina hi¢ deginmemistir. Iki Ayette (Suara 43-46,
Sebe 13) Beyzavi ve Ebussuud’dan farkli olarak Miisakele tislubu gormiistiir.
Buna gore Zemahseri 13 ayetin yorumunda dogrudan Miisdkele kavramini,
mikerrerlerle birlikte 13 ayette bir veya birden fazla alternatif tabir
kullanmistir. Bagka miifessirlerin Miisakele sanati gordiigiic 10 ayeti de
geleneksel tefsir yontemlerine gore tefsir etmistir.

Beyzavl s6z konusu ayetlerden sadece 8'inin yorumunda Miisakele
terimini kullanmistir (Bakara 138, 193, 194, 237; Maide 116; Nahl 17; Nur 45;
Sebe 16). Kalan ayetlerin 5’de miikabele (Bakara 14-15, 26; Ali Imran 31, 54;
Tevbe, 79 (atifla)), 2’inde istiare (Nur 45; Ali imran 31), 1’nde sebep miisebbeb
ilgisi (Hac 60), 1’'ndeye izdivac (Ali Imran 54), 1'nde miimasil fi'l-kadr (Bakara
14-15) ve 1'de de miizavece (Enfal 30) tabirlerini tek basina ya da Miisakele
ile birlikte kullanirken, 8’inde hicbir edebi sanata isaret etmemistir.

Oncelikle baz1 miiskil dyetlerin yorumunda bir yéntem bicimi olarak
Miisakele kavramini siklikla kullanan Ebiissulid Efendi ise Miisakele sanatinin
bulundugunu diisiindiigli 27 ayetten 20’sinde (Bakara 26, 138, 193, 194, 268;
Ali Imran 54, 169; Nisa 47; Maide 116; Enfal 30, Tevbe 67, 79; Yusuf 24; Hud
38; Nahl 17, 20; Hac 60; Ahzab 53; Nur 54; Sebe’ 16) Miisakele kavramini tek
basina, 3’iinde (Ali imran 31; Yusuf 36-37; Nur 45) istiare; 2'inde (Maide 9;
Nahl 126) sebeb-miisebbeb ilgisi; 1'inde (Bakara 14-15) mukarebe fi'l-viicud
(birlikte var olma) ve 1’inde de (Bakara 237) taglib tabiriyle birlikte ve
alternatif bir yorum olarak zikredilmistir.

5. Ayet yorumlarinda Miisakele iislubuna siklikla basvuran Zemahseri ve
Beyzavi, ¢ok kere Miisakele tabiri yerine mukabele ve istiare, bazen de
miizdvece, miildbese, icdiviac ve tesmiyetii cezdi’l-fi'll bismihi (cezanin sug
olusturan fiille isimlendirilmesi) tabirlerini kullanilmistir. Ebiissutid Efendi ise
genellikle Miisakele tabirini tek basina veya alternatifleriyle birlikte
kullanmakla birlikte bazen miikdbele, istiare ve tesmiyetii cezai’l-fi’l bismihi gibi
alternatif tabirleri kullanmistir. Buna gore Ebiissulid Efendi'nin Miisakele
sanatini tefsirde Zemahseri ve Beyzavi’den daha etkin kullandig1 s6ylenebilir.

6. Bazen bunun tam tersi de olmustur. Bazi ayetlerde Zemahseri
Misakele tabirini kullandigi halde Ebiissulid kullanmamistir. Mesela
Zemahseri’ye gore Suara sliresinin 46. yetinde (&mals 3535 iE) gecen Allé

&4
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lafz1, gercek anlaminda kullanilmis olabilecegi gibi, esasen Miisakele yoluyla
bir 6nceki ayette gegen ( sbas ise ‘_ﬁé) ayni ifadenin tekrarindan ibaret olup
A (yere kapandi) lafz1 yerine kullanilmistir.135 Ebiissutid Efendi bu incelige
dikkat gekmemistir.

8. Zemahserl’den sonra da bir yorum bicimi olarak miisakeleyi,
takipcileri Razi, Beyzavi ve Eblissulid Efendi, Ebiissuud’'un takipcilerinden
Alusi ve gegen asir miifessirlerinden ibn Asur ve baskalar1 uygulama alanini
genisletilerek kullanmislardir.136

135 Bkz. Zemahseri, Kessdf, IV, 392. Ayrica bkz. V, 112. krs. Ebiissuiid, /rsdd, VI, 243; VI, 126.

136 el-Mektebetii’s-sAmile isimli e-kiitiiphaneden Ruhu’l-medni “Miisakele” lafziyla taramrsa,

Aldsi’nin bu tabiri, 100’ii askin yerde genellikle belagatteki terim anlamuyla kullanildigin,
ayni sekilde Ebiissulid Efendi’yi kastettigi “Seyhulislam” unvaniyla yapilan aramayla da
300’ askin yerde Ebiissutid’dan bahsettigi goriiliir. Ornek olarak Aldsi’nin, Ebiissutid
Efendi’nin Miisakele tabirini kulland1z1 Bakara 2/14-15, 237; Ali Imran 3/31, 54, Nisa 4/47,
Maide 5/9, 116, Yusuf 24... gibi ayetleri yorumuna bakilabilir. Ebiissuiid’'un Miigakele
sanatin1 kullanmadigt yerlerden de Bakara 2/3, Nisa 4/102, 108, 172; En’am 6/150; Yunus

10/21 ... ayetlerini yorumlarina bakilabilir.
5
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