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Amag: Calisma, hemsirelik birinci sinif 6grencilerinin mesleki kisilik tipleri ve meslegi segme nedenleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaci ile gergeklestirildi.

Yontem: Tanimlayici ve iligki arayici nitelikteki arastirma, bir devlet {iniversitesinin hemsirelik bolimiinde 6grenim goren birinci sinif
hemsirelik 6grencileri ile gergeklestirildi (n=161). Veriler Kisisel Bilgi Formu, Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri ve Hemsirelikte
Meslek Secimi Olgegi kullanilarak toplanda.

Bulgular: Calismanin sonucunda dgrencilerin mesleki kisilik tipi puan ortalamalari; sosyal kisilik tipi 37.33+6.48; arastirict kisilik tipi
34.11£7.03; geleneksel kisilik tipi 30.9348.51; sanatci kisilik tipi 30.15+9.12 girisimei kisilik tipi 21.55+9.88 ve gergekei kisilik tipi
19.86+11.010larak belirlendi. Ogrencilerin meslek secimi lcegi toplam puan ortalamasiin 111.60+20.61; mesleki uygunluk alt boyut
puan ortalamasiin 71.52+16.69 ve yasamsal nedenler alt boyut puan ortalamasinin 40.08+9.09 oldugu saptandi. Cinsiyet, aile geliri,
hemsireligi isteyerek secme ve meslegi sevme durumu ile kisilik tipi arasinda anlaml farklilik oldugu bulundu. En uzun yasanilan yer,
hemsireligi isteyerek segme ve meslegi sevme durumu ile meslek segimi arasinda da anlamli farklilik bulundu. Ayrica mesleki kisilik
envanterinin sosyal, aragtirmact ve geleneksel kisilik tipi alt boyutu ile meslek se¢imi dlgegi arasinda anlamlr iliski bulundu.

Sonu¢: Calismanin sonucunda dgrencilerin en yiiksek puani sosyal kisilik tipinden aldig1 ve hemsireligi en fazla kendilerine uygun
oldugu icin sectikleri belirlendi. Ogrencilerin meslegi segme nedenleri arasinda kisilik tiplerinin yani sira yasadiklar1 yer, meslegi
isteyerek se¢me ve meslegi sevme durumunun da etkili oldugu belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Mesleki kisilik tipi, meslek se¢imi, hemsirelik 6grencileri

ABSTRACT

Objective: This study was done to find out how first-year nursing students' professional personality types related to why they chose to
become nurses.

Methods: First-year nursing department students at a state university participated in the descriptive and relationship-seeking study
(n=161). The Nursing Career Selection Scale, Professional Personality Types Inventory, and Personal Information Form were used to
gather data.

Results: As a result of the study, the mean professional personality type scores of the students were as follows: social: 37.33+6.48;
investigator: 34.11+7.03; traditional: 30.9348.51; artist: 30.15+9.12; entrepreneur: 21.554+9.88; realistic: 19.86+11.01. It was found
that the mean total score on the career choice scale for the students was 111.60+20.61; the subscales for occupational suitability and
vital reasons had scores of 71.52+16.69 and 40.08+9.09, respectively. There was also a significant difference observed between the
following factors: gender, family income, selecting nursing voluntarily and enjoying the profession, personality type, the longest place
of residence, choosing nursing voluntarily and enjoying the profession, and career choice. Furthermore, a noteworthy correlation was
discovered between the career choice scale and the sub-dimensions of the professional personality inventory related to sociable,
investigative, and traditional personality types.

Conclusion: As a result of the study, it was determined that the students received the highest score from the social personality type
and chose nursing because it suited them the most. In addition to personality types, the place of residence, willingness to choose the
profession, and liking the profession were also found to be effective among the reasons why students chose the profession.
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Giris

Kisilik, bireylerin biyolojik ve psikolojik
ozelliklerinin ilgilerine, tutumlarina, yeteneklerine,
konugma bigimlerine, gdriiniiglerine ve c¢evreye
uyumlarina olan bir yansimasidir. Bu yonleriyle
kisilik, farkliliklar1 ortaya c¢ikaran ve gelecekteki
davraniglara 151k tutan degismez Ozelliklerden
olugmaktadir (Baykal ve ark.., 2018; Cecen ve ark.,
2020; Karabulut ve ark., 2021). Kisilik
ozelliklerinin her tiirli insan iliskisinde ve meslek
grubu iizerinde dnemli bir etkisi bulunmakla birlikte
ozellikle hemsirelik gibi insanlarin  birlikte
calismasmi  gerektiren  mesleklerde oldukca
onemlidir (Uslu, 2013). Ciinkii hemsirelik meslegi,
insan saghigm koruma, gelistirme ve iyilestirme
gibi 6nemli sorumluluklar1 6ziinde var etmektedir.
Bu sorumluluklar1 yerine getirmek i¢cin hemsirelik
meslegini uygulayacak bireylerin uygun kisilik
tipinde olmasi, meslegi istemesi, benimsemesi ve
egitimi boyunca edindigi bilgi, kazandig1 mesleki
kimlik ve becerilerini en dogru bigimde uygulamasi
olduk¢a 6nemlidir (ince ve Khorshid, 2015; Kalkim
ve ark., 2015; Ozveren ve ark., 2017; Price ve ark.,
2013). Bu meslege uygun kisilik 6zelliklerine sahip
olmayan hemsirelerde akademik ve is ortamindaki
basar1 etkilenerek is doyumsuzlugu, tiikenmislik,
meslege disiik diizeyde baghlik, hemsireligi
birakma niyeti ve diisiik bakim kalitesi ortaya
¢ikmaktadir (Cecen ve ark., 2020; Jasemi ve ark.,
2020).

Meslek secimi, bireylerin kisilik 6zelliklerine ve
becerilerine uygun olan ve en iist diizeyde doyum
saglayabilecegi bir alana yOnelmesi olarak
tammlanmaktadir (Uslusoy ve ark., 2016). insan
yasaminin {i¢te birini se¢gmis oldugu meslek ile ilgili
faaliyetlerle gecirdigi diisiiniildiigiinde (Temel ve
ark., 2018) bireylerin kisiligi ile uyumlu meslegi
segmesinin Onemi yadsmmamaz bir gergekliktir
(Alkaya ve ark., 2018; Dursun ve ark., 2015).
Meslek se¢iminin kisilik ile uyumlu olmasinin
onemini vurgulayan Holland, bireyin yaptig1 meslek
ile kisiligi arasinda uyumun olmasi halinde mesleki
tatmin diizeyinin yiiksek, is birakma egiliminin
diisiik olacagini belirtmistir (Ath ve Kaya, 2017).

Meslek se¢iminin bireylerin kisilik 6zellikleri,
ilgi ve yeteneklerine dogrultusunda yapilmasi
onemlidir (Atli ve Kaya, 2017; Cegen ve ark., 2020).
Ancak lilkemizde meslek seciminde bireylerin bu
ozellikleri cogunlukla degerlendirilememektedir.
Ozellikle mesleki egitimlerin verildigi iiniversitelere
yerlesebilmek i¢in bireylerin merkezi bir sinava
girmesi gerekmektedir. Universitelerdeki bircok
boliim adaylarin bu sinavdan aldigi puana gore
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iiniversiteye girmesini olanakli kilmaktadir. Bu
durumun sonucunda da bireylerin iiniversite
tercihlerini kisilik ozellikleri, ilgi  ve
yeteneklerinden daha ¢ok bir meslek sahibi olma
kaygis1 sekillendirmektedir. Ozellikle bireyin
ekonomik durumu, politikalar, ¢evresel faktorler,
normlar, toplumsal deger ve tutumlar bireylerin
iiniversite tercihlerini yonlendiren en Onemli
faktorlerdir (Andsoy ve ark., 2012; Cegen ve ark.,
2020; Kirag, 2015; Wu ve ark., 2015). Universite
tercihlerini etkileyen bu faktorler bireylerin
hemsirelik meslegini tercih etmelerinde de etkili
olmustur. Ozellikle saglik sektdriiniin  hizla
biiylimesi ve mezunlarin is bulabilme olanaginin
diger mesleklere gore daha kolay olmasi hemsirelik
boliimiinii tercih edilen boliimlerden biri haline
getirmis ve kontenjanlarinin her y1l dolmasina neden
olmustur (Ciircani ve ark., 2014; Onler ve
Saragoglu, 2010; Zencir, 2016). Ancak hemsirelik
meslegini segen Ogrencilerden hizli is bulma
olanaginin otesinde mesleki ilgi ve isteklerinin
olmasi, saglik bakim alanindaki mevcut gergeklerle
gelecekte elde edebilecekleri firsatlart diisiinerek
dogru ve bilingli bir sekilde tercih yapmalari
istenmektedir (Ince ve Khorshid, 2015; Kalkim ve
ark., 2015; Price ve ark., 2013). Hemsirelik
meslegini se¢en bireylerin ayni zamanda bu meslege
uygun bir kisilik tipine sahip olmasi meslegini
tanimasi, kabullenmesi ve sevmesini
kolaylagtiracaktir. Bu durum da hemsirelik
mesleginin ilerlemesini, gelismesini ve tam
anlamiyla uygulanmasimi saglayacaktir (Andsoy ve
ark., 2012).

Hemsirelik egitimi ile hemsirelik meslegine giris
yapan Ogrencilerin mesleki yasamlarinda basarili,
is-yasam kalitesi yliksek, ise devam eden, meslege
yonelik olumlu tutum ve davraniglara sahip
olabilmesi ancak o meslegi isteyerek ve severek
secmesine baglidir. Meslegin se¢iminde bir diger
etkili faktorde kisinin o meslege uygun olmasi yani
meslege uygun kisilik tipine sahip olmasidir.
Ulkemizde mesleki egitime kabulde bireylerin
kisilik tiplerinin degerlendirilmedigi bilinmektedir.
Ancak yapilan caligmalarda hangi kisilik tipine
sahip bireylerin hemsirelik meslegini tercih ettigini
ya da bireylerin hemsirelik meslegini segme
nedenlerini ayr1 ayri incelemis caligmalar mevcut
olup bu iki 6zellik arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Mesleki tercih nedenleri
ile kisilik tipleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
gelecekte gerek hemsirelik egitiminin gerekse
hemsirelik mesleginin giiglendirilmesi agisindan
egitimcilere ve yoneticilere yol gosterici olacaktir.
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Bu nedenle ¢alisma hemsirelik 6grencilerinin kisilik
tipleri ile meslegi segme nedenleri arasinda bir iligki
olup olmadigmin belirlenmesi amaci ile ortaya
konmustur.

Yontem

Arastirmanin Tipi, Yeri ve Zamani

Tanimlayici ve iliski arayici tipte gerceklestirilen
calisma 15.12.2022-15.01.2023 tarihleri arasinda bir
devlet iiniversitesinde hemsirelik egitimine devam
eden 6grencilerle yapildi.

Arastirmanin Evreni ve Orneklem Se¢imi

Arastirma evrenini, 2022-2023 akademik yil
gliz doneminde bir devlet liniversitesinin hemsirelik
boliimiinde 6grenimine devam eden 177 birinci sinif
hemsgirelik  6grencisi  olusturdu.  Arastirmada
orneklem hesab1 yapilmamis olup arastirmaya
katilmaya goniillii ve istekli olan ve caligmanin
gergeklestirildigi tarihlerde hemsirelik egitimine
devam eden Ogrenciler c¢alismanin Orneklemini
olusturdu. Bu ¢er¢evede arastirma 161 birinci sinif
hemsirelik 6grencisi ile gergeklestirildi.

Veri Toplama Araclari

Calismada,  Ogrencilerin ~ sosyodemografik
bilgilerini igeren Kisisel Bilgi Formu, Mesleki
Kisilik Tipleri Envanteri ve Hemgirelikte Meslek
Secimi Olgegi kullamlarak veriler topland.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri  15.12.2022-15.01.2023
tarihleri  arasinda  birinci  smifta  okuyan
ogrencilerden Google Forms araciligl ile ¢evrimici
olarak toplandi. Simif ortaminda &grencilerin ortak
okul gruplarina Google Forms ile anket formunun
linki gonderildi. Anket formunun basinda
calismanin amaci, Dbilgilerin ve gizliliginin
korunacagi, katilimim gonilliliige bagli oldugu
hakkinda 6grencilere bilgi verilerek bilgilendirilmis
onamlar1 alindi. Arastirmaya katilmay1 kabul eden
katilimecilarin  anket  formlarimin  tamamina
ulagmalar1 saglanarak yaklasik 15 dakikalik bir
siirede veriler toplandi.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan
olusturulmus olan formda 6grencilerin tanimlayict
ozellikleri ile meslegi tercih nedenlerine iliskin
toplam yedi soru bulunmaktadir.

Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri (MKTE):
Bireylerin mesleki kisilik tiplerini belirlemek
amaciyla Atli ve Keldal (2017) tarafindan
gelistirilen envanter 30 madde ve 9’1u likert tiptedir.
(1=Hig¢ Katilmiyorum, 9=Tamamen Katiliyorum). 6
alt boyutu (Girisimci, Gergek¢i, Sosyal, Sanatei,
Aragtirici, Geleneksel) bulunan envanterin  alt
boyutlarinda bes madde yer almakta ve alinabilecek
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en diigiik puan 5, en yiiksek puan 45°dir. Envanterin
toplam puani bulunmamakta olup, en yiiksek puanin
alindig1 alt boyut bireyin o mesleki kisilik tipine
daha yatkin oldugunu ifade etmektedir (Atli ve
Keldal, 2017). Edvanterin Cronbach’s Alfa katsayis1
Atli ve Keldal (2017) ’in yaptig1 ¢alismada 0,66
olarak belirlenmis olup bu g¢alismada 0.89 olarak
bulunmustur.

Hemsirelikte Meslek Se¢imi Olgegi (HMSO):
Olgek ogrencilerin  meslek tercihini etkileyen
nedenleri saptamak igin Zysberg ve Berry (2005)
tarafindan gelistirilmis ve Tirkce gecerlilik ve
giivenirligi Onler ve Saracoglu (2010) tarafindan
yapilmstir. Olgek 17 madde olup mesleki uygunluk
(1-5,7,9,15-17) ve yasamsal nedenler (6,8,10,11-14)
olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin her
maddesi %0 (meslek secimimde etkili olmadi) ile
%100 (meslek secimimde en Onemli etkendir)
arasinda derecelendirilmektedir. Toplam puan
katilimeilarin =~ Slgekten  aldiklart  puanlarin
toplaminin, madde sayisina bdliinmesiyle elde
edilir. Olgegin Cronbach alfa katsayist Onler ve
Saragoglu’'nun  (2010) c¢alismasinda  mesleki
uygunluk i¢in; 0,77, yasamsal nedenler i¢in 0,63
olarak belirlenmis olup bu ¢alismada mesleki
uygunluk icin 0,88, yasamsal nedenler igin 0,45
olarak bulunmustur.

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin gergeklestirilebilmesi ig¢in Trakya
Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 28.11.2022
tarih ve 23/04 say1 ile etik kurul onay1, arastirmanin
yiiriitiilecegi kurumdan kurum izni alindi. Online
anket formunun basina eklenen bilgilendirilmis
onam formu ile katilimcilarin onamlar1 alindi.
Aragtirmanin tiim asamalarinda Helsinki Bildirgesi
[lkeleri'ne uyuldu.

Istatistiksel Analiz

Verilerin analizinde IBM SPSS (version 20.0)
paket programi kullanildi. Kategorik degiskenler
degerlendirilirken say1 ve yilizde dagilimi, siirekli
degiskenler degerlendirilirken ortalama ve standart
sapma kullanildi. Bagimsiz gruplar arasindaki
verilerin kargilagtirilmasinda Mann Whitney U ve
Kruskall Wallis testleri kullanildi.  Olgekler
arasindaki iligki ise Spearman Korelasyon Analizi
kullanilarak belirlendi. Sonuglar %95’lik giiven
araliginda ve p<0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirildi.

Bulgular
Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin
yas ortalamasi 18.77+0.90 olup %73.9’u kadin ve
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%74.5’1 Anadolu/ Fen Lisesi mezunu idi.
Ogrencilerin %49.1°u en uzun siire ilde yasadigimni,
%62.1°1 gelir durumunun orta diizeyde oldugunu
bildirdi. Ogrencilerin %65.8’i hemsire tanidig1
oldugunu, %59.0°1 meslegi se¢mede etkili kisinin

Tablo 1. Ogrencilere ait degiskenler (n=161)
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kendisi oldugunu ve %79.5°1 hemsirelik meslegini
sevdigini bildirdi (Tablo 1).

Degiskenler Ort =SS Min.-Maks.
Yas (y1l) 18.77+0.90 17-23
n %
Cinsiyet
Kadin 119 73.9
Erkek 42 26.1
Mezun olunan okul
Saglik Meslek Lisesi 18 11.2
Anadolu/ Fen Lisesi 120 74.5
Diger (Temel Lise, IHL*, EML**) 23 14.3
En uzun siire yasanilan yer
Koy 22 13.6
flge 60 37.3
il 79 49.1
Gelir durumu
Diisiik 33 20.5
Orta 100 62.1
Yiiksek 28 17.4
Hemygire tanidig1 olma durumu
Var 106 65.8
Yok 55 342
Meslegi isteyerek tercih etme durumu
Evet 136 84.5
Hayir 25 15.5
Hemsirelik meslegini sevme durumu
Hemgirelik meslegini seviyorum 128 79.5
Hemygirelik meslegini sevmiyorum 33 20.5

*[HL: Imam Hatip Lisesi, **EML: Endiistri Meslek Lisesi

Ogrencilerin MK TE alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde; sosyal kisilik tipi
alt boyutu puan ortalamasi1 37.33+6.48; arastirici
kisilik tipi alt boyutu puan ortalamasi 34.11£7.03;
geleneksel kisilik tipi alt boyutu puan ortalamasi
30.9348.51; sanatg1 kisilik tipi alt boyutu puan
ortalamast 30.1549.12 girisimei kisilik tipi alt

Tablo 2. Olgeklerin puan ortalamalari

boyutu puan ortalamasi 21.55+9.88 ve gergekei
kisilik tipi alt boyutu puan ortalamast 19.86+11.01
olarak bulundu. Ogrencilerin HMSO toplam puan
ortalamas1 111.60+20.61 olarak bulundu. HMSO alt
boyutlarindan mesleki uygunluk puan ortalamasi
71.52+16.69; yasamsal nedenler puan ortalamasi
40.08+9.09 olarak bulundu (Tablo 2).

Ort =SS Min. Maks.

MKTE

Sosyal Kisilik 37.33+£6.48 13 45
Arastiricr Kigilik 34.11+£7.03 10 45
Geleneksel Kisilik 30.93 £8.51 5 45
Sanate1 Kisilik 30.15+£9.12 5 45
Girisimei Kisilik 21.55+9.88 5 45
Gergekei Kisilik 19.86 = 11.01 5 43
HMSO Toplam Puam 111.60 +20.61 40 170
Mesleki Uygunluk Alt Boyutu 71.52 +£16.69 20 100
Yasamsal Nedenler Alt Boyutu 40.08 +9.09 5 70

MKTE, Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri; HMSO, Hemsirelikte Meslek Secimi Olcegi
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Ogrencilerin hemsireligi isteyerek tercih etme ve ortalamalarinin hemsireligi isteyerek secmeyen ve
hemsirelik meslegini sevme durumu ile mesleki meslegi sevmeyen oOgrencilerden yiiksek bulundu
uygunluk alt boyut puan ortalamalar1 arasinda (p<0.05) (Tablo 3). Ogrencilerin mezun oldugu okul
yapilan analiz sonucu anlamli fark bulundu. ve hemsire tanidigi olma durumu ile olgekler
Hemsireligi isteyerek secen ve meslegi seven arasinda anlamhi farklilik saptanmadi (p>0.05)
ogrencilerin mesleki uygunluk alt boyut puan (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin bazi 6zelliklerine gére MTKE ve HMSO puan ortalamalarmin karsilastirilmast (n=161)

MTKE HMSO
Ozellikler Sosyal Arastirmact  Geleneksel Sanatg1 Girisimci Gergekei Mesleki Yasamsal
Kisilik Kisilik Kisilik Kisilik Kisilik Kisilik Uygunluk Nedenler
Ort.+SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS

Cinsiyet

Kadin 37.64+6.03  33.89+7.06 31.16+8.35  29.95+9.23 19.56+9.35 17.24+£9.82  72.13+£69.76  39.87+9.03
Erkek 36.45+£7.62  34.73£7.00 30.2649.03  30.71£8.89  27.19+9.26  27.30+10.91 15.91+18.82  40.69+9.34

p 0.362 0.508 0.555 0.646 0.000 0.000 0.430 0.618
Mezun oldugu okul
Saglik  Meslek 35.2246.04 31.16+£5.20 29.77+8.14  27.7249.25 18.94+9.45 19.55£8.26  76.33+£16.20 36.11+10.61
Lisesi 37.35+6.54 34.72+6.94 31.03£8.55 30.44+9.16  21.45+10.10 19.36+11.64 70.41£16.69  40.02+8.41
Anadolu/  Fen 3891+6.32 33.26+£8.28 31.30+£8.87 30.56+8.87  24.08+8.81 22.73+9.04  73.47+16.90 43.52+10.30
Lisesi 0.095 0.068 0.827 0.453 0.188 0.286 0.242 0.192
Diger

p
En uzun siire yasanilan yer
Koy! 38.40+6.78 35.3149.30 32.36+6.86  32.59+£8.74  22.68+11.08 21.59+11.12 75.27+16.53 44.63+£10.92
flge? 37.1146.21  33.43+£7.09 30.53+8.28  28.86+9.36  21.1149.70  19.05+10.66 75.51+15.27  40.08+8.07
& 37.2146.65 34.30+6.27 30.8349.13  30.45+£8.98  21.56+9.78  20.01+11.32 68.18+17.29  38.824+8.98
P 0.704 0.535 0.685 0.242 0.819 0.646 0.044 0.029
3<1 3<1
Ailenin gelir durumu
Diisiik ! 35.84+7.72  33.87£7.97 30.24+7.98  32.87+8.03 23.1849.11  24.75+10.41 66.15£18.06 38.66+10.33
Orta? 38.18+5.40 34.20+7.02 30.56+8.86  30.33+£8.78  21.16+£9.75  19.07+10.54 73.24+16.14  40.38+8.95
Yiiksek? 36.0748.02  34.10+£6.05 33.07£7.77 26.32+10.46 21.03£11.32 16.96x11.94 71.67+16.17  40.71+8.11
p 0.105 0.975 0.339 0.018 0.571 0.010 0.106 0.597
1>2ve3

Hemsire tanidig1 olma durumu
Var 37.33+6.28 33.84+7.24 30.66+8.60 29,9749,12  22.26+10.38 20.39+11.17 72.08+16.23  40.14+9.61
Yok 37341691 34.63+6.64 31.43+8.39  30,51£9,19  20.18+8.77  18.85+10.72 70.41+17.63  39.98+8.07
p 0.989 0.502 0.590 0.724 0.206 0.401 0.550 0.916
Hemsireligi isteyerek tercih etme durumu
Evet 37.92+5.84 34.19+6.82 30.78+8.66  29.67£9.16  21.00+9.59  19.73+£10.93 74.47+14.76  39.77+8.64
Hayir 34.12+48.70  33.68+8.22  31.72+7.75  32.76£8.60  24.52+11.09 20.60+11.64 55.40+17.64 41.80+11.28
p 0.045 0.736 0.616 0.121 0.103 0.720 0.000 0.320
Hemsirelik meslegini sevme durumu
Meslegi 38.53+£5.54  34.25+6.71 31.35+8.53  29.9249.02  20.78+9.15  19.22+10.64 76.35+12.90  40.16+8.82
seviyorum 32.69+7.78  33.574#8.26  29.30+8.38  31.06+£9.58  24.54+12.03 22.36+12.19 52.75+£16.61 39.78+10.21
Meslegi 0.000 0.621 0.219 0.524 0.101 0.145 0.000 0.833
sevmiyorum
p

MKTE, Mesleki Kigilik Tipleri Envanteri; HMSO, Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi

Mesleki Kisilik Tipleri Envateri ve Hemsirelikte uygunluk arasinda pozitif yonde anlamli iligki
Meslek  Secimi  Olgegi  arasindaki  iliski oldugu, arastirmaci (r:0.209; p:0.008) ve geleneksel
incelendiginde; sosyal (r:0.455; p:0.000) ve tip (r:0.193; p:0.014) ile ise yasamsal nedenler
geleneksel (1:0.364; p:0.000) kisilik tipi ile meslege arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundu (Tablo

4).
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Tablo 4. MKTE ve HMSO arasindaki iliski
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HMSO
MKTE Mesleki Uygunluk Yasamsal Nedenler
Sosyal kisilik tipi r:0.455 r:0.058
p:0.000 p:0.468
Arastirmaci kisilik tipi r:0.125 r:0.209
p:0.114 p:0.008
Geleneksel kisilik tipi 1:0.364 r:0.193
p:0.000 p:0.014
Sanate kisilik tipi r:0.088 r:0.136
p:0.267 p:0.084
Girisimei kisilik tipi r: 0.050 r:0.089
p:0.527 p:0.264
Gergekei kisilik tipi r: -0.022 r:0.126
p:0.785 p:0.112

Spearman Korelasyon Testi; MKTE, Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri; HMSO, Hemsirelikte Meslek Seimi Olgegi

Tartisma

Hemsirelik  meslegi saghigin  korunup
gelistirilmesi ve hastalik durumunda iyilestirilmesi
gibi islevleri olan 6nemli bir meslektir. Hemsireligin
meslek olarak tercih edilmesinde bireyin ilgisi,
istegi, kisilik tipi ve yetenegi gibi unsurlarin oldukga
énemli oldugu yadsinamaz bir gergektir (Ince ve
Khorshid, 2015). Bu ¢ergevede birinci simf
hemsirelik 6grencilerinin mesleki kisilik tipleri ve
meslegi se¢cme nedenleri arasindaki iligkinin
incelendigi bu arastirmada; hemsirelikte meslek
secimi Olgeginin mesleki uygunluk alt boyutundan
alman puanin yiiksek olmasi 6grencilerin hemsirelik
meslegini kendilerine daha uygun oldugunu
diistindiikleri icin sectiklerini diisiindiirmektedir.
Meslek seciminde ozellikle iilkemizde yasamsal
nedenler ¢ok 6nemli bir etken olsa da bu ¢alismada
ogrencilerin mesleki uygunluk puanindan daha
yiiksek puan almasi ile oOgrencilerin meslegi
kendilerine uygun bulduklart igin segtiklerinin
belirlenmesi meslegi sevdiklerini, ileride bu meslegi
gelistirmek, mesleki doyum saglamak ve hasta
bakim kalitesini arttirmak i¢in gereken cabay1
harcayacaklarin1 gdstermesi agisindan Onemlidir.
Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; bu
calisgmanin bulgusuna benzer sekilde hemsirelik
mesleginin se¢iminde kisilerin meslegi kendilerine
uygun bulmasinin yasamsal nedenlere gore ¢ok daha
onemli bir yeri oldugunun belirtildigi ¢aligmalara
rastlanmaktadir (Zysberg ve Berry., 2005; Temel ve
ark., 2018; Tirk ve ark., 2018; Altunkiirek ve ark.,
2017; Cing6l ve ark., 2020). Bu ¢caligmalardan farkli
olarak Ergiin ve Giizel’in (2016) c¢alismasinda
bireylerin hemsirelik meslegini tercih etmesinde
hem mesleki uygunluk ve hem de yasamsal
nedenlerin birbirine yakin ve yiiksek oranlarda etkili
oldugu gosterilmis ve bu durumun &grencilerin hem
meslegi bilingli bir sekilde segmelerinden hem de

ailelerin c¢ocuklarinin daha kolay is bulmalarini
istemeleri gibi yasamsal nedenlerden kaynaklandigi
belirtilmigtir. Kalkim ve arkadaglarmin (2015)
calismasinda da hem mesleki uygunluk hem de
yasamsal nedenler puan ortalamalar1 birbirine yakin
olarak bulunmus ve insanlara yardim etme istegi ve

igsiz  kalinmayacagi diigiincesine ait Olgek
maddelerinden en yiiksek puanlarin alindig
belirtilmistir.

Calismada  Ogrencilerin  mesleki  kisilik

envanterinden en yiiksek puami sosyal kisilik
tipinden alarak sosyal kisilik tipinde olduklari
belirlenmistir. Bu ¢aligmaya benzer sekilde Ath ve
Kaya’nin yaptigr (2017) calismada da saghk
bilimlerinde 6grenim gdren 6grencilerin daha ¢ok
sosyal  mesleki  kisilik  tipinde  oldugu
belirtilmektedir (Atli ve Kaya, 2017). Literatiirde
sosyal mesleki kisilik tipindeki bireylerin, insanlarla
kolaylikla iletisim, is birligi kurabilecekleri ve
bagkalarma yardim edebilecekleri ortamlarda
calismay1 daha fazla tercih ettikleri belirtilmektedir
(Atli ve Keldal, 2017). Ayrica sosyal kisilik
tipindeki  hemsirelik  Ogrencilerinin  mesleki
degerlere daha fazla bagl olduklart ve oOzellikle
etkili iletisim ve sosyal iliskileri siklikla gerektiren
hemsirelik uygulamalarini gergeklestirebilmek igin
daha uygun olduklar1 bildirilmektedir. Sosyal kisilik
tipine sahip olan hemsirelerin hastalarla aralarindaki
iliskinin olumlu yo6nde etkilendigi, hemsirelik
bakiminin kalitesinin arttig1, profesyonel iliskilerin
gelistigi, mesleki anlamda hemsirelere mutluluk
getirdigi, mesleki derneklere ve  bilimsel
arastirmalara tesvik ettigi de bildirilmektedir
(Jasemi ve ark., 2020). Bu c¢alismada ayrica
hemsirelik meslegini isteyerek tercih eden ve
hemsireligi seven Ogrencilerin sosyal kisilik tipine
sahip oldugu ve yapilan korelasyon analizi
sonucunda da sosyal kisilik tipi ile mesleki
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uygunluk arasinda iliski oldugu yani sosyal kisilik
tipine sahip bireylerin kendilerini meslege uygun
olarak gordiikleri ve bu nedenle meslegi tercih
ettikleri sonucuna varilmistir. Sosyal kisilik
tipindeki bireyler i¢in insanlarla iletisim igerisinde
olmak, is birligi yapmak, baskalarma yardim
edebilmek ve bu tiir ortamlarda ¢alismak oldukca
onemlidir (Atli ve Keldal, 2017). Yapilan
caligmalarda sosyal kisilik tipinin hemsire-hasta
etkilesimi, yardim etme ve bakim verme, is birligi,
mesleki doyum gibi hemsirelik meslegi i¢in 6nemli
etkenlerle iligkisinin belirtilmesi ve bu ¢alismada da
ogrencilerin en yiiksek kisilik puanin sosyal kisilik
tipinden almasi gelecekte bu meslegi icra edecek
hemsire adaylari ve meslegin gelecegi icin istenen
bir sonugtur.

Bu calismadaki bulgular incelendiginde erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla gergekei
ve girisimei kisilik tipine sahip oldugu belirlendi.
Literatiirde bu ¢alismanin sonucuna benzer olarak
Cecen ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan
caligmada erkek hemsirelik dgrencilerinin gergekei
ve girisimci kisilik tipi puanlarmin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Polatc1 ve Giiltekin’in (2017)
meslek  yliksekokulu Ogrencileri ile yaptigi
caligmada erkek 6grencilerin daha fazla gercekei ve
girisimei kisilik tipine sahip oldugu bulunmustur.
Yilmaz ve arkadaslarinin (2012) yaptig1 ¢aligmada
da erkek Ogrencilerin gercekci kisilik  tipi
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmis iken
Bay ve Akpinar (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada
erkek katilimecilarin daha fazla risk aldiklar1 ve bu
nedenle girisimcilik 6zelliklerinin daha fazla oldugu
belirtilmistir.  Literatiir  incelendiginde kisilik
ozelliklerinin cinsiyete gore farklilastigi ve bu
farklilagsmada toplumsal cinsiyet etkisinin dnemli
oldugu, 6zellikle de ataerkil toplumlarda, toplumsal
olarak olusturulmus cinsiyet ayrimi ile kadin ve
erkeklere bigilen rollerin farkli oldugu belirtilmistir
(Yilmaz ve Kurtgoz, 2023). Ayn1 zamanda Holland
tipoloji kuraminda gerceke¢i kisilik tipine sahip
bireylerin daha ¢ok alet ve makina kullanimi
alanlara yoneldigini belirtirken girisimci kisilik
tipine sahip bireylerin finans ve ekonomi alanlarina
yoneldigini agiklar (Atli ve Keldal, 2017). Bu
calismada da erkek oOgrencilerin gercekgi ve
girisimci kisilik tipi puanlariin kadin dgrencilerden
daha yiiksek ¢ikmasi hem Holland’1n kuramina hem
de Tiirk toplumunun ataerkil yapisina benzer olarak
bulunmustur.

Calismada en uzun sire koyde yasayan
ogrencilerin ilde yasayan Ogrencilere gore
hemsireligi segmelerinde hem yasamsal nedenlerin
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hem de mesleki uygunlugun kendileri i¢in daha
onemli oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Cingdl
ve ark., (2020) tarafindan yapilan calismada da
koyde yasayan Ogrencilerin hemsirelik meslegini
secmesinde yasamsal nedenlerin ilde yasayan
ogrencilere gore daha etkili oldugu belirtilmistir.
Calismanin bu bulgusu ve 0Olgegin yasamsal
nedenler alt boyutundaki maddeleri goz Oniine
alindiginda, ozellikle kdyde yasayan genclerin is
bulma, gelecek kaygisi ve ekonomik kaygilar
yasama gibi nedenlerle hemsirelik meslegini daha
fazla tercih etmis olabilecekleri diistiniilmiistiir.
Sarikaya ve Khorshid’in (2009) calismalarinda;
koyde yasayan ogrencilerin meslek tercihlerinde
caresizlik duygulari yasamalar1 ve sectikleri
meslegin  kendileri igin avantajli  oldugunu
diisiinmeleri nedeniyle tercih ettikleri saptanmaistir.
Aragtirmacilar bu  sonucu koéydeki  yasam
kosullarinin agir olmasindan dolay1 katilimeilarin
iiniversiteyi kazanarak meslek sahibi olmak
istemeleri ile agiklamislardir. Bu ¢alismada da en
uzun siire koyde yasayan 6grencilerin meslek se¢imi
Olceginin her iki boyutundan en yiiksek puani
almalar1, kdy ortaminda is segeneklerinin kisitl
olmasindan dolay1 geleceklerini garanti altina almak
ve iyi bir meslek sahibi olmak gibi durumlar
nedeniyle bireylerin bu meslege yonelmelerinden
kaynaklandigi diistintilm{istiir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin  kiigiik  bir
kisminin ailelerinin gelir durumunun diisiik oldugu
belirlenmis olup diisiik aile geliri olan bu
Ogrencilerin ayn1 zamanda gercekei kisilik tipine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Meslek se¢imi bireyin
kisiligine uygun oldugunu diisiindiigi ve doyum
saglayacagina inandigi meslegi tercih etmesidir.
Holland kuraminda gergekei kisilik tipine sahip
bireyleri sosyal iliskilere fazla deger vermeyen ve
maddi kazang ve statilye daha fazla deger veren
bireyler olarak agiklamaktadir (Demirkol ve Aslan,
2021). Bu c¢aligmada mesleki kisilik tipi puan
ortalamas1 en diisiik gercekei kisilikte olmasi
hemsireligi tercih eden 6grencilerin en az bu kisilige
sahip olmasimi gdstermesi bakimindan &nemlidir.
Meslek seciminde mesleki uygunluk kadar yasamsal
yani ekonomik nedenler de dnemlidir. Ulkemizde
genglerin meslek se¢ciminde ekonomik nedenlerin de
oncelikler arasinda yer aldig1 goriilmektedir
(Kahraman ve ark., 2015). Ozellikle literatiirde
diisiik gelire sahip 6grencilerin hemsirelige yonelik
mesleki algilarinin daha olumlu oldugu ve bu
durumun yine meslegin ekonomik olarak
saglayacagi iyilesme ve bunun gelecekteki
yasamlarma olumlu etkisi ile iligkili olabilecegi
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belirtilmektedir (Yilmaz ve Kurtgéz, 2023). Zencir
(2016) ile Temel ve arkadaglar1 (2018) tarafindan
yapilan calismalarda hemsirelik mesleginin tercih
edilmesinde is garantisinin ve yeterli maddi gelirin
olacagi diisiincesinin etkili oldugu belirtilmistir.
Literatiirle benzer olarak bu c¢alisma da gelir
durumunu diisiik olarak belirten 06grencilerin
gercekei kisilik tipine sahip olmasinin meslegi tercih
etmelerinde mezun olduktan sonra ig bulmalarinin
daha kolay olacagini ve meslegin kendileri i¢in
yeterli bir  maddi gelir saglayacagini
diistinmelerinden kaynaklanmaktadir.

Calismada hemsirelik meslegini isteyerek tercih
eden ve hemsireligi seven oOgrencilerin meslegi
secmelerinde kendilerine daha uygun olarak
bulmalarinin ~ etkili  oldugu  belirlenmistir.
Calismanin bu bulgusuna benzer olarak Karakaya ve
arkadaglar1 (2022) ile Tosundz ve arkadaglarinin
(2019) caligmalarinda hemsirelik meslegini kendi
istegi ile tercih eden 6grencilerin mesleki uygunluk
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Ayrica literatiirde boliime isteyerek gelmenin ve
hemsireligi sevme  durumunun  &grencilerin
hemsireligi se¢melerinde etkili bir faktoér oldugunu
belirten ¢alismalar mevcuttur (Ozdemir ve Sahin,
2016; Ozveren ve ark., 2017). Bu calismada elde
edilen sonu¢ hemsirelik Ggrencilerinin sadece
ekonomik nedenlerden dolayr meslegi tercih
etmediklerini, hemsireligin kendilerine uygun
oldugu ve meslege karsi sempati duyduklar igin
tercih ettiklerini  diigiindiirmektedir. Gelecegin
hemsireleri olan Ogrencilerin kendilerini meslege
uygun olarak diisiinmeleri ve isteyerek bu bolimii
okumalar1 hemsirelik mesleginin profesyonel
kimlik gelisimi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Caligmada yapilan korelasyon analizi sonucunda
arastirmaci  kisilik tipine sahip Ogrencilerin
yasamsal nedenler ve geleneksel kisilik tipine sahip
bireylerin ise hem yasamsal nedenler hem de

kendilerini meslege uygun gérme nedeniyle
hemsireligi tercih ettigi saptandi. Literatiirde
aragtirmact  kisilikteki  bireylerin  problemlere

odaklanip elestirel diisiinme, bilimsel bilgiyi beceri
ile birlestirerek problemlere ¢oziim {iretme ve
analitik diislinme gibi 6zelliklere sahip olduklar
belirtilmistir (Atli ve Keldal, 2017). Ayrica
arastirmaci kisilik tipine sahip hemsireler, toplum
saghigim1 ve gilivenligini korumak icin giindelik
yasamin farkli yonleri ile ilgili bilgilerini
gelistirmeye calismaktadirlar (Jasemi ve ark., 2020).
Bununla birlikte geleneksel kisilige sahip bireylerin
rutin igleri yapmaktan hoslandigi, ayrintici, titiz ve
planli kisiler oldugu belirtilmekte, kaliteli ve
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profesyonel bakimin saglanmasinda hemsirelerin bu
ozelliklere sahip olmasimin gerekli oldugu
belirtilmektedir (Cecen ve ark., 2020; Uslusoy ve
Ongor, 2022). Literatiirdeki bu bilgiler ve mevcut
calismada arastirmaci ve geleneksel kisilik tipine
sahip bireylerin yasamsal nedenler ve mesleki
uygunluk agisindan hemsireligi tercih etmis olmasi
gelecekteki hemsirelik bakimina olumlu yansimalar
yapacagint diisiindiirmektedir. Ayrica c¢aligmadan
elde edilen bulgularda arastirmaci kisilik tipindeki
katilimeilarin is giivencesi ve maddi kaygilar ile

ilgili yasamsal problemlere odaklanip ¢6ziim
bulmak i¢in meslegi tercih ettikleri de
diisiiniilmiistiir. Hemsirelik mesleginin insanlik

tarihi kadar eski bir meslek oldugu diistiniildiigiinde
geleneksel kisilik tipindeki bireylerin bu meslegi
kendi kisilik tiplerine en uygun gordiikleri ve hem
geleceklerini giivence altina alma hem de meslegi
kendilerine uygun olarak gérme nedeniyle tercih
ettikleri diistiniilmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

Birinci sinif hemsirelik 6grencilerinin mesleki
kisilik tipleri ve meslegi segme nedenleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaci ile yapilan bu ¢alismada;
ogrencilerin mesleki kisilik tipleri envanterinden en
yiiksek puanm1 sosyal kisilik tipinden aldiklari,
meslegi kendilerine uygun oldugunu diisiindiikleri
i¢in tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica hemsirelik
meslegini seven ve kendi istegi ile segen
ogrencilerin mesleki uygunluk puaninin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar hem
mesleki gelisimin arttirllmast hem de meslek
iiyelerinin is-yasam memnuniyetinin yiikseltilmesi
acgisindan istendik sonuglardir. Bu dogrultuda
bireyin meslekle uygunlugun saglanabilmesi igin,
adaylara ve ailelere iiniversite tercihi Oncesi
meslegin tanitilmasi, meslek tercihinde yol gosterici
olunmasi i¢in gerekli etkinliklerin yapilmasi
onerilir. Ayrica okullarin rehberlik  birimleri
tarafindan meslek se¢iminde Ogrencilerin kendi
kisilik Ozelliklerinin farkinda olmasi ve kendine
uygun meslek se¢imi i¢in destekleyici ¢alismalarin
yapilmasi onerilmektedir. Hemsirelik 6grencileri ile
yapilacak uzun siireli izlem caligmalari ile kisilik
ozellikleri, mesleki uygunluk ve is-yasam
memnuniyetini takip eden ¢aligmalarin yapilmasi da
Onerilmektedir.

Tesekkiir

Calismaya  katilimlari
ogrencilere tesekkiir ederiz.

ile destek veren
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Calisma Literatiire Ne Katt1?

e Bu calisma hemsirelik 6grencilerinin mesleki kisilik
tipleri ve meslegi se¢gme nedenleri arasindaki iligkiyi
belirleyen ilk ¢aligmadir. Bu nedenle bulgular literatiire
katki saglamistir.

e Calismanin sonucunda hemsirelik &grencilerinin en
fazla sosyal kisilik tipinde oldugu ve meslegi
kendilerini uygun gordiikleri igin tercih ettikleri
belirlenmistir.

e Bu calismanin sonucunda mesleki kisilik tiplerinin
meslegi segme nedenlerini etkiledigi belirlenmis, sosyal
ve geleneksel kisilik tipine sahip dgrencilerin mesleki
uygunluk, aragtirmaci ve geleneksel kisilik tipine sahip
ogrencilerin ise yasamsal nedenler ile hemsireligi tercih
ettigi goriilmiistiir.
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