OSMANLI iMPARATORLUGU’NUN
ETNIK MENSEI MESELELERI

PROF. DR. M. FUAD KOPRULU

I.

J. MARQUARTIN “OSMANLILAR'IN MOGULLUGU,
NAZARIYESI VE KAY=KAYI BIRLESTIRMESI.

Meshur alman alimi J. Marquart 1914 de W.Bang ile bera-
ber ¢ikardigi Komanlar’'a ait miihim eserde! al-Birini ve ‘Awfi’ye
dayanarak, bunlarda adi gecen Kay kavim veya kabiylesinin, Os-
manlilar'm mensup oldugu Keyr'lardan bagka bir kavim olmadi-
g1, ve Kay'larin esasen tiirk degil mogo! olmalari miinasebetiyle
Kayrlann da tiirklegmis bir mogol kabiylesi saymak
iycap ettigini ileri siirmiis, ve Osmanlilar'in asli hakkindaki zey-
linde de “Ka yr'larin Anadolu’ya hicretleri, hakkinda eski osmanh
kroniklerindeki rivayetleri, azgok tenkiydli bir sekilde, sair baz
islam kaynaklarimin malimatiyle de kargilagtirarak, Komanlar hak-
kindaki bu miihim tetkiyke ildve etmisti 2

Cok genig bir érudition sahibi olan ve arasira yeni ve mithim
buluslar ve gériigleriyle ilim diinyasinda hakl bir géhret kazanan
bu biiyiik 4limin, zaman zaman ¢ok cir'etli ve hattd haydli faraziy-

1W.Bang und J. Marquart, Osttirkische Dialektstudien ( Abhandt.
der. K. Gesellsch. der Wiss. zu Géttingen, phil. - hist. Kl., N. F., t. XII, N. 1),
Berlin 1914. Muhtelif yazilardan miirekkep olan bu cilt iginde W. Bang'in
tiirkcede palatalisation hidisesi miinasebetiyle Codex Comanieus hak-
kinda filolojik mithim bir tetkiyki (S 1-12), yine onun, bu eski tiirk metnindeki
bir ilahi hakkindaki miihim mekalesi (S. 241-276), ve nihayet J. Marquartin
Komanlar hakkindaki asil biiyiik eseri ( S. 25- 238 ), ve sonra da biz1 Zeyil’

ler vardir.

2 Ayni eser, S 39-40; ve Zeyil I, S. 187-194.
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yeler ortaya attig), ve kendisini tamamiyle hissi birtakim préjugeé’-
lerden kurtaramadign da méalamdur: mesela bu biiyiik ve kiymetli
eserinde Osmanlilar hakkinda yiiriittiigii mutalealar, bir ilim
adamina yakismiyacak kadar indf ve hissi oldugu igin, ilmf
bir tenkiyd mevziu olmaga bile degmez. [lim ile alikasi olmiyan bu
cehetleri bir tarafa birakacak olursak, ]J. Marquart’m bu eserinde
Osmanlilar’in mensgei hakkinda ileri siirdiigii nazariyeyi soy-
lece hulasa edebiliriz: o, bir taraftan Kay — Kay: birlestir-
mesini (identification) artik bir hakikat gibi kabil ederek,
Kaygrlarn “tirklesmis Mgollar,oldugunu iddia ediyor; di-
ger taraftan da, bir kisim eski osmanli kronikgcilerinin ve hemen
umumiyetle sonraki Sark ve Garp tarihcilerinin “Osmanlilar’in XIII.
asirda Anadolu’ya hicretleri, hakkidaki klasik nazariyelerini, kendisi
bu mevzia tamamiyle yabanciolmak ftibariyle, hi¢bir ciddi ten-
kiyde tabi tutmadan, oldugu gibi alup tekrarliyordu !

Komanlar hakkindaki bu miihim eser, ilim diinyasinda, layik
oldugu ehemmiyetle kargilandi: F. Giese, yazdign kiiciik bir hu-
lasa ile, bundan g¢ikan yeni neticeleri tiirk ilim alemine tanittign
gibi®, J. Miskolczi?® P.Pelliot W. Barthold?, burada ileri
stirilen birtakim mes’eleler hakkinda, bazan ¢ok miihim, tenkiydlerde
bulundular; fakat, Sark’in ve Garb'in birgok dillerinde yazilmig
bir yigin eserden istifade etmis olan biiyiik alimin ilmi salahiyeti
ve ezici érudition’u, ortaya attigi bu yeni nazariye’lerden ba-
zilarina derhal ilmi bir hakikat mahiyeti verdi ki, iste Kay —=

! Eski osmanhi kronikgilerinin masallarini higbir tenkiyde tabi tutmadan
kullanmaktaki bu gocuk¢a safdilligin mes’uliyeti, Marquarta degil, kendisin-
den evvel <osmanh tarihinde miitehassis geginen» Sark ve Garp miielliflerine ait-
tir. Bu mes’ele tamamiyle ihtisasinin diginda bulundugu igin, bu biiyiik alim, bu
hususta «en biiyiik salahiyet sahibi» sayilan miielliflere miiracaat etmekte ve
onlara inanmakta mazurdu.

2 F. Giese, Tiirk elsine ve tarihine ait baz: yeni alman negriyat:, Ed e-
biyat Fakiltesi Mecmuasi, Sayr 3, temmuz 1332,S. 286-294. Bu hula-
sada, Marquartn«Kay’'larin etnik mahiyeti, Kay— Kay: birlestirmesi, bun-
larin XIMN. asirda Horésin'dan Anadolu’ya muhaceretleri» gibi, osmanh tarihiyle
cok aldkali mes’elelerden hi¢ bahsedilmemistir.

3Torténeti Szemle, 1918.

*Paul Pelliot, A propos des Comans, Journal Asiatique, On-
ziéme série, Tome XV, N. 2, avril-juin 1920, S. 125-185.

5 Russkij istorigeskij Zurnal, VII. 1921, S. 138-156. Ayrica su eserin
mukaddimesine bakimiz: J. Marquart, Wehrot und Arang.
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Kayi birlestirmesi de bunlar arasinda bulunuyordu. Kiymetli
tirkolog Prof. J. Németh, 1921 de gikan kiigiik bir mekalesinde
“Kay—=Kayr'larla onlarin komsusu ve akrabas: olan Kun == Koman
(Kuman)'larin lehceleri arasindaki benzeyislerin, bu nazariye ile
tarihi bakimdan miikemmel surette iyzah edilmis oldugunu, hatta
osmanlica’da evvelce olup da sonra yavas yavas kaybolan baz
dil hususiyetlerinin bu kaybolmasin1 selguklu te'sirlerine atf-
etmek lazim geldigini, ve ancak yaz1 diline hadkim olan yiiksek
muhitlerde bu kay1 an’anesinin devam ettigini, soyledi'. Biiyik
miistesrik ve tirkolog Prof. C. Brockelmann da 1920 de
“Osmanhlar'in ceddi olan Kay = Kaylarn tirklesmis Mogoliar
oldugu hakkindaMarquart tarafindan ileri siirillen fikrin, Mah-
mid Kasgarinin ifadesiyle de teeyyiit ettigini, soylemisti °
Iste bu suretle tiirkologlar arasinda kolayca taraftarlar ka-
zanmaga baslayan bu “Osmanlilar’in mogol aslindan geldigi,
nazariyesine karsi, yalmz, ¢in ve mogol tetkiyklerinin biiyiik istad:
Prof. Paul Pelliot siipheli davrandi: Osmanlilarin mensup ol-
duklann Kay'lann, tarih¢i Resideddin tarafindan “yirmi dort
Oguz buyunun baginda,, zikredildigi halde, al-Birdni’nin eserinde
Kaylarin Kirgiz ve Dokuz-Oguz’larn sarkinda gosterilmesi

diisiirdii; ve, muhaceretleri hakkinda heniiz sarih ve dogru bilgilere
sahip olamadigimiz bu K a y 1 kabiylesi hakkindaki hiikiimlerin, pek
inanilacak mahiyette olmadiginu, ¢cok hakh olarak, ileri
siirdii® Biiytik alim, her zamanki derin goériisi ile, bu faraziye-

1Zeitschrift derDeutschen Morgenlidndischen Gesell-
schaft, 1921, N. 57, S. 278.

2 C.Brockelmann, Altturkestanische Volkspoesie I, Asia Major, 1920
(Prof. Hir th serefine gikanilan Hirth Anniversary Volume'de), ayribasim, S.14;
bu mekalenin tiirkge terciimesi:Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas), agus-
tos- tesrinievvel 1339, S. 128. Ayn: fikir, onun su risalesinde de ileri siiriilmiigtiir :
Das Nationalgefithl des Tiirken im licht der Geschichte, S. 17. Mahméd
K as garinineseriiizerinde ciddi tetkiyklerde bulunan bu kiymetli alimin, orada
Kay'larin dilleri hakkindaki ifadenin Marquart te'yit ettigini sdylemesi, pek
man t1ki'dir; nitekim ben de, ondan daha evvel, Tiirk edebiyatinda ilk Muta-
savviflar'da aym seyi sSylemistim. Lakin, yine Mah m & d’'un Kay'lar: onlardan
tamamiyle ayirdigina dikkat etmemis olmasi, ¢ok garip ve hakikaten
anlagilmaz bir geydir.

3 Paul Pelliot, Aynt mekale, S.136.
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nin ¢irikligini hisseder gibi olmus, lakin bu kitaba ait ileri
siirdiigii sair bir¢ok kuvvetli tenkiydler arasinda, bu mes’eleyi daha
fazla derinlestirmemisti. Bu sirada heniiz Mahmiad Kasg-
g ari'nin eserinden istifade etmemis olan P. Pellio t'nun, tenkiydini
daha ileri gétirmemesi kolaylikla anlagilabilir; lakin, bu eser iize-
rinde biiyiik bir dikkatle calismis oldugu o siralardaki negriyatin-
dan agikca anlagilan C. Brockelmann'm, bu “Osmanlilarin
mogollugu, nazariyesini bu kadar kolaylikla ve hararetle kabil
etmesinin sebebini, ancak J. Marquartin genig ilmi séhretinde
ve umumiyetle kabil edilen biiyiik salahiyetinde aramak lazimdir
saniyorum !,

II.

MARQUART NAZARIYESI’'NIN TENKIYDI :
KAY - KAYI! BIRLESTIRMESININ YANLISLIGI.

J- Marquart'm, filoloji ve tarih sahalarinda ¢ok yanls mu-
talealara ve istidiallere sebep olan ve tiirkologlar arasinda adeta
“isbat edilmig bir hakikat, gibi telakkiy edilmege baslanan
bu nazariyesi hakkindaki ilk tenkiyd, bu mekalenin muharriri ta-
rafindan ortaya siiriildii: 1919 da nesredilen Tirk Edebiyatinda ilk
Mutasavuiflar adh kitabimda, Mahmiad Kasgari’nin eserinden
istifade ederek, XI. asirda tirk diinyasinin gark hudutlarinda bu-
lunan Kay'larin “esasen Tiirk oimamakla beraber, Tiirkler'le
uzun ve siki ihtilatlar1 neticesinde dil bakimindan tirklesmis
ve fakat hususi dilleride daha biisbiitin kaybolmamisg bir
kavim oldugunu,, ve bu kavim ile Mahmiad Kaggari'nin Oguz
boylar1 arasinda zikrettigi, Kay:g yani Kay/larn biribirine
karigtirilmamasi lazim geldigini, ve Marquartin bu iki
ayr1 etnik ziimreyi birlestirmekle tamamiyle yanildigin:1 iyzah
ettim % Biiyiik bir cildin kii¢iik bir hagiyesinde ileri siiriilen bu
tenkiydten sonra, Marquartin bu kiymetli eseri hakkinda yuka-

! Marquartin, hi¢ salahiyeti olmayan bir sahada ileri slirdiigi yeni bir
nazariye'nin boyle tenkiydsizce kabili, ilmi ihtiyata hi¢ uygun olmayan
bir harekettir. P. P e 11i o t'nun bu husustaki siipheli hareketi ise, bu biiyik
alimin ne ince bir tenkiyd hassasina malik oldugunu bir daha géstermektedir.

2M. Fuad Képriili, Tirk edebiyatinda ilk Mutasavviflar, Istanbul
1919, S. 145-147.
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ridan zikredilen birtakim tenkiydler nesir edildi ise de, Kay =
Kay: birlestirmesi ve buna dayanan “Osmanlilar’in mogol men-
sei,, nazariyesi hakkinda, yukarida sdyledigimiz gibi, P. Pelliot
nun giipheli mutaleasindan bagka, higbir itirazda bulunulmads;
hatti J. Nemeth ve C. Brockelmann gibi tiirkologlar buna
istirak ettiler. Bunun iizerine 1922 de ¢ikan bir mekalemde tekrar
bu yanhghg diizeltmege c¢alistim!; ve nihayet, 1925 de ¢ikan bir
mekalemde, bu nazariyenin yanliglig1 iizerinde bilhassa 1srar
etmek lizumunu duydum; ve mes'eleyi daha etrafh bir sekilde
tahlil ve iyzah ettim?2

Mahmid Kaggarf, XI. asirda heniiz gogcebe hayati siiren
Cumul, Kay, Yabaku, Basmil, Tatar kavimlerinin ayri dilleri
olmakla beraber ayn1 zamanda tiirk¢e bildiklerini soyledigi
gibi, bunlarin cografi sihalari hakkinda da mélimat vererek, tiirk
diinyasinin en sark uclarinda yagadiklarini, Cumul’larin Caruk’
larla Uy gur'lar ve diger dort kabiylenin de Yemak, Baskurt’
larla K1rg1z’lar arasinda bulunduklarini séyler. al-Bfrinf vebu
hususta ona istinad eden Yakidt-1 Hamawt ile, Tabd'i, al-Haya-
vén miellifi Marwazi'nin verdigi bilgilere dayanan Ce-
wdmi* al-Hikdydt muharriri ‘A wfiise, Kay'larin ve Kun’larin saha-
s Kirgiz, Kimak (Yemak) ve Dokuz-Oguz (Toguz-Guz)'larn

! M. Fuad Ké&priili, Anadolu'da Islamiyet, Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasi 1922, ayribasim, S. 79-81. Osmanhlarin yani Kay: boyunun
muhacereti hakkinda burada ileri siiriilen fikir, sonraki yazilarimda tashih edil-
migtir. O zaman, XIIl. asirdaki mubaceret hakkindaki kldsik nazariye'yi
biisbiitiin inkdr edememekle beraber, Kayi'lara mensup miihim kiitlelerin, Selguk-
lular devrinde, sair Oguz ziimreleriyle beraber Anadolu'ya gelmis olduklarini,
ve O s man’in maiyyetinde, bagka unsurlara mensup insanlarin da toplanmig bu-
lundugunu, sdylemigtim.

2M. Fuad Képriili, Ofuz etnolojisine ait tariht notlar, Tirkiyat
Mecmuast Cl 1925,5.185; ayribasim, S. 5-9. Bu mekalede Kay=Kay: bir-
lestirmesinin esassizhfn iizerinde durularak mes’elenin kisa bir tarihi yapilmig,
ve buna ilive olarak, Mogollar ve Bagkurtlar arasindaki Kay bakiyye-
leri ile, Hazar - 8tesi Tirkmenleri arasindaki Kay: bakiyyelerinden, ve Anadolu’-
nun bazi sihalarinda Kay: adimi tasiyan yer adlari’ndan bahsolunmugtur.
Burada, Kayr'larin Anadolu’ya «ilk biiyitk Oguz muhacereti zamaninda
geldikleri» ehemmiyetle tasrih edilmigtir; ¢iinkid, bunu yazdigim sirada, 1922 den-
beri tetkiyk etmekte oldugum «XIII. asirda Kayilarin Horaséan'dan Anado-
lu'ya geldikleri» rivayetinin, higbir tarihi kiymeti olmadi g1 neticesine
varmig bulunuyordum.
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daha sarkind a gésterirler!.

J-Marquartn istinad ettigi biitiin bu metinlerin, siiphesiz, XI.
asrin ilk yarisina ait olan bu miisterek ifadeleriile, Mahmad Kag-
gar!'ninyine o asrn ikinci yarisi ortalarina ait ifadesi arasindaki
goze carpan baglca fark, bu sonuncunun Kirgiz'lari daha sark’-
ta gostermesinden ibarettir ki, bu farkin da, ya bir yanlsg-
l1k ’tan ileri geldigi, yahut o asirda K ay'larin garb’a dogru herhangi
bir hareketini ifade ettigi tasavvur olunabilir. Mahmiad
Késg¢ artnin verdigi malimat, gériiliiyor ki, Marquart'n “Kay’
larin etnik bakimdan mogol olduklarn, hakkindaki nazariyesini
te'yit etmekte, ve yalmz, bunlarin, XI. asirda Tiirkler arasinda yasa-
yan sair baz kabiyleler gibi, tiirkge de bildiklerini yani iki dilli ol-
duklarini da anlatmaktadir; ve buhadise yani onlarin bilinguisme'i,
tirklesmekte olduklarimin agik bir alametidir.

Iste bu iyzahlardan da pek iyi anlagilabilirki, JMarquart'n
Xl. asirda tiirk diinyasinin en sarkinda bulunan bu Kay'larn
mogollugu hakkindaki mutaleasi, Mahmid Kiasgari’'nin
verdigi bu yeni bilgiler sayesinde, teeyyiit etmistir; ve C. Broc-
kelmann'in bu husustaki ifadesi de, bu bakimdan, dogrudur.
Ancak, ciir'etli faraziyelerden pek ¢ok hoslanan alim profesér, bu
Kay'larla, Oguz boylarindan olup umumiyetle Osmanlilarin
ceddi olarak kabil edilen Kay:g—=Kayi'lann “aym etnik
ziimre,, sayarak birlestirmekle, aldanmigtir. Ciinkii, cograft siha-
lar1 biribirinden tamamiyle ayri olan bu iki ayr etnik ziimreyi, M a h-
mad Kasgart, pek hakh olarak, biribirinden ayirmakta, ve
Kay'lan, tiirk dinyasimin sarkindaki heniiz misliman olmamis
sair birtakim mogol-tiirk ziimreleri arasinda saydig halde, Kay1 g
—=Kay:’lan, XI. asirda Biiyiik Selguklu siilalesini yetistiren
misliman Oguz boylarindan biri olarak g6stermektedir. Daha
Mahmid Kagsgari'nin eseri meydana cikmadan evvel de, elde

! Biitiin bu mes’eleler hakkinda Marquart'in kitabina, ve Pelliot ile
Barthold'un bunu bazi cehetlerde tashih ve ikmal eden mekalelerine bakiniz.
Tiirk edebiyatinda ilk Mutasavviflar'da da bu muhtelif tiirk kavimleri hakkinda,
Mahamidd Kasgarinin verdigi yeni malimat: da ihtiva eden, olduk¢a ge-
nig tafsilit vardir. Mamafih, en toplu ve vazih bir gekilde malimat almak igin,
bakiniz: W. Barthold, Orta-Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, istanbul 1927.
Ayrica, onun fslam Ansiklopedisi'ndeki T iir k maddesinde bulunan ctnografik
huldsasina da bakiniz.
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bulunan bir yi1in tariht kaynaklar sayesinde, Marquart'in - sirf
bir fonetik benzeyise dayanan - bu Kay = Kay: birlegtirmesinin
esassizhgini meydana koymak zor degildi; lakin XI. asirda yalmz
Kayig=Kay'lardan degil Kay'lardan da bahseden ve bu iki
ziimrenin her bakimdan ayriligini kat’i surette meydana koyan
Mahmid Kasgari sayesinde, Marquart nazariyesinin esas-
sizligl, biisbiitin kat’t bir sekilde meydana ¢ikmis oldu.

Iste 1919, 1922 ve 1925 de bu mes’ele hakkinda yazdigim tenkiyd-
lerde, yukariki miilahazalara dayanarak, Marquartn ne kadar
aldandigim1 géstermis, ve P. Pelliot'nun bu husustaki giiphele-
rinde ne kadar hakh oldugunu meydana koymugtum. Bundan sonra,
biiyiik miistegrik ve tarihci Prof. W. Barthold, 1925 yilinin sonla-
ninda /slim Ansiklopedisi'inde ¢ikan K ay maddesinde, Mahmdd
Kaggart'ye dayanarak, bu Kayig=Kayrlarn asldi Kay'lar
olamayacagim, al-Bfrini ve ‘Aw ft'nin Uzak-Sark'ta gésterdik-
leri Kay'larin etnik bakimdan mo gol olmalari pek muhtemel
olmakla beraber, Oguz boylarindan olan Kay:g—=Kaylann
bunlardan tamamiyle baska bir kavim oldugunu séyliye-
rek, benim tenkiydlerimi harfi harfine tekrar etmis oldu. Mekale-
sinde tasrih edilmemekle beraber, Bart hold’'un bu hususta be-
nim tenkiydlerimi okudugunu ve onlara igtirak ettigini séyleyebili-
rim: 1925 agustosunda kendisiyle Leningrad’taki devamh bulug-
malarimizda, bana bunu séylemisti. Marquartin kitabi hakkin-
da 1921 de yazdig1 mekalede bu mes’eleden hi¢ bahsetmedigi hal-
de sonradan bu tenkiydde bulunmasi, ve delil olarak sadece be-
nim mutalealarimi tekrar etmeside buna kéfi bir isarettir. Nitekim,
1926 da Istanbul’da Tiirkiyat Enstitiisii’nde verdigi konfe-
ranslarda, Marquart nazariyesi'nin, Mahmid Kaggartnin ver-
digi malimat sayesinde “simdiki tiirk ilmf eserlerinde esaslica is-
bat edildigi gibi, cerh edilmis oldugunu kat't surette ifade etti
ki!, biiyiik alimin burada iyma ettigieserler, benim tenkiydlerimi

1 Ayni eser, S. 96: «<Marquart, Kay: urugunun adini, Birdnfi vesair
baz1 menbalara atfen, Sark’in pek uzak taraflarinda sakin K a y kavminin is-
miyle birlegtirmeye ¢aligmig, hattd bu esasa istinaden Osmanlilar’in mogol
aslindan oldugu hakkinda bir nazariye iycat etmigtir. Simdiki tirk ilmi
eserlerinde esashca isbat edildigi gibi, Marquart'n bu fikri Mah-
miéd Kaggarinin verdigi méalimat ile cerh edilmigtir. Vakia Mahmad
halis tirk olmayan kavimler sirasinda Kay kavmini de zikrediyor; fakat bunun,

Belleten. C. VI, F: 15
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ihtiva eden ve yukavida adlari gegen yazilanimdir. W.Barthold,
biiyiik alman miistesrikinin bu nazariyesini kabil etmemekte ba-
na istirak ettigini, daha sonra yine /slim Ansiklopedisi'nde ¢ikan
Tiirk maddesinde tekrarlamis, ve benim Tirkiyat Mecmuas’'ndaki
mekalemi zikir etmigtir .

Iste bu suretle, benim Kay=Kay: birlestirmesi hakkindaki
tenkiydlerime W.Barthold gibi salahiyetli, biiyiik bir alimin de
istiraki neticesinde, “Osmanhlar'in mogol aslindan oldugu,, hakkin-
daki Marquart nazariyesi'nin esassizhig anlagilms oldu; ve bun-
dan sonra, osmanl tarih ve filolojisiyle ugrasan miitehassislar-
dan hicbiri tarafindan bahis mevziu edilmedi. Yalniz ben, 1934 de
Paris Universitesi'nde Osmanli imparatorlugunun menge’leri hak-
kinda verdigim serbest derslerde, Osmanlhlar'in mensup olduklan
Kay: boyundan bahis ederken, artik yanhsghgi isbat edil-
mis ve taraftar1 da kalmamis olan bu eski nazariyeyi kisaca ha-
tirlatmakla iktifa ettim? ve nihayet V. Minorsky de, islim cog-
rafyacihginin en eski yadlgarlarmdan olup (M. 982) de yalemls
bulunan Hudiid al-Alam adhi meshur eserin -kiymetli ve genis
notlar ve hasiyeler ilavesiyle yaptigi- ingilizce terciimesinde, Mar-
quart tarafindan ortaya atilan Kay= Kay: birlestirmesine kargi
ilk tenkiydin benim tarafimdan ileri siiriildiigiinii kaydederek, bu-
na istirdk ettigini anlatti?.

III.

MARQUART NAZARiYESi’'NiN TADIL EDILMi$
YENi SEKLi: Z. V. TOG AN'IN YENi NAZARIYESI.

Benim ve bana igtirak eden W. Barthold'un tenkiydlerimizin
iizerinden uzun yillar gectikten sonra, Prof. Zeki Velidi Togan
1941 de nesrettigi Osmanlilar'in Orta-Asya'daki cedleri adli kiigiik

yine MahmGd'un eserinde Oguz kabiylesi olmak iizere zikrolunan Kay:g
(Kay1) ismiyle herhdlde hig¢bir alakasi yoktur».

! Bu maddeyi ihtiva eden Ansiklopedi ciizii 1931 de negredilmigtir (fran-
sizca nesir, C. IV, S. 952, birinci siitunda).

2 Fuad Kopriili, Les Origines de I'Empire ottoman, Paris 1935, S.84.

3 Hudid al-“Alam, transl. and explain. by V. Minorsky, GMNS. XI.,
London 1937, S. 285.
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bir mekalesinde!, Marquart nazariyesini yeniden — fakat, biraz
tadil edilmig bir gsekilde — miidafaa etti. Barthold'un “Kay'larla
Kayig'lar arasinda hi¢bir etnik miinasebet olmadig, iddiasina
karg: tenkiydlerde bulunarak, tipk1i Marquart gibi, Osmanlilar'in
Kayig Oguz kabiylesine degil, Uzak-.Sark sdhasinda mevcudiyet-
leri X. asir islam miellifleri tarafindan ifade edilen Kay'lara men-
sup olduklarini, ve hattad bugiinkii Hazar-6tesi Tiirkmenleri
arasindaki Gay = Kay isimli bir oymagin da yine bunlardan oldu-
gunu, ve bunlarin XII. asirda Kara-Hitaylar devleti tarafin-
dan Hordsdin hudutlarina askeri bir kit’a olarak getirildigini
iddia etti; ve umumiyetle Kay kabiylesinin eski tarihi hakkinda da,
birtakim yeni malzemeye dayanarak, malimat verdi.

Bugiin “Orta - Asya tiirk tarihi,, mes’elelerinin en saldhiyetli
miitehassislarindan biri olan Z. V. Togan’in, yillardanberi artik
ehemmiyetten diigmiis sayilan Marquart nazariyesi'ni boyle
yeniden ve birtakin yeni malzeme'ye dayanarak baz
tadillerle tekrar ortaya atmasi, bu mes’elelerle ugraganlar igin,
biiyiik alaka ve memnuniyetle kargilanacak ehemmiyetli bir ilmft
hadise'dir. Biyiik alman dlimi tarafindan ortaya siiriilerek iptida
baz taraftarlar da kazanmig olan bu nazariye, ilk 6nce benim tarafim-
dan tenkyidlere ugratilmig oldugu igin, Z. V. Togan'in bu me-
kalesi, dogrudan dogruya beni hedef tutan bir tenkiydten bagka
bir sey sayilamaz. Alim arkadagimin, bu mekalesinde, beni degil de
sadece W. Barthold'u zikretmesi, herhilde bir dalginlik
eseri olsa gerektir; ¢iinkii, yukarida anlattigim gibi, biiyiik rus
alimi, bu mes’elede, bana igtirak etmekten ve benim tenkiydlerimi
tekrarlamaktan bagka birgey yapmamisti. Iste bundan dolayn,
Marquart nazariyesi'ni azgok tadil edilmis bir gekilde yeni-
den canlandirmak gayesini giiden bu kii¢iik ve ehemmiyetli
miidafad’ya karsi, miisbet yahut menff, agik bir vaz’iyet almak,
yani, oldukca zengin yeni malzemeye dayanan bu tetkiykin neti-
celerini kabdl yahut red etmek vazife ve mes’uliyeti, dogrudan
dogruya bana diigmektedir.

Her seyden evvel sunu agikca séylemeliyim ki, iptida bundan
yirmi bes yil 6nce ileri siirdiigiim bir fikri, sirf kendi tara-

! A. Zeki Velidi Togar, Die Vorfahren der Osmanen in Mittel-
asien, ZDMG, Band 95, Heft 3, Leipzig 1941, S. 367-373.
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fimdan ileri siirilmis oldugu icin, kérikoriine bir indd ile mi-
dafaa etmek, tabiatime ve itiyadlarima uymayan bir seydir. Bil-
hassa tarihi meselelerde, yeni meydana ¢ikacak herhangi bir vesika
yahut vesikalar, o hususta evvelce ileri siiriilmis fikirleri ve na-
zariyeleri birdenbire iiriitebilir. Vazifesini ve mes’uliyetini bilen
her tarihci, meydana cikarilan yeni malzeme kendisinin herhangi
bir fikrini tadil veya tashih ettigi yahut biisbiitiin ¢iiritip ehem-
miyetten diigiirdiigii zaman, bunu samimiyet ve memnuniyetle {ti-
raf etmek mecburiyetindedir. Hakiki ilim adami, yeni deliller
kargisinda, sagma te'villerle eski iddialarim miidafaaya gahsan bir
inade1 degildir; bunun tam aksine olarak, yalniz réalité’yi arayan,
ve bilgilerinin nisbi olduguna inandig1 igin, yanhglarini derhal
ftiraf eden adamdir.

Iste ben, bu degismez ana prensibe tamamiyle sddik kalarak,
Z. V. Togan’in mekalesini, bilyiik bir memnunlukla ve tamamiyle
tarafsiz bir okuyucu gibi, tetkiyk ettim. Degerli arkadagimin mey-
dana attign yeni deliller, yirmi bes yil evvelki fikirlerimi degisti-
recek ve Marquart nazariyesini kabile beni ikna edecek mahi-
yette olsaydi, millt tarihimizin ehemmiyetli bir mes'elesi hak-
kinda yeni bir hakikat ortaya koydugundan dolayi, eski
fikrimi diizeltmekten biiyiik bir seving duyacaktim. Fakat ne yazik
ki, genig érudition mahsili olan bu kii¢iik mekale, vardigi netice-
ler bakimindan, bana ¢ok miiphem ve ¢ok yanlis go-
riindii; ve Marquart nazariyesi'nin, burada ileri siiriilen yeni delil-
lere ve bazi tadillere ragmen, miidafaa edilemiyecek kadar
ciirik ve hayali oldugu, bence, bir defa daha sabit oldu.
Bu husustaki diigiincelerimi ve delillerimi anlatmadan evvel, oku-
yucularin mes’eleyi daha aqik ve daha tarafsiz olarak kavraya-
bilmeleri igin, Z. V. Toganin delillerini ve vardigi neticeleri,
kabil oldugu kadar agik, dogru ve bilhassa tasnifli bir sekilde,
hulasaya galisacagim. Bu yedi sahifelik kiigiik mekale, bilmem ne-
den, ¢ok karigik ve tasnifsiz oldugu igin, bunu vazih
bir sekilde hulasa etmekte ¢ok biiyikk sikinti gektifimi de
itiraf etmeliyim. Bunu sbylemekle, pek tahmin etmemekle beraber,
buradaki huliasada baz kiigiik yanhghiklar olmus ise, bu husus-
taki mazeretimi simdiden anlatmak istiyorum. Bu kii¢ik Auldsa’-
daki biitin fikirlerin Z. V. Togan’'a ait oldugunu, herhangi bir
yanlighga yer vermemek igin, tekrar edeyim.
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IV.

Z. V. TOGAN’IN
YENI NAZARIYESININ HULASASI.

Z. V. Togan, su son yillarda Konya'da bulunmus olan
Karamanlilar tarihi’ne ait—biri 756-1355, digeri de 925-1517
yillarinda yazilmig—iki kaynaga dayanarak!, Osmanllar’in ceddi
olan Ertug rul'un, maiyetindeki Kay: kabiylesiyle beraber ‘Ala-
eddin Keykobadd ve Celdleddin Hwvarizmsah ara-
sindaki miicadele sirasinda 1230 da Rim’a yani Anadolu’ya gel-
digini s6yliiyor; ve bu Kay: kabiylesinin “Merv civarinda Mdhdn’
dan higret ettikleri,, rivayetinin, tarihi vakialara uygun olup, bugiin
Amu-Darya civarinda yasayan Ali ili Tirkmenleri'nden Gay= Kay’
larin bunlarin bir baki1yyesi sayilabilecegini kabil ediyor. Eski
islam metinlerinde Gay k. Kayilk ;3. Kayig ¢ i3 Kayr ;6 sekil-
lerinde tesadiif edilen bu isim, eski devirlerde ve zamanimzda
muhtelif tiirk ve mogol kabiyle tesekkiilleri igine
girmis mistakil bir kabiyleyi ifide etmektedir. Bu kabiylenin
S ar k’takibir gurubu, daha XI. asirdan evvel, Mogolistan’n
simalinde Angara suyu civarinda, Yenisey Kirgizlarnmn
sarkinda oturuyordu; XI. asirin baslarinda ise Mogolistan’da

1 Bu eserlerden biri (H. 756 - M. 1355) de Aksaray’da miiderris {sma"i lb.
Mohammed Serif tarafindan yazilms Tezkirat al-lbar wa'l-Asér fi Baht
al-‘Umam wa'l-Amsér adli arapca kitap, digeri de (H.925 - M. 1517) de A b-
diilkadir al-Efesusinin yazdign Térth-i Al-i Karaman adh farsca kitap-
tir. Su son yillarda daha bu gibi bazi eserlerle birlikte 4deta esrarl:i bir
sekilde meydana g¢ikan ve iglerinden yalmiz bir tanesi yani farsga Unsi Sahnd-
mesi tabedilmig olan bu kitaplarin authentik olmalar1 hakkinda, bunlar1 gérmiig
olan M. Halil Yinanc sgiipheli bir ifadede bulunmustu; ben de, basilmig olan
Selcuklu Sahnamesi'ni tetkiyk ettikten sonra, bunun higbir suretle inanilmaya
layik bir kaynak olmayip, sonradan ve acemice uydurulmug bir eser (apocryphe)
oldugu neticesine varmigtim (bu hususta iyzahat igin, bakimz: M. Fuad Ko p-
riili, Aradolu Selguklular: tarihinin yerli kaynaklari, Belleten, C. VII,
Sayi, 27, 1943, S, 381 ve 392). Z. V. T., bahsettigi iki eseri baslica kaynak ola-
rak kullandig igin, herhilde, bunlarin inanilmaya layi1k olduklarn kana-
atine varmis demektir. M. H. Yinanc¢in siiphesi ve basilmig Selcuklu Sah-
ndmesi'nin mahiyeti kargisinda, bu miisbet kanaatin sebeplerini ve delillerini bil-
dirmesini kendisinden beklemekteyiz.
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bulunuyordu. G a r p'taki diger bir gurup ise, Mahmad Kas-
g ari'de Oguzlar'in bir kism olarak Kay: g seklinde goste-
rilmigtir. [ste biitin bu sekiller, aym kabiyle isminin “muhtelif
lehgelere gorealdigi muhtelif teldaffuz sekilleri,nden
bagka birgey degildir.

Z.V.Togan’a gore, bir Kay: gurubunun Hordsin'da daha
islamligin zuhurundan evvel, bulundugu da, tahmin
olunabilir. Sind’de bulunan ve ok¢uluktaki mehéaretle-
riyle meshur olan Kaykdn (veya Kigkdn)'larin, ! Emeviler
devrinde On-Asya’da islam ordularinda bulunduklarini, ve Hiuen
T san g'da ad1 gegen Ki-Kiang'larin da bunlar oldugunu, ve
eger bunlar tiirk idiyseler Kay:- Hanlilar yani K a y'lar oldu-
gunu séyleyen Z. V. T, Tabari gibi eski islam kaynaklarinda
zikredilen obk 2, 3 ¢l yani “Kay meliki Tirk Hakan, ile, Avesta’
daki Gay’larin ve ¢in yilliklarindaki Gyay (veya Gey)'lerin, ve ‘A b-
basiler devrindeki w5 Kayiglig(?)adh bir kumandanin bun-

larla alakal oldlrg'unu ileri siiriiyor; ve bunlarn, yine Kay: ¢
ismialtinda, Abbasiler devrinde On-Asya’da bulunduklarini
da ayrica iddia ediyor.

Kayiglanndaha Selguklular devrinde yani 1230 mu-
haceretinden evvel On - Asya’da bulunup bulunmadiklarini aragtiran

Z. V. T., Ibn Bibi'nin asil farsca niishasinda bu hususta higbir
kayit bulunmadig: hélde, yine buna istinat eden Yazicioglu'-
nun yaptig1 ilaveler arasinda Kay: kabiyle ismine tesadiif edil-
mesinin - bagka kaynaklar tarafindan te’kit edilmedikge - higbir
kiymeti olamayacagim sdyleyerek, 1230 dan evvel bunlarin gerek
Hvarizmliler'e, gerek Selguklular'a yabanc1 olduk-
larim ifade ediyor. al-Birini'ye ve ¢in annallerine dayanan Z. V. T,,
bunlarin XI. asirda Cungarya’ya geldiklerini, ve XII. asirda ise
bazi1 Kay'larin, Tatar'larla birlikte, Hordsdn’daki bazi asker! hadise-
lere istirak ettiklerini iddia ediyor.

Bundan sonra, Seref uz-Zaman'in—‘Awfi ve /bn Muhannd’

1 Z.V. T, bunlarin Sind’dekieski bir tiirk kolonisi olduklarina dair
Sir Aurel Stein'’in saldhiyetine dayanmaktadir ( An archeological tour in
Waziristan, Memoires of the Archeological Survey of India, N. 37, 1929, S. 36).
Eski Tirkler'in O k kullanmakdaki meharetleri, yalniz islaim kaynaklarinda degil,
umumiyetle bizans ve latin kaynaklarinda da te’yit edilmektedir.
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daki baz1 kayitlar sayesinde mevcudiyeti bilinmekle beraber —nus-
hasi ancak su son yillarda meydana ¢ikan ve “‘Aw finin “XI
asirda tiirk kabiylelerinin garba dogru hareketleri, hakkindaki mi-
him parcasimin me‘haz1 olan Tabd't* al-Hayavdn adli mithim eseri
hakkinda V. Minorsky tarafindan nesredilen hulisanin' buna
ait parcalarim terciime eden Z.V. T, Kay’larm Mahmi d Kasg-
gar!l zamaninda Yabaku, Basmil ve Tatar’lar ile komsu olarak
Cungarya’da ikamet ettiklerini ve Kara-Hanlilar impara-
torlugu icinde de bulunduklarnim soyliyor; ve “Aw f1 'nin Lubdb
al-Albébinda ve Hamdullah Mustawfl’nin Nuzhat al-Ku-
l4b 'unda bulunan farsca kiigiik bir manzdme 'nin delaleti ile, XII
asirda Kara-Hitaylar ordusunda Tatar'larla birlikte Kay'la-
rin da bulundugunu, ve Buhdrd, Semerkand gibi biiyik merkezler-
de Kara-Hitaylar tarafindan konulmus muhafaza kit’alan ola-
rak hizmet ettiklerini, ve bu suretle XII. asir ortalarinda Biiy ik
Selcuklular imparatorlugu hudutlarina kadar ilerlemis olduk-
lariny, ileri siiriiyor. Béylece, sonradan Hordsdn'a gegerek Madhdn
civarlarinda yerlesen ve 1230 dada Anadolu’ ya gelen Kay?'lar,
Z. V. T.’a gére, bunlar — yani evvelce Cungarya 'da yasayan
sark gurubuna mensup K ay’lar — olmak iycap ediyor.

Iste, Z.V.T."in “Osmanlilar'in Orta-Asya'daki cedleri, ola-
rak kabil ettigi Kay — Kay: kabiylesi hakkinda verdigi malimatin
hulasasi, bundan ibarettir. Burada ileri siiriilen birtakim siipheli birles-
tirme ( identification )'lar bir tarafa birakilsa bile, Kay'larla Kay?!
lart ayn1 kavmi zimre olarak telakkiy eden miellifin meydana
koydugu su iki mutalea, bilhassa tetkiyka layiktir :

1) Biyiik Selguklular ve bilhassa Anadolu Selguklulan
zamaninda On-Asya'da Kay—=Kay: kabiyle ismine hig tesadiif edil-
mez. Binaenaleyh bu kabiyle, 1230 daki muhaceretinden evvel,
onlarca asla taninmiyordu.

2) Miiellifin zikrettigi farsca manzimeye gére, Osman lilar'in
ceddi olan Kay'lar, XII. asirda Kara-Hitaylar tarafindan Ma-
verdiinnehir sehirlerine yerlestirilerek, ancak bu suretle Hordsdn
hudutlarina kadar yaklasabilmiglerdi. Lakin bunlar, J. Marquratin

1V. Minorsky, Une nouvelle source musulmane sur I'Asie centrale
au XI. siécle, Comptes-Rendus de I’Académie des Insecriptions et Belles - Lettres.

Paris 1937, S. 217 - 324.
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sandig1 gibi aslen mogol degil, tiirk dirler.

J- Marquart'in Kay = Kayig birlestirmesi hakkinda be-
nim ileri siirdiigiim muhtelif tenkiydlere kars1 da, Z. V. T. sadece
su iki delili géstermekle iktifa etmektedir :

1) Kendilerinin, Kay: ( yahut Kay:-Han) aslindan gelen Os-
manlilar’la akraba olduklarini iddia eden bir kism Amu-Dar-
ya Tirkmenleri’nin eski Gay = Kay ismini tagimalari.

2) Osmanlhilar hakkindaki biitiin kaynaklarin, bunlarin men-
sub olduklan kabiyle ismini hi¢bir zaman Kay:g seklinde zikret-
meyip umumiyetle Kay: seklini kullanmalari. Osmanlilarn,
Kay:g ismi alinda Oguzlar arasina girmis olan garbt Kay
gurubuna mensup olmadigina buda bir delildir.

Z. V. T eski Marquart nazariyesi'ni, elde ettigi yeni mal-
zeme sayesinde, bazi cehetlerde oldukcatddil edilmisg bir ge-
kilde, miidafaa eden mekalesinin bu hulasasindan sonra, burada
ileri siiriilen mutalealarin ve istinad edilen yeni delillerin tahlil
ve tenkiydine girigebiliriz.

V.

BU NAZARIYENIN TENK1YDI:
KAY—KAYI BIRLESTIRMESININ VE “XII. ASIRDA MAVERAUNNEHIR'DE
KAY'LARIN MEVCUDIYETI, IDDIASININ ESASSIZLIGI.

Cin kayaklarinin ve Avesta'nin verdikleri isimlerle Kay ismi
arasinda kurulmak istenen miinasebetlerin kiymet derecesi hak-
kinda fikir yiiriitmek tamamiyle salahiyetimin disinda olmakla be-
raber, acikca ftiraf edeyim ki, Z. V. T.in ileri siirdiigii bu bir-
lestirme tekliflerinin hi¢ olmazsa biiyiik bir kismi, bana, inandi-
rici bir mahiyette gérinmiiyor. Sind’deki Kaykdn'lar hakkinda
islam kaynaklarinin verdigi malamat da, bunlarin Kay veya Kayig’
larla aldkasi hakkinda bir kanaat verecek kadar sarih degil-
dir. Arap alfabesinin malam kifayetsizligi, birtakim harf sekillerinin
yakinhgi ve noktal harflerin ¢oklugu sebebiyle, miistensihler elin-
de degise degise her tiirli okunmaga miisait tiirli tiirli gekiller
alan has isimler’e dayanilarak kurulan faraziyeler, kuvvetli tarihi
delillerle te'yit edilmedikge, nihayet bir fantezi’'den ileri gege-
mez kanaatindeyim. Nitekim Z. V. T. da, bu gibi birtakim mes’-
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elelerde siipheli ve ihtiyath davranarak, kat’f hiikiimler vermekten
cekinmektedir. Ancak, bu gibi ¢ok siipheli mes’elelerin digin-
da olarak, onun daha simdiden kat’! bir mahiyet atfettigi ve
ilmi bir hakikat olarak kazamlmig saydig1 birtakim neticeler
daha var ki, bunlara igtirdk etmek de banatamamiyle imkan-
s1z goriiniiyor.

Bunlarin baginda, Marquart’in eski nazariyesini yani Kay—=
Kayig birlestirmesini zikredecegim. XI. asirda Mahmiad Kag-
gari’nin Oguz boylan arasindaki Kay:g’lardan tamamiyle ayir-
dig1 ve cografi sidhalarin1 —daha eski diger islim kaynaklarina
agag1 yukar: uygun surette — onlarin ¢ok sarkinda olarak tesbit
ettigi “ iki dilli , Kagy’lari, aym kavm!f ziimrenin biri sark’da
kalmig digeri garb’a — daha [slamiyet'in zuhurundan evvel Ho-
rdsdn hudutlarina — gelmis iki gibesi addetmek hususunda arka-
dasimizin ileri sirdiigii yeni deliller, bana ¢ok zay1f gériindii:
ne tarihi, ne de filolojik hi¢bir vesikaya, hi¢cbir miisbet esasa da-
yanmiyan bu faraziye, Mahmiad Kasgari’nin sarih ifadesi kar-
sisinda, sadece fonetik bir benzeyise dayanan bu Kay = Kayig
birlegtirmesini te'vil ve iyzah maksadiyle uydurulmug bir ihtimal
olmaktan fazla bir kiymet tagiyamaz. Hazar-6tesi’'ndeki Goklen Tiirk-
menleri arasinda Gay = Kay adim tagiyan bir agiyretin bulunmasi
ve bunlarin kendilerini Osmanlilarla akraba saymalari, sonra,
Osmanlilar hakkindaki kaynaklarda Kayig sekline degil Kay:
sekline tesadiif olunmasi, béyle bir birlestirme igin, tarihif bakim-
dan, asld bir esas tegkil edemez. Oguz lehgesinde birgok misélle-
rine tesadif ettigimiz umumi bir fonetik hadise olarak, kelime so-
nundaki g sesinin diigmesiyle, eski Kayig sekli sonradan Kay: seklini
almigtir. Goklen'ler arasinda Kay: isminin Gay = Kay sekline gir-
mesi, de Oguz lehgesinin fonetik esaslar ile pek kolay iyzah edi-
lebilecek lisani bir hddise’dir; ve biitin bunlar, Marquartin ve
ZV.T.in birlestirme nazariyelerini te'yit edecek filolojik bir delil
olmaktan ¢ok uzaktirlar. Esasen, Marquart gibi, Z.V.T.in da bu
birlestirme mes’elesi hakkinda ileri siirdigi bitin deliller, ¢ok
zayif ve vuzuhdan mahrum bulunuyor: X. asirdaki Kay’
lar ille Mahmdad Kéasgari’de zikredilen Oguzlar'a mensup
Kayig'lar, aym etnik ziimrenin iki giibesi iseler, bunun tarihf veya
filolojik delilleri nedir ? Buunlar ne zaman birbirlerinden ayrildilar?
Daha [slamiyetin zuhurundan evvel Hordsdn hudutlarinda bulu-
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nanve énceEmeviler sonrada ‘Abbasiler devrinde On-Asya’
ya gelen Kay:g'lar, sonra neden ortadan kayboldular ? Z. V. T.
Selguklular zamaninda bunlarin artik malim olmadigin1 séy-
lerken acaba aldanmiyor mu? O hilde Mahmiad Kasgari’
nin bahsettigi Oguz Kay:g'larina ne diyebilecegiz ? Eger bu birles-
tirme dogru ise, X. asir kaynaklarinda sadece Kay ismi ile aniian
Uzak-Sark’taki kabiyle, sonradan nigin Kay: g adiyle Oguz’lar ara-
sina karist1 ? Filoloji bakimindan K ay isminin Kay:g sekline gir-
mesine imk&n var midir ? Iste bir yigin sualler ki, J. Marquart
gibi Z. V. T. da, bunlara inandirici cevaplar bulacak yerde, bi-
tin bu mes’eleleri siikat ile gecistirmeyi tercih etmektedir.

Gerek ben ve gerek W. Barthold, bilyiik alman aliminin bu
birlestirmesini kat'i surette reddederken, tipki Marquart gibi,
Uzak-Sark’'taki Key'larin aslen m o g ol olmalan ihtimalini kabal
etmistik. Hattd ben, Mahmidad Kaggarinin sarih ifadesine
ve bazi rus etnograflarinin verdikleri malimata dayanarak, bun-
larin tirklegsmis Mogollar olmast ihtimalini ileri siir-
diikten bagka, bu kabiylenin bakiyyeleri olabilecek bazi etnik ziim-
relerden de bahsetmistim !. Z. V. T., “eskidenberi muhtelif tirk
ve mo gol kabiyle tesekkiilleri i¢ine girmis olan, bu Kay'larin
aslen tirk olduklan fikrinde bulunmak suretiyle Marquart’
dan ve bizden ayriliyor. Likin, bunlann, komsular1 olan Cumul,
Yabaku, Basmil, Tatar zimreleri gibi, tiirk ¢e bilmekle bera-
ber ayri1 bir dilleri de oldugu hakkinda Mahmid Kas-
g ar 'nin sarih ifadesinin nasil iyzahi ldzim geldigini hi¢ bahis mev-
zu etmiyor. Iste gériliiyor ki Z. V. T. Kay'larin aslen tiirk
olduklarim iddia ederken bile bu hususta higbir delil zikrine li-
zum gormemistir.

Z.V.T.in bu mekalesinde en yeni ve orijinal kisim, Kay’
larin XIl. asirda Mdverdinnehir ve Hordsdn'da kalabalik
ve kuvvetlice bir ziimre olarak mevcudiyetleri ve rélleri hakkinda
tafsilat veren satirlardir. Eger bu malimat dogru olsaydi, simdiye
kadar tarih! kaynaklarda hi¢ bahsedilmeyen miihim bir hadiseyi,
kiiciik bir edebi vesika sayesinde, 6grenmis olacaktik. Yukanda
iyzah etmis oldugumuz gibi, Z. V. T., ‘Awfi ve H. Mustawfi'de

! Tiirk edebiyatinda ilk Mutasavviflar'da ve Tiirkiyat Mecmuasi’ndaki
mekalemizde (ayribasim, S. 8). Asagida VII. numarali kisma bakiniz.
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mevcut ve XII. asir Horasin sairlerinden Hakim Kaskakfye
ait bir manzimeye dayanarak, Kay'larin XIL asir ortalarinda Ka-
ra-Hitay ordulariyle beraber Méverdiinnehire, Biyik Sel-
cuklu imparatorlugu hudutlarina geldiklerini, Buhdra ve Semerkand’
de muhafiz kit'alari vazifesi gordiiklerini, Hordsin'da Sancar
ordulariyle harp ettiklerini, tarih! bir hakikat olarak, kabl
ediyor; ve iste buna dayanarak, XIII. asirda Anadolu’ya Er-
tugrul maiyyetinde gelen Kay: asiyretinin — umumiyetle sanildigi
gibi Oguz Kayig'larindan degil — bu Kay ziimresi arasindan ay-
rilms bir kisim oldugu neticesine variyor. Halbuki Marquart,
Osmanlilar’in mensup oldugu Kayig'larin, aslen mogol olup sonra-
dan Oguz boylar arasina girmig bir Kay ziimresi oldugunu iddia
etmisti; goriiliiyor ki, Z. V. T.in mekalesinin esasini teskil eden ve
bilyitk alman aliminin eski nazariyesini tadil edilmig bir sekilde
canlandiran cehet, iste budur. Diger bir ifade ile, bu mihim me-
kalenin, ihtimallere ve tahminlere degil dogrudan dogruya cagdas
bir edebi metne dayanan baslica miisbet tarafi, bu noktada top-
lanmig bulunuyor. Osmanhlar'in Orta-Asya'daki cedleri mes'ele-
sini, simdiye kadar bilinenlerden bisbiitin ayr1 bir sekilde
halletmek gayesini giiden, ve bizim tenkiydlerimiz neticesinde gok-
tanberi itibardan diismiis olan Marquart nazarigesi'ni birkag nok-
tadan tadil ve ikmal etmekle beraber esas itibariyle onu yeni-
den kiymetlendirmek isteyen bu yeni nazariye’nin, “ne
derece saglam bir esasa dayandigini,, iyice anlamak igin, izerine
kuruldugu femel tas'mi, yani, Hakim Kaskaki'nin bu kiigik
manzimesini tetkiyk edelim.

X. asirdan baglayarak, bilhassa XI - XIII. agirlarda - hatta daha
sonralari - yetigmis iran sairlerinin eserlerinde, tarihf bakimdan
¢ok miihim birtakim kayitlara, bir yigin kiymetli malamata tesa-
diif edildigi, malimdur. Tarihgiler tarafindan ekseriya ihmél edilen
bu gibi edebi metinlerden ne biiyiik istifadeler te'min edilebilece-
gini, muhtelif vesiylelerle, gostermigtim’. Iste bu edebi eserlerde,
cok defa, tiirk kabiyle adlari’nada tesadif edildigini pek iyi
bilen Z. V. T, éyle anlagihyor ki, sair tarihi kaynaklarin Kay'lar
hakkindaki siikdtunu telafi igin, edebi metinlere de muracaat lizu-

1 M. Fuad Kaépriili, Anadolu Selcuklular: tarihinin yerli kaynaklari,
Belleten, C. VII, Say1 27, S. 448 ve sonrasi.
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munu duymus, ve nazariyesine esas teskil eden miihim manzimeyi
bu suretle meydana gikarmigtir. Daima tekrarladigim bir mutaleay:
burada yine tekrar ederek sdyleyim ki, bu gibi manziimelerden
tarihi bir vesika olarak istifade edilmek istenince, cok siki bir
tarihi tenkiyd digsiincesi ile hareket etmek zarureti vardir. Ciinkii,
bunlarda tesadiif edilen kabiyle isimleri’nden bazlar, sairin
yasadig1 muhitte tesadiif edilen yahut o muhit ile herhangi
sekilde miinasebetleri olan adlar olabilecegi gibi, bazan
da, igtimai réalité ile hi¢ aldkalari olmayup sirf eski bir edebi
an’ane’ye uymak maksadiyle kullanilmis olabilir!. Asil tarihi
vesfkalara dayanmadan, yahut, her zaman ve mubhit igin, sair cag-
das sairlerin eserlerini de tetkiyk etmeden, bunlardan acele hii-
kimler gikarmak, biiyik yanlisliklara sebep olabilir. Daha
dogrusu, filolojik ve tarihf tenkiydin biitiin iycaplarina uymak, bu
gibi mes’elelerde, birinci sarttir. Bilhassa Z. V. T. 'in yaptign gibi,
izerine biitin bir tarihi nazariye kurulmak istendigi za-
man, bu itinay1 son haddine ¢ikarmak zarureti vardir. Halbuki,
simdi ¢ok agik bir sekilde meydana koyacagimiz vechile, Z. V. T.,
yapmasi kendisi i¢in ¢ok kolay bir filolojik tenkwyd’i hernedense
ihmal ettigi igin, istifade ettigi manziimenin mana ve mahiyetini
tamamiyle ters anlamig, ve bunun neticesi olarak da, kurmak
istedigi yepyeni bir tarihi nazariye, simdi agikca iyzah ede-
cegimiz gok basit bir filolojik tenkwyd ile, kendiliginden yikiliver-
mistir. Bakiniz nasil:

L. Z.V.T. in nazariyesine temel tas: vazifesini géren manzi-

! Gazneliler ve Selguklular devri sairlerinin mesela Yagma ve Cigil kabiylele-
rine mensup tiirk kélelerinin giizelliginden bahsetmeleri, mubhitlerinden edindikleri
hakiki bir intibd mahsali idi. Halbuki, yalmz bu kéleler degil, hatta onlan yetis-
tiren bu kabiylelerin isimleri bile ortadan silindikten sonra dahi, yeni sairler, eski
iistadlarin - artik klise hailine gelmis olan-bu tabirlerini, manalarini dahi layikiyle
bilmeyerek, kullandilar. XIX. asirda Kacarlar saray1 etrafindaki sairlerde
bile tesadif edilen bu gibi edebi kligelerin, artik higbir tarihi réalité’yi ifade
edemiyecegi pek tabiidir. XVI. asirdanberi tertip edilen birgok fars lugat
kitaplarinda — meseld Burhdn-1 Kati* da — bu gibi birtakim eski tiirk kabiyle ad-
lari, meseld Yagma ve Cigil kelimeleri, «Tiirkistan’da giizelleriyle meghur bir yer»
tarzinda iyzah edilir ki, bu, bu kelimelerin dogru manalarinin artik unutulmus ol-
dugunu, ve sonraki sairlerin bunlari sadece bir klise olarak kullandiklarini an-
latmaga kafidir. Osmanh sairleri de, o te‘sir altinda, ara sira bu gibi kabiyle ad-

larini kullanmiglardir. Asagiya bakiniz ( S. 243, Not 2).
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me, onun zannettigi gibi “Sultan Sancar’in 9 eyldl 1141 de Kafvdn'da
Kara-Hitaylar’a maglabiyeti miinasebetiyle s6ylenmis, degil-
dir. Ger¢i Hamdulldh Mustawft, bdyle bir iddiada bulunuyor-
sadal, onun buiddiasinin tamamiyle yanlig oldugu, bu hu-
susta ondan daha eski ve daha mithim bir kaynak olan, ve biyiik
bir ihtimalle ona me’haz vazifesi géren, ‘Aw ft'nin ifadesinden kat’t
surette anlasilmaktadir: ‘Awfi — galiba bu mes'elede H. M.’ye
de kaynak vazifesi gérmiis olan — Lubdb al-Albdb adh eserinde,
Selguklular devri Horasan sairleri arasinda, Hakim Kaskaki'den
bahsederken : “bu sairin ekser hAicvige'lerinin, Sultan Sancar’'in
nimetlerine karsi kiifranla mukabele ederek, merdlik ve insanhk
iycab1 sebat ve mukavemet gosterecekleri yerde bunu yapamayan,
ve bu yiizden bu saltanatin zayiflanmasina sebep olan cemaatin
aleyhinde yazilms oldugunu,, sdyler; ve sairin manzimelerinden
birkag misal getirir2. Bu misallerden birincisi, H. M.’ nin yalmz bes
beytini alms oldugu o manzimenin daha tam bir seklidir ki,

!Hamdullah Mustawfi, Nuzhat al-Kulidb, GMS, XXIII, 1, 1915, S. 257:
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Bu metni nesir eden ingiliz miistesrikt G. Le Strang, notda bu siirin
«Awft'nin Lubdb al-Albab 'min ikinci cildinde 174 iincii sahifede miinderic oldu-
gunu» kaydettigi halde, orada 3 seklinde bulunan bu ismi, kendi metninde Fay
3 seklinde birakmig, ve ingilizce terciimesinde de, bu biiyiik yanhghg yine tek-
rarlamistir (GMS, XXIII, 2. 1919, S. 250). Miitercimin buraya ildve ettigi bir
nottan, Yakdt Hamawi'nin Cografya Kamiisu'nda «Sogd civarinda yéani Semer-
kand havalisinde bir gehir ismi» olarak gosterilen Fay ismi ile bu Kay ismini
karigtirdign anlagihyor ki, bu da Kay kabiyle ismini bilmedigine agik bir miséldir.

2Mohammed ‘Awfi, Lubdl al- Albab, edited by E. G. Browne,
Vol IL. London 1903, S. 174-175. ‘Awfi’'nin metni gudur: pd, 5 Jpp a3 féﬂ,”ﬂﬁ
i)y £ pulan 4@ Sl GATAET 9 A2 4B Sl sl bl 5 £ U5 B s okt gt as pld 5oy slealt
3 O Slgan t.»':fq){\i.o OVAS 1) (g e Ceend o gelr G0 9 ‘ELl ATy ot
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Bundan sonra, yukarida zikredilen bir manziime ile ikinci bir manzime daha
kaydedilmekte, ve onun, daha bu mahiyette birgok manzimeleri bulundugu, fakat
bu kadarla iktifa edildigi beyan olunmaktadir.
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Z.V. T.in nazariyyesine esas teskil eden tek vesika, iste budur.
Gergi ‘A w fi'nin ifadesi, bu manzimenin hangi tarihf hadise mii-
nasebetiyle yazildigini miiphem birakiyorsa da, bunun Kara-Hitay-
lar'in Katvdn zaferi miinasebetiyle degil, 548 de Horasan Oguz-
larynin 1syanim bastirmak isteyen Selcuklu ordusunun inhizami
ve Sancarin esaretidolaysiyle! s6ylenmis oldugu, metindeki
birtakim sardhat ve delaletlerden derhdl ve kolayhkla istidlal
olunabilmektedir :
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Biitin H o r dsdn gehirlerinin Oguz adim duyunca korkula-
rindan nasil titrediklerini ifade eden ve tarihf hakikate de uygun olan
bu manzime okununca, bunun Kara-Hitaylar harbine degil, O guz
1syani’'na ait oldugu, higbir iyzaha lizum kalmadan, kendili-
ginden kat’l surette anlasiliyor. ‘A w fi'nin, yine bu saire ait olarak
nakil ettigi ve ayn1 vesiyle ile s6ylendigini tasrih eyledigi ikinci
manzime de, yine bu O guz 1syan1 minasebetiyle soylenmistir
ki, burada Belh sehrinin Oguzlar tarafindan zaptedildigi zikir olun-
dugu gibi, ayrica, asi Oguz reislerinden biri oldugunu bildigimiz
Tuti Bey'in ismide gegmektedir:
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1 Ylllarca siiren bu biiyiik Oguz 1syan1 hakkinda tafsilat i¢in bakiniz:
M.Fuad Koprili, Anadolu Selcuklular: tarihinin yerli kaynaklari, Bel-
leten, C. VII, Say: 27, S. 478-483.
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‘A w fi’nin ifadeleri ve bahis mevzuu olan manziimenin tam metni
karsisinda, H. Mustaw fi'nin bunu Kara-Hitaylar harbine ait san-
masinin ne kadar yanlis oldugu, kat’t surette anlagihyor®. Z.V.

1 <A w f1{, eserinin birinci cildinde, bu devrin géhretli limlerinden ve niifuz-
lu ricalinden olup Kdzi'l-Kuzatlik vazifesinde bulunan ve muhtelif eserlerinden bag-
ka Makamét-t Hamidi’si o devrin en parlak nesir Srneklerinden sayilan Belh'li
Hamideddin ‘Omer b. Mahmtddan bzhsederken, onun sair bazi man-
ziimeleriyle beraber, bir kit’asini naklediyor; ve bunun, Sancar’in Kara-Hi-
taylar'a maglibiyeti miinasebetiyle séylenmig oldugunu anlatiyor ki, gair burada
Hakim Kigkaki'yi riyada gordiigiinii séylemekte ve manzimesini giiya on-
dan rivayet etmektedir ( Ayni eser, C. I, 1905 S. 200). Manzime sudur:
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Bu manzime pek agik olarak gdsteriyor ki, Hamid i'nin giiya Kdskak?
nin agzindan sdyledigi bu kiigiik giir, 4s1 Oguzlar karsisinda firar eden Sancar
ordusunun «sézde kahramanlari» aleyhindedir; ve ‘Awfi’'nin bunu Kara-Hitaylar har-
bine ait zannetmesi, tamamiyle yanhgtir. Belki de, son beyitte ka firler'den bah-
sedilmesi, onu bu hususta sasirtmig olmalidir. Eski iltikatgi (compilateur) miiellif-
lerin, yazilarinda tenk1yd fikrinden ne kadar mahrum olduklarina bu da bir de-
lildir. Bunu gérdiikten sonra, H- Mustaw f i'nin yukarida bahsettigimiz yanhg-
higini hayretle kargilamaga bir sebeb kalmiyor. Mamafih bu yanlighk, bu esere
pek kiymetli hagiyeler yazan Mirz4 Mohammed Kazvininin gdzinden
kagmamigtir. Onun bu husustaki mutalealarimi oldugu gibi terciime etmeyi,
yukariki iyzahlarimizi tamamiyle te'yit ettigi cehetle, faydal bulduk: «Bu manzi-
menin Kara-Hitaylar'a karsi ugranilan maldbiyet dolayisiyle yazildigin: ifade eden
‘A wfi ve bu hususta ona uyan sair tezkereciler, biiyiik bir hatdya diigmisler-
dir. Zira umumiyetle kabil edildigi gibi, Hakim Kidskak'nin Sancar emir-
leri aleyhindeki hicviyeleri, tamamiyle, Ofuz isyani'na aittir ki, 548 de baglamig-
tir; Kazi Hamideddin burada yine Kiskaki'nin agzindan Sancar'm
emirlerini hiciv etmektedir. Bu gairin ilk misraindan, bunun, Késkaki’nin 6limiin-
den sonra sdylendigi anlagiliyor. Bu itibarla, 536 da yani Oguz 1syanindan 12 sene
evvel vukua gelen K ara-Hitaylar'inzaferine ait olmasina imkén yoktur. Ha-
kikat sudur ki, Ha m id i'nin bu kit’asi da, yillarca siiren ve Horasan'in harap
olmasina sebep olan O guz 1syan1 hakkinda sdylenmistir; esasen bu manzi-
menin buna ait oldugunu anlatan sarahatler de vardir: Evveld Guz isminin tas-
rih edilmesi, ikincisi €02537 cad V47 36 2y ;» misrammin ancak O guzlar’a ait
olabilecegi; ¢iinkii, iptida Sultan’in tebeas: olduklar: hélde nankérlik ederek ona
1syanda bulunanlar, onlardir; Kara-Hitaylar higbir zaman Sancar’in nimetini
yemig, onun tebeasi olmus degillerdi ki nankérlikleri bahis mevzuu olsun». M. M.
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T. eger yalniz Nuzhat al-Kulib'u gérmiis olsaydi, manziimenin
oradaki eksik gekli ve H. M. nin yanlig mutaleasi,kendisini sa-
sirtabilirdi. Halbuki, bu metni nesreden G. Le Strange, hasiyede
bu manzimenin ‘A w f i'nin ikinci cildinin 174 iincii sahifesinde de
bulundugunu kayid etmigtir ki, Z, V. T.n, galiba bunu géz éniinde
tutarak Lubdb al-Albib'ada miiracaat ettigi, mekalesinde manzi-
menin ilk misraim H. M.nin eserinden nakil ederken, bunun bagin-
daki a; kelimesinin yanina ‘A w f '"deki metinde mevcit | kelime-

sini de yazmasindan anlagiliyor!. Bdyle oldugu halde, ‘A w fi’deki
manzimelerin hi¢ siiphe gotiirmez sarih delaletlerine ragmen, H.
M. ’nin yanhs mutileasina nasil olup da aldandigini, ve bu man-
zimelerin higbir slipheye yer birakmayan sarihatlerinden nasil
gaflet ettigini, hala bir tirli halledemiyorum.

II. Burada Z. V. T.in yanildig1 diger bir noktay: daha teba-
ruz ettirmek isterim: o, Kisk akf’'nin manzimesinde zikredilen
Kdsdn, Tatar ve Kay'lan “Kara-Hitaylar ordusunda mevcut un-
surlar,, gibi telakkiy etmigtir. Halbuki, simdi bu siirin Oguz isyan:
miinasebetiyle s6ylenmis oldugu meydana ¢ikinca, Z. V. T.' in
terciimesine goére, bu unsurlarin, Sancar ordusunu maglip eden
Hordsan Oguzlar: arasinda bulunmalar iycap eder ki, bu-
nun da imkansizl) g1 ve manasizhg meydandadir. Gériiliiyor ki
Z. V. T. bu manzimeyi yanhg anlamig ve yanhs terciime etmistir.
Ciinkii, bu manziimenin hangi hddise ile aldkali oldugunu hig bil-
mesek ve elimizde sadece Z. V. T.” in mekalesine nakil ettigi ilk
iki beyit mevcut olsa bile, bu Kdsdn, Tatar, Kay'larin “diigman ta-
rafinda,, degil, “Sancar maiyyetindeki ordu i¢inde,, bulunduklari,

Kazvini, bundan sonra, bu manziimede bahsedilen sigahlar giyinmis askerler
(9, oL ol~) ifadesinin de O guzlar’a aitoldugunu, giinkii onlarin siyah re-
nkli elbise giydikleriniilive ederek, Kd gk aki hicivlerinin de, «Oguzlar’dan
kagan Sancar emirleri'nin bu firarlari miinasebetiyle séylendigini» tekrar ediyor
(ayni eser, C. 1, S. 344, 345). Gégebe Oguzlar arasinda sigah rengin bir giar
olduguna ait tarihi ve edebi kaynaklarda bir yigin maldmat varsa da, burada
ondan bahse lizum gérmiyoruz (bu hususta Islam Ansiklopedisine yazdigimiz
Bayrak maddesine bakimiz). Z. V. T, eger bu hagiyeye dikkat etmig olsaydi,
yapmig oldugu hatinin mahiyetini kolayca anlard:.

! Lub4b al-Albab metninde dogru olarak V' geklinde yazilan bu kelimeyi,
Z.V. T, mekalesine LT geklinde almigtir ki, vezni bozmaktadir. Esasen bu kiigiik
mekalede bu ok ehemmiyetsiz niisha farkini tesbit etmege nigin lizum
goriildiigini de anlayamadim.
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ve bunlarin birer “kabiyle tesekkiilii, degil, “tek tek satin alina-
rak yetistirilmis kéleler,, olup, devletin en miihim mevkilerine ¢ika-
rilms bulunduklari, manzimeden kolayca anlagilabilirdi.

III. H. Mustawfi'nin yanhs tefsirine aldanan Z.V.T.'n, yeni
ve cok ciir'etli bir tarihi nazariye kurmak igin kullandig1 bu yegéne
edebi vesikay, filolojik ve tarihi tenkiydin en iptidai esaslarina
bile riayet etmiyerek, kullandigi ve hattd, ilk beyti dahi yanlis
anladip, iste boylece kat'i olarak meydana ¢iktiktan sonra, artik
temelsiz kalan bu yeni nazariyenin, “miidafaa edilebilecek hig-
bir tarafi bulunmadigi,, emniyetle sdylenebilir. Simdi, bu tenkiy-
dimizi tamamlamak icin, K sk ak {'nin manzimesinde “Sancar or-
dusunda mevcudiyetlerinden bahsedilen,, Kdsdn, Tatar, ve Kay'lar
hakkinda biraz méalimat verelim :

Kaskaki'nin agik ifadesine gore, bunlar, Sultan Sancar’in
kolelerinden olup teker teker Hordsdn'da biiyiik bir itina ile biyi-
tilmiis, maddi ve manevi nimetlere, lutuflara mazhar edilmis, ken-
dilerine fkta’lar verilmigtir. Bilhassa ‘Abbasiler’den baslayarak,
Yakin-Sark’ta kurulmus biitiin isldm ve tirk devletlerinde, S&m a-
niler'de, Gaznelilerde, Biiyiik Selguklular’daveonlarin
biitiin istitalelerinde gérdiigiimiiz, eski ismiyle guldm ve sonraki
adiyle memli k sistemi’'nin, mahiyeti, mubhtelif sekilleri, inkigafi, bu
sistemin dogup bdyiimesinde miiessir olan tarihi ve cografi
amiller, simdiye kadar ciddi bir sekilde tetkiyk edilmis degildir.
Halbuki, Ortagag islam ve tiirk devletlerinin siyasf biinye-
lerini, ve umumiyetle bu devir tarihini, layikiyle anlayabilmek
icin, bu mes’elelerin ciddf bir sekilde aydinlatilmasi, birinci
derecede bir ihtiyagtir.

Bu husustaki tetkiyklerimizin neticelerini yakinda nesretmek
iimidinde oldugumuz icin, burada bu biiyiik mes’eleden bahsedecek
degiliz. Yalniz, kisaca sunu sdylemekle iktifa edelim ki, mengei
ftibariyle #ribal bir devlet olan Selguklu devleti, Samaniler-
in ve Gazneliler’in siyasi ve idari an’aneleri te’siri altinda,
siir'atle biiyik bir islim imparatorlugu mahiyetini almig, ve bunu
iycap ettiren tarihi zaruretler, hatta daha ilk hiikiimdarlar zamanin-
dan baglayarak, guldm sistemi’nin bu imparatorlukda dahi ¢ok
genis bir nisbette tatbiykim intac etmistir. Muhtelif Selg¢uklu
stibeleri, hakim olduklar: sdhalarin cograft mevkilerine ve ticari

Belleten: C. VII2, F. 16
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miinasebetlerine gore, tiirli unsurlara mensup kélelerden mii-
rekkep askeri kif'alar teskil ediyorlardi. Iste Horasan Selguk-
lulari’nda, heniiz islim medeniyeti dairesine girmemis muhtelif
tirk ve mogol kabiylelerine mensup kélelerin miithim bir kem-
miyet teskil etmeleri, bundan dolayidir. Hiikiimdarlarin, prenslerin,
biiyiik devlet adamlarinin, dogrudan dogruya kendi sahislarina bagh
muhafaza kit’alarini, yani hassa kuvvetlerini teskil edenbu kéleler
arasindan, devletin en biiyiitk askeri ricali, en yiiksek vali ve ku-
mandanlan yetigirdi !,

Muhtelif zaman ve mekanlardaki tiirk devletlerinde bu kolele-
rin en ¢ok hangi etnik zimrelere mensup oldugunu 6grenmek
icin, dar manasiyle tarihf kaynaklarin yardimi pek azdir. Bun-
dan dolay), bu eksikligi tamamlamak igin, sair edeb! kaynaklara,
muhazarat, ahlak ve siyaset kitaplarina, saiirlerin divan-
larina miiracaat etmek, ve bu kéleler arasindan yetigmis biiyiik

! Daha Simaniler zamanindan baglayarak Gazneliler ve Selguklular devir-
lerinde bu koleler’in nasil tedarik edildikleri, nasil yetigtirildikleri, devletin en
yiiksek mekamlarina ge¢mekte nasil idari bir hiérarchie’ye tabi olduklari, muhtelif
tarihi kaynaklarda iyzah edilmektedir. Islami bir terbiyeye ve tamamiyle asker, sik:
bir disipline tabi tutulan bu kéleler arasinda, az¢ok ilmi ve edebi kiiltiir sahibi
olanlara da, arasira tesadiif edilirdi. Bunlar, cismani ve ruhi kabiliyetlerine gére,
layik olduklari mertebelere yiikselirlerdi. Sik1 bir ictimal eleme (séléction) netice-
sinde mevki kazanabildikleri igin, bu kéleler arasindan, mahir kumandanlar, kud-
retliidare ve siyaset adamlar, ve nihayet, biyik devlet kurucular: yetig-
migtir: Gazneliler, Dehli Tirk sultanlig1, ve nihayet Misir-Suriye
Memldk imparatorlugu, etnik bakimdan Tiirkler’e tamamiyle veya kismen
yabaner sdhalarda, bir avu¢ memlik kuvvetinin kurdugu kudretli siyasi tegek-
kiillerdir. Ortagag tirk devletlerinin siyasi ve idari biinyelerine gore, biyik
devlet adamlarindan her birinin, dogrudan dogruya kendi parasiyle satin aldign
memliklerden miirekkep bir maiyet kuvveti bulundurmasi, zaruriydi. Biiyiik vezir
Nizam al-Milk'in kéleleri o kadar miihim bir kemmiyet teskil ediyorlard: ki,
onun Sliimiinden epey zaman sonra bile, askeri ve siyasi bakimlardan ehemmi-
yetli roller oynayabilmiglerdi. Oldiiriilen emirlerin yahut saltanat ailesine men-
sup prenslerin kdleleri, hiikimet tarafindan, ya hiikkimdarin hassa kuvvetine
ilhak edilmek, yahut, muhtelif emirler ve prensler arasinda dagitilmak suretiyle,
toplu olarak muhalif bir r51 oynayabilmelerine kars: geliniyordu. Elde mev-
cut, olduk¢a zengin kaynaklar sayesinde, bu biiyiik mes’elenin - simdiye kadar
yapildig: gibi dar bir gergive icinde degil, fakat biitin Ortagag boyunca umum i
vemukayeseli bir surette - tetkiyk edilerek tamamiyle aydinlatilmas: kabil
olduzu hélde, eski goreneklerden ayrilamiyan dar gériigli tarihgilerin simdiye
kadar bunu tetkiyk lizumunu hissetmemeleri, hayretle karsilanacak bir seydir.
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ricalin biyografilerine, yahut, bazan onlarin isimlerine ilave edile-
rek efnik menge’lerini agikca gésteren 14k a b’larina miiracaat etmek
mecburiyeti hasil olur. Muhazarat, ahlak ve siyaset kitaplarinda,
daha ziyade, kolelerin mensup bulunduklar: etnik ziimrelerin miis-
terek psikolojileri hakkinda bilgilere, bu sistemin nasil tatbik edilmesi
lazim geldigi hakkinda siyasi veidarf mutalealara tesadiif olunur !.
Divdn’larda ise, onlarin ekseriyetle hangi etnik ziimrelere mensup
olduklarina, siymalarinin sekline, kostiimlerine ait kiymetli malamat
vardir. Gazneliler ve Selguklular devirlerinde - hattd daha sonraki
devirlerde- yetisen sairlerin manzimelerinde, gok defa, biiyiik bir
ekseriyeti muhtelif T irk- ve kismen Mo gol- ziimrelerine mensup
olan bu kélelerin giizelliklerinden, yahut, baska hususiyetlerinden
bahis olunur. Muhtelif tiirk siililelerine mensup hiikiimdarlara takdim
edilen kaside’lerde, tirk kolelerinin giizelliklerini tavsif ile
baslayan manzimelere—daha Gazneliler devri sairlerinden bag-
layarak— sik sik tesadiif edilmektedir 2. Iste biitiin bu gibi edebt

! Biiyiik arap edibi Cah1z'in ‘abbasi ordularinda mihim bir rélleri olan
muhtelif kavimler ve o arada Tiirkler hakkinda yazdif: seylerden baghyarak,
Siydsetnéme ve Kabisnadme gibi birgok eserlerde, bu hususta ¢ok dikkate de-
ger malimata tesadiif edilir. Osmanh tarihgileri arasinda, Gelibolulu €A 1i'nin
Kiinh al-Ahbér'inda bu hususta ¢ok mithim bir fasil vardir. Uzun zamanlardanberi
hazirlamakta oldugumuz « Ortagag Tiirk diinyasinda milliyet suirunun teka-
miili » adli tetkiykimizde, Ortagag esnasinda umumiyetle islam kavimle-
rinde kavmiyet guirunun inkisafi mes’elesinden de toplu bir gekilde bahsedil-
migtir. Bu hususta simdiye kadar yazilan geylerin ¢ok basit ve hemen umumi-
yetle yanlis oldugunu séylemek miibalegal olmaz. Yalmz, .Su: b iy e ceryam
hakkinda garp miistegriklar: tarafindan gok ciddi tetkiykler yapilmig oldugunu
itiraf etmek lazimdir (bu hususta bibliyografya malimat: i¢in bakimz: W. Bar t-
hold ve Fuad Képriili, /Islam medeniyeti Tarihi, Istanbul 1940, S.
168—176).

?%Unsuri ve Farruhi gibi ilk Gazneliler devrinin biiyiik iran gairle-
rinde rastladigimz bu gibi manzimelerin, Selguklular devrinde ve onlar: takib
eden sair tiirk siildleleri zamaninda Jran, Hindistan ve Maveraiinnehir'de pek
ziyade gogaldigini gériiyoruz: XII. asir sairlerinden Abu’l Ma‘ali al-Razi,
Sahdbeddin Ahmed Semerkandi, Zafer-i Hemedani, Sdzeni-i
Nesefive daha bu gibi birtakim sairlerin, hamilerinin saraylarindaki « gekik
gozlii» tiirk kolelerinin giizelliklerini medih ile baglayan kasideleri, buna
bir misaldir. Sonraki asirlarda da kuvvetle devam eden ve nihayet acem siirinde
bir nevi edebi kliseler viicude getiren bu tabif cereyan, yukarida soyledigimiz gibi,
mensei itibariyle, bir réalité’ye dayaniyordu. Halbuki XVI. asirda Baburlular sara-
yinda yasayan bir gairin SGzeni’ye nazire olarak yazdig bir kasidede, tipka
onun gibi, XIL asirda tiirk kélelerinin mensup olduklari kabiyleler'den bah-
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vesikalar sayesinde, muhtelif zaman ve mekanlardaki tiirk devlet-
lerinde, kolelerin en ziyade hangi unsurlara mensup olduk-
larim tesbit ve tayine muktedir olabiliyoruz.

XIl. asirda Hordsin'da Sultan Sancar’in koéleleri arasinda
Cinli, Tatar, Kdsdn, Kirgiz, Yagma, Guz, Kipcak, Kimak (Yemak)
gibi unsurlar arasinda Kay'larin da bulundugunu, Kdskak'nin
yukariki kiigiik manziimesinden 6grenmistik. Yine ‘4 w fi'nin eserin-
de nakledilen ve Z. V. T. "in goziine ¢carpmayan diger bir manzime
de bunu te'yit ediyor: yine XII. asirda Sel¢uklular devrinde
yetismig Rey’li sair Abu'l Ma‘ali al-Razi — ‘Awfi’'de tasrih

setmesi ise, sirf bir edebi an’ane’nin devamindan ibarettir (tipki SGzeni’nin
eseri gibi, arasira tiirk¢e kelime ve ciimleleri de ihtiva eden bu manziime, bir
nevi farsca-tiirkge miilemmd’dir; bu manziime icin Bad a vuni’nin <Bibliotheca
indica» kiilliyatinda gikan Muntahab al-Tavérih’ine bakimz). Mamafi XIII - XIV.
asirlar gairlerinde, pek tabii olarak daha evvelki sairlerde tesadiif edilmeyen, baz
y eni kabiyle isimlerine de tesadiif edildigini, ve bundan dolay: tarihi bakimdan
bunlardan da istifade olunabilecegini, unutmamalidir. Buna miimasil geylere, siip-
hesiz gok daha nadir olarak, arap edebiyati mahsillerinde de tesadiif ediliyor :
fran Mogollar: devrinde, tiirlii tiirlii sebeplerle Memlikler imparatorlugu’na iltica
ederek yerlesen Oyrat'lardan bir giizel hakkinda Makrizi’'nin naklettigi T a-
kiyeddin al-Surfici'nin arapca-tirkce miillemma bir kit’asi, bunlarin
mogolca degil tiirkce konugtuklarini anlatmak bakimindan, biiyik bir tarihi
ehemmiyeti haizdir ( Hita?, Misir basmasi, C. 11, 5.23). Edebi kaynaklara gire
XI - XIl. asirlarda tiirk kéoleleri, en ziyade su kabiylelere mensupdular : Bulgar,
Tatar, Cigil, Kipcak, Halluh (Karluk), Guz (Oguz), Kay, Yemak (Kimak),
Yagma, Hazar Tiirkmen. Umumfi olarak Tirk adina daima tesadif edildigi gibi,
nadir olarak da Cin, Hatay, Hirhiz (Kirgiz) isimlerine de tesadif edilir ( baki-
mz: Fuad Képriili, Yeni Fariside Tiirk unsurlari, Tiirkiyat Mecmu-
asi1, C. VII - VIII, istanbul 1942, S. 6). Fird e vsi'nin Sahndme'sinde bu zik-
redilen kabiyle isimlerinin bazilarindan bagka, Kiimi¢i g¥ adina da tesadiif
edilmektedir ki, Sahndme'de mevcut biitiin kelimelerin tam bir indeks 'ini yapan
Fritz Wolff, bu kelimeyi, iran filolojisi ile mesgul biitin filologlar gibi.
Kamec seklinde yanlis okumus, ve mahiyetini anlamiyarak umumi surette « diig-
man » mandsim vermigtir ( Glossar zu Firdosis Schahndme, Berlin 1935). Hal-
buki, biitiin lugat kitaplarinda bu méinidda iyzah edilen ve muhtelif terciimelerde
de tabil bu suretle gegen bu kelimenin, bir s1fat degil, Hottal’ da yasayan bir
kabiyle ad1 oldugu-Makdisi, Bayhaki, Gardizi gibi kaynaklar
ile Nasir Husrev'in Vech-i Din’inde zikredilmesi itibariyle - Gazneliler
tarihi ile ugraganlar arasinda eskidenberi malimdur (V. Minorsky, Hudid
al-‘Alam, GMNS, 1937, XI, S. 361-368;: W. Barthold, Turkestan down to the
Mongol Invasion, GMNS,V, 1928, S. 70, 248, 297, 298, 301. V. Minor sk y, bu

Tiirk kabiylesi hakkinda mithim malimat vermektedir).
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edilmemekle beraber Sultan MesGd b. Mohammed Selgu-
k i’ye verildigini kuvvetle tahmin ettigim — bir kasidesinde, onun
muhtelif unsurlara mensup kéleleri arasinda Kirgiz, Cinli, Yagma,
Tatar, Oguz, Aipcak'lardan bagka, K ay’larin da mevcut oldugunu
tasrih etmektedir !:

)\CU K] L;{ J\ f'j: ‘)4@ dLL "( «,'}%} ;:>J§: c_,a ‘)&) LQLAJJ-\..
)\.l; Sieas :‘\C_)/J J J\ )J\.\:\ ) ‘;5.3 ~ < Jt{:ﬁ? S )\ J)..\,'\
)k‘,-. > QL‘:{\)\ a;&:j r.}/ :-)s'r'.; Mﬂr-&-ftl 4 ")Kj -‘t% ;r_‘ ;.;)‘._:

Umumiyetle Gazneliler ve Selguklular devri sairlerinin, yukarida
ad1 gecen muhtelif tiirk ve¢ mogol zimrelerinden si1k s1k
bahis ettikleri halde, Kay'lardan pek az bahis etmeleri, bu ziimre-
ye mensup kolelerin digerlerine nisbetle daha az olduklarim
anlatabilir. Ben, simdiye kadar, Gazneliler devri sairlerinde
Kay adina hi¢ rastlamadigim gibi, Selcuklular devri eserle-
rindede, Kiskaki ve Razinin bu iki manzimesi miistesna
olmak iizere, baska bir kayda tesadiif edemedim. Mamafih, X-XII.
asirlar iran sairlerinin divanlarn bu bakimdan metodik surette aras-
tirilacak olursa, daha baska kayitlara tesadiif edilmesi imkansiz
degildir2. Ré4zi'nin Kay'lardan bahseden bu manzimesi, onlarin
Selguklu saraylarinda kéle olarak bulunduklarim te’yid
etmek suretiyle, Z. V. T. in bu husustaki nazariyesi aleyhine yeni
bir delil daha teskil ediyor.

1 CA wfi, Lubdb al-Albab, 11, S. 232 - 236. Bunun, Selguklu Sultan1 Me s’-
id b. Mohammed'e ait oldugunu, kasidedeki « 531 <k Ealiyp) to =i »
misraindaki Abz'l Fath lakabindan istidlal ettim; ¢iinkii bu lakab, bilhassa bu
Sultan’in ve daha evvelde Meliksah'in likablarindan idi ( Sadreddin
<Ali, Ahbar'ud-Dewlat is-Salcikiyya, M. i1kbal nesri, Lahor. 1933. S. 56, 200).
Bu sairin yine ‘Awfi tarafindan zikredilen Abu’l Hasan ‘Ali namna diger
bir kasidesi de, bunun Meliksah devrine mensup olamiyacagini, ve ancak
Mes’'Gd devri sairlerinden sayilabilecegini, hicbir giipheye yer birakmayacak
bir surette anlatmaktadir (M. 1kbal tarafindan nesredilen bu eserin mukaddi-
mesine bakiniz ).

2 Tarihcilerin, sadece mahdut kroniklere bagl kalarak, sair her tirli edebi
kaynaklara hic ehemmiyet vermemelerinden dolays, tarihi tetkiyklerin ne
kadar ek sik kaldigini, ve bilhassa i¢timai tarih arastirmalarinda bu gibi edebi
kaynaklarin kuru vekayinimelerden daha ehemmiyetli oldugunu, Aradolu Selguk-
lular tarihinin yerli kaynaklart adh mekalemde, birgok sarih misallerle, an-
latmaga ¢alismigtim.



246 M. FUAD KOPRULU

VI.

BU NAZARIYENIN TENKIYDINE DEVAM :
“KAYI'LARIN ANADOLU’ YA XIil. ASIRDA GELDIKLERL, IDDIASINI
CURUTEN FiLOLOJIK, TOPONIMIK VE TARiIHi MUHTELIF DELILLER.

Xl. asir icinde M. Kasgari, al-Birdani, S. T. Marwazt
gibi miielliflerin Uzak - Sark sahasinda bulundugundan bahsettik-
leri Kay'lann, XII. asir ortalarinda Hordsdn hudutlarina kadar gel-
dikleri, ve an’aneye gére Osman!ilarin ceddi sayllan Kayi'larin
da bunlara mensub oldugu hakkindaki Z. V. T. nazariye-
sinin, bir tek edebi vesitkanin yanlis terciime ve tefsirine da-
yanmis oldugunu anladiktan sonra, yine bu nazariye ile alakali bir
iki mes’ele iizerinde biraz durmak, faydasiz olmiyacaktir sanirim.
Z. V. T, Osmanlilarin, daha XI. asirda Oguz boylar ara-
sinda gésterilen Kay:g boyuna mensup olamiyacaklarini isbat et-
mek icin, ayrica bazi mutaledlarda ve istidlallerde bulunuyor.
Nazariyesini istinad ettirdigi temel taginin yani yegane miisbet
delilinin mahiyetini meydana koyduktan sonra, bu hususta bagka
tenkiydlere ihtiya¢ kalmiyorsa da, arkadasimizin bu menfi mahi-
yetteki istidlalinin de yanligligr'm géstermek, osmanh tarihi-
ne ait bu ehemmiyetli mes'elenin diger bir cepheden daha aydin-
latilmas: icin, lizumsuz sayilamaz.

Kayig = Kay'lann, daha [slimhigin zuharundan evvel, Hordsdn
hudutlarinda, ve ‘Abbasiler devrindede Bizans serhadlerin-
deki ‘abbasi ordularinda bulunduklarini kabdal eden Z. V. T.,
bunlarin “Selguklular devrinde On - Asya’da bulunduklan ya-
hut Anadolu’ya geldikleri hakkinda ortada higbir delil bulun-
madigini, séyliyor; ve bu isime yalmiz “Yazicio glu “‘Ali'nin
XV.asirda /bn Bibi’nin tiirkge tercimesine yaptig ilaveler arasinda
tesadiif olundugunu, ifade ederek, buna da tarihi bir kiymet atfetmi-
yor; ona gore, “1230 yilinda Ertugrul’un idaresi altinda Anadolu'ya
gelmeden evvel, Kay:'lar, gerek Selguklular ve gerek Hvarizmli-
ler’ce mechil idiler,,. Tariht kaynaklarda Kay:'lar hakkinda bir kayda
tesadiif edilememesinden dolay: bu neticeyi ¢ikaran Z. V. T, Ertu g-
rul maiyetindeki Kayrlann, Oguz Kay:g'larindan degil, ancak
“XIl. asirda Kara-Hitaylar tarafindan Hordsén hudutlarina ka-
dar getirilmis Uzak-Sark K a y'larindan,, olabilecegine hiikiim ediyor;
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ve gerek bugiinkii Hazar-Gtesi Tiirkmenleri arasinda, gerek Ana-
dolu kaynaklarinda Kay:g sekline degil Gay, Kay, Kay: sekilleri-
ne tesadiif edilmesini de, ayrica bir delil olarak kullanmak istiyor.
Bu nazariyenin esasim teskil eden “XII. asirda Uzak-Sark Kay'la-
rinin Hordsdn hudutlarina gelmeleri ,, iddiasimin esassizligini yu-
karida etraflica iyzah ettigimiz icin, simdi, fer't mahiyette olmakla
beraber, diger iki iddia’nmn mahiyetini de filoloji ve tarih ba-
kimlarindan tetkiyk edelim.

I. Yukarida séyledigimiz gibi, Kay:§ isminin sonundaki “g,, sesi-
nin diigerek Kay: seklini almasi, oguzca'da umumiyetle tesadiif
edilen bir fonetik hadisedir; ve elde meseld M. Kasgari gibi dil
tarihine ait vesikalar bulunmasa bile, oguzca’da Kay: seklinin
eski bir Kayig seklinden geldigi, filoloji bakimindan bir bedahet
gibi telakkiy olunabilir. Halbuki daha X. asirdanberi tesadif edi-
len Kay seklinin dogrudan dogruya Kayig seklinden gelemiyecegi
ve mutlaka mutavassit bir Kay: seklinden sonra meydana ¢ika-
bilecegi, filoloji bakimindan muhakkaktir. Yani, dil tarihi baki-
mindan, Kayig < Kay: < Kay silsilesindeki sekillerden birincisi-
ninen eski ve sonuncusunun en y e ni olmasi iycap eder; nitekim,
M. Kaggari (XL asir) de birinci, eski osmanh kroniklerinde
(XV. asir) ikinci, bugiinkii Amu-Darya Tiirkmenleri arasinda da
{igiincii sekle tesadiif edilmesi, bu filolojik prensibin tariht vestka-
larlar da te'yit edildigini ¢ok agik olarak gésteriyor. Ertugrul
maiyetindeki Kayr'lar, Kayig'lara degil de Kay'lara mensup olsay-
dilar, eski kroniklerde bu son seklin muhafaza edilmesi iycap
ederdi; ciinkii tikrcede, Kay adinin Kay: olmasim iycap ettirecek
hicbir fonetik kaide yoktur ; ve igte bu sebeple, buna miimasil bir tek
lisani hadise dahi gosterilemez. Iste gériiliyor ki Z. V. T.in eski
Marquart nazarigesi'ni ve kendi iddiasim miidafaa igin istinad et-
mek istedigi bu filolojik delil, tamamiyle bu nazariyesinin
aleyhindedir.

IL Biiyiik Selguklu imparatorlugu'nun kurulugundan
evvel, emevli ve bilhassa abbasi ordularinda, sair Tiirk zimrele-
rine ve Oguz giibelerine mensup memliikler arasinda Kay:g'lara
mensup ferdlerin veya kiigiik ziimrelerin de bulundugu kabil edile-
bilir. Lakin, bilhassa Selguklular imparatorlugu’nun kurulusundan
sonra, bunlarin, sair Oguz sibelerine mensup ziimreler gibi, biyiik
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ve epey kuvvetli kiitleler halinde én-/—lsya’ya, Suriye hudutlarina, ve
Anadolu’ya geldikleri, ve bu kit’anin tiirklesmesi ile alakali bir-
cok askeri ve siyasi hareketlere istirak ederek, kiigiik parcalar halinde
Anadolu’'nun muhtelif sdhalarina yerlestikleri, kat't olarak
sOylenebilir. Bugiinkii Anadolu foponimi’si hakkindaki bilgileri-
miz, burada héala yasayan ve yirmi dért O §uz boyunun isimlerini
tasiyan yiizlerce kdy ve yer isimleri arasinda, Kay: isimli kéylerin
de mevcudiyetini gosteriyor. Simali-Azerbaycan’dan baslayarak
Sarki ve Cenubu- sarki Anadolu’da, Orta-Anadolz’da ve nihayet
Garbi-Anadolu’da ve Trakya'da birtakim Kay1 kéylerine te-
sadiif olunmaktadir. Gériiliiyor ki, asirlar boyunca muhtelif safhalar
geciren “Anadolu’nun fethi ve tiirklesmesi,esnasinda,
sair O § u z boylan gibi Kay:'lar da, sarktan garba dogru ilerleye-
rek, yavas yavas yerlesmigler, ve osmanh devletinin Balkan
fituhat: baglayinca, kismen Rumeli'ye gegerek orada da k 6 y-
ler kurmuslardir. Bu kéy adlarindan bazilarinin daha ilk de-
virlerden kalms adlar oldugunu, bdz1 tarihi vesikalarla
da te'yit edebiliyoruz: meseld Yildirim Bayezidin vak-
fiye'sinde Kay: iliismi gectigi gibi!, Mehmed I. devrinde
Sultan Ogyiigu karyeleri arasinda da Ka yt karyesine tesadiif
etmekteyiz? lleride, osmanh hakimiyeti devrinde Balkanlar’
daki kéy adlann hakkinda ciddi tetkiykler yapilacak olursa, bu-
gin bildigimiz Tekirdag: civarindaki bir Kay: kdyiinden baska
daha birtakim Kay: kéylerine tesadiif edilmesi de biisbiitiin
ihtimal diginda degildir.

Anadolu'nun bu kadar genig bir sahasina yayilmig ve yavas
yavas gégebelikten cikarak topraga yerlesmis olan bu Kay/lar,
ZV.T.ve Marquart'in kabd! ettikleri “eski vak’aniivis nazari-
yesi,ne gére,1230da Ertu g rul maiyyetinde gelip Selguklu
sultanlarina iltihak eden kiigiik asiyretin bakiyyeleri midir ? Bu tarihi

! Yildinm Bayezid’in vakfiyeleri icin, M. Halil Yinan¢n Isldam An-
siklopedisi'nde Bayezid I. mekalesinin bibliyografyasina bakiniz.

2?Ahmed Refik, Fatih zamaminda Sultan Oyiigii (Tirk Tarih En-
ciimeni Mecmuasi, Say1 79). Bu mihim vesikanin Fatih devrine degil,
Mehmed I zamanina ait oldugunu, Paul Wittek biyiik bir dikkatle mey-
dana gikarmis ve bana da iyzah etmigti. Likin bu hususta bir sey yazip yazma-
digim hatirlayamiyorum. Mes’eleyi simdi burada iyzaha lizum gormeyerek,
sadece kayit ile iktifa ediyorum.
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e fsan e’nin gosterdigi muhaceret yollar iizerinde ve Selguklular
tarafindan bunlara tayin edildigi séylenenisk an sahasinda ve niha-
yet Rumeli’de tesadiif ettigimiz Kay: koy adlarim bu suretle iyzah
etsek bile, Anadolu'nun daha bircok sihalarinda ve .Simali-
Azerbaycan’daki Kay: adh kéylerin mevcudiyetini nasil iyzah
etmek kabil olacaktir? Eger K ay: adim tagiyan biitiin bu koylere
yalniz Ertu grul muhacereti efsanesinin tesbit ettigi yerlerde ve
ilk osmanli sahasinda tesadiif edilseydi, ancak o zaman, bu
efsanenin tarihi bir kiymeti oldugu kabil olunabilirdi.
Halbuki, bugiinkii Anadolu toponimisi'nin bize gosterdigi réalité
bunun tamamiyle aksini isbat ediyor; ve Kagyr'larin, sair Oguz
boylari gibi, daha ilk fitu hat devirlerinden baglayarak,
sarktan garba dogru ilerlediklerini dgretiyor. Bir taraftan tarihf
sebepler, diger taraftan, hiikiimdarlarin “b iy @ k gdcebe kabiyle-
leri kiigik kiigik parcalara bélerek ayr ayn sahalara goén-
deriip yerlestirmek, hususundaki siyasetleri g6z 6niine aliminca,
bugiinkii vaziyeti daha agik olarak anlamak kabildir. Anadolu’nun
tirklesmesi’nde hangi kabiylelerin ve ne nisbette amil oldukla-
rin1 ve umumiyetle bu kabiylelerin tariht hayatlarin1 anlamak hu-
susunda, foponimi’nin bu biiyik yardimin inkar edebilecek hicbir
tarih¢i tasavvur edemiyoruz; biz bugiin, ancak bu sayede, tarihf
vesikalarin kifayetsizligini telafiye imkan bulabiliyoruz. Oguz ka-
biyleleri hakkinda uzun yillardanberi yaptigimiz tarihi etnoloji
tetkiyklerine istinad ederek kat'i suretle soyleyebiliriz ki, tarihf
kaynaklarda her nasilsa adi gecen bazi tirk kabiylelerininizleri-
ne, bugiinkii yer adlari’nda, hemen istisnasiz olarak, tesadiif
edilmektedir . iste, Kay: kabiylesi hakkinda Anadolu toponimisinin
verdigi bu sarih ve kat'l neticeler karsisinda, “tarihi vesikalarda bu
isme rastlanmadign icin ilk Selguklular devrinde yani 1230
dan evvel bunlarin Anadolu’ya gelmediklerini, iddia eden Z.V. T,

1 Toponimi tetkiyklerinin, eski kabiylelerin muhaceret ve iskdn mes’ele-
leri hakkinda bizi ne kadar aydinlattigina bir misil olmak iizere, Oguzlar'in en
biiyiik kabiylelerinden olup, orta ve yeni caglarda gok mithim tarihi rdlleri olan
Awvsarlar hakkinda Islam Ansiklopedisi'ndeki mekalemize bakiniz. Ancak, bu
gibi tetkiyklerde, tarihi kaynaklarin yardimina daima miiracaat etmek ve c¢ok
ihtiyath olmak, birinei sarttir. Bu mekalemizde bu iki dissiplin’in yani tarih ile
toponim i'nin birbirlerini nasil tamamladig, ve her ikisinden ¢ikan neticelerin
birbiriyle nasil tetabuk ettigi, biiyiik bir vuzuh ile ve kat’i olarak gérilmektedir.
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n bu garip mutaleasi, bugiinkii tarih telakkiylerine gére, higbir
suretle kabil edilemez.

III. Kabiyle isimlerini tesbit hususunda cok az aldka gésteren
eski kronikcilerin bu umumi ihmallerine biiyiik bir kiymet atfederek
buna kargi toponimi tetkiyklerinin netiycelerine her nedense hig
ehemmiyet vermeyen Z.V.T.in “Kayrlar ancak Ertugrul ile
Anadolu’ya getirmek,, hususunda israr etmesindeki b iyik hatay),
tamamiyle tarihi mahiyette diger k a t'i bir delil ile de isbat edebi-
liriz : Biyiik Selcuklu imparatorlugu’'nun istitalelerinden sayabile-
cegimiz Artuklul ar hianedaninn, Kay: boyuna mensup Oguz-
lar'dan oldugu, sair tarihi vesikalarin bu hususta hemen higbir sey
sOylememelerine ragmen, sikkeleri iizerinde Kay: boyuna mahsus
tamga'nin mevcudiyeti sayesinde, kat’t surette anlagilmaktadir.
Biyik Selguklu imparatorlugunun ilk kurulus za-
manlarinda, b i yik emfrlerden miihim bir kisminin O guz
beylerinden yani birtakim kabiyle reisleri'nden oldugunu, ve
maiyyetlerinde, dogrudan dogruya kendi sahislarina
bagli kabiyle tesekkiilleri bulundugunu diisiiniirsek, Artuklu
devletinin kurulugunda, bunlarin ilk askeri kuvvetlerini bilhassa
Kayr Oguzlar’'min teskil ettigine kat't olarak hiikmedebiliriz. Bu
hdnedidna mensup bir emfrin “Oguz kabiyleleri arasinda biiyiik
bir niifuza malik oldugu, hakkinda tarihi kaynaklarda tesadiif
edilen bir kayit da, bu hinedanin “Kay: beyleri soyundan, geldigini,
ve bu kabiylenin — hig¢ olmazsa, onun b iyik ve kuvvetli bir
kisminin — bu hanedan maiyyetinde bulundugunu, pek sarih bir
surette, anlatmaktadir.

Kabiyle reisleri tarafindan kurulan yani mensge’leri itibariyle
tribal bir mahiyet arzeden baz tiirk devletlerinin, an’anelerine sadik
kalarak, kabiylelerine mahsus tamga’lar. hukuki bir senbél olarak
kullandiklarini ve sikkelerinin iizerine bastirdik-
lar1ni, niimismatik vesikalar bize aciktan aqiga gostermektedir:
Ik Selguklu paralarinda, mensup olduklari Kinik boyuna mah-

! Bu hususta bakimz: M. Fuad Képrili, Artuk-Ogullar: (Is-
lam Ansiklopedisi'nde). Buna iptida Ali Emiri Efendi dikkat ederek, Katib
Ferdi'nin Mardin Miilik-i Artukiyye tarihi adli risalesini bastirirken, ona
yazdign mukaddimede kaydetmigti.
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sus famga'min mevcudiyetini gérdiigiimiz gibi!, Fars'daki Sal-

1 Umumiyetle kabiyleye mahsus hayvanlar'in iizerine vurulan kabiyle
tamgalarinin, #ribal menge’den gelen birtakim tiirk siilalelerinde hukukf bir
senbdl olarak kullamldigini, Biyiik Selguklular’dan baglayarak, gs-
riiyoruz: Tugrul Bey'in sikkelerinde bulunan ok ve yay seklinin (Ahme d
Tevhid, Meskikat-r kadime-i islamiyye Katalogu, S. 58-59), bunlarin mensup
oldugu Kintk boyunun tamgasi oldugu tahmin olunabilir. Gergi, Mahmid
Kasgarideki tamga sekli pek de ok ve yay'a benzememekle beraber, bunun
«karigik ve bozuk bir gekli» olmasi da imkidn disinda degildir. Mamafih, bunun,
biitin Oguz boylarina samil umumi bir hdakimiyet timsaliolmas ih-
timali de diisiiniilebilir. Tugrul’un tfevki‘ yani tugra’sinin bir ¢om ak sek-
linde oldugunu Ravendi sdyler (The Rahat us-Sudir, GMS, 11, 1921, S.
98). Ancak, bunda bir yanhshk oldugunu ve Tugrula mahsus tugra yéni
alametin mutlaka ok ve yay'dan miirekkep bulundugunu, tam bir emniyetle sdy-
leyebiliriz: Bizans Imparatoru, Seluklular’a esir diisen bilyiik bir kumandanin:
Tu zrul'un serbest birakmasina mukabil, Bizan s'taki eski camiyi ihya ettirdigi
zaman, mihrabina, onun aldmeti olarak, bir ok ve yay resmi koydurmustu (Ibn
al-Asir, C. X, S. 455).

Irak Selcuklular’nin tugracilik hizmetinde bulunan biiyiik ricilden K1vam
al-Miilk Tugra''nin kasidecisi Bedreddin Kivamii Razi'nin tugra
vasfindaki bir kasidesinden, Selcuklu tugrasimin, Tugrul’dan sonraki zamanlarda
da ok ve yay senbdliinii muhafaza etmisoldugn, sarih surette anlagihyor (Lubdb
al-Albab, 11, S. 237):

Sl £ 2 O 5 T ) K 4 s g S B\l 13 st S
SUr catel 1T aareels 28 G 3,0 WIwesy (AToasl s
QIL.J_j 3] :,’:,..JK; Lol ki gy (Ja:— KA KR ges b\{r:i(\hi-

R avendi'nin ve daha sair kaynaklarin ifadelerine gére, her sultana mahsus
olan x-iy Tevki' ler, bu tugranin iistiine yazilarak, hepsi birden sultanin resmi ala-
meti‘ni teskil ediyordu. Meseld Sancar’in alimeti hakkinda Bondar 'nin
verdigi kat'i malamata gére, bu, «altta tugra kavsi ve iistte e Iyl idi» (T he
Houtsma nesri, S. 166; Kivimeddin Burslanin tirkge terciimesi,
fstanbul 1943, S. 155). Birbirini tamamlayan bu iki mithim kayit sayesinde, ok
ve yay'n, yalniz Tugrul'un sahsina ait bir arma degil, Biiyiik Selguklu sul-
tanlarinin umumiyetle kullandiklari bir alamet, yani Selguklu hanedaninin
hukuki senbdli oldugu, artik kat'i surette meydana aliyor ki, bu, ta-
rihciler arasinda simdiye kadar tamamiyle mechdl idi

Umumiyetle O k'un, yalmz Tiirkler degil daha bircok eski kavimler arasindaki
biiyiik ehemmiyeti, kiltir etnolojisi ile ugrasanlarin méldmudur. Biitiin tarih
boyunca okguluktaki biiyiik meharetleriile taninmig olan Tiirkler'de O k’un ehem-
miyeti hakkinda oldukga genis ve mukayeseli bir tetkiyk hazirlamig oldugumuz
i¢in, burada yalmz bunun A&mme huk uk u'ndaki réliinden yani hékimiyet sen-
bolii olarak kullanildigindan kisaca bahsederek, yukanda verdigimiz maliimati
te'yit ve iyzah etmek istiyoruz: Sultan Mahmid Gaznevi, Selguk aile-
sinden 1sraili yaninda rehine olarak bulundurdugu sirada, bir konugma esna-
sinda, «Hordsin’da Selguklular’in yardimina liizum gériirse, onlardan ne kadar kuv-
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g ur'lar sildlesinin de Oguzlar'in Salgur (Salur) boyuna mensup
olduklarin, tarihi kaynaklarin azgok miiphem ifadelerinden ziyade,
sikkeleri iizerinde bu boy’a mahsus tamga'nin bulunmasi sayesinde
tariht bir hakikat olarak ortaya koymustum !; nitekim,

vet alabilecegini» sordu; Israil, oklugundan ii¢ ok gikards; birincisini Hordsdn’a
gonderdigi taktirde yiizbin, bu kafi gelmezse ikincisini Balhan'a yolladig: taktirde
ayrica elli bin, ve nihayet liclinciisiinii Tiirkistdn’a yolladig: taktirde de ikiyiiz bin
kigilik siivari kuvvetlerinin gelip yetisecegini s6yledi (Mohammed al-Huseyni
al-Yezdi, Al-“Uraza fi Hikiyat al-Selcikiyye, K. Siissheim nesri, Leiden
1909, S. 23). Bu menkabenin bize anlattig1 en miihim sey, Ok’un birdavet vas-
tas1 olmaktan ziyade, bir hakimiyet senbdlii olmasidir. Bunu te'yit ede-
cek iki mithim delili, degerli fransiz mistesriki C. Cahen’in vaktiyle bana hu-
susi bir mektupla bildirmek lutfunda bulundugu su vak’alarda buluyoruz: Artuk-
lular hinedanindan olup Hachlar’a karsi mithim zaferler kazanan Balak ( buna
ait M. H. Yinancn Islam Ansiklopedisi'ne yazdig: mithim mekaleye bakiniz )
Baudouin IL ile birlikte bizi bréton asilzadelerini de esir ettigi zaman, bunlar
Ok’un bir hikiimdarlik alameti olduguna dikkat etmislerdi ( Orderic
Vital, I.e Prévost nesri, Vol. IV, Livre XI, Chap. 26 ); kendisi neslen Tiirk
olmamakla berabertiirklesmis bulunan ve kurdugu siyasi tesekkiile sarayindaki
tarihgiler tarafindan bile Tiirk Devleti adi verilen Sal haddin Eyya-
bi'nin de bu selcuklu an’anesine sadik kalarak Ok’u hakimiyet alameti olarak
kullandigint gériiyoruz ( fbn Abi ‘Usaybi‘a, A. Miiller nesri, Kisim II, S. 122-
123). Mevlana'min torunu Emir ‘Arif Celebinin, Aydinoglu Mehmed
Bey'e kendi comagini verdigi hakkindaki menkabe ( Aflaki’den naklen, Fuad
Kopriili, Anadolu Beylikleri tarihine ait notlar, Tiirki yat Mecmuas:
I, S. 4-5), buaun da bir hdakimiyet timsali oldugunu, yani, ‘Arif Celebi’nin bu-
nunla Aydinoglu'na «diinyevi bir saltanat» verdigini anlatmaktadir. Bu ¢omak
ile, Rdvendinin Tugrul’un tugrasim «gcomak seklinde» géstermesi arasindaki
benzeyis géze carpmakta ise de, biz bunun daha ziyade «isldm an’anesinde bag-
lica hakimiyet timsallerinden olan» ‘Asd ile alakali oldugu fikrindeyiz ( bu hu-
susta fslam Ansiklopedisi'ne yazmis oldugumuz ‘A s @ maddesine bakimiz ). Bize
gore, Ravendi, pek iyi bildigi bu isldim an’anesinin te’siri ile, Ok’u Comak ile
karistirmig olmalidir. Bu mes’ele hakkinda diger mithim bir delil daha zikredelim :
Celdleddin Hwarizmsah"in, kendi ordusunu toplamak i¢in, muhtelif as-
keri kit'alarin bagindaki kumandanlara kirmizr ok gonderdigini, onun miiverrihi
Nasawi yazmakta ise de (0. Houdas nesri, arap¢a metin, S. 205; fran-
sizca terclimesi, S. 343), bu, D'Ohsson’un zannettigi gibi, sadece bir davet
vasitasi degil (Histoire des Mongol, C. IIl. S. 44), yukarida iyzah ettigimiz
veghile, bir hakimiyet senbdlidir.

! Tarihi kaynaklarda umumiyetle Sal guriler geklinde yazilan ve Fars’
ta kurulup bir buguk asir kadar yasayan (1147 -1286) bu kiigiik tiirk devleti-
nin, Oguzlar'in Salur boyuna mensup oldugunu, daha 1925 de /slim Ansiklope-
disi'nde ¢ikan Salur maddesinde, ve yine aym yilda ¢ikan Oguz etnolojisine
ait tarihi notlar adli mekalemde yazmis, ve Resideddin tarihinin Oguzlar
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Ak-Koyunlular devleti paralan iizerinde, bunlarin mensup olduklari
Bayindur boyuna ait tamga'nin  bulunmasi da, tarihi kaynaklarin
sehadetiyle pek iyi uymaktadir®. Gogebe Tiirk kabiylelerinde, en
eski zamanlardanberi, kabiyleye ait hayvanlara miilkiyet aldmeti
olarak vurulan bu tamga'larn, sonradan, bunlar tarafindan tegkil
edilen siyast hey'etlerde de bdylece milli bir alamet olarak
kullanilmasi, ve hakimiyet senbolleri arasinda bu famgca’lara da tesa-
diif edilmesi, pek tabiidir. Iste biitin bu gibi delillere dayanarak,
Artuklularin paralarinda Kayt tamgas’'nn mevcudiyetini, bu
devleti mense’ itibariye tribal bir devlet saymak ve mensup oldu-
gu kabiyleyi tesbit etmek hususunda, belki en kat't bir vestka
olarak kullanabiliriz.

IV. Bir taraftan toponimi tetkiyklerinin neticeleri, diger taraf-
tan niimismatik vesikalarin delaleti kargisinda, Kayr'lara mensup
O g u z'larin, en ehemmiyetlisi galiba Artu klu'lar maiyyetinde
olmak iizere, olduk¢a kesif kiitleler hélinde, XI. asirdanberi kisim
kisim Anadolu’'ya gelmis olduklarindan siiphe etmege asld imkan
kalmiyor; ve béylece, Z. V. T 'm, bunlan “ancak 1230 daki - tari-
ht olmaktan ziyade e fsanevi- muhaceret zamaninda Anadolu
'ya gelmis,, saymakla tamamiyle yanilmisg oldugu da, kendili-
ginden, anlagihyor. Eger arkadagimz, Artuklular’in Kayr'lardan
olduguna dikkat etmis olsaydi, hicbir suretle béyle yanhs bir
iddiaya kalkigmazdi.

Marquart nazariyesi hakkinda daha yir mi bes yil evvel
ileri siirmiis oldugum tenkiydlerin kafi derecede kuvvetli oldugundan

hakkindaki kisminda verilen maliimat ile, H. Mustaw fi'nin Tarih-i Guzide’
sine dayanmigtim. W. Barthold, bu delilleri kafi derecede kuvvetli bulmamig
olacak ki, 1929 da ¢ikan rusga Tiirkmenistan adli eserde tirkmen tarihine ait yaz-
dig1 mikemmel bir huldsada, bu hususta siipheli davrandi. Halbuki 1938 de gikan
Ortazaman Tiirk devletlerinde hukuki senbollerdeki motifler adh bir mekalemde
(Tirk Hukuk ve iktisad tarihi Mecmuasi, C.II, S.50), bu siilileye
ait sikkelerin iizerinde bulunup simdiye kadar niimismatik miitehassislan tara-
findan mahiyeti tiyin edilemiyen &ldmetin (Lane Pool, The Coins of the
Turkman Houses in the British Muzeum, London 1877, P. 246, 248, 249), M a h-
miad Kaggarive Resideddin’in tesbit etmis olduklar1 Salur tamgasi’n-
dan bagka birgey olmadigini meydana koydum. Bu suretle, bu husustaki eski
nazariyem, tarihf kir hakikat sekline girdigi gibi, tamgalarin hu-
kuki senbol olarak kullamildign da, yeni bir misal ile, teeyyiit etmig oldu.

1 Ahmed Tevhid, Meskikat-: kadim-i islimiyye Katalogu, S. 475-519.
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emin idim; nitekim Prof. W. Barthol d’'un da bu hususta bana
istirdki, ve biiyiik alman aliminin bu Kay-Kay: birlegtirmesine
iptida taraftar olanlarin bile bu tenkiydlerden sonra bu fikirden vaz
gegmeleri, bu eski kanaatimi biisbiitiin arttirmisti. Orta- Asya Tiirk
tarihi hakkindaki genig bilgisini daima takdir ettigim kiymetli
arkadagim Z. V. T.'m, bu eski nazariyeyi, bazi esash tadillerle,
yeniden ortaya atmasi, bana, eski tenkiydlerimi biisbiitiin kuvvet-
lendirecek yeni ve saglam deliller ortaya sirmek firsatini verdigi
i¢in, milli tarihimizin bu miihim mes’elesini aydinlatmak bakimindan,
stphesiz ¢ok faydal oldu; ve, Marquart nazariyesi'ni —tadil edil-
mis bir sekilde bile— canlandirmak kabil olamiyacagini meydana
koydu; nihayet, hepsinden daha ehemmiyetli olarak, yeni arastirici-
larin, simdi artik biisbiitiin aydinlatilmig ve kat'f neticeye baglan-
mis olan bu mes’ele iizerinde bir daha tevakkuf etmelerine liizum ve
imkdn birakmamig oldu. iImi aragtirmalar tarihinde, yanhshg: kat't
olarak anlagilan nazariyelerin bile biiyiik faydalari olmasi, igte bun-
dan dolayidir. Simdi, biitin bu tenkiydlerden ve iyzahlardan
sonra, birbirinden tamamiyle ayrilmig olan bu iki mes’ eleyi, yani
Kay'lar ve Kay: (Kayig) lar mes’elelerini, miistakil birer mevzu
olarak, ayr1 ayn tetkiyk edelim.

VII.

MOGOLISTAN'DAKI KAY KABIYLESININ
ETNIiK MAHIYETI VE TARiHI ROLD.

X-XI. asirlarda Asya’nin sark! sahalarinda, isldm kiltir dai-
resi'nin diginda yasayan birtakim gb6gebe Tiirk-Mogol kabiylelerin-
den biri olan K a y 'larin ismi, sarih olarak, iptida al-Birdni nin
eserlerinde gecer: onun daha 1030 yillarina dogru yazmig oldugu K4-
nin al-Mas‘adi'sinde, bunlann Kirgiz, Kimak ve Dokuz-Oguz’larin
sarkinda yasadiklan kaydedildigi gibi !, yine onun al- Tafhim'inde,
altinc1 1klimdeki garki tiirk memleketlerinden bahsedilirken, Kun,
Kirgiz, Kimak, Dokuz-Oguz (Toguz-Guz), ve Tiirkmen’lerin en basin-
da, Kay’'larin adi gecer ki, bu tertibe gore de, cografi sahalarinin
en sarkta oldugu anlagithr2 Y a kdt’un bunlar hakkinda

! Bu hususta J. Marquart'n meshur kitabina ve V. Minorsk y’nin
Hudid al-“Alam hasiyelerine bakimz: S. 284.

ZR. Wright nesri, 1934, S. 145; Z. V. T., bu eserin bir Paris yazmasinda
K'a y1 seklinin de bulundugunu soyliyor.
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verdigi malimat, dogrudan dogruya al-Bir Gni’nin eserinden
alindign cehetle, husust bir kiymeti haiz degildir !. Bu eserlerin
bazi yazma nushalarinda bu ismin Kay: seklinde de yazilms
olmasi, sirf yazicilarin bilgisizliginden ileri gelmis olup, yoksa, bu
ismin bu sekilde de séylendigine deldlet elmez.

Bundan sonra bu isime, Mahmad Kéasgari’nin M. 1077
de yazdign miikemmel eserinde tesadiif ediyoruz. Tiirk kiiltiri ve
muhtelif tirk gibeleri ve lehgeleri hakkinda saglam bilgilere sahip
olan bu tiirk miiellifinin malimatina gére, K a y ’lar, tiirk diinyasinin
sark uclarinda, Yemak (Kimak), Baskurt ve Kirgiz'lar arasinda ya-
samaktadirlar2. Kasgari, bunlan, Yabaku, Cumul, Basmil,
Tatar'lar gibi iki dilli olarak gostermekte, yani “ayn bir dilleri
olmakla beraber tirkce de bildiklerini, sdylemektedir 3. Vaktiy-
le de yazmig oldugum gibi, bu ifadeyi iki suretle tefsir etmek ka-
bildir : ya bunlarin diger tiirk lehgelerinden ¢ok farkl: bir leh-
celeri olmakla beraber, kendileri esasen de T i r k ’diirler; yahut,
Mo g ol aslindan gelmekle beraber, tiirk kabiyleleri ile siki ihtilat
neticesinde tiirklesme g e basglamglard; ve heniiz eski dille-
rini de muhafaza etmekte idiler®. Bu bes gécebe kabiyleden Basmil’
lerin halis Tiirk olduklarim pek iyi bildigimizigin? bunlar hakkinda

1Yakdt, Ma‘cam al-Buldan, 1, S. 33. Orada al-Biridni’ye atfen verilen
bu méaldmatin Tafhim’den ahndig1 pek sarihtir.

2 Fuad Képrili, Tirk edebiyatinda ilk Mutasavoviflar, S. 145.

3 Ayni eser, S. 146-147.

4 Bir kavmin, muhtelif amiller sebebiyle, kendi dilini unutup bagka bir
dille konusmaga baglamas igin, iptida iki dilli olmasi, yani, ana diliyle beraber
yeni bir dili de dgrenmesi, iycap eder. Sonradan, yine birtakim amiller te’si-
riyle, eski dilini unutunca, tekrar tek dille konusmaga baglar ve dil degistirme
hadisesi boylece tamamlamir: Mahmdd Kaggarinin bahsettigi bes ziimreden,
ancak Kay'larile Tatar’larin aslen Mo g ol olduklari sSylenebilir. Biitiin bu ka-
biyleler hakkinda /lk Mutasavviflar'da biraz malimat verilmigse de, bunlardan bir
kism: hakkinda Islam Ansiklopedisi'ndeki ayri maddelere, Marquar t'n kitabina,
Minorsky'nin adi gecen eserindeki miistakil hagiyelere de miiracaat edilmelidir.
Daha toplu ve umumi méalimat igin, W. Barthold'un Islam Ansiklopedisi’'nde
Tiirkler’in tarih ve etnografyasi hakkindaki kiymetli hulisasina ve Orfa-Asya
Tiirk tarihi hakkinda dersler ( Istanbul 1927) adli kitabindaki malimata bak-
mak da ¢ok faydah olur.

5 Cinliler'in Pa-si-mi dedikleri Basmiller, ¢in kaynaklarina gére Tu-kid’
lerle akraba olup, reisleri de onlarin reisleriyle ayn: aileden yani A-che-na aile-
sinden idi. Iptida Tarbagatay'da Qugugak'in sarkinda Ho-pog irmag: kena-
rinda yasiyorlards; VIIL. asirda gelip Beg-Balig' iggal ettiler; ve kah Tu-kii
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birinci ihtiméli ileri siirmek lazimdir; Yabaku'lar, vaktiyle de séyle-
digimiz gibi, eger Cinliler'in Pa-ye-ku dedikleri biiyiik Uygur si-
besi ise, bunlar hakkinda da aym fikri kabil edebiliriz!; mama-
fih, Tatar'lari umumiyetle Mo g o1 olarak kabil etmek iycap etti-
ginden, bunlar hakkinda ikinci ihtimélin tatbiyki daha dogru olur
saniriz®. Ancak, yine bu Tatar ismi altinda, XI. asirda, M o g o | 'larla

kih Uygur'larla miittefik oldular; yahut, onlarin hiicumlarina ugradilar. Bizan
Dokuz-Uygur'lar ve Karluk'larla birleserek Onbir Kabiyle heyetini viicude
getirdiler; bunlarin reislerine 1d uk-Kut unvani veriliyordu. XI. asirda, bunlar
Yabaku'larla beraber, Gazi Arslan Tegin kumandasindaki miisliman Kara-Han-
lhilar’a karg: harplerinde, fena bir maglibiyete ugramiglardi. Buna gore, bunlarin
daha VIII. asirda bir Tiirk gibesi olduklari anlagihyor. Barthold'un bun-
lari-Ducange’in eserinde bu kelime ¢mengei karigik insan» manasinda iyzah
edildigi igin - «<halis Tirk olmayup eski medeni unsurlarla karigitk mahlut bir
kavim» saymasi, ve Mahm dd’un ifadesini de bu suretle iyzah etmesi, tiirli
bakimlardan, kabil edilemiyecek bir iddiadir (/lk Mutasavviflar’a ve Orta-Asya
Tirk tarihi hakkinda dersler’e bakimz). Bunlar hakkinda agagida (S, 261
Not 1 de) verilen malimata da miiracaat ediniz.

1 Biz, Yabaku'larin, Cinliler'in Pa-ye-ku ve eski tirk kitabelerinin Yir-
bayirku ismi altinda zikrettikleri tiirk kabiylesi olmasi ihtimalini, vaktiyle /lk
Mutasavoiflar'da ileri siirmiistik ( S. 146 ). Eger boyle ise, bunlar VII. asrin ilk
yanisinda Uygurlar’la beraber Utitken daglarinda ve T u-kiii’lere tabi ola-
rak yagiyorlardi; bir 1syanlan iizerine onlar tarafindan 716 da Tula nehri yaki-
ninda maglip edilmiglerdi. Gardizi, bunlan Halluh (Karluk )'larin bir giibesi
olarak gésterir; ve bunlarin mengei hakkindaki bir efsaneyi zikrederek, muhtelif
muhaceretlerinden bahsettikten sonra, Yabagu Halluh’lara mensup kabiylelerin
Tirkistan'da ¢ok oldugunu sdyler (Barthold tarafindan negredilen metne
bakimz: Mémoires de I'Académie des Sciences de St. - Pétersburg, Série VIII,
Classe hist. - philo., Vol. I. N. 4, 1897, S. 81-82). iran sairlerinin daima bahsettik-
leri bu Halluh (Karluk’)lar hakkinda, /lk Mutasavviflar'a, Orta-Asya Tiirk
tarihi hakkinda dersler’e, ve Hudiid al-‘Alam terciimesinde V. Minorsky’
nin iyzahlarina bakimz (S. 286-297).

? Daha VIIL asirda Orhon kitabelerinde Otuz-Tatar ve Dokuz-Tatar
isimieriyle tesadiif edilen bu kavmin,mogol aslindan oldugu muhakkaktir; ve
M. Kdsgari'nin ifadeside bunu géstermektedir. Bunlar Baykal'in cenub gar-
bisinde yagiyorlardi. Kitabelerde bir Tiirk yurdu olarak daima adi gegen
Utiiken (veya Otiiken ) sahalari, XI. asrin ikinci yansinda, T a t a r’larla meskin
idi. Bunlardan baz: ziimrelerin Tiirklere katilarak daha garbi sdhalara gelip yer-
lestiklerini biliyoruz. Hudid al-‘Alam’de Tatarlar, D ok u z-O guzlar heyetine
dahil olarak gésterildigi gibi, Gardizi de bunlan Irtis izerindeki Kimak
( Yemak ) 'larin bir pargasi olarak bildirir. fran sairlerinin bunlardan sik sik
bahis etmeleri, belki de bunlardan bir kisminin islim sihalarina yakin yerlere
gelmeleriile de iyzah olunabilir ( tafsilat igin: W. Barthold’un [slam Ansik-
lopedisi'ndeki T atar maddesine bakimz).
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beraber yasayan ve hattd onlarla birlikte siyasi tesekkiiller
viicude getiren birtakim tiir k zimrelerinin dahi bulundugunu
diisiinecek olursak, bunlarin, ana dillerinin #irkce olmakla beraber
mogolca da 6grenmis olduklarini, ve Kaggari’nin belki de bunu ifa-
de etmek istedigini istidlal eylemek, pek o kadar yanlig olmaz saniriz.
Cumul’lar hakkinda malimatimiz pek az oldugundan, etnik hiivi-
yetleri hakkinda simdilik kat't bir sey sOylemek kabil degilse de,
bunlarin da daha ziyade Tiirk olduklarim tahmin edebiliriz L.

Kagsgari’'de, Kay kabiylesine mensub Turumtay adh
bir kolenin kagirilmas: hakkinda mevcut bir giir pargasina dayana-
rak, “bunlardan baz: ziimrelerin o sirada Kara-Hanlilar impa-
ratorlugu iginde de bulunduguna, hilkkmeden Z. V. T.’in bu mu-
taleasi, bize pek dogru gériinmiiyor; bu siir pargasindan ¢ikarilabile-
cek yegane netice, “Kara-Hanllar sahasinda, K a y kabiylesine men-
sup kéle’lerin bulundugu,, dur; Turumtay ismine gelince, fay
gibi mogolca’ya has bir ek ile tegkil edilmis olmakla beraber, yal-
mz bu bir tek isimden bunlarin Mogol olduklar: neticesini gikarmak
da tabii kabil degildir2 XI. asirda gégebe Tiirk ve Mogollar ara-
sinda dil ve umumiyetle kiiltiir bakimindan bircok miisterek
unsurlar bulundugu, ve has isimlerin, yalniz akraba kavimler ara-
sinda degil, etnik bakimdan birbirine tamamiyle yabanci olmakla
beraber miisterek bir kiltir dairesi iginde yagayan kavimler ara-
sinda bile kolayhkla iktibas edildigi diisiiniilecek olursa, bu hu-
susta ne kadar ihtiyatlh davranmak iycap ettigi kolayca anlagilir 3.
K ay’lann esasen Mogol olduklar1 hakkinda iptida Marquart

1 Cumul’larin, gin kaynaklarindaki Tch’'u-mi’ler oldugunu, ve bunlarin
T’ang 'lar zamaninda Urumg1 garbinda Manas nehri kiyilarinda oturduklarin:
llk Mutasavuiflar'da sdylemistim. O zaman ileri siirmiis oldugum bu birlegtir-
menin dogrulugunu, simdi daha kuvvetle séyleyebilirim.

2 Bu gibi tarihi mes’elelerde yalniz birkag¢ isime dayanarak bundan
umumi neticeler gikarmanin, ilmi ihtiyata ¢ok aykiri bir hareket oldugu
fikrindeyim. Evvelce edinilmis herhangi bir fikri, bir faraziyeyi isbat i¢in bunlan
delil gibi kullanmak ve akla gelebilecek sair muhtelif ihtimalleri hi¢ diigiinme-
mek, ¢cok yanlig bir harekettir.

3 XII - XVIL. asirlarda, Tiirk olmayan miisliman birtakim unsurlar arasinda
halis tirk adim1 tagiyan tarihi gahsiyetlere sik sik tesadiif olundugu gibi, mesela
Ermeniler ve Giirciiler arasinda da miisliman ve tiirk ad1 tagiyan birgok taninmig
adamlara rastlanmaktadir. Tarihi miinasebetler ve medeni te’sirler, bu hususta
her zaman biiyiik bir r3l oynar.

Belleten, C. VII2, F. 17
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tarafindan ileri siiriilip sonra benim de istirake meyil ettigim géris
tarzt nasil bir tahmin’den ibaret ise, bunlarin Tidrk olduk-
lan hakkinda Z. V. T. tarafindan ileri siiriilen fikir de, yine aym
mahiyette bir tah min’den bagka birgey degildir. Hele, bunla-
nn Oguz Kay:g'lan ile hichir miinasebetleri olmadig:
kat'i surette anlasildiktan sonra, bu ikinci tahmin, kuvvetini biis-
biitiin kaybetmektedir.

Kay'larin XII. asirdaki cograff sihalari ve tarihf rolleri hak-
kinda hi¢cbir malimatimiz yoktur. Buna gére, bunlarin XI. asrin
ikinci yansinda, bulunduklari cografi sihada yani Cungarya’da
gogebe hayati siirmekte devam ettiklerini tahmin edebiliriz. Yal-
mz, bu kabiyleye mensup bazi kélelerin bu asir ortalarinda Sel-
cuklu sultanlar'inin saraylarinda—Sancar ve Mes ‘4 d’un kéleleri
arasinda — bulundugunu yukarida séylemistik. Kabiyleler arasindaki
daim! miicadelelerde, yahut, miisliman kara-hanli hiikimdar-
larinin heniiz miisliman olmamig Tiirkler’e karsi yaptiklari harpler-
de, esir edilen ve bir ticaret mali olarak satilan kéleler arasinda,
K a y kabiylesine mensup bazi kélelerin de bulundugu, ve XI. asirda

Maverdiinnehir'de, XIl. asirda da Hordsdn ve fran’da bunlara
ara sira tesadiif edildigi,edebi vesikalar’dan anlagilmaktadir. 1150
de tertip edilmis bir siiryant haritasinda, altinci 1klimin sark uc-
larinda yasayan tirk ve mogol kabiyleleri arasinda, Kirgiz ve Kun
isimleriyle beraber Kay adina da rastlanmaktadir ki, !, bu mala-
matin XI. asir islam kaynaklarindan alinmig olmas: pek muhtemeldir.
Eger bu malimat bu asra ait daha yeni bir kaynaga — mesela
ndsturi rdhipleri'nin gehadetlerine — dayaniyorsa, o zaman, bu ka-
biylenin daha XI. asirdaki cografi sdhasim muhafaza ettigi,
ka’'t olarak sdylenebilir.

Buraya kadar verdigimiz malimattan &yle anlagiiiyor ki, islam
kaynaklarimin ancak XI. asirda adim zikir ettikleri bu kabiyle, is-
lam éalemiyle miinasebetleri bakimindan, ehemmiyetli bir rél oyna-
mamug olacaktir. Muhtelif tiirk sibeleri hakkinda oldukca genis
mélimat veren IX-X. asir islam cografyacilarinin, bunlarin adin: bile
duymamis olmalari, ancak bu suretle tefsir olunabilir. Avesta’da,
eski ¢in kaynaklar’nda, ilk islam tariblerinde tesadiif edilen bazi

! Bu harita, A. Mignana tarafindan 19 mayis 1933 tarihli Manchester
Guardian’da negredilmistir (V. Minorsky'nin bir kaydina gére: Hudid al-
“Alam, S. 182 ve 284 ).
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isimleri bu kabiyle ads ile birlestirmek hususunda Z. V. T.
tarafindan ileri siiriilen faraziyeler, bence, saglam esaslara
dayanmadig i¢in, miitehassislar tarafindan yeni ve inandinci delil-
lerle te'yid edilinceye kadar, bunlar1 bir tarafa birakmay1
zarurf goériiyorum.

Ka y'lar hakkinda en ehemmiyetli malamat;, ‘A w f ’'nin 1231
de yazmig oldugu Cawdmi‘ al-Hikéydt adl iltikat mahstli biyiik
ve mithim eserindeki bir pargada buluyoruz. XV. asirda bundan
iktibasta bulunan miverrih Stikrullah’in bu pargasinin, XVII.
asirda Katib Celebinin dikkatini ¢ektigi, Cihannimd’daki
kiiciik bir kayittan anlagihliyor!. ‘Awfi’'nin, Von Hammer'in de
dikkatini geken bu miithim pargasi? XI. asirda Uzak-Sark’taki birtakim

1 CAwfi ve eserleri hakkinda etrafli maliimat almak icin benim /slam Ansik-
lopedisi 'ne yazdigim mekaleye bakimiz. Osmanl miiverrihi Sikrullah, XV.
asirda yazdign farsca Behcet-iit Tevdrih adl kiigiik tarihinde, ‘A w f i’nin tiirk ka-
biyleleri hakkindaki ifadelerinden istifade ederek, K a y’lar hakkinda da kisaca
malimat vermigtir (bu miiverrih ve eseri hakkinda, bu eserin osmanhlara ait
farsca metnini almanca terciimesiyle beraber negir eden Th. Seifin su meka-
lesine bakimz: Der Abschntt iiber die Osmanenin Sikriillah’s persischer Univer-
salgeschichte, Mitteilun. z. Osman. Geschichte, Band II, Hannower 1925, S. 63 -
128; bu eserin mukaddimesi ve Tirk kabiylelerine ait kii¢cik parcgasiyle Os-
manhlar’a ait kismi, tiirkge olarak, miiellifin hayatina ve eserlerine ait bir mu-
kaddime ve bazi hisiyeler ile birlikte, negredilmistir: A tsi1z, Dokuzboy Tiirk-
ler ve osmanl sultanlart tarihi, Istanbul 1939). Katib Celebi’nin, dogru-
dan dogruya Siikrullah’dan istifade ettigi ve ‘A w f ’nin eserini goérmedigi,
Cihanniimd'deki su satirlardan agik¢a anlasihyor: «bazi tevarihde kabayil-i et-
rakten sahri-nisin ve gayri dokuz kabiyle yazihr. Azam Oguz kabiylesidir;
vatan-1 aslileri Diyar-1 Hatay idi; Selcukiydn bu kabiyledendir. Biri dahi Kay:
kabiylesidir ki kesrette Oguz’a galiptir; zemin-i Sarr’dan geliip Ermeniye hududuna
yayildilar» (Cihannima, Miteferrika negri S, 371-372). Burada, Siik-
rullah’in ve Katib Celebi’nin Kun (5,8 ismini Guz (54¢) okuyarak nasil
aldandiklan gériiliyor. Eski kaynaklari, higbir tenkiyde tabi tutmadan ve elle-
rindeki bozuk yazmalara inanarak kullanan eski Sark miielliflerinin ne kadar
aldandiklarina, bu da giizel bir misildir. Esasen, daha eski kaynaklar elde bu-
lunurken, sirf onlara dayanilarak ikinci, licincii elden yaz:lan bu gibi muahhar
eserlere kiymet vermek, ve bunlar1 tenkiydsiz olarak kullanmak, her bakimdan,
biiyiik bir hatadir.

2Von Hammer, biiyik Osmanli tarihi’nin sonuna ildve ettigi birtakim
zeyiller arasinda, muhtelif tirk kabiyleleri hakkinda da kiigiik bir yaz:
negretmistir ki (Histoire de l'empir ottoman, ]J-J Heller tercimesi, Tome XVII,
Paris 1841, S. 168-178), burada Resideddin’in bahsettigi yedi biiyik tiirk

kabiylesinin kisaca isimlerini saymis, ve Deguignes’dende istifade eylemis-
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gocebe tirk (ve mogol) kabiylelerinin garba dogru hareketlerini
hikdye etmektedir ki, iptida B a r th o | d tarafindan nesir olunmus !,
ve J. Marquart, yukarida adi gegcen Komanlar hakkindaki mes-
hur eserinde, hemen bastan baga, bunun iyzah ve tefsiriyle mesgul
olmustur. Bu mes’eleler hakkinda, sonradan, muhtelif alimler tarafin-
dan da birgok tetkiyk ve tenkiydler yapildigi da malimdur. Orta-
Asya’daki muhtelif kabiylelerin birbirlerini yerlerinden oynatarak
ileri siirmeleri netfcesinde, Cin hudutlarindan baslayarak 7una cenu-
buna kadar devam eden bu mihim muhaceret hareketi
hakkinda ‘A w f 'nin verdigi méalamat, dogrudan dogruya Sara f-
uz-Zaman Tahir-i Marwazinin Tabd* al-Hayavin'indan
alinmigtir. Selguklularin sarayinda hekimlik vazifesi géren bu
miiellifin, ismi bilindigi halde simdiye kadar nushasi ele gecememis
olan bu miihim eseri, son zamanlarda Dr. Arberry tarafindan
meydana g¢ikarilmig, ve burada bu muhaceret hareketi
hakkinda verilen malimat V. Minor sk y tarafindan kisaca negir
edilmis oldugu igin ?, biz K a y'lar hakkinda, ‘Awfi’den degil,

tir. Miiellif burada 1825 de Pétersburg’da nesredilen Origines russe adli eserin-
den de bahsetmektedir. Tirk dili ve tarihi hakkindaki tetkiyklerin ¢ok geri bu-
lundugu bir devirde yazilan bu geylerin, hemen bagtan baga yanlsg oldugunu
sdylemege lizum bile yoktur. Muhtelif islam tarihcilerinin eski tiirk kabiyleleri
hakkindaki maldmatini ihtiva eden bu Origines russes adli eserde, XV. asirda
Behcet-iit Tevdrth adiyle farsca kiiciik ve umumi bir islam tarihi yazmis olan
Sikrulldh’in bu eserinden de istifade edilmig oldugunu, V. H. soyliyor ( bu
hususta yukariki nota bakimz). Ham m er, bundan sonra, ‘A w f i’nin Cawdmi®
al-Hikdyat''inda muhtelif tirk kabiylelerine ait mithim bir bahse tesadiif ettigini,
ve bu eserin muhtelif tiirkce terciimeleri oldugunu, ve en iyisinin Celalzade
Salih’e ait bulundugunu ilave ederek, buradan alinip  Avusturya elgiligi me-
murlarindan Raab tarafindan terciime olunan bahsi nesrediyor. Ne filolojik, ne
de tarihi bir tenkiyde tabi tutulmadan, ve hatti asil metinden degil tiirkce terci-
mesinden yapilan bu terciimenin, ‘Aw fi'nin bu gok ehemmiyetli kaydini ilk
defa ilim diinyasina tanitmis olmaktan bagka, higbir kiymeti yoktur.

! W. Barthold, yukarida ingilizce terciimesinden bahsettigimiz Mogol
istiylasina kadar Tiirkistan hakkindaki meshur eserinin rusca negrine ilave et-
tigi metinler kisminda ( Pétersburg 1898, S. 99-100 ) bu metni nesretmis ise de, tek
nushaya istinad ettigi igin, tenkiydsiz ve tabiatiyle oldukca yanhstir. Bu metin
bundan sonra Marquartin Komanlar hakkindaki meshur eserinde negir
edilmig ve onun tetkiykine bir esas teskil etmistir.

2 Yukarida (S. 231, not 1), V.Mino rsky tarafindan bu hususta Fransiz
Enstitisii'ne yapilan kiigiik fakat gok miihim bir tebligden bahsetmigtik. Bu eseri
kegfeden Dr. Arberry bu metnin negrini hazirladign gibi, V. M. de bu eserin
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dogrudan dogruya bundan yani asil kaynaktan istifade edecegiz;
ve béylece, bu kabiylenin tarihte oynadigi ilk ve son miihim
rolii tebariiz ettirecegiz.

Bazi noktalarda ‘A w f i’yi- tamamlayan bu yeni malimata gore,
Nasturi hiristiyanhiginr kabil etmig olan Kun'lar, K1ta ham’ndan
korktuklan ve otlaklarida kafi gelmedigi igin, onun memleketinden
ciktilar. Fakat bunlan, arkalarindan, K a y'lar takip idiip yeni otlak-
larindan gikardilar; garba siirdiiler. Bunlar, Kunlar'dan sayica daha
cok ve silih bakimindanda daha kuvvetli idiler. Bunun iizerine
Kun'lar Sar1 memleketine (Sari'larin yani mogolca sara = sarr’-
larin yasadiklari sahaya) girdiler; Sar’larda Tiirkmen’lerin mem-
leketine gectiler ki, bunlar, miiellifimizin tasrih ettifine gére, mis-
Liman O guzlar'di. Bu hiicum kargisinda, Tirkmen'ler, Aral ci-

Tiirkler'e, Cin'e, Hind'e ait kisimlarinin gerhli bir terciimesini yapacak, ve bu tet-
kiyk bu negre ilave olunacaktir. Eserin iginde muhtelif yerlerde miiellifin gor-
diigii geylerden bahsedilirken, 1056, 1085, 1120 tarihlerine tesadiif edildigi icin,
miiellifin uzun miiddet yagadig: tahmin olunuyor. Eserin, Baburlular héane-
dam kiitiphanesinden qikarak bugiin /ndia Office’de bulunan tam ve eski niis-
hasinin ilk kisminda, muhtelif kavimlerden ve cografyadan bahsedilmektedir ki,
eserin asil ehemmiyeti buradadir; ikinci kisimda ise zooloji’den bahis olunuyor.
Bu eser meydana gikdiktan sonra, British Muzeum'da bulunan bagsiz bir niishanin,
bu eserin bu son kismim ihtiva eden ikinci bir yazma oldugu anlagilmigtir.

1 «Daha A w f ©'nin ifadesi sayesinde, bu muhaceret hareketinin, Kun’larin
Kay'lar tarafindan siiriilmesiyle bagladign biliniyordu. Lakin, Saraf'uz-Zamén
buna iki miihim nokta ilave ediyor:(1). Kun'lar, nasturi hiristiyanhgin kabdl et-
miglerdi; (2). Onlar, asil ilk yurtlarini, K1ta hiikkiimdarinin korkusundan terket-
miglerdi. Bu suretle, K un kabiylesinin mevcudiyeti kat'i olarak anlagildign gibi,
Barthold ve Minorsky'nin iddialar1 hilafina, bunlani Kur'lardan ayirmak
iycap ettigi de meydana gikiyor. Bundan bagka, Kag'larin, bunlari, «asil yurtlarim
biraktiktan sonra gelip yerlestikleri» yerden gikardiklari da anlagihiyor. Bundan
sonra, Kun'lar, -‘A w fi'de, tiirkge malim mandda Sar: geklinde kaydedilen- bir
kavme taarruz ettiler ki, bu yeni metinde bu isim al-Sérfya geklinde gosterili-
yor. Bu ikiismi te'lif hususunda bir zorluk yoktur: ¢iinkii mogolca’da sara «san»
demektir ki, busuretle, Marwazi'de tesadiif edilen ismin, bunun arap¢a nisbet
seklinden bagka birgey olmadign meydana ¢ikiyor. Bu ismi tagiyan kavmin-Avrupa
kaynaklarinin Polovtsi, Walwen, Pallidi gibi «solgun gehreli, yahut, sarimtirak,
sangin» manasina gelen isimler verdikleri-Koman’lar olduguna hikmetmek akla
yakin geliyor. Yine Marwazi'ye gore, bu kabiglenin bir giibesi, Kita’lar payi-
tahtina giden yol iistiinde, Sancu’'nun gark tarafinda onbeg giinlik bir mesafede
oturuyordu; bunlar, isldim dininin mecbur ettigi Siinnet olmaktan kurtulmak igin
buraya siginmiglardi; ve reislerinin ismi olan Basmil adimi tagiyorlardi. Bu mald-
mat, islim dininin Kara-Hanlilar devrinde, 1000 yillarina dogru, kazandign
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varindaki genis bozkirlarda yagsayan—heniiz miisliman olmamig—
Oguzlar’t yerlerinden ¢ikardilar; bu Oguz'larda Kara—Deniz
kiyilarina yakin yerlerde oturan Pecenck’leri yerlerinden gikararak
oralara yerlestiler; ve iste boylece, Pegenek’lerin garba dogru miihim
hareketleri vukua geldi. Mogolistan'daki Kay'larin garba dogru
ilerlemeleri ve 6nlerinde bulunan Kun'lan siirmeleriyle baglayan bu
kabiyleler muhacereti’nin ilk hareket noktas: malim ol-
makla beraber, bunun ne zaman bagladigini kat'iyetle tesbit etmek
de, simdilik, imkansizdir. Yalmz, bunun, K'i- tan devletinin yani Bi-
yik Leao siilalesi'nin 1125 yihna dogru vukua gelen sukutun-
dan ¢ok zaman evvel baslamig oldugu kat'i olarak sdylenebilir.
Bu sebeple, bu hareketi Garp Leaolar: siililesinin - yani islam
kaynaklarindaki adiyle Kara-Hitaylar’in- 1125 den sonraki
fituhat ile alakali gormege, higbir suretle imkan yoktur. Esasen, S. T.
Marwazt'nin 1056, 1058 ve en nihayet 1120 yillarina ait baz
hadiselerden bahsetmesine bakilirsa, 1125 ten sonra vukua gelen
ve herhélde uzun yillar siirmesi iycap ettigi kolayhkla tahmin edi-
len bir vak’ay: hikdye etmesine imkan olmayacag: derhal anlasilir.
Minorsky’'nin dedigi gibi, Cin hudutlar’ndabaglayan bu kabiy-
leler muhacereti’nin son dalgasini, 1048 -1053 yillarindaki
Pecenek hareketi olarak kabil etmek, siiphesiz, en akla yakin ola-
mdir; bu suretle, bunun baglangicini yani Kay'larin ilk hareket-
lerini de, yine XI. asrin ilk on senelerine koymak iycap ettigi

muvaffakiyetleri de géstermektedir» (Minorsky'nin adi gecen mekalesi, S.
320-321).

Marwazi'nin, bu eserde, Tiirkmen’leri cmiisliman Oguzlar» diye géstermesi,
‘A w f ’'nin bu hususta da tamamiyle ona istinad ettigini anlatiyor ki, cok miihim-
dir: «<bu Oguzlar'n memleketinde islim dini zuhdr edince, bunlar miisliman ol-
dular ve iyi isler gérdiiler. Lakin, kafirler galebe edince, memleketlerinden uzak-
lasarak islim sehirlerine geldiler. Bunlara Tirkmen derler. Bunlardan bir kismi
kuvvetlenerek Cagri Tegin zamaninda meydana qiktilar, diinyay: tuttular,
padisah oldular; ve Selguk hanedan: yillarca diinyaya hikmetti» (‘A w f'nin
Barthold tarafindan nesredilen metai, S. 99). Yirmi beg yil evvel, M a hmidd
Kasgariye dayanarak, Tirkmen adinin «miisliman Oguzlar»a verilen bir isim
oldugunu kuvvetli bir ihtimalle séylemigtim ( flk Mutasavviflar, S. 152 ); yukariki
iyzahlar, bunu artik bir hakikat gekline sokmugtur. Kelimenin Bayhaki tari-
hi'nde ve Siyasetndme'deki kullanihg sekli, ‘A w f ’nin ifadesini tamamiyle te'yit
ettigi gibi, Gazneliler devri sairlerinden ‘Unsuri'nin de meseld su beytinde
Guz ile Tiirkmen'i ayirirken bu mefhumu kastettigi muhakkaktir :

I By S N Eal 8 O AU, ey (5
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kendiliginden anlagilir.

Bu kabiyle adimin iptida XI. asrin ortalarina dogru al-Birini ta-
rafindan isitilip kaydedilmeside, belki, Orta-Asya tarih i'nde
ilk defa oynadig1 bu mithim rél dolayisiyle olmustur: 1026 da Gazne’
ye gelen bir K’i-tan elgisinden Uzak-Sark cografya ve tarihine ait
epeyce malimat almig ve eserlerinde bunlardan layikiyle istifade
etmis olan al-Birani'nin, Kay'lar hakkindaki malamatini da yi-
ne ondan almis olmasi, imkansiz degildir. S. T. Marwazi'nin bu
sefaret hakkindaki sarih ifadelerine bakilirsa!, kabiyleler
muhacereti'nin, tabii, sadece bdaslangic: hakkindaki malimatinin
da dolayisiyle ondan gelmis olmasi imkansiz sayilamaz; lakin Mi-
norsky'nin mutaleasina gore, bumalimatin, Kun kabiylesine men-
sup olup Sultan Berkyaruk zamaninda yéni 1094 yilindan sonra
hY drizmséh unvaniyle H*drizm kit'asim idareye me'mur edilen
ve 1097 de Merv'de diigmanlan tarafindan oldiiriilen biyiik emir
ilkinci b. Kogkar'dan sifahen alinmig olmasi, daha akla yak-
indir. Kun kabiylesinden bir tiirk olmasi sebebiyle birgok kabiyle
an’anelerine vakif olan ve idari vazifesi itibariyle de kendi vilayeti
hudutlarindaki hareketlere yabanci kalamiyacagi tabil bulunan
bu biiyiikk emiri, Mero’de Horasan Selguk lulart’nin  saray
hekimligi vazifesini goéren miiellifimizin tanimamasi, hemen hemen
imkansiz sayilabilir .

1 1026 de Sark’tan Gazneliler sarayina gelen sefaret hey’eti hakkinda en
vazh malimati, yine Marwazi'de buluyoruz: bu, Cin imparatoru’ndan degil,
Kita yani K’i-tan hiikimdarindan -galiba Leao silalesine mensup olup 983-
1031 yillari arasinda saltanat siiren Cheng-tsung’dan- geliyordu; ve sefirin
adi K.lt.nka (Kah-Tunka ?) idi. Lékin, koyu bir misliman olan Mah miad
Gaznevi, bukafir devleti ile siyasi miinasebetlere girigmek istemedi. Yalniz,
Gazne'deki alimler, bundan bazi yeni cografi bilgiler elde ettiler ki, al-Bi-
rininin eserlerinde bunu agikca goriyoruz. Bu sefir, Gazne'ye gelirken,
sarki Tien-San Upygur'larmm memleketinden gegmig, ve buramn ham
olan Kadir-Han, keadi sefirini de ona katmigt, Tabd'i‘ de her iki hiikiim-
dardan gelen -ve bilyiik bir ihtimalle tir k¢e olan-mektuplarin arabga
tercimeleri meveutturki, bu sayede, Uygur Ham'nin oglu olan Cagr:
Tegin’in bir Kitay prensesiyle evlenmig oldugu da anlasilmaktadir (V.
Minorsky, S. 319-320). 417 deki bu sefaretler hakkinda Gardizi pek
az malimat vermektedir (Kitab Zaynu'l Ahbar, M. Nazim negri, Berlin
1928, S. 87).

2 CAwfi metinlerinde tiirlii tiirli sekillerde yazilan bu Tirk emirinin adin,
Marquart, meshur eserinde, Ikinci b. Kuckar tarzinda okumak lazim geldigini
séylemis, ve bunun, sair tarihi kaynaklarda da adi - bozulmug bir gekilde - gegen
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S. T. Marwazinin XII. asirda yazilmis eserinden alinarak
XIIl. asirda ‘A w fi tarafindan tekrarlanan bu malimat, gorii-
liyor ki, kaynaklan itibariyle, XI. asirin ilk yarisina aittir; ve
Kay'larin Orta - Asya tarihi'nde birinci ve sonuncu defa oyna-
diklan tarihf rélii aydinlatmaktadir. Buna, Kasgari'nin ifadelerini
ve XII. asirdaki Selguklu sultanlar’nin maiyetinde bu kabiyleye
mensup kélelerin bulundugunu da ilave edersek, bu kabiyle
hakkindaki mahdut bilgilerimizin tam bir tablosunu viicude getirmig
oluruz. Fahreddin Mubareksahin 1206 da yazmig oldugu
Tdrih’inde muhtelif tiirk kabiyleleri arasinda zikrettigi Kay ( 3) ve
Gay () isimlerinde, bunun muahhar bir hatirasinin bulundugu
tahmin olunabilir !. Bundan bir asir kadar sonra Hamdullah
Mustawf'nin Uzak-Sark’taki Uygur memleketlerini tavsif eder-
ken, Kasan ve Tarar’larla beraber Kay'lardan da bahsetmesi, kismen
al - Bfrint'nin ve kismen de XII. asir edebi metinlerinin te’sirleriyle
olup, bize bu kabiyle hakkinda hi¢bir yeni sey Ogretmemektedir.
Iste gériiliiyor ki, XII. asrin ilk yansindan sonra, K ay’lar hakkinda
islam kaynaklarinda higbir yeni malamata tesadiif edilemedigi gibi,
simdilik bildigimize gére, XII. - XIV. asirlara ait ¢in ve mogol
kaynaklarinda da, bunlarin adi gecmemektedir,

emir olmas: iycap ettigini de ileri siirmiigtii (Osttiirk. Dialekst, 48,201). Z. V. T.,
P. Pelliot Barthold, ve Minorsk y'nin de istirak ettikleri bu okuyng
tarzim kabil etmiyerek, Alakci b. Kogkar seklini tercih ediyor. Sirasi gelmis iken,
bu isim hakkinda simdiye kadar tarihgilerin goziine ¢arpmamig olan edebi bir
vesikadan bahsetmek isterim : Selguklu devrinin taninmis sairlerinden A bd'iil
Viasi“-i Cebelfnin, bunun &liimiinden sonra yerine H%drizmséh olarak tayin
edilen oglu Tugrul Tegin Mo hammed hakkindaki bir kasidesinde,
onun da ismi ge¢mektedir (Badi‘uz Zama n, Suhan wa Suhanvarin,

Tahran 1308, hicri-semsi, C. I, S. 330):

J..:.gauuu..;m,_uu,y,x,.' Q’&(:J}ibbb..\_)?(_t\ﬁ,nga)u
el o Blals 5 kad 1l o3 o & 2Tl & gl $155 e
95 g chedd 5 g 1 e g 2l Olnwizg L Jgansl Lin

Taba'i' al-Ha yavan nushasinda < ( Alkei ) tarzinda yazilmas: dolaysiyle
bu gekli tercih ettigi anlagilan Z. V. T." 1n bu okuyus tarzi, yukariki manziimede
vezne pek uymadig igin, kabél edilemez. Ben, muhtelif metinlerdeki yazilig sekil-
lerine ve yukariki kasidenin veznine gére, bu ismin, simdilik [lkinci tarzinda
okunmasimi daha dogru buluyorum (bu emir ve oglu hakkinda bakimiz: W.
Barthold, Turkestan, S. 323-324).

! Térth-i Fahruddin Mubareksih, E. Den i son Ross nesri, London
1927, S. XII.
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Tiirk diinyasinin en sark uclarinda yasayan ve XII. asirdan
beri muhtelif mogol unsurlart arasinda kalarak gd6c¢ebe hayatinin
iycap ettirdigi cetin miicadeleler neticesinde zayiflayan, parcalanan,
baska tesekkiillere karigan, kole sifatiyle miisliiman memleketle-
rine -belki de Uzak-Sark saraylarina- goétirilip satilan Kay'lar,
miistakil bir kabiyle olarak, yavas yavas tarih sahnesinden ¢ekilmis
olmalidirlar. Potanin’in tetkiyklerine gore Garbi Mogollar'’dan
Durbut'lar arasinda Hayde adim tasiyan oymak ile, mogol menka-
belerinde gecen Hay-Tepe, Kay-Tiber gibi baz cograff adlar,
Koybal'lar arasindaki Haydi-Bar, Kayding gibi isimler, belki
bunlarin son hatiralarini saklamaktadir!. Bagskurt'lar arasinda Kay
veya Kayli adin1 tasiyan bir kabiyle de, belki bunlarin bir bakiyye-
sidir 2. Iste, simdilik Kay kabiylesi hakkinda, azgok misbet ola-
rak, bildigimiz seyler, bu kadardir?.

VIIL.

OGUZ BOYLARINDAN KAYIG—=KAYI KABIYLESI’NIN
MUHACERETi VE TARiHi ROLU.

Osmanl devletinin ilk etnik c¢ekirde gi'ni tegkil ettigi hemen
umumiyetle kabil olunan K a y 'lann, XI. asirdanberi Seyhun ci-
varlarinda, Mdverdiinnehir'de, Hordsdén’da islam medeniyeti ile
cok stki temas halinde yagayan biiyitk O guz camiasi’na men-

1 Fuad Képriili, Ogaz entolojisine dair tarihi notlar, S. 8, Not 1.

2 Aynt yerde, S.8. Rickov, ilk defa 1762 de basilmisg olan eserinde Bas-
kurt kabiylelerini sayarken, Kazan'a giden yolun siméil-garbi cehetinde Yiirek-
tav-Kayli, Kir-Kayl, Edil- Kayli, Aktav-Kayl gibi birtakim oymaklarin adla-
rimi zikretmektedir ki, bugiin bunlarin kabiyle teskilit: bozulmus olmakla beraber
onlara hila Kayd: (yani li=d: olduguna géore: Kayl1) diyorlar ( Urenburg
vildyeti topografyasi, Son basim, 1887, S.67-71). S. Rudenk o da Bagkurtlar
hakkindaki eserinde, bunlardan baska, Kiiyiik-Kay ve Sokli-Kayli isimlerini say-
maktadir (Baskiry, 1, Pétersburg, 1916, S. 28, 274). Bunlarin, eski Mogol Kay'lar1
ile alakalar1 olup olmadigini aramak, daha ziyade, miitehassis etnograflarin ve
mongolistlerin yapabilecekleri bir seydir. Biz, sadece, herhangi bir ihtimalin
kaydiyle iktifa ediyoruz.

37Z.V.T.”in, Kay ve Kay: isimleriyle, baz1 ¢in kaynaklarindan, avestik
metinlerden, hatta islim eserlerinden ¢ikarilmig birtakim siipheli isimleri birleg-
tirmek hususundaki tecriibeleri, bize ¢ok hayali mahiyette goriindiigi igin, burada,
sadece fonetik bir benzeyis'e dayanan ve tarihi delilleri bulunmayan bu bir-
lestirme’lerden bahsetmeyi bile lizumsuz bulduk.
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sup oldugunu, ve bunlarin, o siralarda hild Mogolistan’da bulunan
- biiyiik bir ihtimélle mogol ashindan - K a y’lardan tamamiyle ayn
bir etnik zimre sayilmasi lazim geldigini, yukarida biitiin
delilleri ile gostermig, ve bu kabiylenin “XIIl. asirda Merv civarin-
daki Mdhdn’dan Anadolu'ya geldigi, hakkindaki eski an’aneci
nazariye'nin, miisbet mahiyette higbir tarihi esasa dayanmayan basit
bir m as al'dan ibaret oldugunu anlattiktan sonra, sair birtakim
Oguz kabiyleleriyle birlikte olan bu K a y : muhaceretinin hakiki
mahiyetinidekisacaiyzah etmistik. Simdi, Osmanhlar'in etnik
menge'leri mes'elesi kadar ve belki bundan daha ehemmiyetli
olarak, “Anadolu’nun tiirklesmesi, vikiasi ile de aldkal olan
bu Kay: kabiylesi hakkinda — tarihf ve toponimik vestkalarin
birakti1 imkin dairesinde — malimat vermek istiyoruz.

Bu kiigiik tarih! hulasay1 yaparken, osmanh siilalesi hakkinda
eski kronikgilerin tiirli tiirlii gekillerde tekrar ettikleri, birbiriyle
hi¢ tetabuk etmeyen uydurma jenealojilere ehemmiyet
vermedigimiz gibi!, Osmanllar'n Anadolu’ya gelmeleri hakkinda
yine aym kaynaklarda mevcut karigik, miitenakiz, tarihi ha-
diselerile ve kronolojiiletelifi imkansiz masal-
lar’a da asla kiymet atfetmedigimizi, bilhassa tasrih edelim? Yalmz
osmanli tarihgileri’'ni degil, daha eski miielliflere gitmemek
icihn Hamm er'den baglayarak, lorga, Marquart, Gib-
bons gibi birtakim garp alimlerini de sagirtan, hatta, bu hususta
ileri siirdiigiimiiz tenkiydlerin aldkall garp tarihgileri tarafindan

1Paul Wittek, «bu osmanh silsilendmelerinin muhtelif zamanlarda
nasil uyduruldugu» hakkinda tenkiydi bir tecriibeyi 1925 de Der Islam’da gikan
bir mekalesinde ( C. XIV, S.94-100) yapmigti. Umumiyetle O g u z kabiylelerinin
cedlerini ve onlarin kahramanlik destanlarini ihtiva eden an’aneler hakkinda,
Resideddin, Ab'ul-Gazi, Hasan Bayatf gibi miielliflerin yukarida zik-
redilen eserleri, sonra Enveri'nin Diistirndme’si gibi eserler, elde bulunuyor.
Bunlarin esasli bir surette mukayese ve tetkiyki, bilhassa Oguz destani’nin
aydinlatilmas: igin, ¢ok faydal olacaktir.

2 Osmanhlar'in muhacereti hakkinda ilk kaynaklardaki muhtelif, miitenakiz
rivayetler ve sonraki kronikgilerin bunlar: birbiriyle te'lif ederek viicude getirdik-
leri (combiné) gekiller hakkinda hususi bir tetkiyk yapilmig degildir. Mamafih,
bunlardan higbirinin tarihi bakimdan inanilmaga layik olmadig, ve daha
ziyade m e nk a b e mahiyetinde telakkiy edilmeleri iycap ettigi, en basit bir tenkiyd
neticesinde meydana ¢ikmaktadir. Osmanh tarihinin miisbet gekilde tetkiyk: igin,
bu gibi menkabelerin bir tarafa birakilmasi iycap ettigi, miitehassislar arasinda
artik bir hakikat geklini almigtir.
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kabuliinden sonra bile!, yukarida gésterdigimiz vechile, Z. V. T.
tarafindan — mahiyet ve kiymetleri her bakimdan ¢ok stipheli baz
kaynaklara dayamlarak —tekrar canlan dirilmak istenen bu
masallarin, Kay: muhacereti mes'elesini aydinlatamiyacagi, artik
iyiden iyiye anlasiimistir. Bu hususta Marquart ve Gibbons
taraflarindan yapilan ve muhtelif rivayetleri azgok tenkiydi bir
tarzda te'life ve tarihi bir kadro igine sokmaga calisan tecribe’lerin
nasil neticesiz kaldigimi gordiikten sonra, yukarida tekrarladigi-
miz vechile, “Kay:larin iptida 1230 da Anado lu'ya geldikleri,
iddias: gibi — temelleri en basit filolojik ve tariht bir tenkiyde
dayanamlyacak——masallan, artik biisbiitin ortadan kaldirmak
lazimdir®. Cok siipheli ve ciiriik bir temel iizerine tamamiyle hayali

1 Bunun kendi tarafimizdan ileri siiriilmis indi bir iddia olmadigim
géstermek icin, kiymetli bir macar a'iminin bu husustaki ifadesini nakledecegim:
«Osmanh tarihi baglangicinin ve ilk gelisme devrinin en seckin aragtiricisy, siip-
hesiz ki, tiirk bilgini Foad Kopriilii'diir ; vardig neticeler Garp tarihgili-
ginde de yayi'mistir» (L. Rdsoni, Diinga tarihinde Tiirkliik, Ankara 1942,
S. 189 ). Mamafih, kiymetli fransiz tarihgisi F. Grenard, son yillarda cikar-
dign kiigiik fakat miihim eserinde. osmanli devleti'ninilk tekimiil safbalar
hakkinda benim bircok fikirlerimi kabil ettigi hilde, galiba eski gorenekten
birdenbire kurtulamadifn icin, «Hwarizmsdhlara tabi olan kiigik bir Kay1g
asiyretinin 1221 deki Mo gol istiy 1481 karsisinda Hordsdn’dan hicret ettigini,
ve bunun Ertugrul maiyetindeki kiigiik bir pargasinin Sultan Aldaeddin Key-
Kobad tarrfindan Selguklu devletinin garp uclarina yerlestirildigini» tekrar et-
mektedir ( Grandeur et décadence de I'Asie, Paris 1939, S. 38-39). Bu yanhs-
higin, sadece «eski bir aliskanl k’tan» ileri geldigini agikga soyliyebiliriz. Si-
rasi gelmigken sunuda ildve edeyim: osmanli tarihinin muhtelif ana mes’eleleri
ve devletin kurulus safhalart hakkindaki tetkiyklerimizin neticeleri, Garp ilim
diinyasinda umumiyetle kabil edildigi héalde. bu mevzua ait olarak su son yillarda
memleketimizde yazilan bazi tarih kitaplari'nda bunlardan tamamiyle
gaflet olunmakta, ve kismen osmanh vak’aniivislerindeki eski masallar,
kismen de Tirkler hakkinda menfi diigsiinceler besliyen birtakim degersiz
Garp miielliflerinden ahnmig yanlis fi kirler tekrarlanmaktadir; memleket-
teki negriyattan bile bu kadar habersiz kalanlarin, milli tarihe ve ilmi hakikatlere
karsi gosterdikleri bu korkune¢ alidkasiz 11k karsisinda, yalmz ilim degil
memleket hesabina da, hayret ve teessir duymamak kabil degildir
saniyoruz.

2 Z. V.T., bdyle bir tenkiyde hig lizum gdrmeden, sadece, yeni meydana
cikan iki eserde de bu muhaceretten bahsedilmesini kat'i bir delil gibitelikkiy
etmigtir. Halbuki, son yillarda benim ve P. Wittek'in siddetli tenkiydlerimize
ugrayan muhaceret masalinin historicité’sini isbat igin, evveld, yapilan tenkiydleri
giiriitmek ldzimdi; ondan sonra da, bu yeni kaynaklarin viisik ve kiymet derece-
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faraziyeler kurmak suretiyle yapiimak istenen bir farihi inga’nin,
bugiinkii ve yarinki arastinicilar igin, faydal: degil, bil’akis ¢ o k
zararli olduguna inandigimiz cehetle, burada Kaylardan
bahsederken, bu hususta, ancak tarih ve kronoloji kadrosu
icinde kalmaga cahsacagiz.

Kayr'lann tarihi, pek tabii olarak, mensup olduklart biiyiik
Oguz camias1 icinde tetkiyk olunmak lazimdir. Umumiyetle
tark kabiylelerinin etnoloji ve tarih bakimlarindan tetkiykleri mes’-
elesinin ne kadar zor oldugunu, bu zorluklan doguran sebepleri,
yanhshklara diismemek icin metodoloji bakimindan ne gibi prensip-
lere uymak lazim geldigini, vaktiyle bir yazimda ¢ok umumi bir
sekilde goéstermigtim!. Bu gibi tetkiyklere girigirken, umumiyetle
tirk kabiyle tegekkiillerinin mahiyeti, bunlarin dagilup toplanma
ve yeni kabiylelerin tesekkiil tarzlarn, efnik tesekkiillerle siyasi
tesekkiillerin birbirine karistirilmamas: lizumu, bu gégebe
kabiylelerin cografi sahalarim degistirmekte ve yeni isimler
altinda yeni tesekkiillere girmekteki kolayliklar, ve nihayet,
tarihf kaynaklarin bu tiirli tetkiykler hususundaki kifayet-
sizligi, asla gézden kacirilmamalidir; ve her seye ragmen, bircok
noktalarin sipheli veya bisbiitin karanlik kalacag diisiiniilerek,
bu bosluklarin hayali faraziyelerle doldurulmasindan kat’t surette
cekinilmelidir. Oguzlar'in, daha Islamiyet'ten evvelki devirlerden
baslayarak, muhtelif tiirk kabiyleleri arasinda—gerek sayilarinin
coklugu, gerek siyasi rolleri bakimlarindan — ehemmiyetli bir mevki

leri tesbit olunmak iycap ederdi. Z. V. T., bunlarm hi¢hirini yapmiyarak, sadece M.
D ‘Ohsson’un buhususta Miineccim bast ve Sa“deddin tarihlerine dayanarak ileri
siirdiigii rivayeti tekrarlamistir (Histoire des Mongols, T 1, La Hay, 1834, S. 294.5 ).
Z.V.T. bunlarin Anadolu’ya geliginin 1230da Alieddin Keykobad I ile
Celaleddin Hwarizmsah arasinda Erzincan civarinda vukua gelen mu-
harebe esnasinda oldugu hakkinda, yine aym meshur miellifin Tableau général
de I'Empire ottoman’ini da me’haz olarak gosteriyorsa da, bunda da bir dalgn-
lik oldugu, ciinkii bu muharebe hakkinda bu eserde degil yine onun Mogollor
tarihi'nde tefsilat bulundugu maldmdur ( C. Ill, S. 45 - 42 ). Gériiliyor ki Z. V.
T.. ¢oktanberi «bir menkabe'den bagka birsey olmadig: » anlasilmis bu-
lunan bir rivayeti, hicbir yeni delile dayanmadan, tarihi bir hakikat gibi,
kabidl etmekle ¢ok aldanmigtir.

'Fuad Képriilé, Oguz entolojisine dair tarihi notlar, S. 3-5. Burada
sadece temas edilen bu mithim mes’ele hakkinda yakinda genis bir tetkiyk nes-
retmek imidindeyim.
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tutmus olmalari, Tiirkler'le miinasebetlerde bulunan muhtelif kavim-
lerin tarihf kaynaklarinda onlara ait epey mithim kayitlara tesadif
edilmesini miimkiin kildig1 gibi, eski tirk kitdbeleri'nde de Oguz-
lar'dan bahsedilmesi, yabanci kaynaklarin kontréliine ve tamam-
lanmasina imkan birakmaktadir. Mamafih, biz burada dogrudan
dogruya O guzlarn tarihlerini degil!, sadece Kay: kabiylesinin
tarihini tetkiyk edecegimiz igin, bu kabiyle adina iptida tesadiif
edilen XI. asirdan daha geriye gidecek degiliz.

Ojuzlarin Xl. asirda Gazneli sultanlaniile siki miinasebetleri,
ve yine bu asirda, bunlarin Kinik subesine mensub bir siilalenin Bii-
yitk Selcuklu imparatorlugu'nu kurmus olmasi, Gazneliler'e
ait tarihi kaynaklarda O guzlar'dan bahsedilmesine sebep oldugu
gibi, Mahmiad Kasgari nin eserinde de, Oguzlar'a ve Oguz
sibelerine sair tiirk ziimrelerinden daha fazla bir yer aynilmasim
intac etmigtir. Ve iste biz K ay: ismine iptida burada, 22 Oguz
kabiylesinin baginda, tesadiif ediyoruz:Mahmid, Selguklu sul-
tanlar’’nin mensup olduklar1 Kintk boyundan sonra Kay:g (yani
Kay1) boyunu zikrediyor ki, bundan, bu kabiylenin i¢timai
mevki (yani kabiyle asileti) bakimindan digerlerinin iistiinde
telakkiy edildigi anlagihyor. XIV. asir baglarinda miiverrih Re §1-
deddin, bundan biraz farkli olarak, Oguzlarin 24 kabiylesini
zikretmektedir ki, Kay:’lar burada en basta gelmektedir. O § u z-
l ar arasinda yasayan menkabevi mahiyette birtakim tarihi riv a-
yetler ve an’aneler yine Regtdeddin tarafindan

1 Bu hususta [/lk Mutasavuviflar’a, Minorsky’ye, vebilhassaBarthold’
iin yukarida adlar1 gegen eserlerine bakimiz. Bu biiyik &lim, Tiirkmen tarihi hak-
kindaki mihim tetkiykinin baginda, bu hususta en toplu malimat: vermektedir. Fa-
kat biitiin bunlara ragmen, Oguzlar hakkinda, tarihi ve etnolojik biiyiik ve ciddi bir
monografiye ihtiyag oldugu muhakkaktir. Oguz kabiyleleri hakkinda Th. Hou-
tsma'mn arttk  higbir kiymeti kalmamis olan kiigiik bir mekalesi miistesna
olarak (Die Ghuzenstimme, Wiener Zeitschr. d. kunde d. Morgenlandes, II, 1888),
hemen higbir gey yazilmamig, Vambéry ve Aristov'un tirk kabiylelerinin
etnik tesekkiilleri hakkindaki umumi eserlerinde de O guzlar kism cok zayif
kalmigtir. Bunlardan sonra, benim Oguz etnolojisine ait 1925 de ¢ikan bir me-
kalem ile, Avsar’lar hakkinda 1942 de Islam Ansiklopedisi'nde nesredilen ya-
zimdan bagka, Oguz kabiyleleri hakkinda zikre gayan higbir tarihi tetkiyk
yapilmig degildir. (W. Barthold’un Tiirmen Tarihi’'nde Oguz boylarin-
dan Yazir'larin siyasi rélleri hakkinda verdigi milimat, ¢ok miihim olmakla
beraber, hususi bir tetkiyk sayilamaz).
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tesbit edildigi gibi', XV. asirda osmanh miiellifi Hasan Bayati?
ve XVI. asirda da Abu’l-Gazi Bahadur Han taraflarindan
zabtedilmis oldugundan %, bu sayede, muhtelif Oguz boylar ve
bu arada K a y ¢ 'lar hakkindaki bazi an’aneleri de 6grenebiliyoruz.
Mamafi, Resideddin’in baz1 kayitlar1 miistesna olmak iizere, diger-
lerinin, “bu kabiyle an’anelerini baz: tarih! vak’alarla baglamak ve

! Tarihci Resideddin, meshur umumi tarihindeki SU- 5 5657 5 54830 7oL
3 s> yani «Oguz Har'm ve Tiirklerin tarihi ve Oguzun
cihangirligi hikayeleri» adh bir kisimda, Tiirkler'in ve bilhassa
Oguzlar'in mengei, oguz imparatorlugunun kurulusu, ve Oguz'dan sonra yeti-
sen hanlar hakkindaki menkabeleri kaydetmektedir. Sonlarina dogru biraz
tarihi bir mahiyet alan bu menkabeler mecmuasi'na gére, Cazneli Mah-
m G d’un babasi Kay: kabiylesindendir; Hwarizmgahlar Begdili kabiylesine men-
subdurlar. Selguklular'in mensup oldugu Kinik kabiylesi bir tarafa birakilirsa,
oguz padigdhlari su bes kabiyleden birine mensupdurlar : Kay:, Begdili, Avsar,
Imur, Yazir. Fars'daki Salgurlar hinedani, Selcuklular’dan evvel, buralara gelmig
olan Salur'lardandir; bunun diger bir sibesi Ceyhun civarinda Hwarizm hudut-
larinda yurt tutmuslardir. Anadolu Tiirkmenleri, yani Karaman-o gullar,
Esref-ogullar: ve digerleri, Tu grnl Bey’in Riim seferi esnasinda maiye-
tinde bulunan 20.000 Tirkmen suvarisinden tiiremislerdir. Tugrul bu seferden dén-
diigli zaman, onlarin basinda Kinik'\n kardeslerinden Arslan Sultan bu-
iunuyordu». Tenkiydli bir sekilde basiimas) Oguz destan: hakkinda yeni maliimat
verecek olan bu eserden gikardigimiz bu maliimat, bu mekalemizin mevzuu baki-
mindan, bize gok miihim ve yeni seyler égretiyor : Seviik Tegin'in Kayi'lar-
dan oldugu, baska hichir eski kaynakta bulunmadig gibi, onun Anadolu Tiirk-
menlerini «daha Tugrul zamaninda Bizans hudutlarina gelen Oguzlar'in torunlari»
saymasi da, umumiyetle Oguzlar'in ve o arada K a y1'larin «daha Selcuklular'la
beraber Anadolu’ya geldikleri» hakkindaki eski fikrimizi kuvvetlendirmekte,
ve XIII. asirdaki muhaceret masalina tarihi, bir mahiyet vermek isteyenlere kars:
yeni bir delil teskil etmektedir. Salur'lar hakkindaki bir tetkiykimizde Regid-
eddin’in bueserde onlara dair verdigi malimati, pek tabii, sik: bir tenkiyde tabi
tuttuktan sonra, kullanmistik ( Oguz etnolojisine dair tarihi notlar, S. 9-16).

*Sultan Cem’in arzusu iizerine tertip edilmis olan Cam-1 Cem-Ayin adli
bu eser, kiigiik bir jenealoji ve menkabeler mecmuasidir. Ali Emiri efendi ta-
rafindan 1332 de [stanbul’da negredilmistir. :

3 Abu’l-Gazi Han tarafindan (H. 1071) yalinda te'lif edilmis olan bu kii-
cik eser de, yukarikiler gibi, Tiirkmenler'in silsilenimesi yani menkabevi tari-
hidir. Tirkmenler arasindaki gifahi ve yazili an’anelerden istifade edilerek vii-
cude getirilen bu eserin muhtelif yazmalan vardir ki, rus tiirkologu A. Sam o-
ilovig, muhtelif yazilarinda, bu nushalardan bahsetmistir. Tumansky tarafin-
dan rusca’ya tercime edilen bu esrin fena bir yazma nushasinin fotografik kopyas:
1937de Tiirk Dil Kurumn tarafindan nesir olunmugtur. Abdilkadir inan’n
buna yazdigi imzasiz mukaddime'den istifade olunabilir.
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azgok kronolojik bir esasa dayandirmak,, hususundaki tesebbiisleri-
nin, tamamiyle neticesiz kaldigi agikca goriilmektedir. Bu men-
kabe mecmualarin1 bir tarafa birakarak sirf tarihi vesikalara
ve bunu genis nisbette temamlayan etnografya ve toponimi tetkiyk-
lerine dayaninca, K a y ¢ 'lar hakkinda pek az m i s b e t kayitlara
tesadiif ediyoruz ki, bunlardan cikabilecek baslica tarihi neticeler,
su suretle huldsa olunabilir :

1). lik defa XI. asirda adina rashadigimiz bu kabiylenin, A r-
tuklular devletinin kurulusunda tarihi bir rol oynadigy, kro-
niklerde bu hususta bir sarahat bulunmamakla beraber, bunlarin
sikkelerinden anlasihiyor. Demek oluyor ki bu kabiyle, Sel¢uk-
lular imparatorlugu’'nun kurulusuna, sair Oguz kabileleriyle bir-
likte istirak etmis, ve XI-XIL asirlarda Artuklular’in maiyetinde
Sarki-Anadolu sihalarinda bulunmugtur.

2). Bugiin Hazar-6tesi Tiirkmenleri arasinda G6 klen ve
‘Ali ili ziimreleri icinde Gay veya Kay ismini tagiyan kiigiik
oymaklarin mevcudiyeti, Kay 'lardan kiiciik bir kismin, XI. asir-
danberi oralarda kalmig olduklarim gésteriyor.

3). XI - XIX. asirlara ait tarihi kaynaklar, Mdverdiinnehir, H*d-
rizm ve Iran sahalarinda birtakim tiirk kabiylelerinin ve o ara-
da bazi Oguz zimrelerinin yaptiklari hareketlerden bahsettikleri
halde, bunlar arasinda Kay: ismine hi¢ tesadiif edilmemesi, bun-
dan baska, bugiin biitiin bu sahalarin toponimi'sinde sair muhtelif
tirk ve oguz izlerini saklayan bircok yer a dlar r'na rastlan-
diz1 halde bunlar arasinda Kay: adinin hi¢ bulunmamasiy,
biraz evvel zikir ettigimiz Tirkmenler arasindaki birkag kiigik
gurup miistesna olmak izere, Kayi’larin umumiyetle garba
d o & ru geldiklerini kat'i olarak anlatiyor.

4). Bugiin Kay: ismini tasiyan yerlere, yalniz, pek mahdut bir
nisbette Simali-Azerbaycan'da, ve en fazla Anadolu’da tesadiif edil-
mesi, bunlarin nerelerde yerlesmig olduklarinin yegane izleridir.
Bu yer adlarina, Artuklular’mn hakim oldugu Sarki-Anadolu’dan
ziyade garp ve kismen cenup sdhalarninda tesadiif edilmesi, Kay:
oymaklarindan biiyiikk bir kisminin, tarihi ve iktisadi amiller sebe-
biyle garba dogru yiiriimelerinden ileri gelmis olmahdir. Artuklu-
lar hizmetinde kalan diger oymaklarin da, askeri vazifelerle gehirler
ve kasabalarda yerlegmis, ve bdylece yavas yavag kabiyle hayatini
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ve an’anelerini unutmus olduklari, kuvvetle tahmin olunabilir. Bun-
lardan bazilarinin, belki daha o siralarda veya daha sonra, sair
Oguz sibeleri arasina karismig olmalari da akla gelebilir 1.

5). Gerek Anadolu Selguklular: gerek Osmanli-
lar devrinde, XI-XVI. asirlar esnasinda Anadolu’daki bizi Oguz
kabiylelerinin yaptiklar: birtakim hareketlere ve bu miinasebetle ta-
rihi kaynaklarda bu kabiylelerin isimlerine tesadiif olundugu halde
Kay: adina hig tesadiif edilmemesi, ve XVI. asirdan bugiine kadar
Anadolu’da yasayan gécebe agiyretler arasinda da hemen hicbir
K ay: ziimresine rast gelinmemesi, bunlarin, daha ilk Anadolu
fituhat: devirlerindenberi, kiigiik parcalara béliinerek ayri ayn
cograff sahalarda yerlestirildiklerini, ve nihayet XVII. asra kadar
artik gdgebelikten cikarak topraga baglanmak suretiyle, tribal
hayat seklinden uzaklagsmig olduklarin, go6stermektedir. Yalniz, XVI.
asir ortalarinda, Saruhan eyaletinde, - bugiinkii Manisa vilayeti
dahilinde ve galiba Coban fsa taraflarinda- Ka yr adim tagiyan
kiigiik bir tiirkmen oymaginin heniiz géc¢ebe hayatini muhafaza
ettifine dair resm! bir vestka mevcuttur ki, bunlar, Kaylarin
heniiz yerlesik hayata gegmemis son bakiyyeleri gibi sayilabilir 2.

6). Gazneli Mahmid'un babas1 Seviik Tegin'in Ka y'lardan
oldugu hakkinda Restdeddin’in verdigi malimat eger dogru

! §eref Han-t Bidlisi, meghur Serefname’sinde, Bitlis havilisinde,
Selguk sultaniari’nin ve Atabeyler'in hékimiyeti zamanindan oralarda kalmig bulu-
nan baz kiigik kabiylelerin meveut oldugunu sdylemekte, ve kendi zamaninda
(XVL. asir sonlarinda) Serdciyan adini tagiyan bir kabiyle isminin de Selcikiydn
dan galat oldugunu ilive etmektedir : RIS TN 0N ST Y 3 Flas g
5 el toulgiae UL LT et s el o Gl Emt pV 20E e ey,
Oldgxmle Ll Sl 5 comlpliy) 45 Wloaln ¥y o St o ol y (35llan Al ol
Wil 3151 008 a0k 51 S5y GV S arigl sYl et (Serefndme, Mohammed Alj
A vni negri, Kahire, S 480). XVI. asira ait olan bu rivayetin ne dereceye ka-
dar dogru oldugu, iizerinde gok durulmak iycap eden bir mevzidur. Biz, sadece,
bu gibi an’anelerin daha asirlarca evvel bile meveut oldugunu gdstermek igin
bu rivayeti buraya naklettik. Mamafi burada, kasaba ve gehirlere yerlegmis asiy-
ret pargalarindan degil, heniiz kabiyle hayatini muhafaza eden ziimrelerden bahis
olunuyor. Ancak, Anadolu, Mezopotamya, Iran kasaba ve sehirlerinde de, kabiy-
le isimlerini tagiyan bazi mahallelerin meveut oldugunu bildigimiz gibi, baz ge-
hirlerde birtakim kabiylelerin yerlegmig olduguna dair - mesela Tdrth-i Giizide
gibi- eski kaynaklarda da miihim kayitlara tesadiif olunmaktadr.

M. Cagatay Uluga ¥, Saruhan - ogullart ve eserlerine dair vesika-
lar, Istanbul 1940, S. 41, 42, 170. Bu vesika (H. 959) tarihlidir.
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ise, bu, daha X. asirda Samantler’in saraylarinda ve ordula-
rinda Kaylara mensup kélelerin bulundugunu anlatabilir. Sa-
mantlerin Oguz'larla miinasebetleri hakkindaki tarihi bilgileri-
mize gore, bunun béyle olmasi hi¢ de uzak bir ihtimal
degildir. Mamafi, bu vakia, Kay: kabiylesinin muhacereti hakkin-
daki bilgilerimize yeni bir sey ilave etmig degildir .

Mubhtelif O guz gibelerinin XI-XIX. asirlar zarfindaki tarihine,
iran etnografyasina ve {ran Tiirkleri'ne, Simali-Suriye ve
Anadolu’nun tiirklesmesine ait yapmig oldugum tetkiyklerden edin-
digim malimatin, Kayr'lar hakkindaki mahdut fakat miisbet bilgilerle
mukayesesinden ¢ikan bu neticeler, bence, simdiye kadar bir mu-
ammd hélinde kalan K a y 1 mes’elesini oldukca aydinlatmigtir sam-
rnim. Bu Oguz sibesinin tarihi rolii, sarktan garba muhacereti, is-
kdn mintakalani hakkindaki bu esas noktalar’'n1 béylece tesbit
ettikten sonra, bunlarin istinad ettikleri baglhca delilleri ve iycap
eden tamamlayici tafsiliti vermek daha kolay olacaktir:

Seyhun nehri yukarilarinda ve Aral goli simalindeki bozkirlarda
yasayan kuvvetli O guz kabiylelerinin, XI. asirda Mdverdiinnehir ve
Hordsdn’a inerek Saméntler, Kara-Hanlilar ve Gazneli-
ler'le miinasebetlerde bulunmalari, ve nihayet, birdenbire B ii-
yik Selguklu imparatorlugu’nun kuruluvermesi iizerine
biitiin Yakin - Sark islam diinyasinin tirk hegemonyas: altina geg-
mesi, yalmz siyasi bakimdan degil etnik bakimdan da, ¢ok
biiyik ve devamli neticeler dogurmustur. Iptida bir kabiyle
devleti mahiyetinde olan ve bunun netfcesi olarak feodal hususi-
yetlerini sonuna kadar kaybetmeyen bu siyasi tesekkiil, muhtelif
tarihf amiller te’siriyle, cargabuk bir isldm imparatorlugu
seklini almakla beraber, hiikiimdar siildlesinin mensup oldugu
Oguz Tiirkmenleri'nin siyasi ve askeri niifuzlar1 birdenbire kirila-
mads; ve merkez! idare (Divdn), uzun miiddet, bu mes’ele ile, yani
“imparatorluk idaresi ile oguz kabiyleleri arasindaki miinasebetle-
rin, bir carpigsma’ya meydan vermiyecek gekilde halli, ile meg-
gul oldu. Daha devletin kurulugundan evvel bile kendilerini biitiin
Oguzlar'in mesrd‘ reisi sayan selguklu hinedaninin bu iddia-
lan, Oyle goriiniiyor ki, ayr1 ayn reislere malik olan biitiin ka-
biyleler tarafindan da kabil edilmisti. Ancak, bu rdbita, “her kabiyle-

! Yukarida S. 270 de 1 numarali notaya bakimiz,
Belleten, C. VII2. F. 18
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nin yalmz kendi reisine itaat etmesi, prensibini ortadan kaldira-
miyor, ve kabiyle reisi, hiikiimdara “sahsi olarak,, bagl bulunuyordu.
Biiyiik kabiyle birliklerinin baginda bulunan irsi reis ile ona bagh
diger kiiciik kabiyle reisleri arasindaki rdbita ne mahiyette ise,
biiyiik reislerle hiikiimdar arasindaki rdbita da ayni mahi-
yette idi; yani, seleuklu hiikimdar,, Oguz kabiylelerinin an’a-
nevi telakkiylerine gore, “mutlak surette hitkmeden bir imparator,,
degil, kendisinden daha kiigiik reisler gibi “kabiyle urf ve an’a-
nelerine gore hareket mecburiyetinde olan,, bir biiyik reis'dir; ve
diger reisler ile arasindaki fark, bir mahiyet fark: degil, fakat
sadece bir derece fark:’dir. Agikca goriiliiyor ki, bu, i¢ctimai ve
siyast bakimlardan, temamiyle tribal ve feodal bir telakkiydir.

XIl. asirda Hordsdn'da yasayan kalabalik bir Oguz ziimre-
sinin Sultan Sancar'a karsi biiyik 1syan hareketlerinde, bu
telakkiy'yi agiktan aqiga gérmekteyiz: bunlar, selcuklu idaresini ve
idare miimessillerini tamimiyarak, “dogrudan dogruya Sultan’a bagh
olduklarini, séyliiyorlardi!. Gogebe kabiylelerin bu Aukuki telak-
kiylerine ragmen, bu devleti, ‘Abbéasiler'de ve Gazneliler'de
oldugu gibi “hiikiimdara bir nevi kudsiyet vererek onu Allah'in
vekili veya-mecazi olarak - golgesi sayan?, ve en biiyik emir-
lerden en ehemmiyetsiz ferdlere kadar herkesi onun tebeasi, raiy-
yeti hitkmiine koyan, mutlakigetci bir hiikimdarlik sekline sok-
mak isteyen ‘Amid al-Milk Kindirtf ve bilhassa Nizam al-
Miilk gibi iranli idare adamlari, biiyiik zorluklarla karsilagmislar-

1 M. Fuad Képriili, Aradolu Seicuklular: tarihinin yerli kaynak-
lar:, S. 481.

2 Miiverrih ‘Utbi’nin mihim bir fikrasina gére, Mahmid Gaznevi
oG b yani « Allah’in yer yiiziinde gélgesi » lakabimi kullanmistir ki, iptida
E.G.Browne buna dikkat etmistir (ishwari Prasad, L'Inde du VII. au
XVILI. siécle, Paris 1930, S. 86). Sonradan bu unvani, bu gibi tantanali unvanlara
pek merakh olan ‘Aldeddin Hwarizmsah'in kullandigini da vaktiyle gos-
termigtik ( Anadolu Selguklular: tarihinin yerli kaynaklari, S. 479), Bu unvanin
Selguklular tarafindan da kullan:lmis oldugunu, Sultan Arslan b. Tug-
rul hakkinda Mucir-i Baylakani'nin bir kasidesindeki su beyitten anh-
yoruz (Ravendi, Rahat'us Sudir, S.302):

Mos,S 096 9 SLily Ve P>y Gy e Bt 0B G oo 5D
Tirk ve islam devletlerinde hdkimiyet mefthumunun tekamiili hakkinda ha-

zirladigimiz bir monografide, biitiin bu gibi mes’elelerin, en ince noktalarina kadar
tetkiyk ve iyzahina cahisilmigtir.
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dir; Siydsetndme’sinde, devletin ik kurulusunda biiyiik hizmetleri
olan bu hiir ruhlu Tirkmenlere karsi nasil hareket edilmesi
lazim geldigini anlatan biiyiik vezir, onlan hiikiimdara baglayacak
tavsiyelerde bulunmaktadir !. Mamafih neticede, Sasant imparator-
lugunu “ideal devlet tipi, olarak kabiil eden Niz4am al-Miilk, daha
dogrusu, onun temsil ettigi iranh birokrasi, maksadina muvaffak ol-
mus, devletin baghca askerf mekamlari, Gaznelilerde oldugu
gibi, “saray koélelerinden yetistirilmis, kimselere verilerek, hiikiim-
darlarin ve bilyiik emirlerin maiyyetinde “muhtelif unsurlara men-
sup kolelerden miirekkep,, oldukca biiyiik hassa kuvvetleri

1 Siyasetndme’nin «Tiirkmenler’in de guldmlar ve Tiirkler ve bagkalar: gibi
hizmete alinmalari» hakkindaki XXVI. fashinda, devletin, sayica cokluk olan
Tirkmenler yiizinden gok zorluklarla kargilagtig: tasrih olunmakla beraber,
devletin kurulusunda biiyiik hizmetler géren ve zahmetler ceken ve hiikiimdar
ailesiyle akraba olan bu Tiirkmenler'in miikafata layik olduklar: da ftiraf edilmekte-
dir. Nizdm al-Miilk'iin, «selguklu hanedanina kirgin» olduklarim soyledigi bu
Tirkmenleri memnun etmek ve onlarin taraftarligimi kazanmak icin teklif
ettigi care, pek basittir: Tiirkmen gocuklarindan bin kisi segerek tipki gulam-
lar gibi onlari da askeri bir terbiye ile ve saray muhitinde yetistirmek sure-
tiyle hineddna baglamak ( Siyasetndme, Halhali nesri, Tahran 1310, S. 73;
Schéfer tarafindan bastirilan metnin bu kismi daha tam ve dogru oldugu
cehetle, ondan da istifade ettik ). Metinde tam bir sarahat bulunmamakla beraber,
saray hizmetine alinacak olan bu tiirkmen cocuklarinin, kabiyleleri iizerinde
niifuzlar1 bulunan aristokrat tabakalar arasindan secilecegi pek tabiidir. Haki-
katen ¢ok iyi digiinilmiis olan bu tedbirin tatbiyk edildigine dair, tarihi kaynak-
larda, higbir igaret bulunmiyor. Acaba, aséletleriyle magrur olan Tiirkmen aris-
tokratlari, gocuklarimin saray kéleleri gibi yetigtirilmesine rizi olmadilar
m1? Bence en kuvvetli ihtimal budur. Selquklu idaresi, kuvvetle tahmin edilebilir
ki, bunu tatbiyka herhdlde ehemmiyetle ¢aligmig, lakin muvaffak olamamigtir. Mama-
fih, selguklu idaresine kars: kirgin olmakla beraber, Oguz kabiylelerinin, eski tribal
an’anelere uygun olarak, selguklu sultanlari’ni daima metbi* tamdiklar, Sancar
esir ettikleri zaman ona karsi gésterdikleri muameleden pek iyi anlasiliyor. Sel-
cuklu sultanlari’nmin da, yine fribal an’anelerin te’siri ile, merkezi idareye kars tiir-
ld zorluklar ¢ikaran bu Tiirkmenleri yabanc1 saymadikiar, yine Sancar'in ast
Oguzlar’a kars1 askeri bir te’dip hareketi icrasina zorla rizi olmasindan istidlal
edilebili, Mahmdd Gaznevinin, kendi topraklarina iltica eden Oguzlar'in
—baglica silahlar1 olan Ok kullanmalarini men igin — parmaklarin1  kestirmek
tavsiyesinde bulunan devlet adamlarinin bu fikrini giddetle reddetmesi de, dik-
kate layiktir: acaba bunda Seviik Tegin'in Kayt Oguzlari'na mensup oldugu
hakkinda Regsideddin’in rivayetini te’yid edecek bir mahiyet yok mudur ?
Mahmdd'un bu kararinda, Oguzlar'in kendisi ile akraba olmas: yani kav-
miyet suiru, bir amil olmamig midir ?
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viicude getirilmigtir 1.

Biiyiik kabiyle reislerinin merkezi idaredeki niifuzlarim kirma-
ya ve hiikiimdarhk otoritesinin kuvvetlenmesine sebep olan bu
siyasi ve idart tekamile ragmen, XI-XIIl. asirlardaki birtakim
ehemmiyetli kabiyle 1syanlarindan da anlagilacag: gibi, bu gécebe
asiyretler mes’elesi, devleti daima isgal ediyordu. Selguklu devleti-
nin kurulugu izerine Seyhun yukarilarindaki bozkirlardan Iran’a
inen bircok agiyretler, kendilerine yaylak ve kislak hizmetini gore-
bilecek uygun sahalar istemekte idiler. O devirlerde kafi derecede
bir niifus kesafetine malik olan /ran sdhas:, birbiri ardinca gelen
biitin bu gégebe kabiyleleri yasatmaga kafi gelmedigi gibi, bu
gocebe hareketleri, eskidenberi topraga baglanmis olan yerli halkin
menfaatini de bozmakta idi. Asiyisin bozulmasim ve devlet geliri-
nin azalmasim inta¢ eden bu vaziyet karsisinda, Oguz asiyretlerin-
den bir¢cogunu, hineddna mensup prenslerin idaresi altinda, “garp
memleketlerine ve bilhassa Bizans hudutlarina yollamak,
siyaseti takiyp olundu. Bizans mukavemetinin uzun bir zaman igin
kirilmasim intag eden biiyiik Malazgird zaferi ve Kafkas-
y a fiituhati, bu kabiylelere, daha igerilere ilerlemek ve kendile-
rine yeni topraklar bulmak igin, gok misait bir zemin hazir-
ladi. Boylece, selguklu devletinin gécebe Tiirkmen kabiylelerire
kars1 takiyp ettigi idari siyaset, onu ittihaz edenlerin hig diigiinme-
dikleri ¢ok biiyiik bir neticeyi yani “Anadolu’nun tirkles-
mesi, netfcesini dogurmus oldu. Azerbaycan, Mezopotamya ve Si-
mali-Suriye sahalarina kesif Oguz kiitlelerinin gelip yerlesmeleri de,
yine bu asirda baglar. Mamafih buisldm sdhalar’’mn istiylasi, Selguklu
Divanr'nin planlar iycabindan oldugu halde, Bizans Anadolusu’nun
fethi, “Bizans mukavemet tegkilatinin iginden ¢iirimiig olmasi,, sebe-
biyle, hudutlardaki agiyretlerin, kendikendilerine, adeta tabii bir su-
rette ilerlemeleri sayesinde olmus, ve merkezi idare, bu hareketi,
ancak sonradan himaye ederek teskilatlanmasina
miisait davranmigtir. 2

1 Gazneliler'e ve Selguklular’a ait biitiin kaynaklar, bunu agiktan agiga gos-
termekte, ve bu hususta ¢ok miihim tafsiliti ihtiva etmektedir. Memlik sistemi
hakkinda yakinda nesgir edilecek tetkiyknimemizde, bu mes’eleler uzun uzun tet-
kiyk ve iyzah edilmigtir.

2Tugrul ve Alp Arslan zamanlarinda Selguklular'in Bizans impara-
torluguna karg: takiyp ettikleri siyaset, bunu pek agik olarak gostermekte oldugu
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Elde tarihf kayitlar bulunmamasina ragmen, biz Kay:'larin Ho-
rdsdn’dan garba muhaceretlerini, bu ilk fiituhat devresine irca
etmek istiyoruz. Nitekim aym miildhazann, selguklu hanedaninin
mensup bulundugu Kinik agiyreti hakkinda da varit oldugu kana-
atindeyiz. Iran toponimisi'nde hemen higbir izleri bulunmayan
Kinik’lara, sonradan, yalmz Anadolu’daki agiyretler arasinda
ve Anadolu yer adlar: iginde tesadiif edilmesi, ve tarihi kay-
naklarda onlardan hi¢ bahis olunmamasi, bu hususta ¢ok kuvvetli
bir delildir. Hakikaten, Selg¢uklular hakkindaki biitiin tarihi
kaynaklar, kabiyle rivayetleri, ve nihayet, eski Kinik tamgasinin
bu hiikiimdarlar tarafindan Tu gra olarak kullamldig1 hakkindaki
tarihi kayitlar ile sikkeler iizerinde bu alametin mevcudiyetini géste-
ren niimismatik deliller, bu siildlenin Kinitk kabiylesine mensup
oldugunu kat’'t surette gosterdigi halde, tariht kaynaklarda
bunlarin muhacereti ve iskdn sahalan hakkinda higbir kayda tesa-
diif edilememektedir. XI- XIX. asirlar zarfinda /ran’daki tiirk asiyret-
leri ve yer adlar arasinda bu isime hi¢ rastlanmiyarak, yalmz, Ana-
dolu agiyretleri ve yer adlarimda Kinik adina tesadiif edilmesi, bunlar-
la Kaylar arasindaki mukadderat benzerligi'ni agikca gés-
teriyor \. Bayat, Salur, Yazir, Avgar ( Afsar), Bayindur ve daha sair
birtakim Oguz agiyretlerinin /ran ve Mezopotamya sahalarinda
asirlarca yagadiklarini, bazilarimn kuvvetli ziimreler halinde
biiyiik askeri ve siyasi roller oynadiklarini, hatta, yeni devletler
kuran siildleler yetistirdiklerini biliyoruz 2. Bunlardan ayrlan

gibi, Melik s 4 h devrinde dahi, Bizans topraklar iizerinde - Biiyiik Sultan’a kars:
kuvvetli 1syan hareketlerinde bulunabilecek - miistakil veya yar1 miistakil-Tirk
devletlerinin kurulmasi, Selcuklu Divdni tarafindan hog goriilmiiyordu. Bu hitkiim-
darin, amcazadesi Siile y man’in bu husustaki tegebbiislerinden memnun olma-
dig pek tabii oldugu gibi, imparator Alexsis Komnéne ile yapmak istedigi
ittifakin gartlar1 hakkinda Anne Komnéne tarafindan verilen tafsilat da bunu
agikca gostermektedir (C. Cahen, La Campagne de Mantzikert d’aprés les sour-
ces musulmanes, Byzantion, IX, 1934, S. 641; P. Wittek, Deux chapit-
res de lhistoire des Turcs de Roum, Byzantion, XI, 1936, S. 294).

1 Bu hususta Tirkiye Dahiliye Vekaleti'nin ¢ikardign Kéy adlari adh
cilde, ve merhum Ahmed Refik'in Anadolu’da Tiirk asiyretleri (Istanbul
1930 ) adh vesikalar meemuasina bakiniz.

2 Salgurlur, Xara - Koyunlu ve Ak -Koyunlu devletleri, [ran’'da Avgar ve
Kagar sildleleri'nin kurduklar: devletler, umumiyetle bilindigi gibi, hep tribal
menge’den gelen siyasi tesekkiillerdir. Yine Oguz boylarindan Yazir'larin
kurduklar: siyasi tegekkiil hakkinda, Barthold, Tiirkmen tarihi hakkindaki ri-
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ve yine ayni isimleri tagiyan diger bazi ziimrelerin de Anadalu’'da
mithim roller iyfa ettiklerini, son zamanlara kadar kiigiik agiyretler
halinde yasadiklarim, ayrica, birgok yer adlarinda isimlerini biraktik-
lariny, gériiyoruz !. Halbuki bu zikrettigimiz kabiyleler, Mah ma d
Kasgari'nin XI. asirda Kznik'lar ve Kay/larla beraber saydign
Oguz kabiylelerindendir. Acaba bunlarin—kismen Anadolu'ya da
hicret etmis olmakla beraber—sair Sark sihalarinda bu kadar
mihim réller oynamalarina ve kabiyle seklini asirlarca muhafaza
etmelerine sebep nedir ? Bunlara mukabil, Kin:1k ve Kaylarn
pek séniik bir tarihi varlik géstermeleri ve sadece Anadolu’daki
yer adlarinda isimlerini birakarak ¢abucak ortadan kayip olmalar
nasil iyzah olunabilir?.

Biz bu hadiseyi, biraz evvel de kisaca s6yledigimiz gibi, bunlarin
toplu bir halde ilk Selguklu reislerinin maiyetinde bulunma-
larina, ve daha ilk fiituhit devirlerinde yine toplu bir hélde
Anadolu hudutlarina sevkedilmis olmalarina isnad ediyoruz. Bugiin
Goklen ve “Ali ili Tirkmenleri arasindaki Kayg/lara gelince, bun-
larin, ya o devirde herhangi bir sebeple Hordsdn'da kalmig, yahut,
daha kuvvetli bir ihtimalle, Seyhun yukarilarindan daha sonra
inerek Hordsdn'a gelmis bir parca oldugu tahmin olunabilir. Ana-
dolu’ya gelen asil kesif Kay: ve Kinik ziimreleri ise, kismen bu-
radaki harplerde biiyiik zayiat vererek, kismen de sehir ve ka-
saba halki arasina kanigarak, eski kesafetlerini kaybetmis olabilirler.
Yukarida adlarimi saydigimiz sair Oguz kabiylelerine gelince, bun-
larin daha sonradan, belki par¢a par¢a ve muhtelif zamanlarda,
Hordsdn’a geldikleri, fran’in muhtelif sihalarina yerleserek ¢ogal-
diklar, Anadolu’ya da yine muhtelif zamanlarda kiigiik ziimreler
hélinde geldikleri, biiyilk zayiata ugramadiklari, ve belki de daha
XI. asirda kemmiyet bakimindan Kinik ve Kaylardan cok iistiin

salesinde ilk defa olarak topluca mail@imat vermistir. Safeviler'e ait tarihi
kaynaklarda, /ran dahilindeki biiyiik Oguz agiyretlerinin askeri faaliyetleri ve rsl-
leri hakkinda etrafli malimata tesadiif olunabilir. Bir misal olarak ‘Avsar
lar hakkinda [slam Ansiklopedisi'ndeki mekalemize bakimz.

! Kéy adlart'na, Anadolu’da Tiirk agsiyretlerine, Oguz etnolojisine ait
tarihi notlar’a, Avsar mekalesine bakiniz. Bunlardan baska, muhtelif asirlarda
Anadolu’da az veya ¢ok ehemmiyetli raller oynamig lva’lar, Cepni'ler gibi bir-
talim Oguz agiyretleri'ne daha tesadiif edildigi gibi, /ran'daj da bazn
Oguz sibelerinin buna miimasil daha bircok hareketlerine, XII. asirdan baglaya-
rak XIX. asra kadar, daima rast gelinmektedir.
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olduklari, tahmin olunabilir. Yapdigimiz mukayeseden gikarlabile-
cek neticeler, simdilik, bu tahminlerden ibaret bulunuyor. Lékin
bu tahminlerin bile, Kayr'larin muhaceretleri ve yerlesmeleri
mes’elesini, eskisine nisbetle, yepyeni bir 1gik altinda aydinlattigim
s6ylemek, herhilde miibalegall olmaz sanirim.

Biyiik Selguklular deyrine ait tariht kaynaklarda, ¢ok
defa yalniz Oguz yahut Tirkmen adiyla zikredilen etnik guruplar,
acaba Oguzlarin hangi kabiylesine veya kabiylelerine mensup
idiler? XI. asirda ve XII. asir baglarinda Arran, Anadolu, Mezopotam-
ya, Simali-Surige sahalarina olan Oguz muhaceretlerinden sonra,
Hordsdn'da bulundugunu gérdiigiimiiz kuvvetli Oguz ziimreleri ara-
sinda, acaba Kayrlarda bulunuyor mydi? Buna cevap vermek,
elde mevcut vestkalara goére, imkansizdir. Yalmz, Sultan San-
cara isyan eden Oguz kiitlesinin, 22 veya 24 kabiylenin Sag ve
Sol olarak yan yariya ayrilmig bulundugu iki biiyik z iimre'ye
yani Boz-Ok ve Uc-Ok ziimrelerine ayrilmig oldugu, ve her iki ziim-
renin ayr1 reisler maiyyetinde bulundugu, tarihi vesikalardan an-
lagihyor. XII. asirda K arluk ’larn tazyiki kargisinda Mdverdiin-
nehir'den Belh civarina gelmege mecbur kalan bu ziimreler, bu
isimler altinda toplanmig olan biitin kabiyleler'e mensup
guruplar1 m1 ihtiva ediyordu? Bu hususta da sarih birgey soylemege
imkan yoktur . Ancak, bu ihtimalin pek varit olmadigim, ve bun-
larin, daha sonraki asirlarda dahi Hordsdn’daki hadiselere istirdk
etmis birtakim O g u z kabiylelerine mensup olup, iclerinde Kay:

1 Jbnal-Astr, X1, S. 116. (M. 1156 ) da Hwarizmsahlar; Divam’ndan gkmig
miihim bir vesikada da, bunlardan bahsolunmakta ve bunlara karsi iyi mua-
mele edildigi s6ylenmektedir. Mamafih bu Uc-Ohlu ve Boz-Ohlu isimlerine,
Gazza'dan Diyarbekir'e kadar yayilmg olan Tiirkmen kabiylelerinden
bahseden XV. asir miiellifiHalil al-Zahirinin eserinde tesadif edildigi gibi
(Zubdat Kasf al-Mamalik, Paul Ravaisse nesri, Paris 1894, S. 105), yine bu
etnik menge’den gelen Boz- Ok cografi ismi de Anadolu’da asirlarca devam
etmigtir. Ortada bu kadar kat’i ve aqk tarihi deliller durup dururken, W.
Bang ve G. R. Rahmeti’nin bu ismi Buzuk tarzinda okumak istemeleri,
ve ayrica, « byle bir isme bagka higbir yerde tesadiif edilmedigini » séylemeleri,
¢ok sagilacak bir geydir (Die Legenden von Oghuz Qaghan, Sitzungsbe.
d. Preussi. Akad. d. Wissenschaften, Phil-Histo. Klasse, 1932, XXV; tirkce ter-
ciimesi: Oguz Kagan destani, istanbul 1936). Miverrih Resideddin ’in bu
Boz-Ok ismini « bozulmug» manasinda iyzah etmesi, galiba bunlar sagirtmig ola-
caktir. Halbuki, yukarida verdigimiz iyzahat, Resideddin’in bu hususta,
¢ok defa yaptign gibi, bir halk igtikakeihgn yapdigim gostermigtir sanirim.
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ve Kimnik gibi Iran’da izleri siirat’le kaybolmus asiyretlerin bakiy-
yeleri bulunmadig1 séylenebilir. XII. asrin ikinci yarisinda, zaman
zaman Gorlular ve Hwarizmsahlar’la miinasebetlerde bulun-
mus olan bu Hordsdn Oguzlari’'ndan bagka, bugiinkii 7irkmenistan
hududu iginde Yazir Oguzlar’nin yasadiklarim !, Mdverd ii n-
ne hirde veSeyhun civarlarinda birtakim Oguz Tiirkmenleri’
nin, mogol istiylasi siralarinda da bulundugunu goriiyo-
ruz®. Bu istiylimn Hordsdn'da birgok sehir ve kéyler halkini or-
ladan kaldirmasina ragmen, gégebe Tiirkmenler'in burada yasa-
makta devam ettikleri, hattd XIII. asir sonlarinda, I1hanl: haki-
miyeti altinda, biiyiik sehir ve kasabalarda ve koylerde, yerlesmis
birtakim Tiirkmenler'e tesadiif edildigi, ve bunlar arasinda islam kiil-
tiriiniin inkisaf ederek tirk diliyle miilkemmel siirler yazan
sairler de yetistigi, malimdur3. XIV. asirda Hordsdn'da, géce-
belikten yerlesik hayata gegen bu tiirkmen unsurlarimin yaninda,
Belh, Merv, Mdhdn, Serahs, Bddgis civarlarindaki otlaklarda ya-
sayan, olduk¢a kuvvetli, gé¢ebe oguz kabiylelerinin de mevcudi-
yetini ¥, Merv'in Mogollar tarafindan tahribinden sonra o hava-
linin merkezi hikkmiine giren Mdhdn'da Sancari adh bir tiirkmen

! XII. asrin ikinei yarisinda ve XIII. asirda Hwarizmgahlar'la siki miinase-
betlerde bulunan ve ddeta yar: miistakil bir siyast hey'et seklinde yasayan bu kala-
balik ve kuvvetli Oguz kabiylesi hakkinda, tarihi kaynaklarda etraflica malamat
vardir. Bunlar hakkinda hazirladigimiz entolojik ve tarihi bir monografiyi ayrica
nesredecegimiz igin, simdilik fazla bir gey séylemege lizum gormiiyoruz. Uzun
miiddet muayyen bir sdhada kuvvetle yerlesen kalabalik bir kabiyle hey’etinin
me mihim siyasi ve askeri réller oynadig, orada goriilecektir.

2W.Barthold, Turkestan, S.439.

3 Tarihikaynaklarda bunlara ait bir¢ok miihim kayitlara tesadiif olunur. XIII.
asrin sonlarinda K onya sarayinda gok mithim bir mevki kazanan sair Hwiace
Dehhani, Hordasin'dan gelmis, ve galiba oldukga uzun bir ikametten sonra, tekrar
Horasén'a donmek i¢in hilkimdarindan izin istemisti. Daha Mogol istiylasindan
evvel bir kisim Tirkmenler'in gocebelikten qikarak ksyler kurduklari, bazi kasaba
ve gehirlerde yerlestikleri, ve bunlar arasinda, hi¢ olmazsa XII. asrin son yarisin-
da, iran edebiyati te’siri altinda kldsik tiirk siirinin inkisaf gosterdigi, kuvvetle
soylenebilir: Yazir (MahmGd Kaggari'de gérdiigiimiiz eski gekli ile : Yazgir)
lar hakkindaki oldukca genis ve vazth méalimatimiz, bdyle bir istidlalde bu-
lunmamiza tamamiyle imkan veriyor.

4 Kert'ler siildlesi zamaninda Bddgls ve Herdt civarlarinda kuvvetli Oguz
ziimrelerinin?mevcudiyetini bildigimiz gibi (Ravzat' us-Safs, 1V, S. 292), Hora-
san’in bagka sihalarindaki kuvvetli Tiirkmen ziimreleri hakkinda da, muhtelif
kaynaklarin verdigi olduk¢a etrafli malimata sahibiz.
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kabiylesinin yasadigim?, ve yine bu asirda, [ran Mogollari'nin
inkirazini miiteakip, bugiinkii Simali- Afganistan ve Iran Hordsdn
sdhalarinda Cungurbdni devletini kuran bu isimdeki kabiyle
ile, bir middet Bujdrd civarinda da bulunmus olan Argun kabiy-
lesinin de? yine Tiirkmenler'den oldugunu, séyleyebiliriz.

XV. asra kadar Hordsdn Tiirkmenleri hakkinda verdigimiz
bu kisa malimat, XI. asirdan sonra artik buralarda kuvvetli bir ka-
biyle halinde K a y/'lara tesadiif edilmedigini, ve binaenaleyh
bunlarin biiyiik¢e bir asiyret olarak Anadolu’ya gelmelerini XIII.
asra irca etmenin, tarih bakimindan, kabil olmadi1gi1n1 anlatmak
icindir. Esasen, Mogollar’in Hwarizmgsahlar sahasmina hi-
cumlan, Hwdrizm ve Hordsdn'daki hadiseler, daha sonra Sultan
Celaleddtn’in bunlarla miicadeleleri, Nasavi, Cuwayni, Cizcdni
ve daha sair itimada layi1k kaynaklar tarafindan etrafiyle an-
latildign gibi, Celaleddin’in &liimiinden sonra Anadolu’ya gelerek
Selcuklu devletinin hizmetine giren birtakim biyiik tirk kabiyle
veya ziimrelerinin hareketleri hakkinda da, etraflica malimata sa-
hip bulunuyoruz. Biitin bu kaynaklarin hi¢birinde Kay /’larin mu-
hacereti masalini te'yit edecek, tarih ve kronoloji bakimindan bu
iddiay1 miidafaaya yarayacak hi¢bir sey yoktur. XI-XIII. asir-
larda- kelimenin o zamanki genis manasiyle, Simali-Afganistan’s da
icine alan- Hordsdn, her bakimindan, bir Oguz vatan: olmustu;
bu siha ile Anadolu arasinda, umumiyetle sanildigindan ¢ok kuvvetli
olan, ve Ilhanlilar devrinde ise- aym siyasi hakimiyet altinda bir-
lesmek dolayisiyle- biisbiitiin kuvvetlenen maddi ve manevi rabitalar,
Anadolu Tiirkleri arasinda bu an’ane’yi bugiine kadar yagatmis,
ve Anadolu’daki biitiin kabiylelerin, biitiin biiyiik sofilerin hep Ho-
rdsdn’dan geldigi rivayetlerini dogurmustur®. Biyiik Selguklular

1 W. Barthold, Ulug Bey ve zamani, tirkge terciimesi, Istanbul 1930,
S. 15.

2W. Barthold, bunlar hakkinda, Tirkmen tarihine dair kiigiik mekalesinde
biraz maliimat vermigtir. Cungurbdniler hakkinda hazirladigimiz hususi bir tet-
kiykte, bunlann siyasi ve askeri faaliyetlerinden bagka, XIV. asirda Horasan
ve Miverdiinnehir'deki birtakim tirk kabiyleleri — ve o arada, yukarida
adlan gegen Sancari'ler ve Argun’lar—hakkinda da etraflica méalimat verilmis,
ve buralarin yalmz siyasi degil etnik vaziyeti de oldukg¢a aydinlatilmigtir.

3 Bugiin bile An adolu’daki birtakim gécebe Tirkmen kabiyleleri, dede-
lerinin Hordsdn'dan geldigi an’anesini muhafaza ederler. Anadolu’nun muhtelif
yerlerinde Horasanl: adin: tasiyan béz1 kdylerin mevcudiyeti de buna bir delildir.
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devrinin ilk muhaceret an’aneleri’ni ve ayrica Anadolu Selguk-
lular’nin ceddi Siileyman’in hatirasimi agikca saklayan bu Kay:
muhacereti rivayetleri, en basit bir filolojik ve tarihi tenkiyde
tabi tutulunca, bu netice kendiliginden meydapa ¢ikiyor. Kay:'-
lanin, “Celaleddin’in Slimiinden sonra Anadolu’ya gelen H ™ a-
rizmliler arasinda bulunmalar, ihtimaline gelince, bunlarin
Anadolu, Suriye ve Filistin sahalarindaki muahhar hareketleri, ta-
rihf kaynaklar sayesinde tamamiyle malim oldugu cehetle, ne ta-
rihf vesikalarin ne de topomini tetkiyklerinin te'yit etmedigi béyle
bir faraziyyenin miidafaasina imkan kalmamaktadir !

Yukarida da sdyledigimiz gibi, bugiin hala Géklen ve “Ali ili
Tiirkmen kabiyleleri arasinda yasayan ve kendilerinin Osman!li-
lar’la akraba olduklari hatirasim saklayan Kay (Gay) oymaklariyle 2

Haci Bektas Veli (bu hususta [lslim Ansiklopedisi’'ndeki mekalemize
bakiniz) basta olmak iizere, Anadolu ve Rumeli’de tekkeleri ve mezarlarn bu-
lunan birgok sdfilerin Hordasin'dan geldikleri, hakkindaki rivayetlerin eskiligi,
onlara ait menakib kitaplarindan ve Evliya Celebi'nin hemen her sahife-
de tesadiif edilen ifadelerinden pek iyi anlagiliyor.

! Anadolu’nun mubhtelif sahalarinda Horzom, Horzomlu gibi isimler tagi-
yan birtakim k 6 y ler vardir ki, bunlar, XIII. asirda Anadolu'ya gelen Hw%arizm-
li tiirk agiyretlerinin son izleridir. Anadolu’'da bu ismi tagiyan bazi oymaklarada
hila tesadiif olunur. Bundan bagka, bu asiyretler arasinda bir kisim Oguzlar
bulunsa bile bunlarin pek az oldugu, ve ekserisinin sair birtakim tiirk kabiylelerine
mensup bulundugu muhakkak gibidir. XIII. asir baglarinda, H¥arizmgah-
lar’in ordularindaki mihtelif tiirk kabiyleleri hakk:nda elimizde mevcut ma-
limat da, bunu tamamiyle te’yit etmektedir.

2Amu-Darya’da “Ali ili arasinda bulunan Gay = Kay oymap ile
(Obzor Sakaspijskoj Oblasti, 1890 yil, Pétersburg 1892, tablo 2), Atrek’de G 6 k-
len kabiylesi arasinda bulunan Gay = Kay'lar ( Zapiski Kavkazskago otdelenja
Russ. Géografi. Obscestva, XI, S. 10, 11), herhalde, Oguz Kayt = Kayig'larinin
bir bakiyyesidir ( Bu sonuncular hakkinda bakiniz: Rabino, Mizandarén and
Astarabad, G M N S, VII, 1928, S. 101. Ayrica Vanbéry ve Aristov'ada
bakiniz ). Bu Tiirkmenler arasinda, kendilerinin O s manlilar'la akraba oldukla-
r1 hakkindaki an’ane daima devam etmistir : meshur ingiliz seyyah1 Burnes, Salur
kabiylesinden -bu gibi an’areleri bilen- birinin, kendisine «osmanh devletini Salur-
lar'in kurdugunu» sdyledigini yazar ( Travels into Bukhara, 11, 214, 282); Va m-
béry de, Tirkmenler'in, kendisine «Osmanlhilar’la kardegliklerinden» bahsettigini
kaydeder (4. Samoilovig, Merv Hatiralari[rusga], Jivaya Starina, IV,
1909). Yalmz Salur’lara veya Kay’lara degil umumiyetle Tiirkmenler’e ait olan bu
an’ane, onlar arasinda eskidenberi mevecut oldugunu bildigimiz yazih Oguz sece-
releri'nin veonlara dayanan agz rivayetlerinin canhhigini gostermektedir ( yu-
kariya bakiniz : 5.270, Not 3 de). Yoksa, ingiliz seyyahinin ifadesini, «<Osmanlilar’in
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bugiin .Simali-Azerbaycan’daki Kay: isimli birka¢ bakiyyeyi bir tara-
fa birakacak olursak!, K'ayi'larn son izlerini bilhassa Anadolu’da,
azgok daginik bir halde, buluyoruz; bu vaziyet, bu kabiylenin
muhacereti ve yerlesmesi hakkinda yukaridanberi miidafaa ettigi-
miz fikirlerin en kuvvetli bir delilini tegkil ediyor. Tirkiye Dabhiliye
Vekaleti'nin negretmis oldugu Kdéylerimiz adii eserde de, sarkta
Erzincan'da Refahiye’den baslayarak, garbda Tekirdagi'na kadar
“ Erzincan, Cankiri, Ankara, Eskigehir, Isparta, Burdur, Nigde,
Afyon, Kiitahya, Sivas, Corum, Zonguldak, Giresun, Denizli, Kon-
ya, Bolu, Kastamonu, Tekirdagi,, vilayetlerinde 27 Kay: koyd’
ne tesadif olunuyor 2 Mamafi bu listenin tam olmadigi, ve bu-
glinki Tiirkiye hudutlar: i¢ginde—biraz evvel saydiklarimiza
ilive olarak—Mugla, Aydin, Odemis, Fethiye, Diizce, Mihalig,
Orhaneli sahalarindakiler de dahil olmak tizere, tam 58 Kay: adinin
mevcut bulundugu, bu hususta haritalar dzerinde yapilmis bazi
arastirmalar neticesinde meydana ¢ikmigtir 3. Bu ismi tagiyan kéy-
lere Anadolu’da daha XIV-XV. asirlarda bile tesadiif edildigi hak-
kinda yukarida verilen malimat, biitin hu isimlerin, hattd daha
evvelki asirlardan kalmig oldugunu gdsterebilir. Kendilerine men-
sup olan Artuk-ogullar: devleti sihasinda yani .Sarki-Anadolu’da
kalmiyarak daha ziyade garba ve kismen cenuba ilerlemis olan Kay:
ziimrelerinin, gdcebelikten ¢ikip kéyler kurmalari, herhidlde daha
sonraki zamanlarda ve te dric! surette olmusg, ve bu sahalardaki
tirk fiituhatiyle miivazi gitmistir ki, bunun son merhalesini, simdilik
bildigimize gére, Tekirdagi'ndaki Kay: kdyiinde gérmekteyiz.
Gelecekte Balkan toponimisi hakkinda yapilacak esash aragstir-

Salurlar’a mensup oldugu» tarzinda tefsir etmek, yanlig olur. Nitckim, Géklen’ler de
kendilerinin Kay1-Han neslinden geldiklerini sdylerler. Yukarida adi gegen
Secere-i Terikime'de Kay = K ay1 boyuna mensup bir Caruk oymagindan
bahsedilmektedir ki (A. Samoilovig, Un manuscritde I'Arbre généalogique
des Turkomans par Abul-l-Gasi-Khan, Comptes-Rendus de I"’Acad. d. Sciences
de PURSS, 1927, N. 2, P. 39-42), bunun, daha Mahmid Kdggaride ad
gecen Caruk adli bir kabiylenin bir kismi oldugu, kuvvetle séylenebilir (ke
Mutasavuviflar, indeks’e bakimz).

1Mehmed Hasan Baharlu, Azerbaycan, Baku 1921, S. 71.

2 Kéoylerimiz, istanbul 1943.

3 Avni Ali Candar, Kayt ulusu, Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 27 ka-
pumevvel, 1933.
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malar, belki bu muhaceretin daha garbi ve simall sahalardaki
baz izlerini de meydana ¢ikaracaktir.

IX.

P. WITTEK'IN “OSMANLILAR’IN KAYI'LARDAN OLMADIGI,,
NAZARIYESi; VE BU NAZARIiYENIN TENKIYDI.

Mekalemizin yukariki kisimlarinda, osmanli vak’aniivisleri
tarafindan ortaya atilarak XIX-XX.asirlarda biitiin Sark ve Garp ta-
rihcileri tarafindan hemen umumiyetle kabil edilen, ve fakat son
yillarda tarafimzdan ileri siiriillen kuvvetli tenkiydlerden sonra, sa-
lahiyetli ilim adamlarinca, “bir masaldan ibaret oldugu,, kat't surette
anlagilan “ XIII. asirda Kayi'larin Hordsén'dan Anadolu’'ya mu-
haceretleri ,, nazariyesinin, Z. V. T. tarafindan tekrar' canlandiril-
mak istendigini, lakin bunun, hicbir ciddi delile dayanma-
d1g1n1 uzun uzun gésterdik. Simdi de, mekalemizi tamamlamak
igin, osmanh tarihcilerinin adetad resmi bir mahiyet almis olan-bu
an’aneci nazariyesi ile taban tabana zit diger bir naza-
riyeyi, yani Dr. Paul Wittek'in su son yillarda hararetle
miidafaa ettigi “Osmanl: siildlesinin Kayr'lardan olmadig, ra-
zariyesini tahlil ve tenkiyd etmek istiyoruz.

Osmanl devleti'nin ilk kurulus safhalarina ait ve tarihi olmak-
tan ziyade menkabevi mahiyeti haiz rivayetlere, masallara, uydur-
ma jenealojilere, ve bunlar arasinda X//I. asirdaki Kayi muhacereti
hikayesine pek haklh olarak inanmayan bu kiymetli tarihci, os-
man |1 siildlesinin Kay: boyuna mensub oldugunu da kabil etme-
mektedir. Osman Gazi'nin nesebini -bazan Kay: Han vasitasiyle-
Oguz Han’a kadar gikaran muhtelif silsilename’lerin tetkiyk
ve mukayesesi neticesinde, “bunlarin tamamiyle uydurma oldugu,,
neticesine varan P. Wittek’e gére, Osmanhlar'in Kayr'lardan
oldugu iddias), iptida Murad II. devrinde baglayan bir nevi
romantik ceryann te’siriyle, XV. asir osmanl tarihcileri tarafindan
uydurulmus, ve bu muahhar an’ane osmanh sarayinda muhafaza
edilerek, bu hiikiimdarin béaz sikkelerine Kay: damgas: vurulmus,
hattd baz silahlarin iizerine de aym damga konulmustur; Fatih
devrinde bu Oguz an’anesi o kadar moda olmugtu ki, onun torun-
larina Oguzisimleri konmug, hattd Sultan Cem, Mekke'de rast-
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ladigi Hasan b. Mahmad Bayati adli bir miiellife, Oguz an’
anelerini ihtiva etmek iizere Cdm-1 Cem-Ayin adh kiigiik bir eser yaz-
dirmigt1 1. Iste biitiin bu mutalealan yiiriiten aziz arkadagim, benim,
Osman’'in jenealojisi ve XIII. asirdaki muhaceret masal gibi ri-
vayetleri, pek hakh olarak, kokiinden yikip temizledigim halde,
devleti tegkil eden ilk ¢ekirdek olarak bir Kay: kabiylesini kabiil
etmemi, hayretle kargilamaktadir 2. Osmanlilar’in jenealojilerindeki
tezadlar1 g6z 6niine alan ve en eski osmanhh vekayinimesi ad-
ettigi /skenderndme’nin Osmanhlar’a ait fashnda bu Kay: an’ane-
sine hi¢ yer verilmemesine biiyiik bir ehemmiyet isnad eden
P. Wittek, bu devletin, herhangi bir kabiyle tegekkiili
tarafindan degil, dogrudan dogruya “hudutlardaki Gdziler tara-
findan kuruldugunu,, séylemekte, ve iste bu nazariyesini miidafaa
icin ayrica uzun tafsiylata girigsmektedir.

Osmanl imparatorlugu’'nun mense'leri hakkindaki tetkiykleri-
min neticelerini, cok kisa fakat toplu ve vazih bir gekilde, goste-
ren kitabimda, bu hudut Gazileri’'nden ve onlarin bu hu-
sustaki miithim réllerinden de bahsettigim i¢in, simdilik, alakahlarin
oraya miiracaatlarin1 tavsiye ile iktifa edecegim. Bu miihim mes’-
elenin, yalmz Osmanlilar devrindeki degil, biitin Ortacgag
boyunca tekmil islam-tirk memleketlerindeki tezahiirlerini
biitiin sebepleri ve neticeleriyle gésterecek ve bununla siki sikiya
bagh sair birgok mes’eleleri de aydinlatabilecek genis bir tetkiy-
kimi yakinda gikarmak iimidinde oldugum igin, simdilik bu hususta
higbir tenkiyde girisecek degilim yalmz, Osmanl: devletinin kurulusu

1 P. Wittek, Deux chapitres de I'histoire des Turcs de Roum, By zan-
tion XI (1936), S. 303-304; yine onun, De la défaite d’Ankara d la prise de
Constantinople, Revue des études islamiques, 1938, I, S. 28, Not. 1 ( tiirkge ter-
ciimesi : Belleten, C. VII, N. 27, S. 557-579 ); yine onun, The Rise of the Ottoman
Empire, R. A. S. Monographs, Vol. XXIII, London 1938, S. 10-11.

2 P. Wittek, benim Kay: mensei fikrine taraftar olmami, «uydurma
silsilename’lere inanmaktan degil, fakat sadece, foponimi tetkiyklerinin neticelerine
kiymet vermekten~» ileri geldigini diisinmemigtir. Bundan bagka, herhangi bir
yanhs teldkkiye meydan vermemek igin, bu menge’ mes’elesinin, «osmanli devle-
tinin kurulugu ve siyasi tekamiilii iizerinde higbir te’siri olmadigini» ehemmi-
yetle kaydetmigtim. Kendi yazilarinda, «Anadolu’ya gelen Oguz kabiylelerinin gazi-
ler tegkilatina kuvvetli unsurlar verdigini> kahél eden P. W., Osman’in herhangi
bir kiigik oymagin reisi oldugunu da m1 kabil etmiyor ? Bu nokta onun yazila-
rinda vazih olarak tesbit edilmig degildir.



286 M. FUAD KOPRULU

gibi ¢ok karigik bir hadiseyi, benim, her tiirld amillere
layik olduklari ehemmiyeti vermek suretiyle iyzaha c¢alismama
mukabil, arkadasimin tek cepheli bir iyzah ile iktifa et-
mesinin dogru olmadigini, ve umumiyetle biitiin bu gibi unilatéral
iyzahlarin, mahiyetleri itibariyle ¢ok muglak olan tariki réa-
lite'leri ister istemez tahrif ettigini tekrarlamaktan kendimi
alamiyacagim. Bu kiciik mukaddimeden sonra, simdi, dogrudan
dogruya P. Wittek'in bana tevcih ettigi tenkiydin tahliline, yani
Osmanlilar’t Kayr'lara mensup telakkiy etmemdeki birtakim
sebeplerin iyzahina gecebilirim.

Yalniz, bundan daha evvel, su ceheti bilhassa tasrih etmeliyim
ki, beni bu neticeye gétiiren diisiinceler, sonradan uvydurulmus
Jjenealojilere inanmak gibi basit ve iptidal bir miilahaza degildir;
Osmanlilarmilk d e virlerihakkindaki bir yigin menka-
bevi rivayetlere asla tarihi bir mahiyet isnad edilemeyecegini, o
zamana kadar umumiyetle hakim olan miisterek kanaatlara ragmen,
ilk defa ileri siren bir adamin, béyle bir miilahazaya kapila-
mayacagi pek tabiidir. Nitekim ben de, bir zamanlar P. Witte k 'in
yukarida hulasa ettigim digiincelerinden farksiz miilahazalara da-
yanarak, “osmanh sultanlan’mn Kay:'lardan olmadigi, ve bunun,
sonraki miellifler tarafindan hususi bir maksatla uyduruidugu,,
mutaleasinda idim; ve daha 1925 yilinda bu fikrimi kisaca orta-
ya atmigtim’. Simdi burada, 1934 de Paris Universitesi’nde verdigim
konferanslarda bu fikirden vaz ge¢memin sebeplerini etrafiyle iy-
zah ederken, sevgili arkadasimin tenkiydlerine de cevap vermis
olacagim. Gerg¢i o konferanslar: ihtiva eden kigik kitabimda, bu
fikrin dayandigi delillerden de ¢ok kisa bir surette bahis edilmisti;
lakin bu zaruri kisaltilis, bu mes’eleyi galiba biraz m i phem
ve sipheli birakms olacak ki, P. Wittek’i ikna edememistir.
Simdi ileri siirecegim delillerin ve miilahazalarin, kiymetli arka-
dagimi belki inandirabilecegini tahmin ediycrum.

Daha sair Ahmedi'den baslayarak Osmanlilar hakkinda
yazimis olan birtakim vekdyindmeler, bunlarin sadece Oguz'lardan

! «Tarih ve etnoloji sahasinda Kagi'larin hemen yegane ehemmiyeti sebebi,
osmanh imparatorlugu milessislerinin bunlardan olmasi, daha dogrusu, mua h-
har miverrihler tarafindan, suitanlar stilalesinin, bir mak-
sad-1 mahsusla, bu boya isnat edilmesi dolayisiyledir» ( Oguz etnoloji-
sine dair tarihi notlar, S. 5).
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oldugunu séylerler. /skenderndme’de, anonim 7drif-i dl-i Osman’-
larin bircogunda, Behcet'iit Tevdrih'te, ‘Asikpasazdde tarihi'nde
Oruc bey tarihi’'nde, hep bu rivayet mevcuttur; yani, bunlarin Oguz’-
lar'in hangi boyuna mensup olduklan tasrih edilmez. Halbuki,
Murad Il. devrinde yazilan Yazicioglu ‘Ali'nin Selcukndme’
sinde, Edirneli Rihi tarihi'nde, Lutfi Paga tarihi’nde, ve nihayet
Idrts Bitlisi'nin Hest - Behistinde, osmanl1 hinedaninin ve
bunlarin maiyyetindeki kabiylenin Kay:'lardan oldugu tasrih olu-
nur; Dede Korkut Kitab’'nin Osmanlilar devrinde tesbit edilmis
nushasinda da, Osmanhlar'in Kay'lardan oldugu, yukariki veka-
yindmelerde oldugu gibi, bu kabiylenin gerafet ve aséletine ait bazi
rivayetlerle birlikte, ileri sirilir. Sultan Cem’in emriyle ter-
tip olunan Saltukndme romaninda ise, Osmanhlar'in Oguz’lardan
olup Bayezid Han ve Korkut Ata neslinden geldikleri tasrih
edilir'. Idris’in eserinden sonra, osmanli kronikgileri arasinda,
bu Kay: an’anesi ddetd r e s m 1 bir mahiyet almig, sonraki Sark
ve Garb tarihgileri tarafindan da, yukarida gésterdigimiz gibi, hemen
umumiyetle kabil edilmistir. Bu meghur rivayetlerin diginda, Os-
manhlar’in alelide bir gemici’'nin, yahut, sohretli bir korsan’in
neslinden gelmis olduklan?, yahut, Osmanlilarin Cuk (C1g)adh

1 Saltukname hakkinda bakimz: M. Fuad Képriili, Anadolu Selguk-
lulart tarihinin yerli kaynaklar:, Belleten, N. 27, S. 430-441. Burada, vekayi-
namelerden tamamiyle farkl surette, Osmanhlar’in ceddiolarak Bayezid Han
ve Korkut Ata’nin gosterilmesi, bence, bunun bir Tirkmen rivayetine dayan-
dignm agikca anlatmaktadir. Bayezid isminin herhalde bir istinsah yanliga
oldugunu zannediyorum: &3zl Bayezid gekli, obb Bayat, szl Bayindur, yahut
254 Yazir, hattda 46 Kay: gekillerinden birinin bozulmusu olabilir. Oguz hika-
yelerinin biiyiik rivayetcisi Korkut'a gelince, bunun «Osmanh’larin ceddi» oldu-
guna dair, bagka higbir rivayet yoktur. Yalmz, birtakim Secere-i Terdkime
nushalarinda (meseld basilmig nushada ve Tumansky terclimesine esas olan
nushada), bunun K a yi'lardan oldugu tasrih edilmektedir. Buna gére, Saltukna-
me muharririnin, belki buna benzer yazih bir rivayetten istifade ettigi ve Osman-
hlart Kayi'lardan saydigi meydana gikabilir ki, bu an’anenin saray mubhitinde ¢ok
kuvvetle yasadig bir devirde yazilan bir eser igin, bu, pek tabiidir; buna gére,
Bayezid'in Kayi’dan bozulmus olmasi iycap eder. Hailbuki Regsideddin’in
Oguzlar’a ait parcasinda, Korkut’'un Bayat'lardan oldugu tasrih edilmektedir :
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2Timur, Yildirim Bayezid’i tehdit ve tahkir maksadiyle gon-
derdigi bir mektupda, onun «gemici bir Tiirkmen neslinden geldigi keyfiyetinin
kendisince malim oldugunu, ve biitin Misir, Suriye, Anadolu halkinin da bunu

bildigini» ifade eder (Serefeddin ‘Ali Yezdi, Zafarnime, Bibli. Indica,
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zengin ve kahraman bir goban’in nesli oldugu!, yahut, Ddvid adh

Calcutta 1888, II, S. 259). Sirf hakaret maksadim giden bu ifadenin tarihi bir
ehemmiyet ve kiymeti olamiyacagi, pek tabiidir. Bizansh tarihci Chalcoec-
ondilas, Osman’i, «1298 de donanmas: ile Mora, Egriboz ve Sarki- Yuna-
nistan’s tehdit eden Oguz reisi Ertugrul’'un» oglu ve «1310 daki Rodos seferinin
kahramani» gibi géstermis ise de, XVIII. asirda Hezarfen Hiseyin'in de
tekrarladign bu rivayetin esassizhgimi H. A. Gibbons daha yillarca evvel
meydana koymustu (Osmanli imparatorlugu’'nun Kurulusu, tiirkce terciimesi,
Istanbul 1928, S.¥30-31, 238.239). M. H. Yinan ¢ 'in Diistiirndme medhalindeki
hakl tenkiydleri de, bu ilk osmanh beylerinin denizcilikleri hakklnda - bir za-
manlar Lebeau ve Muralt gibi ciddi mielliflerin eserlerine de girmig
olan-masallar iizerinde artik hicbir miinakagaya yer kalmadigini gostermektedir.

1 Gibbons, aynt eser, S. 239. Burada, bu rivayeti kaydeden biitiin kay-
naklar gdsterilmistir. Burada C u k kelimesinin bir kabiyle adi olmas: ihtimali de
digiiniilemez. J. Marquart, Komanlar hakkindaki eserinde bdyle bir kabiy-
lenin mevcudiyetine inanmig ise de (S. 135), bu faraziyenin dogrulugu meydana
ciksa bile, bununla Osman arasinda uzak yakin bir miinasebet te’sisi, imkan-
sizdir. Osmanl siildlesi’nin «bir gobanin gocuklari oldugu» rivayeti, yle anlagili-
yor ki, Safeviler sarayinda yasamigtir. Sah ismail’in oglu Sam Mirza,
Tuhfe-i Sami adlr sairler tezkeresinde, Selim ve Kanuni Siile y m a n’dan
bahsederken, Osman’in adim Deli Osman diye yazar. Onun rivayetine gore,
Osman, zengin koyun siiriilerine malikti; ve sofra kurup fakirleri doyururdu.
Maksadini soranlara «saltanat hazirhg yapdigini» séylerdi. Bunu duyan Padigah,
eglenmek maksadiyle, onu huzuruna gagirtti, ve bunun ash olup olmadigin: sor-
du. Osman, maksadim hi¢ saklamiyarak, «yanma kafi bir kuvvet toplarsa, hudut-
daki diigman memleketlerini Padigah'in iilkesine katacagini» séyledi. Padisah bu
fikri tasvib etti; ve zindandan gikarttign 200 kisiyi onun maiyyetine verdi. Bu
sirada hudutdaki kafir vildyetinin hakimi, iyi bir tesadiif eseri olarak, vilaye-
tinin bagka bir ucuna gitmisti. Bunu firsat bilen Osman, oray1 zabtetti: ve ya-
vas yavas o vilayet kéfirlerini hilkmii altina aldy; istiklal kazandi. Oliince, ye-
rine oglu Js 290 Erdugrul gecti. Séhreti her tarafa yayildi. Bu sirada
Padigah 8liince,oglu olmadig ve padigahliga layik bagka kimse bulunmadig icin,
emirler, s6z birligiyle, onu padigah yaptilar ( hususi kiitiphanemizdeki 989 tarihli
yazmadan; bu eserin Vahid Dastgardi tarafindan 1314 hicri-gemside bir
tek fena yazma nushaya gére Tahran 'da yapilan nesrinde, bu malimat mevcut
degildir; ve Deli Osman yerine Kara Ogman yazlidir ). Cok eski goban-
hiikiimdar motifini ihtiva eden ve Kara Osman't Ertugrul’un babas: olarak gésteren
bu masalin, tarihi bir ehemmiyeti olamiyacagini sdylemege lizum yoktur; ancak,
kabiyle an’anelerinin gok kuvvetli oldugu Safeviler sarayinda, rakiybleri olan
Osmanlilar’s «zengin siiriilere malik bir ¢oban-bey’in torunlari» olarak gésteren
bu tiirli bir rivayetin mevcudiyeti, dikkate layiktir. Bu rivayetin, esas fitiba-
riyle, Safeviler devrinde /ran’a gelen baz1 kizilbag Tiirkmen kabiyleleri tarafindan
getirilmig olmasi, uzak bir ihtimal sayilamaz. Tarihi réalité’ye biisbiitin yabanci
olmayan bu rivayet, simdiye kadar hicbir aragtiricinin dikkatini ¢ekmedigi igin,
bunun iizerinde biraz durmak lizumunu hissettim.
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zengin bir kabiyle reisinin maiyyetinde Cenubi-Rusya bozkirlarindan
deniz yoliyle Anadolu’ya geldikleri ve Osman’in onun oglu oldugu ! tar-

! Osmanhlar'in mengei ve Anadolu’ya muhacereti hakkinda gimdiye kadar
her nedense mutahassislarin dikkatini ¢ekmemisg olan bu rivayetten, kisaca, bahset-
mek isterim. Habib'iis-Siyer gibi, XVI. asirdanberi Sark’ta ve XIX. asirda Garb’
ta miistesriklar arasinda biiyiik ragbet kazanmig bir eserde meveut oldugu hélde
hi¢ goze carpmiyan bu rivayeti, miiellif, xyazili bir kaynaktan degil, Rid m mem-
leketinden gelen ve oralarin ahvalini bilen kimselerden» 8grendigini kaydediyor.
Rivayetin hulasasi sudur: Anadolu selguklu sultanlari’'nin sonuncusu olan ‘Al a-
eddin Keykobad zamaninda, K1p ¢ak sahrisinda yasayan Tiirkmenler'den
Daviéd adh birinin maiyetinde bulunan 10,000 c¢adir halki, herhangi bir sebeple,
Kefe yoliyle yani denizden A nadolu’ya gegerek miinasip bir yerde yerlestiler.
Iki sene sonra o taraflardan gecen hiikiimdar, bunlari gérerek, kim olduklarim
ogrenmek istedi. Zeki ve taladkatli bir adam olan D 4 viid, Sultan’in adéletini ve
gariplere yani yabancilara karsi gésterdigi lutuf ve keremleri duyarak Kipgak
bozkirlarindan buraya geldiklerini, ve onun sayesinde rahat rahat yagadiklarim
soyledi; ve, «hiikiimdar kendilerine misafir olmak lutfunu esirgemezse, bu ziyaretin
kendileri igin biisbiitiin ugurlu olacagini, kendilerinin de kulluk sartlarini yerine
getirmege caligsacaklarini» ilive etti. D4 v dun bu sézlerinden hoglanan Hii-
kiimdar, oraya indi. D& vd ile kabiylenin ileri gelenleri, sozbirligi ederek,
usiilden oldugu iizere, Sultan’a ziyafetler cektiler ve tirli tiirli kiymetli hedi-
yeler verdiler (arap atlari, iyi cins develer ve katirlar, giizel kdleler, kiymetli
kumaslar ve birgok para). D4 v {id, bu kéleler arasinda oglu Osman’i1da hi-
kiimdar hizmetine verdi. O s m an’in necabet ve kahramanlik parlayan yiiziinde
onun biiyiik istikbalini okuyan hiikiimdar, kendisine takdim olunan hediyelerin
hepsini O s m a n’a verdi; ve Daviid ile kabiylesinin, o siralarda frenk kéfirlerinin
elinde bulunan Bursa ve Edirne (Iznik?) hudutlarinda oturmalarin1 ve oralan
imar ediip ziraatle meggul olmalarini emrettii O sman, Sultan’in verdiklerini
kabiylenin genclerine dagitarak hepsini silahlandirdi. Birkag defa kafir memleket-
lerine muvaffakiyetli akinlar yapti. Sultan ile sulh hilinde bulunan frenk ser-
darlari, bundan Sultan’a gikdyet ettiler. Hiddetlenen hiikkimdar, Osman’1 yanm-
na getirmek icin bir el¢i yolladi. Osman bu sirada avda bulunuyordu. Bu
vaziyetten teldsa diisen D 4 vid, ogluna haber gondererek, kendisi bu igi dii-
zeltmeden evvel bu taraflara gelmemesini bildirdi. Osman, sirf din ugrunda
yaptigt bu gazd’'lardan dolay: islém padigahinin hiddetlenmesinin sebebini anla-
yamadi; ve padisdhin yanina gidip mes’eleyi anlatmak niyeti ile, babasinin yanina
geldi. Bu sirada ikinei bir elgi gelerek, hiikiimdarin, «Osman’1 oglu yerinde
tuttugunu, ve iltifatlarina mazhar olmak iizere hemen yanina gelmesini», bildiren
bir emir getirdi. Ikinci emrin gelmesinde, Sultan’n akilh ve dindar zeveesi mii-
essir olmugtu. Hiikiimdar, yanina gelen Osm an’a iltifatlarda bulunarak onu
evlendirdi; ve memleketine donecegi zaman, hazineye girerek her ne begenirse
almasini emrettii. O sman, kiymetli gseylerden hicbirine el siirmiyerek, bazi
zaruri egya ile bir k1l1¢ aldi. Bundan memnun olanve O sman’da bir padigah
olmak istidddini géren Sultan, ona bir sancak verdi ki, bununsahibi—Anadolu’

Belleten, C. VII?, F .19
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zinda bazi rivayetlere XVI. asir islam kaynaklarinda tesadif olundu-
gu gibi, osmanl siildlesinin Komnen hdnedanina mensup miihtedt
bir prensin g¢ocuklart oldugu! tarzinda, tirld tirli maksatlarla
uydurulmus birtakim hiristiyan rivayetlieride yok degildir.
Biitiin bunlara ilave olarak, Bezm - ii - Rezm miiellifinin, Osmanhlar
hakkmda mo gol sifatim kullandigini da séyliyelim 2

daki urf ve an’aneye gore — 50.000 kigiye hiikiim ederdi. Geri dénen O s man,
gazdlarina baslayarak, /znik ve sair bazi kaleleri aldi; Bursa‘y:r muhasara ettigi
sirada, Sultan 6ldii; oglu olmadig igin biitiin emirleri O s m a n’in yanina geldiler
ve hep birden onu sultan yaptilar (Habib'iis-Siyer, Hind basmasi, 1847, Cilt III,
Ciiz 3, S. 54-55).

Osmanh devletinin kurulusunda kabiyle gengleri'nden mirekkep
g aziler'in rolini tebariiz ettiren bu tarihi destan’da, O sman’in mensup oldu-
gu kabiylenin Cenubi-Rusya bozkirlarindan gelmis gosterilmesi, tarihi bir ha-
kikat olmamakla beraber, birtakim tarihi vak’alarin destani bir ifade-
sidir. Ciinkii, XIII. asirda Cenubi-Rusya limanlar1 ile Aradolu arasinda ¢ok siki
ve daimi miinasebetler bulundugu, ve tirli tirli iycaplarla zaman zaman bir ta-
raftan diger tarafa oldukga kalabahk insan kiitlelerinin gittigi maldmdur. Me-
seld, Mo g ol istiylasi karsisinda, zengin bir ticaret merkezi olan Sogdak’tan bir-
cok halkin -gécebe deyil, sehirli ve zengin halkin- biitiin menkul servetleriyle Ana-
dolu’ya gectigini Ibn al-Asir 618 yih vak‘alar1 arasinda bilhassa kaydeder
(ilkonce M.Defrémery ve D’Ohsson bukayda dikkat etmislerdir). Biitiin
bunlarla beraber, Osmanlilar hakkindaki yukariki rivayetin tarihi bir mahiyeti
olamiyaca@ meydandadir.

1 Gibbons, Osmanlt imparatorlugu’nun Kurulusu, tirkce terciime, S. 239.

2 Bezm-i-Rezm S. 332. Burada Osman-o glu'nun yani osmanlhi hiikiim-
darimin cahil ve basit bir mogol oldugunu sdyleyen miiellifin bu ifadesi, m e c a-
z i bir manada tefsir olunmak iycap eder. Himisiolan K421 Burhaneddin'e
yaranmak icin, hemen biitin Anadolu beyleri aleyhinde agir bir lisan kullanan, ve
bilhassa Osmanhlar’a karg: garazkarhg agikca goriiien iranl miiellif, bununla, Os-
manhlarin aslen mogol olduklarin: iddia etmek istememis, ve sadece
onlarin «basit ve cahil insanlar oldugunu» anlatmak, ve daha ziyade #ribal mense’le-
rini tebariiz ettirmek arzusuna diigmiistiir. O sirada Anadolu’da birtakim Tirkmen
ve Mogol asiyretlerinin yasadigi, ve bunlarin baginda umumiyetle birtakim basit ve
cahil kabiyle reisleri bulundugu, baska vesikalar1 g6z oniine almasak bile, Asta-
rabadi'nin bu miihim eserinden agikca anlagilmaktadir. O, Osman -oglu’nu
«ilim ve hikmetten mahrum, sade bir Mogol» saymakia, Sivas Sultani’na nisbetle
onu bir agiyret beyi derecesine indirmek istemistir. Ilhanlilar’in ortadan
kalkmasindan sonra, Mogol tibirinin ne kadar itibardan diistiigiine, bu da bir mi-
saldir. Mieilifin bu maksadini nedense anlamayan Kilisli Rif’at bey’in, biitin
nushalarda kat'i surette Mogol Jsis(}ir geklinde yazilmis ve hattd harekelenmis
olan hu kelimeyi, arap¢a «<kahraman» manésina gelen migvel tarzinda okumak
istemesi, tamamiyle yanlis ve manésizdir; herhilde Astardbdd’hh miiellifin, Os-
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Biz, biitiin bu rivayetler arasinda, osmanl kronikgileri tara-
findan ileri siirillen rivayeti, yani Osmanhlar'in Oguz’lardan oldugu
rivayetini, tarihi vakialara en uy g un buluyoruz. Muhtelif O3uz
kabiyleleri arasindan Kay: boyunu “Osmanlilar'in ceddi, olarak
gosteren ikinci rivayete gelince, birinci rivayetle t e z a d teskil et-
meyen ve sadeceonu tamamlayan ve tavzih edenbu riva-
yeti, kat'i surette ¢iiriitip atabilmek icin hicbir delile malik
degiliz. Benim vaktiyle disinmiis oldugum gibi, P. Wittek de
osmanh hiikiimdarlarinin  kendilerini Kay:s'lara mensup gosterme-
lerinin sebebini, “Oguz boylar1 arasinda bunlarin en serefli
mevkii héiz olmalarina, isnad ediyor. Hakikaten, Oguzlar'in tri-
bal an’anelerine gore, XI. asirdanberi, kabiyle Aiérarchie’sinde
bunlarin birinci mevkii isgal ettikleri Mahmad Kaggari'nin
ve daha sonra Resfdeddin’in ifadelerinden anlagilmaktadir :
Mahmid'un listesinde bunlarin Kinik’lardan sonra zikredilmeleri,
actkca anlagihyor ki, bu miellifin selguklu hanedanrna
kars1 gésterdigi zarur! bir hiirmet neticesidir; ve hakikatte, Oguz-
lar'in Sag kol kabiylelerinin baginda Kay:'lar gelmektedir. Bunlara
sair Oguz kabiylelerinin istiinde bir yer veren bu eski an’aneyi
goz oniinde tutan P. Wittek, “ahir zamanda hakanhgin Kay:'la-
ra gegecegi, hakkinda Dede Korkut Kitab'min baslangicinda
mevcut rivayeti bile eski bir an’ane olarak kabil ediyor!. Halbuki
bu fikray:, bu kitapdaki rivayetleri Osmanlilar devrinde

manh  hitkiimdarlarimi — daha J. Marquart'tan asirlarca evvel — mogol
addettigini sanmak, onun bu mecazi ifadesini anlamamak olur.

VP. Wittek, Deux chapitres de Ihistoire des Turcs de Roum, S. 303,
Not 1. Oguz an’anesine ait sair kaynaklarda tesadiif edilmeyen bu kehane t’e
yalniz burada tesadiif edilmesi, osmanli devrinde tesbit edilmis olan bu rivaye-
tin, sirf hanedana hog gorinmek i¢in uydurulmus oldugunu acik¢a anlatmaktadir.
Biz bu rivayeti, sonradan, XV. asirda Edirneli R hi'nin tarihinde bulu-
yoruz ki, bunun da Dede Korkut Kitab'ndan alinmis olmas: pek tabiidir: «K o r-
kut Ata'dan nakil ederlerki demis imig ki: hanhk Oguz Han vasiyeti mu-
cibince hir Kay Han evlidina diigse gerektir». Rihi tarihi’nden istifade ettigini
asagida da sSylemis oldugumuz Miineccimbas: (S. 295, not 3) da bu rivayeti nak-
letmektedir: «Tirkmen kabaili beyninde Korkut Ata nam bir ehl-i hal aziz
vardi; birgiin buyurdu ki: saltanat dkibet Oguz Han'in vasiyeti iizere oglu
Kay Han evladina nakledip ila-dhir'iiz-zaman berdevim olur» ( C. III, S. 267).
Regideddin'de ve Abul-Gazide bulunmayan bu rivayetin, sonradan O s-
manlilar zamaninda uydurulmus olduguna, bunlar da ayrica birer delil
teskil edebilir.
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toplayan mechil toplaywcinin bir ilavesi gibi kabil etmek,
bence, daha dogrudur. Her ne olursa olsun, P. Wittek’in bu
miildhazalarina kargi, “Osmanhlarin Kay:'lardan olmasi, nazariye-
sini su delillerle miidafaa edebiliriz :

I. Oguz an’anesinde, Kay:'lann birinci mevkii iggal ettikleri
muhakkaktir. P. Wittek'in bu hususta ileri siirdiigii delillere
ilave olarak, eski tirkmen menkabelerini ihtiva eden Secere-i
Terdkime'de, bu boya mensup bircok — tabil, menkabevi — hii-
kimdarlardan bahis edildigini de soyliyebiliriz.! Lakin biitiin
bunlara ragmen, yine Oguz an’ane si’nde, “hikkiimdarlarin, Ka-
yrlardan bagka birtakim boylardan da yetigdikleri, telakkiysi-
nin mevcudiyetini, Residedd!n'in ifadesinden anladigimz gibi?,
yine Secere-i Terdkime'deki birtakim menkabev! tiirk hanlar arasinda
meseld Salur'lardan yetigenleri de goriiyoruz. Eger osmanh padi-
sahlari, kendilerine, devletin kurulusundan bir asir sonra, ya-
landan bir silsilendme uydurmak isteselerdi, yalmz Anadolu'da
degil biitiin Yakin-Sark tiirk ve islam diinyasinda Sultan-
lar siildlesi olarak telakkiy edilen Selg¢uklu hanedanim yetistirmis
bulunan Kintk kabiylesine mensup olduklarim iddia etmezler mi
idi3?. Bundan bagka, Oguz'larin menkabevi cedleri Oguz Han’a
kadar ¢ikarilan ve gdcebe tiirkmen kabiyleleri arasinda —me-
sela Hazar-otesi'ndeki Tiirkmenler'de— asirlarca tiirli tirli

1 Tumansky tercimesine ve basilmig metne bakimz.

2 Regideddin’in gu ifadesi (B ok (Wl 039 g gl 51 598305155 51 Slalisl y»
X1 03 40 oliab Bl gl gty oA (D) et ¢ 5b yani, «Oguz padigahlarinin, bagta
Kagt olmak iizere, Begdili, Avsar, Imur, Yazir kabiylelerinden yetistigi» iddiasi,
«tarihi hakikatten ziyade an’aneye dayanan» bir rivayet gibi telakkiy olunabilir.
Selguklulan yetigtiren Kinik kabiylesinden bahsettigi gibi, yukaridaki ifadesinden
sonra Salgur’lardan da bahseden Regideddin’in bu fendkuz'unu, yukarda (S.270,
Not 1) da séylemis oldugumuz gibi, bagka suretle iyzah, imkdnsizdir. Daha sonra,
Baharlu kabiylesinin Baranli gibesinden Kara-Koyunlu, ve Bayindur
kabiylesindende Ak-Koyunlu siildlelerinin gtkmasi, bu gibi an’anelerin fi'li
higbir kiymeti olmadigim agikga gdstermektedir. Herhdlde, Osmanlilar’i,
kendilerini —hig asli ve esasi olmadan— Kag'lara isnad etmeleri igin, ortada
hicbir sebep ve zarfiret bulunmadign muhakkaktir.

8 Selguklu sultanlar’mn, biitin O § uz kabiyleleri iizerinde hdkimiyet
iddia ettiklerini, daha Tugrul Bey zamanindan baglayarak, gordiigiimiiz gibi,
Oguz kabiylelerinin de —hattd Sancar’a karsi muvaffakiyetli bir 1syan yaparak
onu esir ettikleri esnada bile—bu hakimiyeti, nazari bile olsa, kabil ettiklerini,
ve bunun mahiyetini yukarida sdylemigtik ( S. 272 ve sonras: ).
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sekillerde devam eden bu silsilendme’lerin, zannolundugu gibi sa-
dece hiikimdar ailesine degil, bitin bir kabiyleye ait
olduguda asld unutulmamalidir. Demek oluyor ki, osmanli
siildlesi'nin Kay1 Han’a gikarilan jenealojisi, yalmz bu héne-
dana degil, onun mensup oldugu Kay: kabiylesine aittir. Eger
Osmanlilar bunu hi¢ yoktan uydurmus olsalards, o sirada Ana-
dolu’da bulunan Kay: agiyretine mensup oymaklar, hatta diger asiy-
retler buna inanmiyacaklardi. Ciinki, XV. asir baglarinda Anado-
lu'da, heniiz kabiyle an’anelerini sakliyan go¢gebe kabiyleler
pek ¢oktu; ve bunlardan yerlesik hayata gegiip koyler kuranlar,
hattad sehirlerde ve kasabalarda yerlesmis olanlar, arasinda da
kabiyle an’aneleri heniiz canl:i idi: Sivas Sultam1 Kazt
Burhaneddin, kag nesildenberi sehir hayatina gegmis bir aileye
mensup olmasina ragmen, dedelerinin Salur’lardan oldugunu pek
iyi biliyordu'. Biitiin bu sartlar dairesinde, eger bir kabiyle an’-
anesine dayanmamig olsa, Osmanhlar'm Keay:lara mensubiyet
davasinda bulunmalarina hi¢ imkéan olmadig gibi, béyle bir im-
kan mevcut oldugu kabil edilse bile, bu takdirde de mesela Kinik'lar
gibi — saltanatlarin1 daha fazla megra gosterecek — bir kabiy-
leyi se¢memelerine bir sebep yoktu.

II. Osmanlilar’in, devletin kurulusundan hemen bir asir son-
ra, kendilerini Kay:'lara gikaran bir silsilendme uydurmalarinin se-
bepleri ne olabilir? Bu hususta sunlar hatira gelmektedir:(1) Haki-
miyetleri altindaki sdhalarda yasayan Oguz kabiyleleri iizerindeki
saltanatlarinin kabiyle an’anelerine uygun oldugunu gdéstermek.
(2) Osmanh hudutlari digindaki Oguz kabiyleleri arasinda kendi-
lerine karg: bir sevgi yaratmak. (3) Biitiin bu gibi ameli menfaat dii-
siincelerinin iistiinde, o esnada osmanl sarayinda ve yiiksek siniflar
arasinda moda olan edebi ve fikri ceryanlarin te'siri ile,
kendilerini béyle asil bir kabiyleye mensup saydirmak. Bu ihti-
mallerden hangisi veya hangileri te’sir etmis olursa olsun, hemen
hemen muhakkak olan bir sey varsa, oda XV. asir baginda Ana-
dolu’da tribal mahiyette urf ve an’anelerin canliligi’dir.
Bu devirde osmanl sarayinda eski Oguz an’anelerine ait eserle-
re kiymet verilmesi yani bir milli romantizm’in uyanma-

1<Aziz b. Ardsgirii Astarabadi, Bezm-ii- Rezm, [stanbul 1928,
S. 42-43.
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si da, ancak bu suretle iyzah olunabilir. Muhtelif unsurlara mensup
ve kemmiyetce ¢okluk hiristiyan tebeaya malik olan osmanh dev-
leti’nin siyasi biinyesi, bir taraftan—eski guldm yani memlik sis-
teminin, demografik vaziyete ve iktisadi iycaplara biiyiik meharetle
uydurulmus bir sekli olan—d e v s i » m e usiliiniin tatbiyki, diger taraf-
tan da, hiristiyanliktan donme kélelerin en yiiksek mevkilere gegiri-
lerek eski Tiirk beyzaddeleri'nin yerlerini tutmalari sayesinde,
muhtelif unsurlara dayanan mutlakwjetci bir monarsi seklini almaga
basladig1 bir sirada, eski Oguz an’anelerini canlandiran milli bir
romantizm’in inkisafi, birdenbire ¢ok garip gorinebilir.
Lakin, hakikatte, bunu pek tabit bulmak lazimdir: Ankara hezime-
tinden ve sehzadeler kavgasindan sonra, tipki babasi gibi merke-
ziyelci devlet sistemini kuvvetlendirmese ¢alisan Murad II, bunun
tatbiykatindan memnun kalmayan tiirk halkina ve asiyret beylerine
bir nevi ta’viz olmak iizere, mense’i daha XIV. asir sonlarina
¢ikan bu romantizm hareketini himaye ediyordu. Yazicioglu'-
nun /bn Bibi tarihi'nden terciime ettigi parcalar arasina, Oguz
an’anesine ait olarak—kismen R 4 v e n di'den, kismen de Resi-
d eddn’den aidig1— birtakim seyleri koymasi, ve ayrica, Selguk-
lular’in biiyiik ricalinden bazilarinin Kayr'lardan oldugunu tasrih
etmesi!, baz1 sikkeler iizerine Kay: tamgas: konulmasi, hep
bu temayiiliin bir neticesidir. Bu an’anenin, osmanh tarihgileri ara-
sinda oldugu gibi, osmanl1 sarayi'ndadadevam ettigi, XVI.
asirda hiikiimdarlara mahsus hayvanlara Kay: tamgas: vuruldugu
hakkinda sehnameci L okm an'datesadiif ettigimiz bir kayit-

!T.Houtsma tarafindan nesir edilen Recueil de textes relatifs i I'histoire
des Seldjoucides, 1-1V, ( Leide, 1886-1902) kiilliyatinin iigiinciisii olarak ¢ikarilan
metne bakiniz. Burada, mesela biiyiik emir Hisameddin Coban Beygibi bizi
miithim sahsiyetlerin Kayi'lardan oldugunun tasrih edilmesi, Sel¢uklu ordusundan
bahsedilirken buna dahil birtakim kahiyle kuvvetlerinin meveudiyetinin sévlen-
mesi, baz1 sihalarda baz1 kabiylelerin hulunduguna dair kayitlara tesadiif olun-
masi, acaba miellifin uydurdugu seyler midir ? Buna esas olan [bn - Bibi'de
Agageri ve Cepni'ler hakkindaki pek mahdut birkag kayit bir tarafa birakihirsa,
ne tribal an’anelerin, ne de kabiyle isimierinin bulunmadigi malimdur. Bu vaziyet
kargisinda, yeni vesikalarla te'yit edilinceye kadar, hu ilaveler hakkinda
sipheli davranmak zaruridir. Mamafi, asil /bn-Bibi metninde de, Anadolu
Selcuklulartnin ordularinda, «O yuz kabiyleleri'nin bulundugunu» gésteren
mihim kayitlara tesadif edilmektedir (S. 285). Yazicioglu'nun, bu eseri
tercime ederkan, Anadolu’ya ait sair bazi kaynaklardan dahi istifade
etmis olmasi imkansiz degildir.
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tan pek iyi anlagthyor!.

III. XV. asir baslarinda osmanl sarayi’'nda kuvvetle mevcut
oldugunu goérdiigiimiiz bu Kay: an'anesi, ister tarihi bir esasa
dayansin ister dayanmasi, bize su hakikati gésteriyor: bu de-
virde Anadolu Tiirkleri arasinda ve gégebe Tiirkmenler’de, O guz
an'aneleri heniiz kuvvetini muhafaza ederek yasamaktadir. G-
cebe Tirkmenler arasinda bu gibi an’anelerin ve menkabevi mahi-
yette birtakim rivayetlerin ve jenealojilerin nasil devam ettigi,
eserlerini yazmak igin bu agiz rivayetlerinden istifade etmis olan
Abu’l- Gazi'nin sarih ifadelerinden agikca anlagildig:r gibi, tiirk
etnografyasi hakkindaki bilgilerimiz de bunu te'yit etmektedir. XV.
asir basglarinda, Anadolu’nun cograff bakimdan bu hayat sekline
uygun sihalarinda, gégebe —dahadogrusu yar1 goé¢ebe— Tiirk-
men kabiylelerinin ne kadar ¢ok ve kuvvetli olduklarini, tarihi
kaynaklar sayesinde, pek iyi bildigimiz gibi, bunlar arasinda tribal
urflerin devam ettigine ait delillere de malik bulunuyoruz: Ab-
dilkadir Inan’in bu husustaki giizel bir tetkiyki, bu miihim
mes'eleyi olduk¢a aydinlatmigti %

Buna ilave olarak, kabiyle jenealoji’lerinin unutulmadifini gés-
teren birtakim deliller daha gosterebiliriz: osmanli miiverrihi
Edirneli Rah{'nin —sonradan Mineccimbasgi tarafindan biraz
ilave suretiyle nakledilen— bir fikrasina gére, Sultan Giyéased-
din Keyhusrev, 675 de Hatir-oglu fitnesini bastirdiktan sonra,
uc beylerinin sadéakatini te'min maksadiyle, onlardan rehineler al-
mig; bu arada Ertugrul da Osman’in ogullarindan birini Sultan’a
yollamig; bir miiddet Kahta kalesinde hapis edilen bu ¢ocuk, sonra
oradan cikarilmig ve kendisine P:gr nahiyesi timar suretiyle verilmis;
Yildirnm Bayezid Malatya’ya geldigi zaman, bunun torunlarindan
Halil (Haylt), Bayat ve Ahmed beyler gelip “akraba olduk-
larini,, bildirmisler ve hiikiimdarin ihsanlarina mazhar olmuglar3.

1 Eski Top-Kap: saray: kitiphanesindeki meshur Hiinernime niis-
hasinda. Kabiyle tamgalarinin bu iste dahi kullamldign hakkinda Mahmid

Kaggari'nin ifadesi ve umumiyetle tiirk etnografyasi hakkindaki malimatimiz,
bununla yeniden te'yit edilmig oluyor.

2 Orun we Uliis mes'elesi, Tiirk Hukuk ve Iktisad Tarihi Meec-
muasi, C. I, Istanbul 1931, S. 121-131.

3 Edirneli Rahi ve eseri hakkinda J. H. Mordtmann'n su mihim
mekalesine bakimiz: Rithi Edrenew!, Mitteilungen zur Osmanischen

Geschichte, Band II, Heft 1.2, Hannover 1925, S. 129-136.
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Ikinci bir delil daha: osmanh miiverrihi Siikriillah, (H.852) de
Murad IL tarafindan sefir sifatiyle Kara-Koyunlu hiikimdar1 M1r-
za Cihangah'a gonderildigi zaman, bu hiikiimdar, osmanli pa-
digahiyle akraba oldugunu séylemis, ve iddiasin te’yit igin, maiy-
yetindeki ;= £ 5V yani tarih okuyucusu Mevlana Ismail'i cagitrmis,
ve oguz geceresine ait uygur alfabesiyle yazili bir Oguz tarihi getir-
terek ona okutmugstu!. Yukarida séyledigimiz gibi, Kazi Bur-
haneddin’in Salur'lardan oldugunu unutmamasi, sonra, ‘A g1k-
pasazade’nin —hig siiphesiz, ag1z rivayetlerine dayanarak—
Kilikya tirkmen kabiylelerinin, Osmanhlar’in menkabevi ceddi S ii-
leyman $4ah’in élimiinden sonra, bagka kabiylelerden ayrilarak
Cukurova’ya geldikleri, ve o zaman Y iir e g i r'in bunlarin baginda
bulunarak digerlerine kiglaklar tahsis ettigi hakkindaki ifadesi?
de, bu fikrimizi te'yit etmektedir. Jenealojik kabiyle an’anelerinin,
yalmz kabiyle ihtiyarlani degil hatta o kabiyleden yetigmis h ii-
kimdarlar arasinda bile, bu kadar canl ve ehemmiyetli oldugu
bir asirda, osmanh padigahlari’nin, mensup olmadiklan bir kabiyleye
ait yalan bir silsilendme tertip ettirmelerine imk 4 n olamiyacag,
ve hattd buna lizum da olmadigi, meydandadir. Ciinkii, biitiin
Oguz kabiyleleri, zikrettigimiz miséllerden anlagilacag1 gibi, yalmz
kendilerinin degil diger kabiylelerin silsilendme’lerini de pek iyi
bilmekte idiler. Oguzlar'a mensup olduklar1 umumiyetle kabil edi-
len Osmanlilarm, XV. asirda Kay: an’anesine ehemmiyet
vermeleri, bunun birdenbire uydurulmug olduguna de-
gil, olsa olsa, eski zamanlardanberi mevcut bir an’anenin tekrar
canlandirildigina delil olabilir.

1 Bu mithim fikrayi, iptida /lk Mutasavviflar’da —( Nuruosmaniye kiitiip-
hanesi, No. 3059 ) daki farsca Behcet’iit Tevérih’den iktibas ederek— nesir etmig
idim ( S. 278 ). Bu eserin 1939 da ¢ikan tiirkce tercimesinde, bu parganin gev-
riliginde kiicik bir yanhghk vardir. Dogrusu, yukarida yazdigimiz gekildedir.
XIV-XV. asirlarda birgok tiirk saraylarinda «hiikiimdarlara tarih okuyan ve onlarin
devrive ait vak’alar1 zapteden» hususi me’'murlar bulundugunu biliyoruz. Cihan-
sdh"in kuvvetli bir edebi kiiltir sahibi oldugunu diigiiniirsek, kendi siildlesinin ve
umumiyetle Oguzlar'in milli an’anelerine ve tarihlerine alaka gostermesinin se-
bebini daha iyi anlariz. Bu miinasebetle, Timur'un maiyyetinde, hiikiimdarin vak'-
alannm uygur yazis: ile zabta me’mur baksi'ler (bu kelime hakkinda fsldm
Ansiklopedisi'ndeki mekalemize bakimz) bulundugu hakkinda Serefeddin
Yezdi'nin ifadesini hatirlatalim.

2 Agstkpasazade Tarihi, ‘A1i Be y nesri, Istanbul 1332, S. 225.
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IV. elimizde “Osmanlilar’in hangi kabiyleye mensup ol-
duklarina,, ait XIV. asirda mevcut rivayetleri tesbit eden eski tariht
eserler bulunmadig igin, “Kay: an'anesi'nin XV. asirda birden-
bire ortaya giktig, tarzinda bir mutalea ileri siirmek, asla dogru
degildir. Yalmz A h m e d i'nin meghur eserine dayanarak, XV. asir-
dan evvel béyle bir an’anenin bulunmadig1n1 kestirip atmak,
elimizde XIV. asira ait sair kaynaklarin bulunmamasi—yahut heniiz,
ele gegmemesi—dolayisiyle, ilmi ihtiyata tamamiyle aykiri ve indf
bir hareket olur. Bundan bagka, biraz evvel anlathigimz vechile,
Anadolu’da o siralarda yasadigi muhakkak olan jenealojik an’a-
nelere zit diigecek boyle uydurma bir gecere tertibi de, her ba-
kimdan, imkansiz ve manasizdi. P. Wittek, belki de Ahmed?
den baglayarak muhtelif osmanh kroniklerinde Kay:'lar yerine sa-
dece Oguzlar'dan bahsedilmesini, kuvvetli bir delil gibi kullanmak
istiyor. Halbuki, yukarida kisaca isaret ettigimiz gibi, bu da dogru
degildir : Osmanhlar'in Oguzlar’dan oldugunu yazan tarihcilerin bu
ifadesi, higbir suretle, bunlarin Kayi'lardan olmadigini géstermez.
Herhalde surasini da unutmamak lazimdir ki, “Kayt mengei, riva-
yetinin ¢ok kuvvet kazanmig oldugu XV. asirda bile, birtakim
kronikciler bu rivayeti kayda lizum gérmeyerek, sidece “Osman-
hlar'in Oguzlar'dan oldugunu,, séylemekle iktifa eylemisler, hatta
Diistiirndme’de oldugu gibi, muhaceret mes’elesi hakkinda
da, tiirlii efsanelerle karigik garip rivayetler kaydetmislerdir. Sultan
C em’in emri ile viicude gelen iki mithim eserden birinde, yani Cam-
Cem-Ayin’de bu Kay1 an’anesi zikredildigi halde, Saltuknime’
de biisbiitiin baska bir rivayete yer verilmistir !. Eger osmanh
hikimdarlari, kendileri i¢in yalan bir secere uydursalardi, “hi¢
olmazsa saraya mensup tarihcilerde aym rivayetin mevcut olmasi,
iycap ederdi. Demek oluyor ki, Murad Il. veya Fatih devirlerinde
resmi bir silsilendme uyduruldugu ihtimali, hemen hemen varit degil-
dir. Iste gerek bu miilahazalar gerek toponimi tetkiyklerinin ver-
digi sarih neticeler kargisinda, Osmanhlarin, Kay: asiyretinin
uclarda yasayan kiigiik bir pargasina mensup oldugu, ¢ok kuv-
vetli bir ihtimalle, séylenebilir.

V. Yalmz “kaynaklann filolojik tenkiydi,ne degil “Horéasan’
dan Bizans hudutlari’na kadar biitiin Yakin-Sark’in XI-XIV.

1 Yukarida (S. 287, Not 1 ) verilen iyzahati hatirlayimz.
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asirlardaki her tiirlii hayat sartlarin1 g6z éniinde tutan tariht bir
anlayisg,a ve toponimi'ye dayanarak yaptigimz objektif tetkiyk-
lerin netfcesi, iste bundan ibarettir. Yalniz, bu tetkiykimize son
vermeden evvel, P. Wittek’in kisaca ortaya atip iizerinde fazla
durmadit ¢ok mihim diger bir mes'eleye de temas etmek
istiyorum: bu kiymetli tarihci, yalniz, “osmanlilar'in Kay:'lardan
olmadig1,, iddiasim ileri sirmekle kalmayarak, “osmanh devleti-
nin ilk ¢ekirdegini bir Oguz kabiylesinin—yahut bir kabiyle
parcasimnin—tegkil etmis oldugu,, hakkindaki fikrimi de tenkiyd edi-
yor ; onun bu hususta dayandif iki delilden birincisi, birbirine
aykir1 osmanl jenealoji’lerinin XV. asirda uydurulmus olmasi,
ikincisi de, Ahmedf'de yalmz Audut gdzileri'nden ve osmanli-
lar'in da bunlara mensup olmalarindan bahsedilerek, herhangi bir
tribal menge’e delalet edecek bagka hig¢bir kaydin bulunmamasidir.

P. Wittek'in bu mutaleasim tahlil ve tenkiyde girismeden
evvel bilhassa sunu séylemeliyim ki, Ertugrul’'un ve sonra
O s m a n’in maiyetinde Bizans uclarinda yasayan kii¢iik ve zayif
bir dsiyret parcasinin osmanh devleti igin ilk gekirdegi teskil etti-
gini ifade ederken, bunun, sonradan, kurulan devletin siyasi biinyesi
izerinde higbir suretle miessir olmadigini, yani, os-
manh devletinin, daha siyasi tekamiiliiniin il k safhalarinda bile,
tribal bir mahiyet arzetmedigini, agikca séylemistim; ve bi kiigiik
kabiyle pargasimin rélini, “iglerinden bir devlet kurucusu
cikarmak ve baslangigta ona bir destek teskil etmek gibi, biraz da
tesadiife bagh bir sey, olarak tavsif etmigtim. Hatti, Kay:'lan
Mogol sanan J.M ar quart'in, Osmanlilar'in psikolojisi hakkinda
bundan diigmanca netfceler gikarmasini, ve J.Nemeth'in
de baz filolojik istidlallerde bulunmasini, siddetle tenkiyd etmistim 1.
Bundan bagka, Osmanlilar'in etnik mensei ve muhaceret-
leri mes’elelerinin “osmanl imparatorlugu’nun kurulusunu anla-
mak icin esas mahiyette mes'eleler olmadigini, bilhassa
tasrih ederek, bunu anlayabilmek i¢in hergeyden evvel “uclar’in
dahilf hayatim, oradaki igtimai sartlan, dini, iktisadf ve siyasi
amilleri 6grenmege ihtiyag oldugunu,, séylemis, ve bdylece, o zamana
kadar tetkiyk edilmek g§6yle dursun hattd birer problem olarak
acikca ortaya konmamig mes’eleleri de iyzah etmistim 2. Osman"

1Fuad Képriili Aradodolu’da Islamiyet, S. 81.
2Fuad Képriilii, Les Origines de I'Empire ottoman, S. 85.
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“hudutlarda yasayan kiigiik bir agiyretin reisi, olarak kabdl eder-
ken, kabiyleler arasinda birbirinden farkli sekillerde mevcut men-
kabevi jenealojilerin ve riyayetlerin, sonraki osmanh kronikcilerinin
ellerinde aldig1 sekillere, pek tabii, tarihibir mahiyet isnad
etmis olamazdim. O halde, beni bu kanaate sevkeden asil sebepler
ne idi ? Kitabimin ¢ok dar gercevesi iginde, sair birgok mes’eleler
gibi, ayrica iyzaha imkan bulamadigim ve sadece neticelerini an-
latmakla iktifa ettizim bu digiinceleri, simdi burada siras1 gelmig
iken —yine kisaca —iyzah edeyim:

Kitabimda, Osman’in, Ertugrul’un “asi oglu, olmayip
“gdcebe olmayan ve siinnf islam akiydelerine bagli bulunan yerle-
sik unsura mensup bir sahsiyet oldugunu, ileri siiren baz garip fikir-
lerin tamamiyle esassizligin1 sdylerken de!, bu gibi disiin-
celerin neden ileri geldigini tahlile imkdn bulamamistim. Bir dev-
let kurmak igin gerlesik bir unsurun gégebe bir unsurdan daha el-
verigli bir vaziyette oldugunu, ve esasen osmanl devletinin, daha
baslangicindanberi, #ribal bir mahiyet gostermedigini géz Oniine
alan bazi tarihciler, bu devletin kurulusu muammd’sina béyle bir
hal ¢aresi bulmak istemiglerdi. P. Wittek de “osmanh dev-
letinin #7ibal meng’eden gelmedigini,, iddia ederken, belki aym diisiin-
ceye kapilmig olmaldir. Lakin, ne bu tarihi miladhazanin, ne de
ilk kaynaklarin mahiyeti hakkinda filolojik tenkiyd’lerden
cikan neticelerin, benim ileri siirdiigiim fikri ¢liritmege kafi gel-
medigini, simdi ortaya koyacagim baz deliller ve miilahazalar, ¢ok
acik bir surette gosterecektir.

Biitiin XV. asir osmanl kroniklerinin, Osmanhlarin mengeini
yar: gégebe kiigiik bir O & u z kabiylesine isnad ettiklerini digiinir
ve Ortacag’da kurulan birgok tiirk ve mogol devletlerinin ¢ribal
mengei hakkindaki kat'i bilgilerimizi de g6z 6niine alirsak, bunu
reddetmek igin hicbir sebep bulunmadigini derhal anlanz:
Biyik Selguklu imparatorlugu’ndan baglayarak, Artu k-
ogullary, Fars'dakiSalur (Salgur)devleti Cengiz impar a-
torlugu, buna en mithim misallerdir; Anadolu’da da, yine uc-
larda yasayan bir Awsar siibesi tarafindan teskil edilen ve uzun
zamanlar Anadolu Beylikleri'nin en kuvvetlisi olan Karaman-

1J.H Kramers, Wer War Osman ?, Acta Orientalia, Vol,
VI. 1927, S. 242 - 254.
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I1lar1 da, diger bir misal olarak, gésterebiliriz. Bu siyasi tesekkiil-
lerden bazilari, Aukuki bakimdan, ilk devirlerinde gosterdikleri
tribal mahiyeti sonradan terk ettikleri hilde, bazilar, inkirazla-
rina kadar, bu karakteri muhafaza etmislerdir. Bunlardan her
birinin siyasi tekdmiilleri iizerinde miiessir olan muhtelif
tarihi dmiller gozden gegirilirse, bu ayrihiklarin sebepleri ve
neticeleri kolayca anlagilr. Osmanlilara gelince, bunlarin
ilk zamanlarda yari1 g é¢eb e hayati siirdiikleri, yani yaylak
ve kislaklari oldugu, ‘Asikpasazddenin Bilecik fethi hakkinda
verdigi tafsilattan pek iyi istidlal olunmaktadir !. Ancak, hemen ilave
edeyim ki, bu rivayetin arihi olmaktan ziyade menkabevi bir mahi-
yeti oldugunu, hattd, bunun esasini teskil eden “herhangi bir
kaleye hiyle ile asker sokarak, bir baskin neticesinde oray: zaptet-
mek,, motifinin, Sark’ta ve Garp'ta tiirlii tiirli sekilleri (variante)
bulunan ve XVII. asir islam miielliflerine kadar bircok kroniklerde
tesadif olunan ¢ok eski ve ¢ok yayilmis bir masal mevziu oldugunu
bilmez degilim® Bununla beraber, XIV. asir osmanli an’anelerini
cok iyi bildigi muhakkak olan ‘A sk pasazdd e’nin biyiik bir saf-
vetle anlattigi bu masal’dan, “Osman Gazi'nin, yar: gécebe ha-
yati siiren kiigiik bir asiyretin baginda bulundugu, neticesini ¢ikar-
mak, hi¢ de hatah bir istidlal sayilamaz.

Iste ben Osman Gazi'yi, sair birtakim kigiik u¢ beyleri
gibi “Bizans hudutlarinda yasayan ehemmiyetsiz bir Kay: oymagi-
nin beyi, olarak kabil ederken, biitiin bu gibi delillere istinat edi-
yordum. Lakin, vaktiyle de 1srarla séylemis oldugum gibi, devletin
kurulusunda, bunun hemen higbir te’siri olmamis, ve Osmanl:
Beyligi'nin siyast tekamiiliinde, hattd ilk safhalarda bile, hi¢bir
tribal te'sir kendini gostermemistir. Iste bundan dolayidir ki, impa-
ratorlugun kurulusundaki maddi ve ménevi her tiirlii amfilleri birer
birer tetkyik ederken, bu biiyiikk hadisede higbir rélii olmayan bu
tribal mense’ mes’elesinin ehemmiyetsizligini agikca teba-
riz ettirmekten hi¢ ¢cekinmemistim. Bu kiigiik tetkiykin negrinden

! Asikpasazade Tarihi, ‘Ali Bey negri, S. 15-16. Osmanhlar’in men-
se’leri hakkindaki tiirld tirli rivayetlerden, bunlarin yar: gégebe hayat
gecirmekte olduklar, pek agik olarak anlagilmaktadir.

2Tarihi bir mes’ele olmaktan ziyade, eskibir destan motifi olarak
dikkate layik olan bu mevzi hakkinda ayr bir kiigiik tetkiyk negredecegim igin,
burada bunun iizerinde durmaya liizum gdérmedim.
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sonra, Osmanli imparatorlugu'nun etnik meng ei
hususunda hala ihtilif mevziu olan birtakim mes’elelerin ve bir-
takim hayali nazariyelerin mabhiyetleri ve tarihi degerleri
artik tamamiyle aydinlanmigtir imidindeyim.

Son bir mutalea daha: Osmanlilar’in mensup olduklar
Oguz kabiylesinin “ Mogol istiylas: 6niinde XIIL. asirda Hordsdn’dan
Anadolu'ya muhacereti, hakkindaki eski menkabevi riyayete tar iht
bir mahiyet isnad ederek, buny, Hwarizmséah lar devletinin
son yikilma safhalariyle alakali bulan béaz garp miielliflerinin,
Osmanlilar1—Hvarizmgahlar ordusunda gok ehemmiyetli bir un-
sur olan—K a n g 11 kabiylesine mensup saymalarinin, higbir tarihi
esasa dayanmadigim ayrica iyzaha hi¢ lizum gormiyorum. Ciinki,
Osmanlilar'in mensei hakkinda eski kroniklerde zikredilen tirli
tiirli rivayetler arasinda béyle bir seye hi¢ tesadiif edilmedigi gibi,
osmanh tarihinin ciddi miitehassislar1 arasinda da higbir zaman
bdyle bir iddiada bulunan olmamis, hattd H. A. Gibbons “Os-
manhlar'in Hwarizmgahlarla miinasebetleri hakkinda tarihi kay-
naklarda higbir kayda tesadiif edilmedigini, daha yillarca evvel,
pek hakh olarak soylemistir®.

1 H. A. Gibbons, Osmanliimparatorlugunun Kurulusu, tiirkge terciimesi,
S. 241. Osmanhlar’, Kan gl kabiylesine mensup saymak isteyenlerin, nasil
cocukea bir istidlal neticesinde bu iddiay: ileri siirdiiklerini yukarida sdyledim.
Halbuki, Gibb o ns’un yapti gibi basit bir tenkiyd, yani Nasaw i'nin fran-
sizcaya terciime edilmis olan Celaleddin Hwarizmsédh tarihi'nin tetkiyki bile,
Hwérizmgah’larla Osmanhlar arasinda higbir aldka bulunmadigim isbat ede-
bilirdi (bu hususta yukarida S. 281 - 282 de verdigimiz iyzahata bakiniz). Osmanlilarn:
Kang'lardan saymak isteyenler, sark dillerini bilmedikleri igin osmanlh tarihi
hakkinda asil kaynaklardan istifade edemeyen, ve ancak «mahdut ve ekseriyetle
yanlig» terciimeler iizerinde caligan —meseld Léon Cahun gibi— aleldde miiel-
liflerdir. Son yillarda bu iddianin, miitehassis bir tarihgi degil fakat gok zeki ve
iltikatc: bir muharrir olan René Grousset tarafindan ileri siiriildiigiinii gor-
diik ( Histoire de I'Asie, Paris 1920, Vol. I, S. 273-274; Vol. 111, S. 423). Fer-
dinand Lot gibibiiyiik bir Ortacag miitehassisinin—mesela fslam Ansiklopedisi
yahut benim Osmanli imparatorlugunun Mens'eleri gibi en yeni ve en saglam me'-
hazler meydanda dururken — kendisine tamamiyle yabanct olan bu mes’elede
R. Grousset'ye aldanarak aym yanhghi tekrarlamasi, gok gariptir (Les Inva-
sians Barbares, Paris 1937, Vol. I, S. 121).F. Grenar d, «Osmanhlar’in Kayig'-
lardan oldugunu», benim ad: gecen kitabima dayanarak soylemekle beraber, yine
bu eski an’aneden bisbiitiin ayrilamayarak, Kagig#'lar1 «Hwérizmgéhlar’a mensup»
saymakta devam etmigtir (Grandeur et décadence de I'Asie, Paris 1939, S. 39) ki,
bunun yanlighgn yukanida gosterilmigtir.



302 M. FUAD KOPRULU

x'

BU TETKIYKLERDEN ELDE EDILEN NETiYCELER

Osmanlilar'in etnik menge’leri ve osmanli devletinin ilk kurulug
safhalar1 ile ugrasan miitehass:slarin disinda, umumiyetle okuyu-
cular igin olduk¢a uzun ve yorucu bir mahiyet alan, ve ara-
sira, mevzu ile yakindan aldkali olmasina ragmen simdiye kadar
hi¢ diisiniilmemis birtakim esash tarihi mes'eleler’e de te-
mas etmek mecburiyetinde kalan, bu yazimzi bitirirken, biitiin bu
tahlillerden, tenkiydlerden, miinakagalardan elde edilen miisbet
netiyceleri, bir defa daha umumt surette hulasa etmeyi fay-
dah buluyoruz. Vardigimiz baslica netiyceler, simdilik sunlardir :

1). Osmanli siilalesi, Oguzlar'n Kayt boyunamensup kiigiik
bi asiyret parcasinin baginda bulunan Osm an tarafindan kurul-
mustur; ve bunu red etmek igin ( P. Wittek nazariyesi) ortada hicbir
tarihi sebep yoktur. Bu Kay'lann, XI. asirda tiirk aleminin sark
uclarinda yasayan Mogol cinsinden Kay’larla aym etnik ziimre-
ye mensup olmas: iddiasi (Marquart nazarigesi) tamamiyle esas-
siz oldugu gibi, bu Kay’larin XII. asirda Kara-Hitaylar’in
hékimiyetleri esnasinda Mduverdiinnehir'e gelerek sonradan Horg-
sdn’a gectikleri, ve Osmanlilar’m mensup bulunduklan Kay:r'-
larin igte bunlar oldugu iddiasida (Z. V. Togan nazariyesi)
hicbir esasa dayanmaz.

2). Kayi'lar, Anadolu’nun ilk fethi siralarindan bagliyarak,
sair birtakim O guz boylariyla beraber buraya gelmisler, ve ken-
dilerine mensup olan Artuk-ogullar: devletinin kurulugunda
mihim bir ré6l oynamslardir. Bunlarin, sonradan, Anadolu’nun ce-
nub-sarki sadhalarina ve bilhassa merkez ve simal-garbi sihala-
rina gelip yavag yavas yerlestikleri anlagiliyor. Hordsdn’da bunlarin
¢ok ehemmiyetsiz baz1 oymaklari kalmis, ve kiigiik bir grup da
wimali-Azerbaycan'da yerlesmistir. XVI. asirda Anadolu’da heniiz
yar1 gé¢ebe hayat siiren kiigiik bir Kay: oymagina tesadiif
edilmesi, bunlarin o asra kadar hemen umumiyetle topraga yer-
lesmis olduklarina, agik bir delildir.

3). Kay'larmn, XIIL. asrmnilk on yillarinda, biyiik Mogol istiylasi
6ninde Hordsdn'dan kacarak Anadolu’ya geldikleri rivayeti (an’-
ancci nazariye), osmanh kronikcilerinin uydurduklari bir masal’
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dan ibarettir. Tiirli tiirlii sekilleri bulunan bu rivayette, Selguklu-
lar devrindeki ilk Oguz muhaceretieri’nin hatirasini sakla-
yan izlere de tesadiif olunuyor.

4). O sman'm maiyyetinde 4nadolu'nun tiirk-bizans uclarin-
da yasayan kiigik Kay: oymaginm, XIV. asir baslarinda heniiz
yari gocebe hayat sirdigi muhakkaktir. Bu bakimdan, Os-
man’t “sehirli unsurlara mensup, saymak isteyen gorug tarzinmn
hicbir tarihi esasa dayanmadigini soyliyebiliriz.

5). Kurulusunda maddi ve méanevi ne gibi kuvvetlerin ne tirla
sartlar dairesinde 4mil oldugunu, Osmanli imparatorlugunun mense’-
leri adli eserimizde, gésterdigimiz osmanli devleti’nin bu
kurulug hadisesinde, bu kiigiik etnik ¢ekirdegin hi¢bir rol oyna-
yamamasi, pek tabiidir; ve iste bundan dolayidir ki, osmanl
devleti, siyasi tekamiliiniinilk safhalarinda bile, asld #ribal bir
mahiyet gdstermemistir.

Ankara — 16 Eyldal 1943
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UMuUuUMi INDEKS.

[ Has isimler diiz, miiellif isimleri ile bagka maddeler italik olarak dizilmigtir.]

A
(A, A, ‘A, A)

CAbbasiler 230, 234, 241, 246, 247, 274.
¢Abdiilkadir al-Efesust 229.
Abdiilkadir Inan 270, 295.
Abd’iil-Vasi* Cebeli 264.

Abu’l Fath (lakab) 245.
Abu’l-Gazi Bahadur Han 266, 270.

283, 291, 295.
Abu’l Ma'ali al-Razi 243, 244, 245.

A-che-na ( Tiirk hiikiimdar ailesi )255.

Aflakt 252.

Afganistan 281.

Afyonkarahisar 283.

Agaceri (Kabiyle ) 294.

Ahmed Bey 295,

Ahmedi ( Sair ) 286, 297, 298.

Ahmed Refik 248, 277.

Ak-Koyunlular 253, 277, 292.

Aksaray 229.

Aktav-Kayh 265.

¢Aldeddin ( Hwarizmgah ) 274.

CAldeddin Keykobad 229, 267, 268,
289.

Alexsis Koméne 277.

¢Ait (Gelibolulu, miiverrih) 243.

CAlt Bey (‘Asikpasazide nasiri) 300.

€Ali ( Yazicioglu, miiverrih ) 230,
246, 287, 294.

¢Ali 1li (kabiyle ) 229, 271, 278, 282.

Alp Arslan 276.

Amu - Darya 229, 232, 247, 282.

Anadolu 219, 220, 223, 229, 231, 235.
238, 245, 246, 248-250, 252, 253,
266-268, 270-273, 276-284, 287,
289, 290, - 292-295, 297, 298.
301, 302.

Angara suyu 229.

¢Amid al-Miilk kiindiiri 274.

Ankara 283, 294.

Anne Koméne 277.

Arberry 260.

Aral goli 273.

Argun ( Kabiyle ) 281.

Arif Celebi, (Emir) 252.

Aristov 259, 282.

Arran 279.

Arslan (Sultan) 270.

Arslan Tegin (Gazi) 256.

Arslan b. Tugrul 274.

Artuklular (bk. Artuk-ogullan) 250,
253, 271.

Artuk - ogullan: 250, 252, 283, 299,
302.

¢Asa (Hakimiyet senbolii ) 252.

Astarabad 282.

Asya 254.

¢Asikpasazade 296, 287, 300.

Atabeyler 272.

Atrek 282.

Atsiz 259.

Awfi 219, 223, 225, 230, 231, 234,
237-240, 244, 245, 259-264.

Aoni Ali Candar 283.

Avsarlar 249, 269, 270, 277, 278, 292.

Avusturya 260.

Aydin 283.

Azerbaycan ( Simali) 248, 249, 271,
272, 276, 282, 302.

CAziz b. Ardstr-i Astrabadt 290, 293.

Baburlular kiitiiphanesi 261.
Baburlular sarayr 243.

Belleten : C. VII2, F: 20
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Badavuni ( Miiverrih ) 244.

Badgis 280.

Balak (Artuklu) 252.

Balhan 252.

Balkan 248, 283.

Bang (W.) 219, 279.

Baranli (Kabiyle) 292.

Barthold (W.) 220, 224, 225, 227,
234, 253, 254-256, 260-262, 264,
269, 277, 280, 281.

Basmil (Kabiyle) 223, 231, 234, 255, 261.

Bagkurt 223, 255, 265.

Baudouin II. 252.

Bayat 277, 287.

Bayat Bey 295.

Bayezid Han 287.

Bayezid (Yildirim) 248, 287, 295.

Bayhaki 244, 262.

Bayindir 253, 277, 287, 292.

Baykal 256.

Bayindir tamgast 253.

Bedi‘-iiz-Zaman 264.

Begdili 270, 292.

Bektas ( Hac1-Veli) 282.

Belh 238, 279, 280.

Berkyaruk (Sultan) 263.

Beg-Balig 255.

Bidlis (Bitlis) 272,

Bilecik 300.

Birami (al-) 219, 221, 223, 225, 230,
246, 254, 255, 263, 264.

Bizans 246, 251, 270, 276, 297, 298,
300.

Bolu 283

Bondart (Miiverrih) 251.
Boz-Ohlu 279.

Boz-Ok 279.

Brockelmann (C.) 221-224.
Browne (E. G.) 237, 274.
Buhara 231, 235, 281, 282.
Bulgar 244.

Burdur 283.

Burhdneddin ( Kazi) 290, 293, 296.
Burnes 282.

Bursa 280, 290.

Bozuk ( bk. Boz-Ok) 279.

C

Cagr1 Tegin 262, 263.

Cahen (C.) 252, 277.

Cahun (Y.) 301.

Cahiz 243.

Caruk ( Kabiyle ) 223, 283.

Celaleddin Hwarizmgah 229, 252, 268,
281, 282.

Cem (Sultan) 270, 284, 287, 297.

Cengiz imparatorlugu 299.

Chalcocondilas 288.

Cheng-tsung 263.

Ceyhun 262, 270.

Cihangah (Mirza) 296.

Cuk (Cig) 287. 288.

Cumul (Kabiyle) 223, 234, 255, 257.

Cungurbani (Kabiyle) 281

Cuwayni (Miiverrih) 281.

Ciizcani (Miiverrih) 281.

¢

Cdgatay Ulugay 272.
Cankinn 283.

Cepniler 278, 294.

Cigil (Kabiyle) 236, 244.
Cin 230, 232, 244, 260, 263.
Cinliler 255, 256.

Coban Isa 272.

Comak (Hakimiyet senbdii) 252,
Corum 283.

Cugucak 255.

Cukur-ova 296.

Cungarya 230, 231, 258.

D

David 288, 289.
Defrémery (M.) 290.
Deguignes 259,

Dehhani (Hwace) 280.
Dehli Tiirk Sultanhg: 242.
Denizli 283.

Diyarbekir 279.
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D’Ohsson ( M. ) 252, 268, 290.

Dokuz-Oguz ( Toguz-Guz ) 221, 223,
254, 256.

Dokuz - Tatar 256.

Dokuz-Tiirkler 259.

Dokuz - Uygur 256.

Ducange 256.

Durbut ( Kabiyle ) 265.

Diizce 283.

E

Edil - Kayli 265.

Edirne 289.

Egriboz 288.

Emeviler 230, 234.

Emiri (‘Ali) 250, 270.

Envert ( Miiverrih ) 266.

Ermeniler 257

Ermeniye 259.

Ertugrul 229, 235, 246, 250, 267.
288, 295, 298, 299.

Erzincan 268, 283.

Eskigehir 283.

Esref - ogullar: 270.

Evliya Celebi 282.

F

Fahreddin Miibareksah 264.

Farruhi ( Sair ) 243.

Fars 299.

Fatih ( Sultan Mehmet II. ) 284, 297.

Ferdi (Katib) 250.

Fethiye 283.

Filistin 282.

Firdevsi ( Sair ) 244.

Fuad Kspriilii 222, 223, 226, 229,
235, 238, 243, 244, 250, 252,
255, 265, 267, 268, 277. 287, 298.

G
Gardizi ( Miiverrih ) 244, 256, 263.

Gaziler Tegkilatr 285, 290.
Gazne 263, 269, 279.

Gazneliler 236, 241, 245, 262, 263,
269, 273-276.

Gazza 279.

Gay 227, 229,230, 232. 233, 264, 271

Gibbans ( H. A.) 266, 267, 288, 290,
301.

Giese ( F.) 220,

Giresun 283.

Giyay (Gey) 230.

Giydseddin Keyhusrev 295.

Gorlular (Siilalesi) 280.

Goklen 233, 271, 278, 282, 283.

Grenard (F.) 267, 301.

Grousset (R.) 301.

Gulém (veya memliik) sistemi 241-
245.

Guzlar 239, 244, 259, 262.

Giirciiler 257,

H
(H, H, H)

Hachlar 252.

Halhalt 275.

Halil al-Zahirt 279.

Halil Bey (Hayli bey) 295.

Halluh (Karluk) 256.

Hamdullah Mustewfi 231, 234, 237,
239-241, 253, 864.

Hamideddin Omer b. Mahmiid 239.

Hammer (Von) 259, 260, 266.

Hwarizm 264, 264, 270, 271, 281.

Hwarizgahlar (bk. Hwarizmliler).

Hwarizmliler 230, 246, 267, 270, 279-
282, 301.

Hasan b. Mahmud Baydti 266, 285.

Hatay ( Hitay ) 259.

Hatir-oglu 295.

Hayde 265.

Haydi - Bar 265.

Hay - Tepe 265.

Hazar-Otesi ( bk. Tirkmenler ) 223,
227, 233, 244, 247, 262, 271,
292.
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Heller ( J. J.) 259.

Herat 280.

Hirhiz (Kirgiz) 244.

Hind 261.

Hindistan 243.

Hirth (F.) 221.

Hiuen - Tsang 230.

Ho - pog (Irmak) 255.

Horasan 220, 223, 227, 230, 231,
233 — 235, 237 — 244, 246,
240, 241, 242, 243, 247, 251,
252, 258, 263, 265, 267, 274, 277-
282, 284. 297. 301, 302.

Horasanh (Kéy ) 281.

Horzom 282.

Horzomlu 282.

Hottal 244.

Houdas ( O.) 252.

Houtsma ( Th.) 251, 269, 294.

Hukuki Senbdller 250.

Husameddin Goban Bey 294.

Hiiseyin ( Hezarfen-miiverrih) 288.

i
(i<, 1, <1)

Ibn Abi ‘Usaybi‘a 252.

Ibn al-Asir 279, 290.

Ibn Bibi 230, 246, 294

Idris Bidlist 287.

Ikbal, (M.)245.

Ildeniz 272

flhanlilar devleti 280, 281, 290.

fikinci b. Kogkar 263, 264.

imur 270, 292.

lorga (N.) 266.

‘Irak 1-‘Arab 272.

fran 243. 244. 256, 258, 271-273, 276-
278, 280, 281, 288.

irtig 256.

Ishvari Prasad 274.

Ismail ( Tarih - hwan) 296.

fsmail ( Sah - Safevi) 288.

Isparta 283.

fsrail (Selguklu) 251, 252.

stanbul 225.
Iva’lar 278.
fznik 289, 290.

K
K, K)

Kagarlar 236, 277.

Kadir-Han 263.

Kafkasya 276.

Kahta (Kalesi) 295.

Kali-Tunka (?) 263.

Kangh (Kabiyle) 301.

Kara-Deniz 262.

Kara-Hanlilar 231, 256, 257, 258, 261,
273.

Kara-Hitaylar 227, 231, 235, 237-
240, 246, 262 277, 292, 296.

Karaman 229.

Karamanhlar 229,

Karaman-Ogullari 270.

Karluk (Kabiyle) 256, 279.

Kasan (Kasan) 240, 241, 264.

Kastamonu 283.

Katib Celebi 259.

Katvan 237, 238.

Kay (her yerde)

Kayding 265.

Kayr (her yerde)

Kayt tamgas: 284, 294.

Kayig (her yerde)

Kayighy (‘Abbasi emiri) 230.

Kay: - Han 232, 283, 284, 291, 293.

Kay: - Hanlilar 230. ;

Kayik 229.

Kayihg 230.

Kaykan (Kiykan) 230, 232.

Kay - Tiber 265.

Kazan 265.

Kertler ( Siilalesi) 280.

Ki - Kianglar 230.

Kilikya 296.

' Kimak (Yemak ) 223, 244, 254-756.

Kinik 250, 251, 269, 270, 277, 278, 280,
291 - 293.
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Kinik tamgast 251,

Kipcak (kabiylesi) 244.

Kipgak ( Memleketi) 289.

Kirgiz 221, 223, 224, 229, 244, 254,
255, -258.

Kir - kayh 265.

Kita (Kitay) 261, 263.

K’i-tan devleti (bk. Leao siilalesi).

K’i-tan’lar 262, 563.

Kivameddin Burslan 251.

Kivami-i Razi ( Bedreddin ) 251

Kizil - Arslan 272,

Komanlar 219, 220, 221, 260, 288.

Komnen (ailesi) 290.

Konya 229, 280, 283,

Korkut Ata 287, 291.

Koybal (Kabiyle ) 526.

Kramers ( J. H.) 299.

Kun ( Kabiyle ) 258, 261-263.

Kuri ( Kabiyle ) 261.

Kiimigi ( Kabiyle ) 244.

Kiskakt (Hakim) 235, 239-241, 244,
245.

Kiitahya 283.

Kiyiik - Kayh 265.

L

Leao siilalesi (bk. K’i-an’lar) 262, 263.
Lebeau 288.

Leningrad 225.

Lekman ( gehndmeci) 294.

Le Prévost 252.

Lot ( Ferdinand) 301.

Lutfi Pagsa ( Miiverrih ) 287.

Mahan 229, 231, 266, 280.

Mahméd Gaznevi ( Sultan) 251, 262,
270, 272, 274, 275.

Mahmid Kasgart 221- 226, 231, 233,
234, 246, 247, 251, 253, 255. -
257, 262, 264, 269, 278, 280, 283,
291, 295.

Makdisi 244,

Makrizt 244,

Malatya 295.

Malazgird 276.

Manas nehri 257.

Magnisa 272.

Mardin 250.

Marquart ( J.) 219 - 222, 224 - 227,
231, 235, 248, 254, 255, 257, 260,
263, 266, 267, 288, 291, 298, 302.

Marquart ( nazariyesi) 225, 227, 228,
232, 234, 235, 247, 253, 254.

Marwazi (S. T.) 246.
Maverainnehir 231, 232, 234, 235,
243, 258, 265, 271, 279-281.

Maizandaran 282.

Mehmed Ali Avni 272.

Mebhmed Bey ( Aydin-oglu) 252.

Mehmed 1. ( Sultan) 248.

Mehmed II. ( bk. Fatih)

Mehmed Hasan Baharlu 283.

Mekke 284.

Meliksah I. (Selguklu Sultani) 245, 276.

Memlikler imparatorlugu 244.

Memlik sistemi 241 - 245.

Mes’td b, Mohammed ( Selguklu Sul-
tam ) 245, 258.

Merv 229, 263, 266, 280, 282.

Mevlina Celéaleddin Riamt 252:

Mezopotamya 272, 276, 277, 279.

Mignrana 258.

Mihalic 283.

Minorsky (V.) 226, 230, 231, 244, 254,
256, 258, 260, 264.

Misir 242 287.

Miskolczi ( J), 220.

Mogol (her yerde)

Mogolistan 229, 254, 262, 266.
Mohammed Kazovini 239, 240.
Mohammed Serif Ismail 229.
Mora 288.

Mordtmann ( J. H.) 295.
Mucir-i Baylakani ( Sair) 274.
Mugla 283.
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Muhanna (Ibn) 230.

Murad II. 284, 287, 294, 296, 297.

Muralt 288.

Miikrimin Halil Yinang 229, 248, 252,
288.

Miiller 252.

Miineccimbagt ( Miiverrih ) 268, 295.

Miiteferrika ( lbrahim )259.

N

Nasawi (Miiverrih) 252, 281, 201.
Nasir Husrev ($air) 244.
Nastirilik ( Kun'larda) 261.
Nastiiri papaslart 258.

Nézim, (M.) 263.

Németh (].) 221, 223, 298.
Nigde 283.

Nizam al - Miilk 242, 274, 275.
Nizém al-Miilk kéleleri 242.

o

Oguz (her yerde)

Oguz Han 270, 284, 291, 292.

Ok wve yay ( hukuki senbsl ) 251, 252.

Orhaneli 283.

Orhon 256.

Orta - Asya 226, 227, 231, 235, 254-
256, 260, 263, 264.

Oru¢ Bey (Miiverrih) 287.

Osman . (bk. Osman Gazi) 223.

Osman (Gazi) 284, 288, 289, 290,
295, 298 - 300, 303.

Osman, (Delii: Osman Gazi) 288.

Osman, (Kara: Osman Gazi) 288.

Osmanlilar (her yerde).

Osman-oglu ( bk. Osmanllar) 290.

Otuz - Tatar 256.

Oyratlar (Kabiyle) 244.

o

Odemis 283.
On - Asya 230, 231, 234, 246, 248.
Ozbegler 272.

Pallidi 261.

Paris 226, 286.

Pa-si-mi ( bk. Basmil) 255.
Pa-ye-ku ( bk. Yirbayirku) 256.
Pecenek 262.

Pelliot (Paul) 220, - 225, 264.
Pig1 ( Nahiyesi) 295.

Polovtsi 261.

Pool (Lane) 253.

Potanin 265.

Raab 260.

Rabino (H. L.) 282.

Rahmeti (G. R.) 279.

Rasonyi (L.) 267.

Ravaisse ( Paul) 279.

Révendi (Miiverrih) 251, 252, 274, 294.

Refahiye 283.

Resideddin (Miiverrih) 221, 252, 253,
259, 266, 269, 270, 272, 275,
279, 287, 291, 292, 294.

Rickov 265.

Rif'at (Kilisli) 290.

Rodos 288.

Ross (Denison) 264.

Rudenko (R.) 265.

Rahi (Edirneli) 291, 295.

Ré&m (bk. Anadolu) 229, 270.

Rumeli 248, 249, 282.

Rusya (Cenubi) 288, 289, 290.

S
(5,3 5)

Sa’deddin Hoca (Miiverrih) 268.

Sadreddin ‘Ali (Miiverrih) 245.

Safeviler (Siilalesi) 278, 288.

Salahaddin Eyyibi 252.

Salgur ( bk. Salur) 251, 252, 270
277, 292, 299.

Salih (Celalzade) 260.

Salur (bk. Salgur) 252, 253, 270
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277, 282, 283, 292, 293, 296,
299.

Salur tamgast 252.

Samaniler 241, 242, 273.

Sam Miaza 288.

Samoilovig (A.) 270, 282, 283.

Sancar ( Selguklu Sultami ) 235, 237,
241, 244, 251, 258, 274, 275, 279,
292.

Sancari ( Kabiyle bk. Sar1 ) 280, 281.

Sancu 261.

Sari’lar ( Kabiyle ) 261.

Saruhan 272.

Sasaniler 275.

Schéfer (Ch.) 275.

Seif (Th.) 259.

Selgukiyan (bk. Selguklular) 272.

Selguklular (her yerde).

Selim 1 ( Sultan ) 288.

Semerkand 231, 235, 237,

Seraciyan ( Kabiyle) 272.

Serahs 280.

Seviik Tegin 270, 272, 275.

Seyhun 265,273, 276, 278, 280.

Sind 230, 232.

Sivas 283, 293.

Sogd 237.

Sogdak 290.

Sokh-Kayh 265.

Stein (Aurel) 230.

Strang (G. Le) 237, 240.

Sultan Oyiigii 248.

Suriye 242, 248. 273, 276, 279, 282, 287.

Siizeni-i Nesefi 243, 244.

Silleyman ( Anadolu Selguklulari'nin
ceddi) 282.

Siileyman (Meliksah’in amcazadesi}
277

Siileyn'éan Sah (Osmanhlar'in ceddi)
296.

Siileyman (Kanuni) 288.
Siissheim (K.) 252.

$

Sahabeddin Ahmed Semerkandi 243.
Sariye (Kabiyle- bk. Sar1) 261.

Serefeddin Ali Yezdt 287, 296.
Seref Han Bidlist 272.
Seref'uz-Zaman (bk. Tahir-i Marwazi)
Su‘iabiye cereyant 243.

Sﬁkn;lglgh (Osmanh miiverrihi) 258,

T
(T, T)

Tabart 230.

Tacik 262.

Tahir'i Marwazi (bk. Seref’ uz-Zamaén)
230, 260, 264.

Tahran 288.

Taktyeddin al - Surici (Sair) 244.

Tamga 250-253.

Tang Siilalesi 257.

Tarbagatay 255.

Tatar 223, 230, 231, 234, 237, 238,
240, 241, 244, 255, 256, 264.

Tch’u - mi'ler (bk. Cumul) 257.

Tekirdagn 248, 283.

Tevhid (Ahmed) 251, 253.

Tevki® 251.

T’ien - San 263.

Timur 287, 296.

Trakya 248.

Tugra 251, 277.

Tugrai (Kivam al - Miilk) 251.

Tugrul Bey (Selguklu Sultam) 251,
252, 270, 276, 292.

Tugrul Tegin Mohammed 264.

Tu-kiii'ler 255, 256.

Tula 256,

Tumansky 270, 287, 292.

Tuna nehri 260.

Turumtay 257,

Tuti-Bey (Oguz reisi) 238.

Tiirk (Her yerde)

Tiirkce 263.

Tirk Si‘ri 280.

Tiirk Hakan 230.

Tiirkistan 236, 252, 256, 260, 264.

Tiirkiye 283.
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Tirkmenistan 253, 280.

Tirkmenler 223, 227, 229, 232, 233,
244, 247, 253, 254, 261, 262,
269, 270, 272. 273, 275, 277,
279-282, 287, 288, 290-292,295,
296.

u
(U, U)

Unsuri (Sair) 243, 262.

Urumgr 257.

CUtbi (Miiverrih) 274.

Uygur 223, 256, 263, 264.

Uzak - Sark 227, 234, 246, 247, 259,

263, 264, 265.
U
U¢ - Ohlu 279.
Ug - Ok 279

Unst (Sair) 229.
Utiiken 256.

v

Vhid Dastgardi 288.
Vambéry 269, 282.

w
Walwen 261.

Wittek (Paul) 248, 266, 267, 277,284-
286, 291, 293, 297-299, 302.

Wolf ( Fritz ) 244.

Wright ( R.) 254.

Y

Yabaku (bk. Pa-Ye-Ku) 223, 23, 234,
255, 256.

Yagma (Kabiyle) 236, 244.

Yakin - Sark 241, 273, 292 297.

Yakal Hamawi 237, 254, 255.

Yazir (bk. Yazgir) 277,280, 287, 292.

Yazgir (bk. Yazir) 270.

Yenisey 229.

Yezdi ( Mohammed al- Huseyin )
252.

Yezdi (bk. Serefeddin ‘Al

Yir-bayirku (bk. Yabaku) 256.

Yunaniston 288.

Yiiregir 296.

Yiirektav-Kayli 265.

z
(Z,Z2)

Zafer-i Hemedani (Sair) 243.

Zeki Velidi Togan 226-236, 238-241,
244-250, 253, 254, 257-259, 264,
265, 267-268, 284, 302.

Zil-Allédh (Unvan) 374.

Zonguldak 283.
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UMUMIi FiHRIST

I.
(S. 219—222)
J- Marquartin «Osmanhlarin Mogollugu» nazariyesi
ve Kay = Kayt birlestirmesi.
IL.
(S. 222—226)
Marquart nazariyesinin tenkiydi : Kay = Kayt
birlegmesinin yanhgligi.
11l
(S. 226 —228)
Marquart nazariyesinin tadil edilmis yeni gekli:
Z. V. Togan nazariyesi.

Iv.
(S. 229 —232)
Z. V. Togan'in yeni nazariyesinin hulasasi.

V.
(S. 232 — 245)
Bu nazariyenin tenkiydi: Kay = Kay: birlestirmesinin
ve «XII. asirda Maverdiinnehir'de Kay'larin
mevcudiyeti» iddiasinin esassizhig.

VI
(S. 246 — 254)
Bu nazariyenin tenkiydine devam: «Kay'larin Anadolu’ya
XIII. asirda geldikleri» iddiasimi giiriiten filolojik,
toponimik ve tarihi muhtelif deliller.

VIL
(S. 254 — 265)

Mogolistan’daki Kay kabiylesinin etnik mahiyeti

ve tarihi roli.

VIII.
( St 265 — 284)

Oguz boylarindan Kayig = Kay: kabiylesinin
muhacereti ve tarihi rolii.

IX.
(S. 284 —361)
P. Wittek'in «Osmanhlar'in Kayr'lardan olmadigi»
nazariyesi, ve bu nazariyenin tenkiydi.
X.
(S. 302— 303)
Bu tenkiydlerden elde edilen neticeler.

UMUMI INDEKS
(S. 302—305)






