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Yeni Tiirk Edebiyati Ne Kadar Yeni? XIX. Asir ve Sonrasina
Dair Yeni Yaklasimlar

How New Is The New Turkish Literature? New Approaches to the XIX. Century and Beyond

Yasin BEYAZ*

Oz

Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde baglayip Cumhuriyet Dénemi’nde devam ettirilen Tiirk
Edebiyati1 Tarihi ¢aligmalar1 birtakim ideolojik saiklerle edebiyat tarihgileri tarafindan kur-
gulanip gesitli donemlere ayrilmistir. Inkilapg1 ve milliyetgi bir yaklagimla hareket edilerek
ortaya konan bu kurgu, isimlendirme ve donemlendirmelerin elde edilen yeni bilgi ve bel-

gelerin 15181nda degisen ictimai, siyasi ve kiiltiirel atmosferle birlikte tekrardan ele alinmasi
zaruri goriinmektedir.

Bu baglamda “Yeni Tiirk Edebiyati” veya “Tanzimat Edebiyati” olarak isimlendirilen
dénemin de tekrardan ele alinmasi ve degerlendirilmesi elzem bir hal almustir. Tiirk Ede-
biyat’nin XIX. asir ve sonrasindaki donemlerini ve edebi hasilalarini inceleyen bu alanin
isimlendirilmesi, boliimlenip donemlendirilmesi ve baglangicina dair verilen bilgiler ciddi
problem ve tezatlar ihtiva etmektedir. Bu nedenle “Tanzimat Edebiyati” isminin tartigma-
ya acilmasi, edebiyatimizda “yeni” olarak isimlendirilen donemin ne zaman bagladigina
dair ortaya atilan goriisiin yeniden ele alinmasi ve dolayisiyla “Yeni Tiirk Edebiyati”nin ne
zaman bagladigina dair goriislerin de giincellenmesi gerekmektedir. Elinizdeki bu makale
mevcut isimlendirme, donemlendirme ve tarihlendirmelere yonelik birtakim elestiri ve tek-

lifleri icermektedir.
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Abstract

The history of Turkish Literature studies, which started in the Second Constitutional Era
and maintained in the Republican Era, were fictionalized and divided into various periods
by literary historians with some ideological incentives. It seems essential to reconsider these
fictions, denominations and periodizations, which have previously been put forward with a

focus on revolutionary and nationalist approach, with the changing social, political and cul-
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Extended Summary:

Initially created by the Unionists and then by the founding staff of the Republic in the Consti-
tutional period and beyond, the nationalist-westernist ideology is manifested as a century away
from religion, worldly, secular and westernist century which refuses its own cultural heritage
as they fictionalized the 19" century as the fancied. This idea, which seeks historical roots for
itself and wants to carry its own past further back in history, chooses the Tanzimat Period and
the 19" century as a new beginning. Tanzimat, which became the symbol of Westernization and
innovation in every aspect, is placed in a central position by Turkish Literature Historians with
similar incentives and the area named as New Turkish Literature is initiated upon the declaration
of Tanzimat. As a result, while Tanzimat is regarded as the starting point of the “new”, it means
the rejection of the previous Islamic-Ottoman heritage, upon which our literators which emerged
during and after the Tanzimat Period and their worlds of mind got separated from our own cul-
tural heritage. However, the names such as Ibrahim Sinasi, Ziya Pasha, Namik Kemal, Abdulhak
Hamid, etc. who have often been mentioned in this context, did not abandon the Islamic-Ottoman
cultural heritage in an intellectual, literary and cultural sense, as fictionalized. They continued
their literary lives by adding the actual developments on top of their current literary knowledge,
without ever turning a blind eye to the new literary genres. However, our literary historians chose,
for some reason, to ignore this fact, reflecting some of their criticisms, innovations and new liter-
ary genres they used onto us by including them all into their lives in an effort to insist showing our
literary writers whose names we mentioned above as if they rejected our own cultural heritage.
The neglected relationship of Sinasi, who is depicted as an utterly Western figure, with Islam-
ic-Eastern culture, “the Munacat” he wrote, “the Ilahi” and the chronograms he produced; the
desire of Namik Kemal, which is said to turned the Classical Literature upside down, to translate
Serh-i Mevakif, the Ottoman History he wrote, his determination to keep his poems in Classical
style; the interest of Abdulhak Hamid in Andalusia and his criticism of British colonialism are the
biggest indicators that the names mentioned did not have a mental separation from the Islamic and
Ottoman cultural heritage.

Since the studies on Turkish Literature History were sacrificed to the nationalist-westernist
ideology and built within the framework of this ideology, the denomination and periodization that
they put forward were shaped with the same perspective, too. The period called “New Turkish Lit-
erature” or “Tanzimat Literature” also had its share of this. Historians of Turkish Literature make
a serious mistake as they start this period with the declaration of Tanzimat and put the newspaper
at the center. They also include the literature in this by further extending the function to represent
the innovation”, especially of the newspaper Tasvir-i Efkar published by Sinasi. Similarly, they
used the journalists to form the representatives of the period, which they called New Turkish
Literature, as in the case of newspaper. The fact that the names such as Ibrahim Sinasi, Namik
Kemal, Ziya Pasha, Ahmet Mithat Efendi, Suavi, Ebuzziya Tevfik owe their fames to newspaper is
a subject that needs to be addressed. The fact that the newspaper directly addressed the public, the
language it used is understandable and new genres were introduced into our literature through the
newspaper played a key role in bringing the newspaper to the forefront and making it completely
equivalent to literature.

Yet another dilemma of the period called Tanzimat Literature is that it was not until after
twenty years that the first literary works were produced although the Edict of Tanzimat had been
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declared in 1839. In this case, our literary historians should account for the twenty-years period
in between, or take also the names such as Galip of Leskofca and Arif Hikmet of Hersek, whose
names they refrain from mentioning in this twenty-year period, and explain their significance in
our literary background. For all these reasons, instead of naming it as “New Turkish Literature”,
the names “Teceddud Literature” or “Renewal Literature” seems more appropriate. That’s be-
cause, until the Second Constitutional Era, our literators were able to keep their ties with Classical
Literature and the Islamic-Ottoman cultural heritage. However, everything changes in the Con-
stitutional Monarchy Period. Classical Literature, which survived until this period, the under-
standing of traditional aesthetics and literary taste completes its age and time with the National
Literature. The Constitutional Monarchy Period is now the period of the “new”. Whatever is new,
e.g. “new life”, “new language”etc. dominates the cultural and literary life. All these new ones are
meant to “obsolete” the previous one and bring them to an end. Now, the adventure of “Our New
Turkish Literature” has begun.

Giris

Edebiyat tarihcilerimizin en biiyiik handikab1 “Yeni Tiirk Edebiyati” olarak isimlendirdikleri
alam1 Tanzimat’in ilaniyla baslatip merkeze “gazeteyi” ozellikle de Ibrahim Sinasi’yle birlikte
onun ¢ikardig1 Tasvir-i Efkar gazetesini yerlestirmeleridir. Gazetenin “yeniligi temsil fonksiyo-
nu” genigletilerek ve icine edebiyat da dahil edilip biitiin doneme samil kilinmistir. “Bu devirde
gazete hemen hemen tek bagina yeniligi idare eder.” (Tanpinar, 1997, s. 249) ifadesi bu durumu
ozetler niteliktedir. Gazeteyi biiyiik bir amil olarak goren edebiyat tarihgileri, yeniligin ilk isim-
leri olarak zikrettikleri sahislar: da edebiyatci kimliklerinden ziyade gazeteci, aksiyoner ve siyasi
kimlikleriyle 6n plana cikarirlar. ismail Hikmet Ertaylan’in Sinasi’yi bir edebiyatgi olarak degil
“islahatg1 bir gazeteci” veya “inkilapct bir gazeteci” seklinde tasvir etmesi bu baglamda dikkat
cekicidir (Ertaylan, 2011, s. 34). Buna ilaveten Tanpiar’in, Ibrahim Sinasi’yi yeniligin onciisii
ve bir gazeteci olarak goriip (ona edebiyat tarihinde genig bir yer ayirmasina karsilik) onun edebi
yonden zayif oldugunu sdylemesi (Tanpinar, 1997, s. 189-190) de diisiincemizi destekler nite-
liktedir. Sinasi konusunda daha asir1 yorumlar yapip onu bir siyaset adami olarak gorenler dahi
vardir (Kogak, 2002, s. 73). Sinasi’nin ardili Namik Kemal de benzer sekilde “zebanperver bir
gazeteci, vatanperver, ihtilalci” bir isim olarak karsimiza ¢ikarilir (Ertaylan, 2011, s. 36). Namik
Kemal’in de 6n plana ¢ikarilan yonii edebiyatindan ziyade “siyasi muharrirligi” (Tanpiar, 1998,
s.240) ve “gazeteciligidir”’ (Enginiin, 2007, s. 54). Donemin 6nde gelen diger simalar1 Ziya Pasa,
Ahmet Mithat Efendi, Suavi, Ebuzziya Tevfik gibi isimlerin de gazeteci olmalar1 ve sohretlerini
bir anlamda gazeteye bor¢lu olmalari, tizerinde diistintilmesi gereken bir konudur.

Edebiyat tarihgilerinin gazeteyi merkeze almasinda iki onemli etken 6n plana ¢ikar: 1-
Gazetenin, dilin sadelesmesine zemin hazirlamasi, 2- Edebiyatimiza giren yeni tiirlerin gazete
stitunlarinda kendilerine yer bulmasi. Gazetenin intisariyla birlikte dilde meydana gelen
degisimler, kaleme alinan gazete yazilar1 “biitiiniiyle edebiyata esdeger” kabul edilir ve bdyle
algilana gelir. Gazete dogrudan kamuoyunu muhatap aldigindan gazeteyle birlikte kullanilan dilin
anlagilir olmasi, Lisan-1 Osmani veya Lisan-1 Tiirki isimlendirmeleri, dilimizin kendine ait bir
gramerinin meydana getirilmesi gerekliligi fikirleri ciddi olarak giindeme gelir ve tartisilmaya
baglanir (Yetis, 2007, s. 103-119). Lisan-1 Osmani ve Lisan-1 Tiirki’nin ne olduguna dair yazilarin
nesredilmesi (Yetis, 2007, s. 179-184) dikkatleri biiyiik 6l¢iide dil iizerine geker. Iste boyle bir
ortamda Namik Kemal’in de etkisiyle Klasik Edebiyat dilinin anlagilir olmamasi ve abartili bir dil
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kullanmas1 nedeniyle elestirilerin hedefi haline gelir. Oyle ki Tanzimat miinevverinin bu dsnemde
karsilastig1 en biiyiik mesele “dil meselesi” olur (Tanpinar, 1998, s. 103). Bunda en biiyiik pay hi¢
sliphesiz gazetenindir. Tanpinar, Sinasi’nin ¢ikardig1 gazeteyle birlikte etrafinda “halkg¢r bir dil”
dalgasi baglattigini ve bu dilin ayn1 zamanda zihniyetin degisimine de zemin hazirladigin iddia
eder (Tanpinar, 1998, s. 103).

Gazetenin ikinci 6nemli vasfi da edebiyatimiza yeni tiirlerin girmesini ve bunlarin yayginlik
kazanmasimi saglamasidir. Makale, tenkit, deneme, tiyatro, tefrika roman gibi tiirler gazetenin
biinyesinde kendilerini toplumsal alana tagirlar. Ayrica yabanci dillerden yapilan terctimeler
de gazeteler vasitasiyla okuyucuya ulagtirtlir (Tanpinar, 1997, s. 251). Biitiin bu yeni tiirlerin
edebiyatimiza dahil olmasi onun genigledigini ve kendini giincellestirdigini gosterir fakat buradan
hareketle edebiyatimizin maziyle ilisigini kestigini iddia etmek diistindiiriictidiir.

Gazetenin genis halk kitlelerine ulagma imkan: sunmasi nedeniyle biz artik sair ve edebiyat-
cilarin yeni bir misyon yiiklendiklerini goriirtiz. Bu yeni misyon miinevverliktir. Miinevver ede-
biyatci, sosyal konulara ilgi duydugu gibi efkar-1 umumiyeyi de yonlendirebilecek giice sahiptir
(Ozgiil, 2006, s. 143). Sair ve edip, bundan boyle gazete vasitasiyla halkla kurdugu iletisimden
gii¢ alarak toplum miihendisligi yapmaga baslar. Bu da onun kaleme aldig1 eserleri biiyiik oranda
edebi olmaktan ziyade sosyal nitelikli hale getirir (Enginiin, 2007, s. 24). Donemin edebiyatcilari
bu konuda o kadar ileri gider ki zaman zaman hiikumeti dogrudan elestirebilecek giicii kendinde
bulur. Bu baglamda Namik Kemal’in sair hakkindaki ifadeleri dikkat ¢ekicidir. O, Cezmi’de sairi
“kendi viicudunu layiki ile idareye muktedir degil iken kiirre-i zemini zayif kollart ile siiriikleye
stirtikleye bagka bir nokta-i feyze, baska bir merkez-i kemale gotiirmeye calisan bir kahraman”
olarak tanimlar (Kemal, 1335, 21). Kendisi bir misyon adami olan Namik Kemal, bu misyonun
yiiklerinden bir kismimi da edebiyata hamleder. Onun icin, edebiyatin belli bir fonksiyonu ve
vazifesi vardir (Yetis, 2007, s. 82). Edebiyat¢cinin miitefekkir kimligine biiriinerek yapmis oldugu
elegtirilerin edebiyata hamledilmesi ve bunun bir inkar seklinde yorumlanmasi tenkide tabi tutul-
masi gereken bir diistincedir.

Biitiin bu dil, edebiyat elestirileriyle birlikte XIX. asir bir Batililagma, laiklesme ve Islam-Do-
gu mirasinin reddinin one ¢ikarildig asir olarak karsimiza ¢ikarilir. Biiylik oranda Resmi Tarih
Tezi’nin bir iirtinii olarak edebiyat tarih¢ilerimiz tarafindan sekillendirilen bugiinkii algimiza gore
Tanzimat Donemi, zihinsel olarak da kendi mirasimiza sirt ¢evirdigimiz ve tamamen Batili bir
diinyaya yoneldigimiz donem olarak kabul edilir. Halbuki durum hi¢ de iddia edildigi gibi degil-
dir. Tanzimat doneminde yasayan edebiyat¢1 ve miinevver kendi kiiltiirel mirasini terk etmedigi
gibi giincel olana da sirt cevirmemistir. Elinizdeki makale Tiirk Edebiyati tarihinin XIX. asrint
merkeze alarak edebiyat tarihimizi yeniden degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle mevcut
edebiyat tarihlerinin sundugu isim ve donemlendirmeler yerine alternatif bir donemlendirme teklif
edilmekte ve “yenilesme” ve “yeni” kavramlari detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

Edebiyat ve Kiiltiir Hayatimizdaki Teceddiidiin Kokenleri

Kiiltiir ve edebiyat asirlarin birikimini beraberinde tastyan “bir devam”dir. Bu devam,
bagindan sonuna kadar hep ayni1 kalmayip bir kisim teceddiidler/yenilenmeler barindirsa da zincir
halkalarinin birbirine bagli olugu gibi hi¢ araliksiz yoluna devam eder. Osmanl kiiltiir ve edebi
hayatinda II. Viyana Bozgunu ve ardindan imzalanan Karlofca Anlagmasi’yla (1699) birlikte
baz1 kipirdanmalar meydana gelir. XVIII. asir miitefekkiri, tidebas1 ve devlet ricali yagsadiklari
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miigkiilleri asmak icin c¢areler ararlar ve biiyiik 6lciide bunun icin kendi 6z kaynaklarma yani
Islami kaynaklara yonelirler. Islam kiiltiir ve medeniyetine ait birikimden yola ¢ikarak elde
ettikleri bilgileri kendi zamanlarina uygun bir sekilde uyarlayip yorumlayarak ¢oziim tiretmeye
caligirlar (Menchinger, 2022, s. 41).

Diger yandan X VIII. yiizyilda kabuk degistiren Osmanli toplumuyla karsilasiriz ve bu toplum
artik her alanda belli yekuna ulasan birikimini goriiniir kilmak istemektedir. Toplum ve ziirefa
gibi edebiyat da bundan nasibini alip estetik seviyesini, birikimini tiimiiyle ortaya koyar. Bu
asirda daha once goriilmedigi kadar terciime-i haller, tezkireler, biyografiler telif edilir. Sadece
sairlerin tezkireleri degil, vezirlerin, seyhiilislamlarin, kaptan-1 deryalarin, reisii’l-kiittaplarin,
darii’s-saade agalarinin da terciime-i halleri kaleme alinir. Levni, minyatiire bir hareketlilik, bir
perspektif kazandirirken ayni sekilde mimaride de birtakim canlanmalar yasanir. Neticede biitiin
bunlar XVIII. asirda toplumun bir estetik kaygisinin oldugunu ve giizellige meylettigini gdsteren
unsurlardir. “Ne olursa olsun toprak kaybediyoruz 18. Yiizyilda, fakat biinyemiz degisiyor. Ve bu
bilinye degismesinde emin oldugumuz diinyay: tanimlamak var. 18. Yiizyilin Osmanlis1 16. ve
17. yiizyillardaki miitevazi yasayan Osmanli degil artik. O yiizdendir ki konaklarda biz Osmanli
sanatin1 bu donemde yenilenmig gibi goriiyoruz ama onu yasamak i¢cim kabuk degistirmesinin,
sekil degistirme aramalarinin farkinda degiliz. Bu 19. yiizyilda devam ediyor. Buna gerileme
deniliyor ki bu son derece kotli bir yorum. Cumhuriyet historiografyasi okul yaziciligi buna
gerileme diyor.” (Ortayli, 2014, s. 111) Evet toplum “kabuk degistirmektedir”. Bu nedenle olsa
gerek ayni toplum, artik teceddiide, “cedidci” olan fikirlere a¢ik hale gelip onu talep etmeye bile
baslar. Yalniz askeri alanda degil mimari, musiki, tezyinat, hat gibi alanlarda da yeniliklere a¢ik
bir kitlenin oldugu bilinmektedir (Behar, 2022, s. 232). Nizam, daha 6nce kanun-i kadimi isaret
ederken bundan boyle III. Selim’in katkilartyla “yeni”’yi benimseyen bir kavram olmus “devlet
ve topluma dair yeni olan her seyi muhtevi sekliyle” kabullenilmis ve efkar-1 umumiyece de
olumlanmistir (Kapict, 2013, 285). Boylece yenilik artik kotii ve bidat olarak algilanmak yerine
bir meziyet seklinde goriilmeye baslanmistir (Behar, 2022, s. 235).

Bu donemde sehir olgusu gittikce 6nem kazanir. Sadece Istanbul degil izmir, Trabzon ve
Halep gibi sehirler dikkat cekmeye ve go¢ almaya baglar (Ortayli, 2014, s. 111). Artik hayattan
zevk almayi bilen, ¢evresindeki giizelliklerin farkina varan, Bogaz’a, mesirelere bigine kalmayan
bir Osmanli insantyla karsilasiriz. Oyle ki bu asirda Bogaz’daki giizellikleri anlatan “sahilname”
tiiriiniin dahi tegekkiil ettigini sOylemek yanlis olmaz (Behar, 2022, s. 238). Diger yandan
yurtdisina elgiler gonderilmesinin ardindan bu asirda edebi tiirler arasina “sefaretnamelerin” de
eklendigini gozlemleriz.

“Yeni” Degil Yenilenme/Teceddiid

XVIII. asirdaki bu hareketlilik XIX. asirda da devam eder. Ancak XX. asirda hazirlanan tarih
ve edebiyat tarihlerinde XIX. asir “yeninin baglangici olarak™ tesekkiil eder. XIX. asir “sekiiler
ulus-devletle sonuclanmaya mahkum bir mecburi reformlar silsilesi tarihi olarak™ karsimiza
cikarilir (Kirmizi, 2019, s. 3). Boylece bu diisiinceyi benimseyenler siyasi ve kiiltiirel koklerini cok
daha eskilere yerlestirmis olurlar. Onlarin kurgusunda sekiilerlesme, Batililagma, modernlesme,
laiklesme birdir ve bunlar i¢ ice ge¢mistir. Ideolojik kurgunun 6nemli bir pargasi hiline getirilen
XIX. asir, aslinda hi¢ de anlatildig1 gibi gelenekten, islam-Dogu mirasindan uzaklagilan bir asir
degildir (Kirmizi, 2019, s. 4). Yakin donemde yapilan caligmalarin ortaya koydugu bilgilere
gore III. Selim, II. Mahmud ve Tanzimat Dénemleri’nin 1slahatlarinda din baskin bir unsurdur
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(Yesil, 2016, s. 104-108). Bu baglamda Tanzimat Fermani’nda seriata bagliliga vurgu yapilmast
bosuna degildir. Padisah aslinda dini saiklerle ve Miisliimanlarin gonliinii hog etmek i¢in bu
fermani ilan etmistir. Ciinkii Sultan Abdiilmecid, babast II. Mahmud D6nemi’nde zarar goren
dindar padisah imajinin onarilmasi ve halifelik vurgusunun yeniden hatirlatilmast arzusundadir.
Ayrica bu fermanda geriata aykir tek bir climlenin olmamasi da dikkat ¢ekicidir (Kirmizi, 2019,
s. 7). Elimizdeki bu veriler 1s1ginda Tanzimat Fermani’nin (hem edebi ve kiiltiirel hem de siyasi
ve ictimai yonden) Batililasmanin baglangici olarak kabulii tezini tartigilir hdle getirmektedir.
Ayrica yapilan 1slahat faaliyetlerinin koken itibariyle Islami gelenekten beslenmesi bize sunulan
Batililagsma anlatisint da siipheli duruma sokar. Ciinkii Osmanli toplumu III. Selim ve Tanzimat
Donemi’nden once de bir devinim i¢indedir. Devinim ve hareket icin ille de Bati’yla temasin
beklenmesi iddiast dogru degildir. Osmanli da diger devletler gibi daima kendi i¢inde bir doniisiim
yasamig ve bunun icin baska devlet ve milletlere ihtiyag duymamuistir. Kendi i¢ dinamiklerinin
etkisiyle, Islami ilkelerin tahkimiyle devlet kendi yapisini giiclendirmis ve boylelikle islam’in
muharrik giicii de kendini gosterebilmistir (Kirmizi, 2019, s. 8). Bu durumda XVIII. asirda
baglayip XIX. asirda da devam eden bu yenilenme, 1slahat ¢caligmalarinda Tanzimat bir asamadr.
Onu bagh bagma degerlendirmek yerine, kendinden onceki birikimin devami seklinde gérmek
daha dogru bir yaklagim olacaktir (Kapici, 2013, s. 281).

Biitiin bu bilgiler 15181inda biz Tanzimat’in “yeni” olarak nitelendirilmesine ciddi anlamda
stipheyle yaklagmaliyiz. Ciinkii “yeni”, “eskiyi” de beraberinde getirecektir. Bu durumda yeniden
oncesi eskiyi ifade ettigine gore Tanzimat’in ilanindan 6nce var olan her sey eskimis bir kenara
atilmis olacaktir. Halbuki Tanzimat Donemi’ndeki bu durum yukarida ag¢ikladigimiz sebeplerden
dolay1 yeniyle degil “tecdid/yenilenme” ile ifade edilmelidir. Ciinkii burada Islam-Dogu kiiltiir
mirasindan, maziden herhangi bir kopus olmadan devam s6z konusudur. Ornegin III. Selim’in
Nizam-1 Cedid projesinin tamamen Batili oldugu iddialar1 onun Islami kaynaklardan beslendigi
gercegini ortbas edemez (Sakul, 2005, s. 120). Ayni sekilde Tanzimat Fermani’nin koklere dontige
ve kanun-i kadime dair yaptig1 vurgu da unutulmamalidir. Boyle bir vasatta hdlen daha, 1srarla
Tanzimat’1 Batililagsma icin bir milat olarak gérmek ve “Yeni Tiirk Edebiyati”n1 buradan baglatmak
ciddi bir hatadir. Halbuki edebiyatimiz bahsi gecen donemde yasanan hayatin gereklerine uygun
olarak kendi kiiltiirlinden miilhem “yenilenmeyi” bilmis ve yoluna devam etmistir.

Osmanl ve Islam kiiltiiriinii reddimiras edip kendine “yeni” diyen ulus-devlet tarihgisi veya
edebiyat tarihcisine kargt Osmanli edebiyatcisi, miinevveri, siyaset¢isi kendini bir “devam”in
parcast olarak gordiigiinden “tecdid” veya “teceddiid” kavramimi kullanmay1 uygun bulmustur.
“Tecdid” aslen fikhi bir terim olup siiphe duyulan veya fesat karistig1 diisliniilen abdest (tecdid-i
vudi’), nikdh (tecdid-i nikdh) ve iman (tecdid-i iman) gibi konularda kullanimistir (Gorgiin,
2011, s. 234-239). XVIII. ve XIX. yiizyillara gelindiginde Avrupali devletlerin basta Hindistan
olmak iizere Ortadogu ve Kuzey Afrika’y1 somiirgelestirmesi Miisliimanlarin Batili somiirgeci
gii¢lerle miicadele etmek icin Islami bir dirilis ortaya koyma gabalari neticesinde, 1slah, ihya,
tecdid kavramlar1 cergevesinde, Kuran ve Siinnet merkezinde bir din anlayisi ortaya konmaya
calisilmigtir. Boylelikle ilk donemlere (Asr-1 Saadet Donemi’ne) 6zel bir 6nem atfedilmistir.
Tecdidde ge¢migle var olan bag devam ettirilirken, eger bir ariza meydana gelmisse onun da
diizeltilmesi hedeflenir. Naksi Miiceddidi tarikatinin kurucusu Imam Rabbani, dini uygulamalar
noktasinda dinin 6ziinden uzaklasildigi i¢in bozulmalarin ortaya ciktigini diistiniir. O, etrafindaki
insanlara Kuran ve siinnete siki sikiya baglanmalarini ve bidatlerden uzak durmalarimi 6giitler
(Aydin, 2021, 5. 258-259).

19



Yasin Beyaz: Yeni Tiirk Edebiyati Ne Kadar Yeni? XIX. Asir ve Sonrasina Dair Yeni Yaklagimlar

Diger yandan dini konularda tecdidle; dinin, dini hiikiimlerin giinlik hayatla baglarmin
yeniden kurulmasi yani bir anlamda giincellestirilmesi amagclanir. Tecdid ayn1 zamanda Islam
diinyasimin kendini yeniden bulmasi ve kendi 6ziine donmesi seklinde de yorumlanir (Gorgiin,
2011, s. 234-239). Goriildiigii gibi tecdid’in anlaminda kokle olan bagin daima korundugunu
goriiriiz. Bu baglamda Abdiilhalim Memduh’un Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye (1889) adl1 eserinde
“teceddiid” kavramini bilingli bir sekilde kullandigimi diisiinebiliriz. Abdulhalim Memduh
bahsettigimiz edebiyat tarihinde bugiin “Yeni Tiirk Edebiyati” veya “Tanzimat Edebiyat1” olarak
isimlendirilen donemi “Teceddiid Devri” seklinde adlandirir. Sehabeddin Siileyman da kaleme
aldig1 Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye (1912) adl1 edebiyat tarihinde edebiyatimizin ikinci devresine
“Teceddiid Devri” diyerek Abdiilhalim Memduh’un kavramsallastirmasini devam ettirir. Benzer
sekilde Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpmar’n kaleme aldig1 edebiyat tarihi i¢in “Yenilesme
Edebiyatimiz” ya da “Yenilenme Devri Edebiyatimiz” isimlerini teklif eder (Tanpinar, 2007, s.
156). Yahya Kemal’in bu onerilerinde edebiyatimizin kendi icinden gelen bir ivmeyle kendini
yeniledigi fikri yatar. Digaridan gelen etkenler olsa da yenilenmenin itici giicii mazinin birikimidir.

Tecediid kelimesi yaninda bu donemde “cedid” ile de karsilasiriz. Edebiyatcilarimiz bazen
edebi eserler igin “tarz-1 cedid”, “meslek-i cedid” ifadelerini kullanirlar. Buradaki cedid ifadesini
XX. asrin mantig1 ve bakis agisiyla anakronik bir hataya saplanarak degil gecmisteki “kadim”
ve “cedid” kavramlariyla anlamaya calismaliy1z. Siyasi, ictimai, kiiltiirel ve edebi ge¢cmisimizi
dikkate aldigimiz zaman “eski” ve “yeni” yani “kadim” ve “cedid” birbirine zit olmadig1 gibi
ille de birinin bitip digerinin baglamasi da gerekmez. Bugiin bizim anlamakta giicliik ¢ektigimiz
nokta da burasidir. Bu nedenle olsa gerek Tanzimat ile eskinin tamamen sona erdi8i ve yeninin
basladig1 donem kastedilir. Tarihimizde daha 6nce yasanan siireclerden elde ettigimiz tecriibeler
1s181inda “kadim” ve “cedidin” birbirinin diismani olmadigin1 sdyleyebiliriz. Gelenek yani kadim
bir sekilde cedid olan iizerinden kendini devam ettirebilir veya cedid lizerinden degisik bir
versiyonunu hayata gegirebilir (Behar, 2022, s. 241). Dolayistyla bu iki unsur birbirine diisman
degil birbiriyle i¢ i¢ce gecmis ve birbirine baghdir.

“Yeni”yi kullananlar ideolojik bir yaklagim sergileyerek “yeninin” kaynagi Bati kiiltiir ve
medeniyeti olarak sabitlerler ve Islam-Dogu kiiltiir mirasinin reddedildigini iddia ederler. Bu
anlayisa gore Yeni Tiirk Edebiyati’nin temsilcisi olarak zikredilen Sinasi, Namik Kemal gibi
isimler de ayn1 sekilde Bati edebiyat ve kiiltiiriintin {irtintidiir ve kendi kiiltiir miraslarini terk
edip (buna edebiyat da dahildir) Bat1 kiiltiir ve medeniyetine yonelirler. Halbuki durum hi¢ de
Oyle degildir. Yeninin temsilcisi isimler hem zihniyet olarak hem de edebi olarak biiyiik oranda
eskiyi devam ettirirler. Sinasi’nin “cesme ve kigla tarihleri, kasideler, methiyeler, naatlar ve
ilahiler yazmas1” bunun en biiyiik delilidir (Ertaylan, 2011, s. 66). Sinasi, “vadi-i kadimde siir
yazmaktan” kendini alamadigi gibi bu donemde yazilan siirlerin dili nispeten acik ve selis olsa
da seklen eskiyi devam ettirir (Ertaylan, 2011, s. 55). Sinasi, ilging bir sekilde zihniyet olarak da
Sarkli kabul edilir. O, edebiyatimizda ancak hissen miiceddiddir (Ertaylan, 2011, s. 66). Milli
Edebiyat’in 6nemli savunucularindan biri olan Ali Canip’in Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa hatta
Abdiilhak Hamid’in bile Divan Edebiyati’nin nazim sekillerini devam ettirdiklerini soylemesi
dikkat cekicidir (Yontem, 2005, s. 490).

Tanzimat Edebiyati isimlendirmesi Ne Kadar Dogru?

XIX. asir yukarida da zikrettigimiz gibi ideolojik saiklerle sekiilerlesme, Batililasma pers-
pektifinden ele aliip Batililagmanin merkezine yerlestirildiginden Tiirk Edebiyatt Tarihi’nde bu
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donem “Tanzimat Donemi” veya “Yeni Tiirk Edebiyat1” seklinde adlandirilir. XIX. asir ve sonrasi
icin kullanilan en yaygin isimlendirme “Tanzimat Edebiyati”dir. Bu ismin ortaya ¢ikmasit Mesru-
tiyet Donemi’nin tirtintidiir. Megrutiyet’in ilk yillarinda bu donem i¢in daha ¢ok “Sinasi Mektebi”,
“Sinasi Mekteb-i Edebi”, “Sinasi Devr-i Edebi”, “Garb Mektebi”, “Yeni Mekteb” isimleri kulla-
nilir (Akiin, 1977, s. 16). Burada Sinasi merkezli bir bakis acis1 bariz bir sekilde kendini gosterir.
Bu bakis agis1 aslinda Tanzimat Edebiyati isminin kullanilmasina giden yolda ilk basamag: teskil

LI N3

eder. Ciinkii donem “Sinasi”, “yeni” ve “garb” kelimeleri ile 6zdeslestirilmistir.

“Tanzimat Edebiyat1” ifadesini ilk kimin kullandigina dair elimizde kesin bir bilgi olmamasina
ragmen Omer Faruk Akiin yaptig1 arastirmalar neticesinde Tiirk Edebiyat1 Tarihi’nin kurucu ismi
Fuat Kopriili’niin bu ifadeyi 1914’ten sonra ve 1917 den 6nceki bir donemde kullanmaya basla-
dig1 sonucuna varir (Akiin, 1977, s. 16-17). Miistakil olarak kaleme alinan Tiirk Edebiyati Tarihi
eserlerinde “Tanzimat Edebiyati” tarihi ifadesi icin Cumhuriyet’in kurulus yillarin1 beklemek gere-
kir. Bu tabiri ilk defa Ismail Habib Seviik Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi isimli kitabinda kullanir.

Tanzimat Edebiyat1 ismini ortaya atanlar ve benimseyenler Tanzimat Fermani nin ilan edildigi
1839 yilin1 baslangi¢ kabul ederler. Bu tarih onlar i¢in eskinin nihayet buldugu ve “yeninin” bas-
ladig: tarihtir. Halbuki higbir yenilik belli bir siire¢ gecmeden bir anda ortaya ¢ikamaz. Degisim
zaman ister. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilanini idari ve siyasi anlamda yenilesmenin baglan-
gic1 gostermek ne kadar yanligsa, edebi anlamda Batililasmanin da baglangici olarak gostermek o
kadar yanlistir (Okay, 1992, s. 161-171). Kald1 ki Tanzimat Fermant’nin ilaninin bu dénem ede-
biyatina dogrudan bir etkisi ve herhangi bir yansimasi da s6z konusu degildir (Okay, 2005, s. 27).

Tanzimat Fermani’ni yenilik i¢in baslangi¢c kabul edenlerin bir bagka handikabr da Tanzimat
Edebiyat’nin ilk ismi olarak zikrettikleri Ibrahim Sinasi’nin ilk edebi iiriinlerini 1859 yilindan
itibaren vermeye baglamasidir (Okay, 1992,s. 161-171.) Bu durumda Tanzimat’1n ilaniyla ilk edebi
tirlinlerin ortaya ¢ikmasi arasinda yaklagik yirmi yillik bir zaman dilimi belirir. Bu goriisii savu-
nanlarin aradaki yirmi yillik zaman diliminde ne oldugu sorusuna cevap vermeleri gerekmektedir.
Elimizdeki edebiyat tarihlerinin hicbirinde bu soruya bir cevap olmadigi gibi bu yirmi yili yok
saymak konusunda da sessiz bir mutabakata varilmigtir. 1839-1859 yillar1 arasinda higbir sairin
yasamadigini veya eser vermedigini iddia etmek veya diisiinmek makul bir tavir degildir (Ozgiil,
2006, s. 167-168; Ozgiil, 2000, s. 5). Diisiinsel ve toplumsal degisimler dikkate alindiginda bu yir-
mi yillik dénemin gérmezden gelinmesi demek, yeniligin temsilcisi olarak zikredilen Ibrahim Si-
nasi’nin ve Namik Kemal’in de yok sayilmasi1 demektir. Onlar1 yetistiren veya onlarin olugmasina
zemin hazirlayan isimlerin ve kiiltiir ortaminin hi¢ olmamas: demektir. Boyle bir durumda Hersekli
Arif Hikmet, Leskofcali Galip gibi isimlerin de diinyaya gelmemis olmalar1 gerekir. Halbuki Na-
mik Kemal bizzat kendi asrindaki “tabiat-1 saireneye malik olan sairleri sayarken Sinasi ile birlikte
Leskofcali Galip ve Hersekli Arif Hikmet’i yan yana saymakta bir beis gormez (Ozgiil, 2015, s.
29). Hicbir diisiince, fikir veya yeniligin kendi bagina nesviinema bulamayacagi dikkate alinarak
ihmal edilen bu donemin de edebiyat tarihlerimizde yerini almasi gerekiyor. Kayahan Ozgiil’iin,
Klasik Siiri devam ettirdigi sdylenen Enclimen-i Suara’nin Sinasi ve Namik Kemal’den 6nce si-
irde bir kisim teceddiid hamleleri yaptigin1 sdylemesi bu baglamda bizim icin 6nemlidir (Ozgiil,
2015, s. 36). Ciinkii Sinasi-Namik Kemal yolunu acacak olan onlardir. Enciimen-i Suara muhteva
arayislarina girmis, yalinlagsma ve netlesmenin ilk isaretlerini vermistir (Ozgiil, 2012, s. 137-138).

Tanzimat Edebiyati’nin bir bagka ¢ikmazi da ne zaman bittigidir. Edebiyat arastirmalari ve ta-
rihlerinde 1876-1894 yillar1 arasindaki donem Tanzimat Edebiyati’nin ikinci donemi olarak kabul
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edilir. Ancak bunun sebebine dair herhangi bir bilgi verilmez. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi de-
virler ve donemlendirmelerin bir anda birbirinden ayrilmasi1 miimkiin degildir (Yetis, 2007, s. 204-
205). Ayrica bahsi gecen donemi digerlerinden ayiran herhangi bir siyasi ve sosyal olaymn vuku
buldugunu sdylemek de zordur. Burada II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikmasi ve sonrasinda “istibdad”
diye adlandirilan donemin baglamasi yeni bir baglangi¢ olarak kabul edildigi takdirde bu sefer
II. Abdiilhamid’in tahtta oldugu dénemi bir biitiin olarak degerlendirmek gerekecektir. Oyleyse
Tanzimat Edebiyati isimlendirmesi gibi Tanzimat Edebiyati’nin ikinci donemi ve Servet-i Fiinun
Donemi isimlendirmeleri de bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii II. Abdiilhamid Donemi
bir biitiin olarak ele alindiginda Mesrutiyet’in ilanina kadar ayni siyasi ve kiiltiirel atmosferin
devam ettigi goriilecektir. Bu durumda Servet-i Fiinun Donemi veya isimlendirmesi de bir anlam
ifade etmeyecektir. Buna ilaveten Servet-i Fiinun olarak isimlendirilen bu donemin sadece bir
edebi dergiye ve o dergi ¢evresinde olusan diinyaya hasredilmesi de ayr1 bir tartigma konusudur.

“Yeni Tiirk Edebiyat1” icin Daha Erken

“Tanzimat Edebiyat1” veya “Yeni Tiirk Edebiyati” isimlendirmesinde en biiyiik problemin
Tanzimat’in ve gazetenin merkeze alinmasi ve mazinin bir anda yok sayilmasi oldugunu daha
once de zikretmistik. Halbuki Tanzimat Donemi edebiyatgisi ve aydini telifcidir. Eskiyi devam
ettirir ve gerektiginde de “yeniden” faydalanir. Yani Bati’y1 tanir, bilir, kendi durumunu orada
gordiigiiyle mukayese eder ve en sonunda uygun gordiigii kadarini alir ve belki de onu degistirip
kendine mal eder (Ortayl1, 2006, s. 109). Onlarin bu pragmatist ve temkinli yaklagimi Mesrutiyet
ve Cumhuriyet Donemlerinde ciddi elestirilere neden olur. Cumhuriyet Donemi aydin ve entellek-
tiieli Tanzimat sonrasi siireci dualite olarak yorumlar ve donemi Dogu-Bati ikilemi iizerine oturtur.
Aslinda dualite Tanzimat Donemi aydin ve edebiyatgisinda degil Cumhuriyet Dénemi aydinlari-
nin kendilerindedir. Kendi ikilemlerini Tanzimatg¢ilara hamletmeleri ve onlar1 kendi “6zlerinden”
rahatsizmig gibi gostermeleri bu gercegi degistirmez. Ciinkii Tanzimat Donemi edebiyatcist kendi
kiiltiirel mirasini1 bir yiik olarak gérmek yerine onu devam ettirmistir. Buna karsilik Mesrutiyet
ve ozellikle de Cumhuriyet Dénemi edebiyat tarihgileri ve tarihgiler Islam-Dogu kiiltiir mirasmni
reddetmis ve bu reddimirast daha eskilere gotiirmek i¢in XIX. asr1 kendisine merkez olarak sec-
mistir. Abdiilhamit Kirmizi’nin “XIX. asr1 laiklestirmek™ (Kirmizi, 2019, s. 1-17) seklinde ifade
ettigi bu durum aslen biiyiik oranda sonradan olusturulan bir kurgudur. Benzer sekilde Ibrahim
Sinasi’nin diisiincesini olusturan Batili kaynaklara yer verilip 1srarla islam-Dogu kaynaklarindan
s0z edilmemesi aklimiza, bunun bilin¢li bir imaj ¢alismast oldugunu getirmektedir. Boylelikle
onun tam anlamiyla Batili kaynaklardan beslenen bir isim oldugunun alti cizilecektir. Halbuki
Sinasi’nin Islam-Dogu geleneginden Beydaba, Cami, Sadi, Kadi1 Ayas, Ibni Sina, Ibni Kemal,
Ragip Pasa, Kindi, Katip Celebi gibi isimlerden beslendigi ¢ok ag¢ik bir bicimde goriilmektedir
(Mermutlu, 1996, s. 47-48). Sinasi’nin Batil1 bir portresi ¢izilirken, bir bagka gérmezden gelinen
yani da onun kendisinin bizzat Arapga sarf kitab telif ettigine dair verdigi bilgiye ragmen edebiyat
tarih¢ilerimiz 1srarla bu sarf kitabinin Tiirk¢e oldugu bilgisini vermeye ¢alismalaridir (Mermutlu,
1996, s. 81-82). Bu da az énce bahsettigimiz “Islami-Dogu mirasindan” uzaklastirilmis Sinasi
imaj ve kurgusunun miitemmim bir ciiziinden bagka bir sey degildir. Aynmi sekilde Namik Kemal
de once Ittihatcilar sonra da Cumhuriyet’in kurucu kadrosu tarafindan olusturulan tarih ve ede-
biyat tarihlerinde vatan, hiirriyet kelimeleriyle simgelestirilir. Deyim yerindeyse ondan bir kah-
raman viicuda getirilir (Kuzucu, 2018, s. 160-161). Halbuki Klasik Edebiyat’a ve Islam-Osmanli
mirasina sirt ¢evirdigi iddia edilen Namik Kemal, Osmanli ve Islam Tarihi’yle ciddi anlamda
ilgilenmis, Islam fikhiyla ilgili ¢aligmalar yapmus ve Klasik Siir tarzim1 devam ettirmistir. Aslinda
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bahsettigimiz Tanzimat Edebiyati i¢in olusturulan bu kurgu tam anlamiyla Cumhuriyet Donemi’n-
de kendini gostermistir. Cumhuriyet’in geng nesli, inkilapc¢t olmakla ge¢gmisin engin birikiminden
yararlanmak arasinda siirekli gel-gitler yasadigindan eski-yeni catigmast onlarin yakasini birakma-
mistir. Bu baglamda Nurulllah Atac’in su ifadesi dikkat ¢ekicidir: “Fuzuli’nin, Baki'nin siirlerini
sevmiyorum desem yalan soylemis olacagim ama o siirlerin bundan sonra da yasayabilecegine,
cocuklarimiza onlart 6gretmek gerektigine inandigimi sdylesem o da yalan olacak... Duygularim-
la diiglincelerim arasinda bir ayrilik, bir uyusmazlik var. Ne yapayim? Devrim c¢aglarinda boyle
olur...” (Atag, 2014, s. 155)

Halbuki Tanzimat Dénemi edebiyatgilart inkilap¢i olmak yerine tecdidden, “devamdan” ya-
nadir. Klasik Siir’in aksayan yonlerini elestirseler de o tarzi devam ettirme konusunda herhangi
bir sorun yasamazlar.! Bu nedenle olsa gerek Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat Donemi olarak
nitelendirilen devrenin tam anlamiyla yeni oldugu iddiasin1 benimsemez. Ciinkii yeninin unsurlari
kismen siire dahil edilmis olsa da belli bir diizen cercevesinde gerceklesmemistir. Yani sistemli
bir yenilik hareketi s6z konusu degildir. Namik Kemal, dili, siir anlayis1, tasavvufi ve hikemi maz-
munlara olan baglilig1 ve biitiin zevkiyle eskiye baglidir. Avrupali siirle hi¢ temas etmedigi gibi
onu anlayamamustir. Buna ragmen her firsatta klasik siiri elestirmigtir (Tanpinar, 1998, s. 213).
Tanpinar, ayn1 sekilde yeni giir i¢in oncii isimlerin baginda zikredilen Abdiilhak Hamid’in eskiyle
bagini higbir zaman koparmadig1 ve orayla siirekli bir bagi oldugu kanaatindedir (Tanpinar, 2007,
69-70). Ciinkii asikardir ki Klasik Siir zevkiyle yetisip biiyliyen Namik Kemal, Ziya Pasa, Sinasi
gibi isimler ve ardillar1 biiyiik oranda yeninin unsurlarini eskinin biinyesine sokmusgtur (Tanpinar,
2007, s. 69). Samipasazade Sezai’nin Rugen Esref’e verdigi miilakatta soyledigi sozler Klasik
Edebiyat anlayisinin devamini gostermesi acisindan 6nemlidir: ... [Namik] Kemal Bey eski ede-
biyata kars1 samimi bir surette harb ilan etmisti. Zannederim Avrupa’y1 gormiis, gercekleri goriip
tanimig ve bizim edebiyatimizi sonderece berbad bulmustu. Kemal Bey’in bu yenilik harbi; de-
delerimizi kotiilemekten, dedelerimizi batirmaktan ziyade, i¢inde bulundugumuz o hareketsizligi
yikmak, Avrupa’daki ilerleme ve gelismenin bizde de meydana gelmesini siddetle arzu etmekten
ileri geliyordu. Evet o harbin sebebi; ilerleyip gelismenin edebiyata, edebiyattan da fikirlere ve
vicdanlara gecerek buralarda yer etmesini siddetle arzu etmesinden ileri geliyordu. Yoksa eskilerin
en giizel siirlerini yine iistadin agzindan isitmistim; onlari takdirle okurdu.” (Unaydin, 1985, s.
32) Samipasazade Sezai, Klasik Siiri yerle bir ettigi one siirtilen Namik Kemal’i bir 1slahatci, bir
miiceddid olarak goriiyor ve klasige olan meftuniyetini de hatirlatarak onun yanlis degerlendi-
rilmemesi gerektigini 1srarla vurguluyor. Namik Kemal “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda
Bazi Miilahazati Samildir” adli yazisinda Klasik Siire agir elestiriler yoneltmis olsa da Ebuzzi-
ya’ya gonderdigi mektuplarinda Klasik Sairleden hangilerini begendigini ve nasil bir secki yapi-
labilecegini anlatmasi olaya farkli bir boyut kazandiriyor. Namik Kemal, Anadolu’yu merkeze
alarak Osmanl: siirini Sultan Velet’le baglatir, boylelikle bir anlamda Anadolu 6ncesini dikkate
almaz. Namik Kemal, yapilacak antolojide ayrica Kadi Fazil, Siileyman Celebi, Fuzuli, Baki,
Taslicali Yahya, Nevi, Seyhiilislam Yahya, Nedim, Ragip Pasa, Sabit, Seyh Galib, izzet Bey, Per-
tev, Sururi, Izzet Molla, Vasif, Fazil’1, Akif Pasa, Sinasi, Leskofcali Galib, Hersekli Arif Hikmet
vb. isimlere yer verilmesi gerektigini soyler (Tansel, 2012, s. 435-442). Namik Kemal 6mriiniin
sonlarina dogru kaleme aldig1 (1887) Osmanli Tarihi adli eserinde Osmanlit donemi edebiyatiyla

1 Benzer seyleri Arap Edebiyati’'nda da gormek miimkiindiir. Araplarin Nahda Edebiyat: (bizim Tanzimat Edebiyat1 gibi
yeni donem i¢in kullanilan ifade) da XX. yiizy1ilin baglarinda heniiz Klasik Arap Edebiyati’ndan tamamen kopmus degildir.
(Bkz: Abdelfettah Kilito, Araplar ve Hikdye Anlatma Sanati, Vakifbank Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2021, s. 121.)
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alakal1 bazi isimler iizerinde 6zellikle durur. Ayrica Fatih doneminin énemli bir nésiri olan Sinan
Pasa’nin Tazarruname’sini Tiirk¢enin 6lmez eserleri arasinda zikretmesi oldukga dikkat ¢ekicidir
(Namik Kemal, 2012, s. 354). Fatih’in ulema, tideba ve suaray1 himaye ettigini soyleyen Namik
Kemal, onun doneminde bir¢ok sair olmasina ragmen ii¢ ismin adin1 6zellikle zikreder. Bunlar
Ahmed Pasa, Melihi, Mevlana Nizami’dir (Kemal, 2012, s. 360). Bu isimlerden ¢ok sonra gelen
Nedim de kendisiyle iftihar edilecek bir Osmanl: sairidir. Goriildiigii gibi Namik Kemal, Divan
Edebiyati’n1 reddetmis (Enginiin, 2007, s. 19, 61) veya yok saymis degildir.

Namik Kemal her ne kadar Klasik Siirimize kargt sert tepkiler gosterse de dmriiniin sonuna
kadar bu meslek iizere siirler yazmayi siirdiiriir (Akyiiz, 2001, s. 567; Yontem, 2005, s. 490).
Muallim Naci’nin Terciiman-1 Hakikat’in edebi sayfasini yonettigi donemde bu gazeteye Sabir,
Hitam-1 Acemi, ed-Dai Kemal miistearlariyla gazeller gondermis ve Muallim Naci de bunlari ga-
zetede nesretmistir. Hatta bunlardan biri de Muallim Naci’nin “gozlerin” redifli gazeline yazdig:
naziredir (Ozgiil, 2014, s.36). Namik Kemal, bazen hece veznini 6ven ve onu tercih eden ifadeler
kullansa da son kertede aruzla siirler yazmak onun en biiyiik zevkidir. Ciinkii onun birkag siiri
harig¢ siirlerinin tamamina yakini aruzladir (Akyiiz, 2001, s. 567).

Klasik Edebiyat’a diisman bir isim olarak karsimiza c¢ikarilan Namik Kemal, ibniilemin Mah-
mut Kemal inal’in Son Asir Tiirk Sairleri’nde verdigi bilgiye gore Arap ve Fars edebiyati ve siiri-
ne hakim olup bunlardan ¢ok sayida beyit hifzetmistir. Bu onun geleneksel edebiyati iyi derecede
bildiginin en 6nemli delilidir. Ayrica fikih, kelam gibi dini konular yaninda tarih ve siyasete dair
caligsma ve yazilarinin da olmas: onun sadece edebiyata degil dine ve 6zellikle dinin muamelat
kismina ilgi duydugunun bir gostergesidir. Namik Kemal’in Osmanli medreselerinde okutulan
ve onemli bir kelam kitab1 olan Serh-i Mevakif'1 tercime etmeye bagladigina dair verilen bilgi
de dikkate deger (Inal, 2000, s. 1172-1175). Ciinkii bu eser Siinni ve Esgari itikadinin en 6nemli
eserlerinden biridir. Namik Kemal’in bunlarla ilgilenmesi bosuna degildir. O, duraganlagstirilmis,
aslindan uzaklastirilmis bir din anlayigina karsi ¢ciktigi icin ilk dénem Islam tarihine ve diisiincesi-
ne yonelmis ve bu alanda galismalar yapmustir. Goriis ve diisiincelerini Islami temellere oturtmaya
biiyiik 6nem vermistir (Muhiddin, 2019, s. 72-73). Biitiin bunlar gosteriyor ki Namik Kemal, tam
anlamiyla Miisliiman bir Osmanl aydin1 ve edebiyatgist olmanin yaninda Islam dini ve kiiltiiriine
de vakiftir. Cilinkii Namik Kemal, biiyiik oranda dini referanslara bagh biri olup bugiinkii anlamda
bir Bat1 hayrani da degildir. Bu nedenle olsa gerek Tanzimat yoneticilerini Avrupali devletlerin
zorlamastyla hukuki ve adli miiesseselerimizi degistirmek istemekle suclar. Bu devlet ricalini ge-
leneksel Islami ilimleri bilmemelerine ragmen Fransizca egitim almalari hasebiyle elestirir (Tan-
pmnar, 1998, s. 229).

Namik Kemal’le birlikte ismi “yeniler” arasinda zikredilen Ziya Pasa da Osmanli siirini Ana-
dolu ile baglatir. Harabat adli antolojik eserinde “Ahval-i Es’ar-i Tiirki” baslikli boliimde Necati
ve Zati’den baglayarak Ragip ve Asim’a kadar gelir. “Ahval-i Suara-y1 Rum” baglig1 altinda da
Osmanl siirini Baki’ye kadarki devir, Baki’den Nabi’ye kadarki devir ve Nabi’den sonras1 olarak
tic doneme ayirir. Eserinde Nefi, Fuzuli, Nedim, Vassaf, zzet Pasa, Ruhi, Sabit, [zzet vb. Osmanli
sairlerine yer verir (Yetis, 2007, s. 53-55).

Yeninin mimarlarindan ve ikinci neslin temsilcilerinden kabul edilen Recaizade Mahmut
Ekrem, Kudemadan Birkag¢ Sair adl1 yar1 tezkire yar1 edebiyat tarihi 6rnegi sayilabilecek eserinde
Klasik Sairleri, Osmanli Sairleri olarak isimlendirip onlarn siirlerine dair goriislerini aciklamigtir.
Siir tenkitlerinde Ziya Pasa’dan etkilenmis olsa da kendisi tezkire gelenegini asan bir cabayla
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sairlerin siirleri ve sairlikleri hakkinda genis izahatta bulunur ve onlara elestirilerini de zikreder.
Recaizade, ismini zikrettigimiz eserinde Baki’yi “Suara-y1 Osmani’nin birincisidir” diyerek taltif
eder (Ekrem, 1305, s. 13). Baki’yle birlikte siirimizin ahenk ve tumturak kazandigini ve boylelikle
bizim de ahenktar ve selis siirlerimiz olabilecegini muasirlarina géstermis oldugunu soyler. Ancak
ondan onceki sairlerimizin bu konuda zay1f olduklarini da belirtir (Ekrem, 1305, s. 14-15). Nefi’yi
bir deha olarak nitelendirir (Ekrem, 1305, s. 18-19). Hatta Nefi’yi iranlilarin Sehnameleri gibi bir
Osmanli destan1 yazmamast nedeniyle elestirir (Ekrem, 1305, s. 26-27).

Klasik siirimizi agip ona yeni sekiller kazandiran ve yeninin en biiyiik uygulayicisi kabul edi-
len Abdiilhak Hamid, “yeni seyler ortaya koymakla” eskiyi tamamen silmenin farkli oldugunu
sOyler. Ona gore nev-rah iizere olmakla “eski yolda yazilan giizel seylerin” ve “mazinin” istihkar
edilemesi farkli seylerdir. Birinin olmas1 digerini gerektirmez (Ozgiil, 2018, s. 176). Abdiilhak Ha-
mid kendisini “inkilap¢i” olarak gorenlerin aksine kendini “edebiyatimiza katk: yapan isimlerden
birisi” seklinde degerlendirir (Unaydin, 1985, s. 11). Aym Abdiilhak Hamid, gelenekten beslenen
bir Osmanli edebiyatcisi olarak aruzu, estetik ve miizikalite yoniinden heceden iistiin goriir (Unay-
din, 1985, s. 15-16). Boylece o, sonraki donemlerde ideolojik saiklerle kendisine yiiklenen biitiin
anlamlar1 reddetmis olur. Klasik Edebiyat zevkiyle beslenen Abdiilhak Hamid aruza bagl kalmig
ve geleneksel nazim sekillerini de devam ettirmigtir (Akyiiz, 2001, s. 567; Yontem, 2005, s. 490).

Abdiilhak Hamid, sadece siirleriyle degil tiyatro eserlerine sectigi konular ve zihin diinyasiyla
da gelenegi devam ettirir ve kendisini Islam kiiltiiriiniin bir mirasc¢isi olarak goriir. O, roman-
tiklerin etkisinde kalirken bile Islam-Dogu kiiltiir unsurlarini tercih eder. “Abdiilhak Hamid’de
Bati romantizmindeki idealize edilmis Yunanl kadina Endiiliislii kadin, Ortacag’a ise Islam’mn
ve Osmanlilarin ilk donemleri tekebiil eder.” (Muhidddin, 2019, s. 75) Onun Endiiliis Tarihi’ne
ilgi duyarak Nazife, Tarik, Ibni Musa, Tezer, Abdullahiissagir adl1 tiyatro eserlerini kaleme almast
bosuna degildir. Hamid, Islam ve Miisliimanlarin yikmak degil yapmak icin, imar etmek igin
cabaladiklarini vurgulayarak Endiiliis’iin buna en biiyiik delil oldugunu séyler (Tarhan, 2016, s.
63,66). Ayrica Ingiliz somiirgeciliine karsi kaleme aldig1 Duhter-i Hindu adli eseri onun goziinii
kapayarak tam anlamiyla Bati meftunu bir isim olmadiginin en biiyiik delilidir. Hele Finten de
yer alan su ifadeler onun Ingiltere’nin diinyay: nasil somiirdiigiinii ta o zamandan gorebilmesi
acisindan onemlidir. “Bu memleket, biitiin diinyaya ecnebi olan bu memleket, bu ada [Ingiltere],
bilmiyorum ki hangi menhus tufanin eseri... Bunlar iyi giyinmig bir adamin, giizel veya sevimli
bir kadinin Ingiliz olmadigina taacciib ederler. Ecnebi olmak icin, bu memlekette bir adam ecnebi
addolunmak icin, mutlaka fakir, hakir, sakil, miskin bir mahluk olmali... Deniz bu aday1 [ingil—
tere] yiye yiye elbette birgiin bitirecektir... Belki de bu ada biitiin denizleri igecektir.” (Tarhan,
1998, s. 273) Ayni eserin baska bir yerinde de Batililarin kendilerini medeni gostermelerine rag-
men Oziinde miistebit olduklarmi soyler. “Hiirriyetperver cumhuriyetin Fransa’dan ¢ikardigi bu
bedbahtlar [rahipler, rahibeler] garip degil midir ki Avrupa’nin haksiz olarak istibdatla yad ettigi
bir hiikumete [Osmanli] iltica edip o sayede refah buluyorlar. Rahibelerimizi de Muhammediler
himaye ediyor! Sonra onlar mutaassip biz medeni! Bilmeliyiz ki onlarda [Miisliimanlar] esasi
diyanete miistenit olan seylerin metin olduguna camiler birer delil ve mevki-i dinileri medeniyetin
derece-i ulyasinda bulunduguna minareler birer alemdir.” (Tarhan, 1998, s. 323)

Bu donemde sadece ortaya konan edebi eserler degil edebiyat teorilerine dair eserler de ge-
lenekle, Islam Kkiiltiiriiyle baglarin1 devam ettirir. Recaizade’nin Talim-i Edebiyat ve Diyarbakirh
Said Pasa’nin Mizanu’l-Edeb adli eserleri her ne kadar birtakim yeni fikirler icermis olsa da dziin-
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de klasik edebiyat teorisi fikrini siirdiiriir. Hatta eserlerinin sonunda Klasik Siirimizden begendik-
leri Ornekleri iceren giildestelere dahi yer verilir (Yetis, 2006, s. 25).

Geleneksel kiiltiirden beslenerek devam eden edebi ¢izgi, Servet-i Fiinun olarak isimlendirilen
donemde biiyiik bir yara alir ve ciddi anlamda sorgulanmaya baglar. Bir yanda II. Abdiilhamid
Donemi’nin baskilari, Bati'nin bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel anlamda kurdugu hegemonya,
diger yanda medreselerin igler acis1 durumu ve Islam Diinyasi’nin, Miisliimanlarmn yasadiklari
cikmaz, bu donem edebiyatgisinin ve miinevverinin zihnini mesgul eder. Ziya Pagsa, Namik
Kemal, Ahmet Mithat Efendi ve Abdiilhak Hamid’in iizerinde giivenli bir sekilde durduklari
zemin, kaymaya baslar. “Eski artik ¢oziilmiistiir.” (Muhiddin, 2019, s. 75) Donemin iki énemli
ismi Cenap Sehabeddin ve Tevfik Fikret’in birtakim ifadelerinde bunu goérmek miimkiindiir.
Cenap Sehabeddin, Kudiis’ii gezerken burada ilahi dinler adina yapilan savaslara, diismanliklara
dikkati ceker. Ug ilahi din i¢in de mukaddes olan bu sehirde her din birbiriyle miicadele etmekte
ve bu nedenle de kan, gézyast ve Oliimler her daim var olmaktadir. Halbuki bu kudsi amaglar
ortadan kaldirilip yapilan fiillere bakildiginda “adi birer vahsilik™ ortaya ¢ikmaktadir. Yani biitiin
vahsilikler bir anlamda din adina ve din kisvesi altinda yapilmaktadir (Sehabeddin, 2016, s. 150).
Tevfik Fikret ise “Tarih-i Kadim’de” ge¢migle bir hesaplagsma icine girer ve onlarin, atalarimizin
sanli zaferlerinin acisini simdi kendilerinin ¢ektigini iddia eder. Tanpmnar bu nedenle olsa
gerek Tevfik Fikret ve Cenap Sehabeddin’in maziyle agik hesaplagma icine girdiklerini soyler
(Tanpinar, 2007, s. 75). Bu hesaplagmanin temelinde Servet-i Fiinun edebiyat¢ilarinin Bati kiiltiir
ve medeniyetiyle kurduklar1 yakin temasin biiyiik etkisi vardir. Bu edebiyat¢ilar, Bati dillerini
ogrenmekle kalmamig bunlara ait edebi eserleri de “bastan basa tamimustir.” (Kaplan, 2004, s. 36)
Servet-i Fiinuncularin bu yakinlig1 onlarin Bati’ya karsi biiyiik bir hayranlik beslemelerine zemin
hazirlasa da zaman zaman Bati’ya kars1 ciddi elestiriler de yoneltirler. Ornegin Tevfik Fikret,
Servet-i Fiinun’da kaleme aldig1 “Ecnebiler ve Tiirkcemiz” adli makalesinde Bati’nin emperyal
amaclarini fark ederek tenkid eder. “Avrupa Sark’t tamimaz demek, Sark’m lisanini, adatini
tanimaz bilmez demektir; yoksa Sark’taki ticaretini, menfaatini de bilmez itikadina diismek
hayli gaflet demektir.” (Fikret, 1314/1898, s. 165-167) O, Avrupali oryantalistleri ve Sark adina
orada konuganlari, “Sark’1 bilmemeleri” nedeniyle elestirir. Hatta onun elestirilerinden Piyer Loti
de nasibini alir. Ciinkii o da diger bircok miistesrik gibi bize dair elde ettigi yanlis bilgilerden
hareketle eserlerini telif eder ve bizi Avrupa kamuoyuna yanlis tanitir (Fikret, 1314/1898, s. 165-
167).

Servet-i Fiinun Donemi’nde her ne kadar Klasik Siir’in nazim gekilleri terk edilmis veya yeni
nazim sekilleri ortaya konulmus olsa da onlar aruzu, Arapca ve Farsca kelimeleri kullanmay1
devam ettirmig (Enginiin, 2007, s. 575; Okay, 1994, s. 398-399) ve geleneksel siir zevklerini stir-
diirmiislerdir. Milli Edebiyatcilara gore Servet-i Fiinuncular nesirde de Klasik Edebiyat zevkini
devam ettirirler (Yontem, 2005, s. 494-495). Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun Doénemi’ne dair
yaptig1 calismasinda bu donem edebiyat¢ilarinin Klasik Siiri tenkid etmis olduklarini ancak bu
tenkidin biitiiniiyle bir reddimiras olmadigini sdyler. Bu edebiyatcilarimiz Klasik Edebiyatimizda
cok giizel eserler bulundugunu ve onlarin miilkemmeliyeti karsisinda bir nazire yazmanin imkan-
sizligint belirtirler. Bazilar1 yazilarinda Klasik Siir’in, ilk donemler kaba bir taklitcilikle baglamig
olmasina ragmen daha sonra tekamiil ettigini ve Baki ile bu tekamiiliinii tamamladigin1 diisiiniir-
ler. Baki tek degildir ve onun ardindan Nefi gelir (Ercilasun, 1998, s. 217-219). Zaten Servet-i
Fiinun Edebiyatcilart kendilerini dncekilerden ayr1 géormemekte onlarla aralarinda herhangi bir
ayrim yapmamaktadir. Eslaftan farklar1 o zamana kadar edebiyatimizda eksik olan Garb Edebiya-
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t1’n1 tanimak ve onlart taklit etmektir. Bu donemin edebiyatcilari, yoktan bir edebiyat var ettikleri-
ne dair bir iddiaya karg1 ¢ikip ‘aba-y1 edibe hayrulhalef olduklarini’ sdylerler (Ercilasun, 1998, s.
220). Tevfik Fikret, Fuzuli’den sitayisle bahseder, onun “alnindan dehanin nuru sagildigini” ifade
eder ve onu XIX. asir Batili romantik sairlerine yaklastirir (Kaplan, 2004, s. 133). Nedim ve Nefi
de onun begendigi sairler arasindadir (Kaplan, 2004, s. 133-135).

Servet-i Fiinun Donemi’nde siir haricinde Batil1 tiirlerden roman, hikaye, tenkid gibi tiirlerde
olgun eserler telif edilir (Tanpmar, 2007, s. 74-75). Edebiyat diinyamizda ciddi bir ¢esitlilik bag
gosterir. Tanpinar’a gore bu kadar kapsamli ve genis nitelikli vasiflarindan hareketle Servet-i
Fiinun’u, bir edebi hareket olmanin 6tesinde hedefleri olan fikri bir yap1 olarak diisiinmek daha
uygundur. Onlar sayesinde diisiince diinyamiza ve edebi hayatimiza yabancisi oldugumuz
bir¢ok “yeni” fikirler girer (Tanpimar, 2007, s. 75). Yahya Kemal’in diisiincesine gore “Yeni
Tiirk Edebiyat1” Tevfik Fikret’le baglar. Cenap Sehabettin ile de Tiirk Siiri “yeni bir yola girer”
(Tanpinar, 2002, s. 23-24).

Artik “Yeni Tiirk Edebiyati’nin” Vaktidir

Servet-i Fiinuncular zihni ve kiiltiirel olarak bir siiphe,,endise i¢inde olsalar da gelenege alternatif
bir diinya kuramamuslar ve muhaliflikleri mevzi bir sekilde kalmistir. Onlarin “yeniliklerini” ifade
eden “Edebiyat-1 Cedide” ismi bile onlari tarihi bir koke dayandirirken Mesrutiyet Donemi ile
birlikte artik “yeninin” vakti gelmistir. Ciinkii evvela isimlerden baglayarak Islam-Dogu mirasiyla

ELIT3 9 <«

baglar koparilir: “Yeni lisan”, “yeni hayat”, “yeni kiymetler”...

Mesrutiyet Donemi kiiltiirel hayatimiz i¢in bir doniim noktasi ve “Yeni Tiirk Edebiyati”nin da
tam anlamiyla bagladig: yerdir. Tanpinar her ne kadar modern Tiirk Edebiyati’n1 bir medeniyet
kriziyle baglatsa da (Tanpinar, 1998, s. 101) aslinda baglangi¢ noktasi tercihlerin yapildig1 ve
maziyle hesaplarin kesildigi Mesrutiyet Donemi’dir. Ziya Gokalp’in bir litopyast olan “yeni
hayatla” birlikte biz edebi alanda da yeniyi baglatabiliriz. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan Gokalp,
artik bambagka bir hikayenin pesine diismiis ve bunun i¢in iktisat, ictimaiyat, siyaset, edebiyat
ve kiiltiirii de icine alan “yeni hayat1” kurgulamigtir. Artik biitiin bir medeniyet elestiri oklarinin
hedefindedir. Tanpinar’in ifadesiyle mazi biiyiik bir inkarla kargilagir ve onun yerine yeni bir
sey olusturulmak istenir (Tanpinar, 1998, s. 101-102). 1908’de II. Mesrutiyet’in ilantyla beraber
siyas? inkilap gergeklestirilmis sira ictimail inkilaba gelmistir. Bediiyyat ve edebiyat bu ictimal
inkilabin birer ciiz’iinii tegkil ederler (Gokalp, 1917, s. 481). Yeni hayat ve onunla beraber gelen
yeni kiymetler {izerinden yeni bir medeniyet insasina dogru yol alinacaktir. Bu diislinceye gore
savasan, kotii, kozmopolit mazinin (6zellikle Osmanli donemi) yerini ‘cok daha eski’ bir mazi
alacaktir. Cok eski maziden kasit ise bir cennetmis gibi takdim edilen Orta Asya’dir. Osmanl
gecmisi, gormezden gelinerek, inkar edilerek ortadan kaldirilmali ve “yeni bir tarih” ve “yeni bir
edebiyat” kurgusuyla yeni bir “Tiirk Milleti” inga edilmelidir. Tiirkler, tarihin eski donemlerinden
beri var olabilir ama Tiirk Milliyeti yenidir. Milliyetgilik, Tiirkliik bilinci olugturmak i¢in Tiirklerin
neyi unuttugunu hatirlatma cabasina girer. Bunun icin oncelikle tarihi ¢ok eskilere gotiiriip oradan
bir milliyet ¢ikarmaya ve o ge¢misi insanlara hatirlatmaya ihtiya¢ vardir (Anderson, 2020, s.
227-228). Bu baglamda en dikkat cekici araclar dergi ve gazetelerdir. Gazeteye nazaran dergiler
fikirlerin ve ideolojilerin yayilmasi icin ¢cok daha kullaniglt olduklarindan Ziya Gokalp de bu
imkan: degerlendirmek maksadiyla Yeni Mecmua’y1 yayinlamaya baglar. Ziya Gokalp, zihindeki
‘yeni hayatin’ sinirlarini ¢izip umdelerini ilan etmek i¢in Yeni Mecmua’y1 bir vasita olarak goriir.
Derginin isminin bagina “yeni” ifadesinin konmasi da bunun en iyi gostergelerinden biridir. Artik
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her sey yenilenecektir: Yeni hayat; yeni iktisat, yeni aile, yeni ahlak, yeni estetik, yeni edebiyat,
yeni kiymetler...

Tanpinar’in ifadesiyle Tanzimat sonrasi edebiyatimiz bu déneme kadar pes pese ortaya
atilan tekliflerden ibaretken (Tanpinar, 2007, s. 115) artik teklif degil siyasi giiclin de yardimiyla
bu fikirlerin hayata gecirilme vaktidir. Bunun i¢in de ¢esitli programlarin devreye sokulmasi
gerekecektir. Oncelikle Tiirk tarihi yeni bir perspektiften bakilarak ele aliacak ve bu gercevede
Islam-Osmanl kiiltiir havzasi i¢indeki mazi bir kenara konacaktir. Islam-Osmanli gegmisini bir
kenara koyan Tiirk Milliyet¢iligi, buna karsilik Bati’dan gelen tesirlerle kendini destekleyecek
materyaller bulsa da oradan kendine bir kok insa edemeyeceginin farkindadir. Bu nedenle Bati’dan
destek alip ondan beslenmeyi liizumlu gorse de kok olarak eski safiyetini koruduguna inandigi
“halk1” ve “Halk Edebiyati”n1 se¢meyi uygun bulur. Boylelikle folklor, halk siirleri, destanlar,
masallar biiyiik 6nem kazanip bir anlamda milli bir romantizm ortaya ¢ikarilir (Tanpinar, 1998,
s. 94-95). Biitiin bunlar sayesinde kiiltiirel anlamda bir kopug yasanmamuig olacak ve yiizyillarca,
sessizce bir kenarda, kendi halinde devam eden ideallestirilmis miikemmel bir Halk Edebiyati
karsimiza g¢ikacaktir. Masallar, halk siirleri ve destanlarla “devam fikri” temellendirilecektir.
Sonug olarak reddedilen Islam-Osmanli ge¢misi yerine alternatif yeni bir mazi tesekkiil edecektir.

Mesrutiyet Donemi’nde Tiirk Milliyet¢iligi fikri, siyasi, dini ve kiiltiirel hayat1 yonlendirmeye
baslaymca 1911 yilinda ortaya ¢ikan Milli Edebiyat akimi, yukarida zikrettigimiz gibi halki
merkeze alarak kendinden once de iizerinde durulan dilde sadelesme fikri ve vezin iizerine
yogunlasir. Hece veznini milli bir vezin olarak bayraklagtiran Milli Edebiyatgilar boylece
aruz veznini merkeze alan Klasik Siirimizi Islam-Osmanli mirasiyla birlikte yok sayar. Onu
hatirlatacak her sey siliklesip ortadan kaybolur. Islam-Osmanli mirasmin “klasik belagat” anlayist
da bundan nasibini alir. Artik “belagat ve retorik degil edebiyat nazariyesi ve estetik devri baglar.”
(Yetis, 2006, s. 52-53) Mesrutiyet’le birlikte belagat, retorik terk edilmis ve onlarin yerine sanat,
estetik, sanat felsefesi, edebiyat tarihi 6n plana ¢ikmustir. Giizel yazmak yerine bilgi vermek, bilgi
kazandirmak hedeflenmistir (Yetig, 2000, s. 56).
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Sonug

Milliyet¢ilik merkezli bir zihniyetin siyasi, ictimai, edebi ve kiiltiirel hayati yonlendirdigi bir
dénemin kurgusu olan dinden uzaklagmus, laik, sekiiler ve Batici bir “XIX. asir fikri” kendi kiiltii-
rel mirasint da reddederek yeni bir baglangi¢c yapmak ister. Bunun icin de en uygun zaman Tanzi-
mat Donemi’dir. Her sekilde Batililasma ve yenilesmenin simgesi haline getirilen Tanzimat ayni
zamanda edebiyat tarihcilerimiz tarafindan da benzer saiklerle merkeze oturtulur ve Yeni Tiirk
Edebiyati olarak isimlendirilen alan Tanzimat’in ilaniyla baglatilir. Boylelikle Tanzimat “yeninin”
baglangi¢ noktasi oldugu gibi 6nceki mirasin da reddedildigi yer haline gelir. Halbuki bahsedilen
Sinasi, Ziya Pagsa, Namik Kemal, Abdiilhak Hamid vb. isimler hi¢ de kurgulandiklar1 gibi fikri,
edebi ve kiiltiirel anlamda kendi Islam-Dogu kiiltiir mirasin1 terk etmemislerdir. Onlar, giincel
olant da yakalayarak kendi edebi birikimlerine ekleyerek, yeni edebi tiirleri de ihmal etmeden
yazarliklarina devam etmistir. Ancak edebiyat tarih¢ilerimiz onlar1 yukarida da soyledigimiz gibi
kendi kiiltiirel mirasimizi reddetmis gibi gdstermek i¢in yaptiklar: birtakim yenilikleri ve kullan-
diklar1 yeni tiirleri, biitiin fikri hayatlara samil kilarak bizlere yansitmiglardir. Sinasi’nin goézardi
edilen Islam-Dogu kiiltiiriiyle iligkisi, kaleme aldig1 miinacaat, ilahi ve diisiirdiigii tarihler; Namik
Kemal’in Serh-i Mevakif’1 tercime etme istegi, kaleme aldigr Osmanli Tarihi, siirlerini Klasik
tarzda devam ettirmesi; Abdiilhak Hamid’in Endiiliis’e duydugu ilgi ve Ingiliz somiirgeciligini
elestirisi bize bahsedilen isimlerin hi¢ de Islam ve Osmanl kiiltiir mirastyla zihinsel anlamda
bir kopus yasamadiklarinin en biiyiik gostergeleridir. Edebi anlamda eserlerinde Klasik Edebiyat
silkini devam ettirmeleri de bahsi diger.

Donemlendirme ve bunlarm isimlerine gelecek olursak eger; XX. asrin baglarma kadar yani
Mesrutiyet Donemi’ne kadar Klasik Edebiyatimizin hayatin gereklerini de dikkate alip kendini
yenileyerek, doniistiirerek ve yeri geldiginde yeni tiirleri de i¢ine alarak edebi hayat1 devam ettirdi-
gini goriiriiz. Buradan hareketle “Yeni Tiirk Edebiyat1” veya “Tanzimat Donemi” isimlendirmeleri
yerine “Yenilenme/Teceddiid Donemi Edebiyatimiz” isminin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Mesrutiyet Donemi’ne kadar devam eden geleneksel estetik anlayis ve edebi zevk Milli Ede-
biyat ile birlikte asrint ve vaktini tamamlar. Mesrutiyet Donemi artik “yeninin” donemidir. “Yeni

CLINTS LEINT3

hayat”, “yeni lisan”, “Yeni Mecmua”, “yeni kiymetler” vb. gibi yeni varsa kiiltiirel ve edebi hayata
hakim olur. Biitiin bu yeniler kendinden 6ncekini “eskilestirmek™, onu nihayete erdirmek icindir.
Artik “Yeni Tiirk Edebiyatimiz”1n seriiveni baglamistir. Tiirk Milliyet¢iligini merkeze alan bu ede-
bi yaklasim sadece edebi hayati degil diisiinsel ve siyasi hayati da kusatmistir. Cok renkli, ¢cok kiil-
tiirlii bir imparatorluk mirasi reddedilerek onun yerine kendine yeni mehazlar bulur. Artik impa-
ratorluklar devri son bulmus ve milliyet¢iliklerin devri baglamistir. Bu da “yeninin” baslangicidir.
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