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Ozet: Bu calismada, kupon sistemi ve Charter
okullarinin yapist ve egitimde ozellestirme siireci ile
olan iliskilerinin  belirlenmesi amaglanmaktadir.
Ayrica, Ozellestirme siirecinin Tiirkiye’de gelisimi,
uygulamalar1 ve gelecegi irdelenmistir. Ozellikle
1980°li yillarda kiiresel olgekte hissedilen iktisadi
bunalim, refah devleti anlayisinin kuramsal temelinin
iflas etmesine yol agmistir. Bunun sonucu olarak,
yeni-liberal ve yeni-muhafazakar diisiinceler devletin
kiigliltiilmesi  yoniinde gorlisiinii ortaya atmustir.
Boylece devletin iizerindeki yiikiin azalacagi goriisii
ortaya atilmistir. Bu amagla devleti kiicliltme araci
olarak ozellestirme, yerellesme ve piyasalagtirma
uygulanmistir. Ozellikle ekonomide liberal yaklagimin
benimsenmesi ile egitim de bu siirecten etkilenmistir.
Egitimin o6zellestirilmesi ve rekabetci bir yaklasimla
yonetilmesi bazi {ilkelerde “kupon sistemi” ve
“Charter okullar1” uygulamalariyla baglamistir. Son
yillarda bu uygulamalarin yansimalar1 Tiirkiye’de de
goriilmistir. Kupon sistemi ve Charter Okullarinin
kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda yer almakta olan
uygulamalar oldugu diisinilmektedir. Ayrica bu
uygulamalarin Tirkiye’de ki uygulanabilirliginin,
egitim sisteminin yogun biirokratik yapisi ve fiziki alt
yapt yetersizlikleri goz o6nlinde bulunduruldugunda
tam olarak gerceklestirilmesi zor goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozellestirme, yerellesme, kupon
sistemi, charter okullar

Abstract: In this study, it was aimed to determine
the structure of the voucher system and Charter
schools and the relationship between the process of
privatization in education. In addition, the
development of the privatization process and
applications in Turkey are examined. Especially in
the 1980s, the economic crisis was felt on global
scale, has led to the bankruptcy of the theoretical
basis of the concept of the welfare state. As a result,
neo-liberal and neo-conservative thoughts argued
the downsizing of the state. Thus, the view was
introduced that will decrease the burden on the state.
For this purpose, privatization, decentralization and
marketization was applied as a tool for reducing the
state. Especially with the adoption of liberal
approach in economy, education also has been
affected by this process. The privatization of
education and management of education with a
competitive approach in some countries began with
the application as "voucher system" and "Charter
schools". In recent years, reflections of these
applications have also been seen in Turkey.
Voucher system and Charter Schools are considered
to be applications between public and private sector.
Moreover, the implementation of these systems is
difficult due to the lack of intensive bureaucratic
structure and physical infrastructure.
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Giris
1970’1i yillarda diinyada yasanan petrol krizi ve ardindan gelen ekonomik durgunlukla beraber
enflasyonun artmasi (stagflasyon), refah devletinin sosyal, ekonomik ve politik yonden degisim
gecirmesine neden olmustur. Politikacilar ekonomik kriz ortamindan kurtulmak i¢in devletin
ekonomi tizerindeki giiciiniin azaltilmas1 yoniinde uygulamalar iizerinde calismislardir. Boylece
liberal politikalar tekrar giic kazanmaya baslamistir (Alp, 2009). 1980’li yillarda yeni-muhafazakar

diisiinceyi benimseyen yonetimler kamu iizerindeki ekonomik yiikii ve sorumlulugu 6zellestirme
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uygulamalariyla hafifletmeyi amaglamiglardir. Siire¢ igerisinde egitim sektorii de ozellesme

uygulamalarryla kars1 karstya kalmistir (Ozdemir, 2011).

Egitimin oOzellestirilmesiyle kamu iizerindeki yonetim ve denetim sorumlulugu ile finansman
yiikiiniin bir bolimii 6zel sektore yonlendirilerek farklr alternatif egitim kurumlarimin 6nii agilmastir.
Farkli ve alternatif egitim kurumlarinin acilmasi 6zellikle kamu egitiminde bekledigi fayday1
saglayamadiklarini diigiinen bir kesim i¢in yeni se¢enekler sunmustur (Yirci ve Kocabas, 2013). Bu
secenekler arasinda kupon sistemi ve Charter okullar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci
Ozellestirme kavramini tarihsel bir perspektif altinda incelemek, Kupon ve Charter okullarinin temel
ozellikleri irdelemek ve bu tiir okullarin 6zellestirme uygulamalar1 igerisindeki yerini belirlemektir.
Calisma oOzellestirme kapsaminda Kupon sistemi ve Charter okullari ile sinirli tutulmustur. Bu
dogrultuda kapsamli bir alan yazin taramasi yapilmistir. Calismada oncelikle 6zellestirme siireci
tartisilmis ardindan kupon sistemi ve Charter okullarinin genel Ozellikleri irdelenmistir. Son
bolimde ise egitim yonetiminde gbzlenen bu iki uygulamanin, Ozellestirme ile olan iligkisi

tartigilmigtir.
Ozellestirme

Son 30 yildir ¢ok sayida iilke egitim sistemlerinin bir merkezden yonetilmemesi i¢in farkl
politikalar uygulamaya ¢alismaktadirlar (Cue’llar-Marchelli, 2003). Cue’llar-Marchelli (2003) ve
Whitty ve Power’e (2000) gore, bu egilimin ortaya ¢ikma sebebi olarak mali sikintilar ve daha
demokratik bir toplum ihtiyact gosterilebilir.  Ayrica, son yillarda bir¢ok {ilkede piyasa
ekonomilerinin artan hakimiyeti yavas yavas devlet ve 6zel sektor arasinda egitimin finansmani
acisindan sorumluluk dagilimini degistirmistir. Bu gelismeler 1s18inda giiniimiizde egitim
sistemlerinin reformu agisindan yerellesme ve ozellestirme politikalar1 ¢ergevesinde degisimler

beklenebilecegi belirtilebilir.

Yerellesme genellikle yetki, sorumluluk ve gorevlerin merkezi yonetimden devri olarak
tanimlanabilir (Karlsen, 2000; Kemmerer, 1994; Ngok, 2007). Yerellesmenin altinda yatan ilke
merkezi yonetimlerin egitim konusunda yerel taleplere yeterince cevap verebilecek kadar yetenekli
olmamasidir (Cue’llar-Marchelli, 2003). Yirci ve Kocabas (2013) ve Yolcu (2011) ise, merkezi
hizmetlerin olduk¢a masrafli ve kamu gelirlerinin yonetiminde seffaf olmayan son derece yiiksek
bilirokratik yapilar olduklarint belirtmektedir. Yerellesme ile daha etkili karar verme
mekanizmalarmin ve verimli kaynak aktariminin gerceklesecegi diisliniilmektedir. Bunlara ek
olarak finansman ve okul yonetimi {izerindeki sorumluluklar paylasilarak daha demokratik
kurumlarin meydana gelecegine inanilmaktadir. Bu dogrultuda, Sisman’a (2001) gore, egitimin

piyasalastirilmasi siirecinde yerellesme politikalar1 kapsaminda okullarda “okul merkezli yonetim’
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anlayist benimsenmistir. Bu anlayis, okul yonetiminin 6zerk hale getirilerek fiziki ve insan

kaynaklar1 lizerinde daha serbest davranma olanagi saglamasi olarak belirtilebilir.

Egitimde Ozellestirme; kalite, verimlilik ve etkililigi artirmak i¢in devletin egitim hizmetleri
iizerindeki finansman saglama ve denetim giiclinii azaltmayr amaglamaktadir (Yirci ve Kocabas,
2013). Murphy (1996) ve Hanson’a (1998) gore, yerellesmenin aksine &zellestirme, sorumlulugu
kamu sektoriiniin digina tasiyarak egitim hizmetlerini gelistirmek icin 6zel sektoriin yollarini
kullanir. Bu yollar, okulu etkili kilmak i¢in pazar odakli stratejilerin uygulanmasi anlamina
gelmektedir. Boylece, sorumluluk ve kaynaklar kamudan 6zel sektore transfer edildiginden
yerellesme Ozellestirmeye doniisebilir. Murpy (1996), 6zellestirmenin mikro ve makro diizeyde
hedefleri dogrultusunda bir ayrim yapmaktadir. Mikro diizeyde 6zellestirmeyi, diisiik maliyetler ve
daha kaliteli egitim kosullar1 i¢in verimli bir ara¢ olarak goérmektedir. Makro diizeyde 6zellestirme
ise ekonomik kararlar1 politize etmek, ekonomik performansi artirmak, kamu sektoriiniin boyutunu
kiigliltmek ve kamu harcamalarini azaltma konusunda katki saglayabilir. Ayrica Yirci ve Kocabas’a
(2005) gore, ozellestirme, ebeveynler ve 6grenciler i¢in okul se¢imi agisindan bir segenek sunabilir.
Genel olarak incelendiginde, Astiz, Wiseman ve Baker (2002), Gershberg (2005) ve Prawda (1993),
egitimdeki yerellesme ve Ozellesme cabalarinin altinda yatan nedenler arasinda; refah devleti
anlayisindaki degisiklikler, yeni demokratiklesme egilimleri, biirokrasiyi azaltma, ozgirlik
ortamin1 genisletme, bazi1 llkelerin artan mali kisitlamalari ve piyasa ekonomilerinin artan
hakimiyeti olarak ifade etmektedir. Ayrica, Aktan (1995) ve Welsh ve McGinn (1999) gibi
aragtirmacilar, refah devleti krizinden sonra ekonomi ve kamu yonetimi iizerinde merkezilesme ve
devlet kontroliinii tercith eden Keynesyen goriisiin ustiinliigiinii kaybettigini savunmaktadir.
Cue’llar-Marchelli (2003) ise 6zellestirmeye politik agidan bakildiginda, giicii yeniden dagitarak ve
sorumlu sosyal aktorlerin sayisini ¢ogaltarak egitimin gelisimi i¢in katkida bulundugunu

vurgulamaktadir.
Murhy (1996) (akt. Aksoy, 2011), egitimde 6zellestirme politikalarin1 on kategoriye ayirmaktadir:

Bunlar;

1. Yiik aktarimi (loadshedding): Devletin saglamis oldugu bir hizmetten ¢ekilmesidir. Bu tiir
Ozellestirme yaklasiminda devletten 6zel sektore kredi verme ve vergi indirimi gibi tegvikler

s6z konusudur. Ornek olarak okul servis hizmetlerinin devredilmesi

2. Miilk satis1 (assetsale): Devletin sahip oldugu tasinmazlarin dzel sektore satilmasidir. Ornek

olarak atil vaziyette bulunan okul binalarinin satilmasidir.
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3. Goniilliillik (volunteerism): Sorumluluk bilinciyle hareket edilerek herhangi bir {icret
karsilig1 olmaksizin ihtiyag sahibi bireylere yardim etme konusunda goniillii olmaya dayanur.

Ornek olarak iicret talep etmeksizin goniillii dgretmenlik yapilmasidir.

4. Kendi kendine yardim (self-help): Bireylerin hizmetleri kendi kendilerine yapmalar1 ya da

almalar1 i¢in tesvik edilmesidir. Ornek olarak ev okulu (homeschooling) uygulamasi.

5. Tiiketici iicreti (userfee): Bireylere bazi hizmetlerin saglanmasinda hizmetin bedelinin

tamaminin ya da bir kisminin 6detilmesidir.

6. Sozlesme yapmak (contracting): Devlet bazi islerin saglanmasi amaciyla 6zel sektdrden
hizmet alimma gitmektedir. Ornek olarak okullarin temizlik isleri ve okullarda giivenlik

saglanmasidir.

7. Imtiyaz verme (franchising): Bazi islerin yapilmasi icin &zel sektdrden hizmet alimi
gerceklestirilmektedir. Sozlesme yapma ile benzer Ozellikler tasimaktadir. Aralarindaki
farklilik “s6zlesme yapma” da hizmet bedelini devlet karsilamakta iken “imtiyaz verme” de
tiiketici hizmet bedelini dogrudan o6zel sektdre vermektedir. Ornek olarak mezuniyet

yilliklarinin 6zel bir sirket tarafindan hazirlanmasidir.

8. Kupon Sistemi (voucher): Belirli tiiketicilerin devlet tarafindan maddi olarak
desteklenmesiyle birlikte dzel sektorden belirli bir hizmet alimi gergeklestirmeleridir. Ornek

olarak finansal destek saglanarak tiiketicilerin 6zel 6gretim kurumlarina yonlendirilmesidir.

9. Nakit yardimlar1 ya da siibvansyon (grants/subsidies): Devletin 6zel sektoriin hizmet
saglamasini tesvik etmek igin cesitli maddi yardim ya da kolayliklar saglamasidir. Ornek

olarak 6zel sirketlerin okul yapimini tesvik icin vergi indiriminde bulunulmasidir.

10. Deregulasyon (deregulation): Devlet kontroliiniin azaltilarak ya da tamamen kaldirilarak,

hizmetlerin 6zel sektore agilmasidir.

Ekonomi ve toplumu organize eden mevcut kiiresellesme ve neo-liberal yaklagimlar kapsaminda,
ozellestirme, piyasa temelli uygulamalarin siirdiiriilmesinde ve kamu hizmetlerinin yonetimine 6zel
sektoriin katiliminda 6nem kazandigi diistiniilmektedir. Modern ekonomilerde devletler artik sosyal
hizmetlerin tek tedarikcisi olarak goriilmemektedir. Merkezi yoOnetimlerin basarisizliklart 6zel
sektoriin, egitim hizmeti verme konusunda artan bir rol kazanmasina sebep olmustur (Cue’llar-
Marchelli, 2003). Bu siirecte egitimin Ozellestirilmesine yonelik adimlarin egitimin ticari bir
faaliyet olarak goriilmesine yol actig1 diisiiniilebilir. Hirtt’e (2007) gére Molnar (2005), okullardaki
ticari faaliyetleri ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Birinci kategoride okullara mal ve hizmet satis1, ikinci

kategoride okullarin icerisinde mal ve hizmet satisi ve son kategoride de okullarin satisi
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bulunmaktadir. Okullara mal ve hizmet satis1 ge¢misten giiniimiize gelen en genel ticari eylem
olarak belirtilebilir. Okullar var oldugundan bu yana masalar, sandalyeler, bina ya da 6gretim
materyalleri icin her zaman bir pazar olmustur. Bu ticari pazar c¢oklu ortam ve bilgisayar
teknolojileri kullanim1 ve 6zel sirketlerin temizlik, giivenlik ve yiyecek saglama gibi hizmetleriyle

daha da genislemektedir.

Her iilkede egitimin 6zellestirilmesinin altinda yatan mantik, o tilkenin tarihsel, sosyo-ekonomik ve
politik gerceklikleri tarafindan sekillenmektedir (Hanson, 1998). Hem yerellesme hem de
Ozellestirmeden beklenen faydalar farkli yollardan elde edilse de temelde aynidir. Egitimin
finansmaninda yerellesme ve ozellestirme; etkililige, yerel taleplere hassasiyete, egitim kalitesinde
iyilesmelere ve karar alma siireclerine katilima yardimci olur. Ancak uygulamada bahsedilen
faydalarin bazilarint gosteren kanitlar bulunmamaktadir. Akademik basariyt ve 0Ogrenmeyi
gelistirmek icin bu politikalarin gergek kapasitesinin ne oldugu net goziitkmemektedir (Hanson,
1998). Bazen 6zel okullarin kamu okullari ile karsilagtirllmasinda verimliligi ve etkililigi tartisma
konusu olabilmektedir (Riddell, 1993). Dahast hem yerellesmenin hem de 6zellestirmenin esitsizligi
ve farkli bolgeler arasinda saglanan hizmetlerin kalitesinde dengesizlige neden oldugu ileri

stiriilmektedir (Prawda, 1993; Whitty ve Power, 2000).
Okul Kuponlar: Sistemi

Okul kuponlart sistemi ilk olarak Friedman (1955) tarafindan okul kalitesini artirmak igin
onerilmistir (akt. Zimmer ve Bettinger, 2010). Friedman’in Onerisine gore devlet kamu hizmeti
saglamak yerine her ¢cocuga kamu ya da 6zel herhangi bir okula kayit olabilmesi i¢in bir kupon
verecektir. Veliler de sahip olunan satin alma giicii ile istedikleri hizmete piyasadan ulasacaklardir
(Aydinli, 2003; Carnoy, 1998). Friedman (1955), baslangi¢ta radikal bir fikir olarak goriilen kupon
sisteminde okullagsmanin 6zel sektorde daha verimli olabilecegini savunmustur (akt. Zimmer ve
Bettinger, 2010). Gauri ve Vawda (2003) ve Rouse’a (1998) gore, kupon programlarinin
savunuculary, kupon sisteminin hem kamu hem de 06zel okul sistemindeki kaliteli egitimi
gelistirmesi ve egitimde firsat esitligini saglanmasini kolaylastiracagi diisiincesinden dolayr 6nemli
bir uygulama oldugunu iddia etmektedirler. Buna ragmen Ladd (2002), elestirmenlerin kupon
programlarinin zaten kotii finanse edilen okul sistemini, Ogrencileri ve Ogretmenleri koti

etkileyecegini ve esitsizligi artiracagini ileri siirdiiklerini ifade etmektedir.

Okul kuponu uygulamasi1 okullar arasinda rekabeti olusturmak i¢in Onemli bir Oneri olarak
goriilmektedir. Bu sistemin savunuculari, kamu okullarinin kalitesini artirmak i¢in okul
kuponlariin giiglii bir tesvik oldugunu 6ne siirmektedir (Holmes, DeSimone ve Rupp, 2003).
Ancak bazi elestirmenler okul rekabetinin 6grenci ayrimeiligini artiracagii ve fakir 6grencilere
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zarar verebilecegini savunmaktadir (Gallego, 2004). Sili, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Isvec
ve Hollanda gibi ¢ok sayida iilkede bu sistemin uygulamalariyla karsilasmak miimkiindiir. Hsieh ve
Urquiola’a (2006) gore, bu iilkeler arasindan Sili diinyada kupon sistemini uygulayan ilk tilkelerden
birisi olarak ifade edilebilir. 1981 yili oncesinde Sili’de hiikiimet; egitimin, miifredatinin
denetiminin ve diizenlenmesinin, insan kaynaklarinin yonlendirilmesinin ve yatirimlarin finansmani
iizerinde biiyiik olclide etkili olmaktaydi. 1981 yilindaki egitim reformuyla birlikte kamu egitimi
merkezden yerel yonetimlere (belediyelere) aktarilmis ve kayita bagl olmak {izere her 6grenci i¢in
kamu destegi saglanan kupon sistemi kurulmustur. 1981 yilinda egitim reformu ile kamu okul
sistemi yerellestirilmis ve okul idareleri yerel yonetimlere (belediye) devredilmistir. Reformun en
onemli bileseni Ogrenci basina verilen yardim ile kamu ve 6zel okullar i¢in yeni finansman
mekanizmasi olmustur. Ayrica Mizala ve Torche (2012) ve Patrinos (2007) kupon sistemi reformu
ailelerin 6zel ya da kamu okulunu se¢gmesine olanak tanimistir. Carrasco ve Martin’e (2012) gore
de, ailelerin okul se¢im hakkina sahip olmasinin, okullar {lizerinde daha kaliteli egitim hizmeti

vermeleri yoniinden baski saglayacagi da diisiiniilmektedir.

Bravo, Mukhopadhyay ve Todd (2010), reform o6ncesinde Sili’de 6grencilerin % 80’inin kamu
okullarinda, % 14’tiniin mali destek saglanan 6zel okullarda ve % 6’siin da 6zel tcretli okullarda
ogrenim gormekte oldugunu ifade etmektedir. Yani genel olarak ii¢ okul tiiriiniin oldugu
belirtilebilir. Mizala ve Romaguera’ya (2000) gore, hem kamu hem de mali destek saglanan ozel
okullar hiikiimet tarafindan finanse edilmekteydi. Reformun ardindan Sili’de {i¢ yeni okul tiirii
ortaya ¢ikmistir: Bunlar; yerel yonetimler tarafindan yonetilen kamuya ait okullar, 6zel tesebbiisiin
sahip oldugu kupon okullar1, kupon okullar1 olmayan okullar olarak belirtilebilir. Ik iki tiir okul
kupon almaktadirlar fakat kupon okulu olmaya 6zel okullar kamu fonlarindan yararlanmamakta,
yiksek6grenim {icreti almakta ve iist gelir grubu Ogrencilere hizmet vermektedir. Aedo (1998),
reform sonucunda kamu sektoriinden kupon okullarina 6nemli bir 6grenci gecisi yasandigini
belirtmektedir. 1981 yilinda kupon okullarina kayit orant % 15 iken 2002 yilinda bu oran % 42’ye
ulagmistir. Kamu okullarinda ise aymi tarihler itibariyle % 78’den % 49 oranina diisiis meydana
gelmistir. Kupon okullar1 68renci basina aldiklar1 gelirden dolay: rekabetgi firmalar gibi davranma
egilimini igerisindedir (akt. Gallego, 2004). Mizala ve Torche’a (2012) gore ise 6zel okul iicretleri
ortalama olarak Ogrenci kuponlari ticretlerinin bes kati oldugundan bu doniisiimden fazla
etkilenmemislerdir. Sonug olarak bu okullar reformun yarattig1 rekabetci egitim pazarina girmemis
ve yiiksek gelirli ailelerin kiiciik bir grubuna hizmet vermeye devam etmektedir. Zaten 6zel okullar,

Silililerin biiylik ¢ogunlugu i¢in ulagilabilir bir alternatif olarak gériilmemektedir.
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Sili kupon sisteminde goze g¢arpan kurumsal Ozellikler arasinda; Ogrencilerin kabul ve atilma
kurallar1 ve 6gretmenlerle ilgili hukuki diizenlemeler sayilabilir. Birincisi, kamu okullar1 bagvuran
herkesi kabul etmek zorundayken kupon okullar1 bagimsiz olarak okula kabul ve atilma
politikalarini belirleyebilmektedir. Cogu kupon okulu giris sinavlar1 ve ebeveyn goriismeleri gibi
ogrenci segim uygulamalarini kullanmaktadir (Gauri, 1998). ikincisi, 6gretmenlerin sdzlesmeleri ve
yonetmelikler agisindan farkliliklar vardir. Kamu okulu Ogretmenlerinin ¢alisma sartlart 6zel
mevzuat tarafindan kontrol edilmektedir. Kupon okullarinda bunun aksine personel ise alim, isten
cikarma ve destekleme gibi konularda esnek bir politika ile karsilasilmaktadir (Mizala ve Torche,

2012).
Charter okullan

Charter okullar1 geleneksel okullarla 6zel okullar arasinda yer alan bir okul tiirii olarak
diistiniilmektedir. Charter okullar1 resmen kamu okulu olmalarina ragmen yonetim anlayis1 biiytik
ol¢tide hiikiimet kontroliinden bagimsiz olarak diizenlenmistir. Kamu okullar1 gibi tiim 6grencilere
aciktir ve Ozel okullar gibi bagimsiz ve kendi kendini yonetmektedir (Finn, Manno ve Vanourek,
2000; akt. Donahoo, 2001). Charter okullarin1 diizenleyen yasalar eyaletten eyalete degisiklik
gosterse de bazi genel Ozellikler bulunmaktadir. Charter okullart 6grenci basima kamu fonu
almaktadir ve hiikiimet tarafindan belirlenen egitimsel ¢iktt diizeyine ulasma sorumlulugu
tagimaktadir (Lipman, 2011). Ayrica ek gelir elde etmek amaciyla sahislar, vakiflar ve kurumsal
sponsorlardan destek alabilirler. Charter okullar1 lizerinde kamu okullarim1 belirli standart ve
prosediirlere baglayan kural ve diizenlemelerin ¢ogu baglayici olmamaktadir (Henig, Holyoke,

Lacireno-Paquet ve Moser, 2003).

Alternatif egitim uygulamalarindan birisi olan Charter okullar ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikan bir
yaklagimdir. Ilk Charter Okulu 1991 yilinda Minnesota’da yasal olarak kurulmustur. 2014 yili
verilerine gére ABD’de 6440 Charter Okulu bulunmaktadir ve tiim kamu okullar1 arasinda %
6.7’lik bir orana sahiptir. Charter Okullarina giden 6grenci sayis1 ise kirk iki eyalette iki buguk
milyonu (devlet okul niifusunun % 5.1°1) agsmis goziikmektedir. 2015 yil1 verilerinde de Charter
okullarmin sayis1 6633°¢ yiikselmistir. (URL-1). Yirmi yillik bir siiregteki gelisimi géz Oniine
alindiginda Charter okullarinin ABD’nin en hizli gelisen egitim reformlarindan birisi oldugu

diistiniilebilir.

Amerika Birlesik Devletleri Egitim Departmani’na (2001) gore, Amerikan egitim sisteminde her
eyalet Egitim Departmaninin programlariyla uyumlu olmakla beraber kendi egitimsel programlarini
hazirlayabilir. Bu yiizden egitim programlar1 eyaletten eyalete farkliliklar gosterebilir. Bunun
sonucunda Charter okullarinin mevzuati da ¢esitli farkliliklar igerebilir. Ancak, ¢ogu eyalet bu
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okullarin kamu, 6zel ya da sivil toplum kuruluslari tarafindan kurulmalarina izin vermektedir.
Federal hiikiimet Charter okullarini, okul se¢iminin bir yolu olarak gérmekte ve desteklemek icin
finansman saglamaktadir. Bettinger (2005) da, bu okullarin bazilarinin da hizmet alim1 yoluyla gida
hizmeti, miifredat ya da yonetim de dahil olmak iizere kar elde etmek i¢in sirketlerle sozlesme
yapabildiklerini belirtmektedir. Forster’a (2013) gore, Charter Okul destekgileri ve bazi basin
kuruluslar1 Charter okullarinin kamu okullarina goére daha yenilik¢i ve 6grencilerinin daha duyarlt
olduklarim1 savunmaktadir. Destekgiler, Charter okullarinin artan rekabet yoluyla komsu kamu

okullarinin da egitimsel ¢giktilarii gelistirdigini iddia etmektedir.

Charter okul programlar1 eyaletten eyalete farkliliklar gdstermekle beraber ¢ok sayida ortak 6zellige
de sahiptir (Amerika Birlesik Devletleri Egitim Departmani, 2001). Charter okullar1 ¢cogu eyalet ve
yerel yonetmeliklerden muaf olan ve daha fazla 6zerklige sahip okullardir. Bunlar kamuya finanse
edilmektedir ve finansman miktar1 kayith 6grenci sayisiyla baglantilidir (Bifulco ve Ladd, 2006).
Schneider’a (1999) gore, Charter okul programlari, yalnizca 6grenci 6grenmesini artirmayi degil
hem de egitimsel yeniligi, egitim programlarinin ve 6grenme ortamlarinin ¢esitlendirilmesini
desteklemektedir. Ayrica 0gretmenler icin program tasarimi ve okul yonetimine aktif katilimi igin

genisletilmis firsatlar sunmaktadir.

Lasley ve Bainbridge (2001), Charter okullarinin kamu okullari tizerinde zararl etkisi olabilecegini
iddia etmislerdir. Charter okullar1 egitim ic¢in bir secenek sunarken, kirsal ve kentsel bolgedeki
kamu okullarinin kaynaklarinin bir kismini aldigi icin elestirilmektedir. Charter okullarina yapilan
bir diger elestiri de istikrarsiz olusudur. 2013 yili itibariyle on yildan fazla agik olan okullarin orani
% 35,3 iken kapanan okullarin orani ise % 15°tir (http://dashboard2.publiccharters.org/National/).
Archer (2000), kapanan okullarin ¢ogunlugunu ciddi yonetim ve finansal sorunlar yasadigini ifade
etmistir. Bunun sonucunda ¢ogu Charter Okulu maliyetlerini azaltmak i¢in sertifikasiz 6gretmenler
istihdam etmek ve lcretli personel yerine ebeveyn ve diger goniillilleri kullanmak gibi maliyet
diigtiriicti stratejiler gelistirmislerdir. Buna ek olarak, Lasley ve Bainbridge (2001), ¢ogu eyaletin
finansman politikalar1 Charter okullarinin biit¢elerini onaylarken risk ya da 6zel egitim grubundaki

ogrencilerin tesis ve ulasim gibi imkanlarin {icretlerini dikkate almamaktadir.
Kupon Sistemi ve Charter Okullar1 Uzerine Tartismalar

Glinlimiize kadar Charter okullari iizerine gerceklestirilen ¢calismalar incelendiginde 6grenci basarisi
iizerine olumlu, olumsuz veya hicbir etkisinin olmadigina yonelik celigkili sonuclar elde edildigi
goriilmektedir (Bettinger, 2005; Bifulco ve Ladd, 2006; Holmes ve dig., 2003; Flaker, 2014;
Imbermann, 2011; Toma ve Zimmer, 2012; Winters, 2012). Ebeveynlerin Charter okullarindan
memnuniyetleri yiiksek olmasima ragmen akademik basari agisindan kamu okullarindan daha
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basarili olup olmadig1 sorusu cevapsiz kaldigindan dolay1 daha fazla arastirma yapilmasi gereklidir
(Meeks, Meeks ve Warren, 2000). Donahoo’ya (2001) gore de, Charter okullarinin varligimin kisa
olmas1 ve farkli degerlendirme yaklasimlarindan dolayi, bu okullarda egitim goren 6grencilerin ne
diizeyde basarili olduklarim1 belirlemek zor olmaktadir. Flaker (2014) c¢alismasinda, Charter
okullarinin hem okuma hem de matematik performansinda geleneksel kamu okullarina gére daha
basarili olduklarini saptamistir. Ayrica basarinin kentsel yerlesim yerlerinde daha belirgin oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte, Booker, Gilpatrick, Gronberg ve Jansen (2008) de,
Charter okullarin ortaya ¢ikmasi rekabet¢i ortam agisindan diistiniildiigiinde Teksas’ta ki geleneksel
kamu okullarinda egitim goren 6grencilerin performansi iizerinde hem matematik hem de okuma

puanlari agisindan olumlu bir etki saglamistir.

Hoxby, Murarka ve Kang’in (2009) ¢alismasina gére New York’ta Charter okullarina devam eden
dgrencilerin matematik ve Ingilizce derslerinde énemli kazanimlar elde ettikleri saptanmistir. Ayni
dogrultuda, Imbermann (2011) ise ilkdgretim Ogrencilerinin matematik ve dil testi puanlarinin
yiikksek oldugunu belirtirken, ortaokul ve lise Ogrencilerinin disiplin yoniinde gelismeler
gosterdigini tespit etmistir. Jinnai (2014), Forster (2013) ve Imbermann’mn (2011) yapmis olduklari
arastirmalara gore Charter okullar1, yakin ¢evredeki kamu okullarimin gelistirilmesi dogrultusunda
yoneticiler ve 6gretmenler lizerinde giiglii bir etki olusturmaktadir. Bunun altinda yatan sebep ise

okullarin, 6grencilerini kaybedebilecegi gibi kamu finansmanini da kaybedebilme ihtimali olabilir.

Ni ve Norrer (2012) ise, Utah Charter okullarinin kamu okullarima gore ilkdgretim matematik, dil
sanatlar1 ve ikinci dil sanatlarinda biraz daha diisiik performans gosterdigini saptamistir. Olumsuz
sonuclarin altinda yatan sebebin Charter okullarinin orgiitsel olarak daha yeni kurulmus olmalari
distiniilmektedir. Analizde yer alan 65 okulun en az yarist en fazla ii¢ yil boyunca acik kalmistir.
Bu okullarin 6nemli baslangi¢ sikintilar1 (personel, kaynaklar, materyaller) yasadiklar1 ya da daha
az etkili biitiinlesme d6grenme ortamlarma sahip olmalar belirtilebilir. Siireg igerisinde ilkdgretim
Charter okullart dil sanatlarinda kamu okullari ile benzer performans gosterirken, matematikte daha
iyl olduklar1 goriilmiistiir. Yillar boyunca tecriibe kazandiktan sonra Charter ortaokullari, kamu
ortaokullarina gore genellikle biraz daha iyi performans gostermektedir. Genel olarak kiiciik bir etki
farki oldugu soylenebilir. Ayrica, Charter okullar1 kamu okullarina gére daha diisiik harcamayla
egitimsel c¢iktilar iiretebildigi sonucuna ulagilmistir. Ancak sistematik olarak geleneksel kamu

okullarina gore daha etkili degillerdir.

Davis ve Raymond (2012) da Charter okullarinin kalitesini demografik ve cografi agidan diizensiz
olarak tespit etmiglerdir. Charter okul hareketinin devam etmesi ve gelisebilmesi i¢in kalitenin

artirllmas1 gerekmektedir ve surasi acgiktir ki devletin bu okullar iizerindeki politikalar1 kaliteyi
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dogrudan etkilemektedir. Kaliteli uygulamalara sahip olan Charter okullar1 hakkinda daha fazla
aragtirma yapmanin diger Charter okullarini gelistirme konusunda daha etkili politikalar
iiretilmesine yardimci olacagi diisiiniilebilir. Ayrica, Tuttle, Gleason ve Clark’in (2012) on bes
eyalet ve otuz alti Charter okulunda gergeklestirdikleri arastirmaya goére Charter okullar1 6grenci

basarisini ya da davraniglarini etkilememektedir.

Pakistan’da Kupon okullarinin 6grenci basarisi iizerine etkilerini aragtiran Morgan, Petrosino ve
Fronius (2015), bu okullarin iilkenin en fakir gelir gruplar1 arasinda 6zel okullara kayit oranim
artirdigmi saptamiglardir. Bu durumun firsat esitliginin saglanmasini kolaylastirabilecegini
belirtmislerdir. Greene, Peterson ve Jiangtao (1997), 6grencilerin hem okuma hem de matematik
test notlarinda yilikselme oldugunu tespit ederken, Howell ve Peterson (2002), ise ilkdgretimde
Ogrenim goren siyahi 6grencilerde olumlu etkiler belirlemislerdir. Ayrica Belfield’a (2006) gore
ogrencilerin test puanlarinda kupon sisteminden dolay1 kiiciik etkiler ve fedakarlik diizeylerinde
yiikselme (Bettinger ve Slonim, 2006) oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ek olarak, Angrist, Bettinger
ve Kremer (2006) ise, lise 6grencilerinin mezuniyet oraninda olumlu degisimler saptamislardir.
Bazi arastirmacilar da kupon sisteminin Ogrenciler iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagsmiglardir (Kruger ve Zhu, 2002; McEwan, 2001; Mizala ve Romaguera, 2000).
Zimmer ve Bettinger’in (2010) hem yerel (Milwaukee, Cleaveland, Vermont, Florida) hem de
uluslararasi (Kolombiya, Sili) diizeyde inceledikleri kupon programlar1 akademik ya da akademik
olmayan ¢iktilar agisindan tutarsiz sonuglar ortaya koymuslardir. Sonug itibariyle bir reform

uygulamasi olan kupon sisteminin etkililigi lizerinde bir goriis birligine varilamamustir.
Tiirkiye’de Yerellesme ve Ozellestirme Uygulamalarina Bakis

Tirkiye acisindan egitimde yerellesme ve 6zellestirme konusuna yaklasildiginda 6zellikle 1960’1
yillardan sonra Murhy’nin (1996°dan akt. Aksoy, 2011) smiflandirmasina goére egitimde
ozellestirme politikalar1 ¢ercevesinde uygulamalarin basladigi goriilmektedir. Hatta egitimin “ticari
bir meta” haline geldigine dordiincii bes yillik kalkinma planinda (DBYKP) bir sorun olarak dikkat
¢ekilmektedir (Devlet Planlama Teskilatl, 1979: 445). 1980°li yillardan sonra ise neo-liberal
yaklagimin egitim politikalarini etkiledigi belirtilebilir. Bu donemde, egitim iizerindeki ticari meta
algisina vurgu goze carpmamaktadir. Zaten, besinci bes yillik kalkinma plan1 (BBYKP) da, “...
ozel kurulug imkanlarindan azami derecede yararlanilacaktir”, “6zel okullar tesvik edilecektir” ve
“egitim hizmetlerinin maliyetine katilma wuygulamasina baglanacaktir” gibi  maddeleri ile
ozellestirme dogrultusunda yeni bir politikanin benimsendiginin izlerini tagimaktadir (Devlet

Planlama Teskilati, 1984: 144). Bu dogrultuda, anayasanin 42. maddesine gore egitimin “... devlet

okullarinda parasizdir” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982) olarak ifade edilmesine ragmen,
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kamu okullarinda velilerden alinmaya ¢aligilan bagislar ve kayit paralar1 da egitim hizmetini ticari
bir boyuta tasidigina verilebilecek drneklerden sadece birisidir. Ayrica, siireg igerisinde 6zellestirme
uygulamalarinin amaglar1 arasinda kamuoyu iizerinde egitimin para karsiliginda alinabilecek bir

ayricalik olduguna yonelik alg1 olusturmak oldugu da belirtilebilir.

Tiirkiye’de yerellesme ve 6zellestirme uygulamalari ¢ergevesinde “okul merkezli yonetim” anlayist
ve uzantisinda okul aile birlikleri daha islevsel bir konuma getirilmistir. Bu donemde kamu egitim
harcamalarinin azaldig1 goriilmektedir (Baloglu, 1990). Egitime aktarilan kaynagi artirma
dogrultusunda sivil toplum kuruluslarinin, 6zel tesebbiislerin ve velilerin ¢esitli projeler ya da
dogrudan katilimi ile ¢ok sayida gider karsilanmaya c¢alisilmistir (Ozdemir, 2008). Tiirkiye Egitim
Harcamalar1 Arastirmasi’na (2006) gore, egitim harcamalarmin % 33’{ hane halkindan % 65’1 ise
merkezi blitceden karsilanmaktadir. Ek olarak, Tiirk Egitim Dernegi’nin (TED) (2010) yaptigi
aragtirma da hane halkinin sadece ortadgretim ve yliksekdgretime gegis sinavlari harcamalarinin
(16.7 milyar TL) MEB’in ayn1 yil biit¢esinin (28.2 milyar TL) yaklasik olarak % 60’na yakin
oldugunu gostermektedir. Deginilen veriler egitimin kamusal nitelikli bir hizmetten, velilerin ve
ogrencilerin bireysel sorununa dogru kaydiginmi diisiindiirmektedir (Keskin Demirel, 2012). Ayrica,
MEB’in yatirim biitgesinin toplam biit¢esine oran1 1998 yilinda % 30.02°den 2014 yili itibariyle bu
oran % 9.32’ye gerilemistir (MEB Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2015). Bu durum devletin egitim
yatirimlarindan uzaklastigi seklinde yorumlanabilir. Destekler nitelikte, 2007 ile 2011 yillar
arasinda resmi ilkogretim okulu sayisinin 33227°den 31177°ye diismesi ve Ozel ilkogretim
okullarinin da 866’dan 931°e yiikseldigi belirlenmistir. Aymi sekilde ilkdgretim okullarinin
doniisiimii sonrasinda ilkokul ve ortaokul verilerine gore de 2012 ile 2014 yillar1 arasinda resmi
ilkokul-ortaokul toplami sayis1 44260°dan 42197’ye ve Ozel ilkokul-ortaokul toplami sayisi
1896°dan 2316’ya yiikselmistir. Bu durum ise 6zel egitimin yayginlastigi olarak diisiiniilebilir
(MEB Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2015).

Gilinlimiizde, 6zel tesebbiislere verilen arsa tahsisi, vergi muafiyeti, katma deger istisnas1 ve faiz
destegi gibi ¢esitli tesvikler Murphy’e (1996) gore o6zellestirme siniflandirmalari kapsaminda
sayllmaktadir. Tirkiye’de bu tegviklerin verilmesine ve kolaylastirilmasina yonelik dokuzuncu
kalkinma planinda (DKP) “biitiin egitim kademelerinde ozel sektoriin payr artirilacak...”,
“ortacgretim ve yiiksekogretime hazirlik dershanelerinin ozel okullara doniistiiriilmesine yonelik
tesvikler saglanacaktir” (DKP, 2006: 87) ve MEB 2010-2014 Stratejik planinin “ortadégretim ve
yiiksekogretime hazirlik dershanelerinden ozel okula doniistiiriilebileceklerin tespit edilerek 2014
vili sonuna kadar % 70’inin ozel okula doniistiiriilmesinin tesvikini saglamak” (MEB Stratejik

Plani, 2009: 112) maddeleriyle deginilmektedir. Bu dogrultuda gerekli yasal diizenlemelerde
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gerceklestirilmekte ve 0Ozel egitimin yayginlastirilmas: i¢in uygulamalar yasal zemine

oturtulmaktadir.

Deginilen yaklagimlarin farkli boyutlarla da olsa igerisinde bulunan cesitli uygulamalardan
Tiirkiye’de yararlanilmaya calisilmaktadir. Bunlar arasinda stratejik planlarin hazirlanmasi, okul
merkezli yonetim anlayisinin benimsenmesi, egitimin paydaslarindan olan 6grencilerin, velilerin,
sivil toplum kuruluslarinin okulun yonetiminde s6z sahibi olan bazi kurullarin tiyesi olmast ve son
donemde kupon sistemi ¢ergevesinde ele alinabilecek 6zel okul tesvigi sayilabilir. Cook’a (1990)
gore, stratejik planlar, orgiitiin gelecege yonelik politikalarinin paydaslarla beraber belirlenerek,
amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda uygulamalarin olusturulmasidir. Ayrica, bir Orgiitiin
stratejik plan hazirlayabilmesi i¢in 6zerk olmasi, kaynak kullaniminda hak ve sorumluluk sahibi
olmasi ve kendi liderlerini belirleyebilmesi gibi 6zellikleri barindirmalidir (Cook, 1990). MEB’in
merkeziyet¢i anlayisa gore okullar1 ve yonetimini géz onilinde bulundurdugumuzda, okullar stratejik
plan hazirlayabilir fakat bu planin stratejik plan ruhuna ne derecede sahip olacagi tartismalidir. 2003
yilinda yiirtirlige giren “Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu”, 2006 yilinda ¢ikarilan “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik” ve MEB’in
yayinladigr 2006/55 ve 2010/14 sayili genelgeler ile tiim egitim kurumlar1 ve okullarda stratejik
plan siireci baglamistir (Memduhoglu ve Ugar, 2012). Bu duruma gore planlamanin yasal zemininin
bulundugunu fakat merkeziyet¢i yapilanmadan dolayr ne derece nitelikli olacagimi belirsiz

goriilmektedir.

Ayrica yerellesme dogrultusunda, paydaslarin okul yonetimlerine ve isleyislerine katilarak daha
fazla rol ve sorumluluk sahibi olmalar1 amaciyla gesitli uygulamalar gelistirilmistir. Ik uygulama
olarak, 1990 yilinda Diinya Bankas1 (DB) destegiyle Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)
sayilabilir. Bu dogrultuda olusturan Miifredat Laboratuar1 Okullar1 (MLO) igerisinde Okul Y 6netim
Gelisim Ekiplerine (OY GE) kurulmustur. Bu ekip icerisinde, okul miidiirii ve 6gretmenlerle birlikte
veli temsilcisi, 6grenci temsilcisi ve sivil toplum kurulusu (STK) temsilcilerine de yer verilmistir
(Aydoganoglu, 2003). 1999 yilinda c¢ikarilan egitim bdlgeleri ve egitim kurullart yonetmeligi
cercevesinde olusturulan “egitim bolgeleri danisma kurullarinda” da velilere, muhtarlara ve STK
temsilcileriyle karsilagilmaktadir. Ardindan 2004 yilindaki “Milli Egitim Temel Kanunu” ve 2006
yilindaki “Ilkégretim Kurumlart Yonetmeligi”ndeki degisiklerle velilerin 6grenci davranislarimni
degerlendirme kurulu, 6grencilerin ddiillendirilmesi ve davraniglarinin degerlendirilmesine yonelik
gorlis belirtme, sube Ogretmenler kurulu tyeligi gibi cesitli kurullara iiyelik ile g¢esitli gorev ve

sorumluluk sahibi olmalarina imkan taninmistir (Kartal, 2008).

345



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi ISSN:1302-8944  Yil: 2017  Sayi: 43 Sayfa:334-356

Son donemde yazili ve gorsel basinda, 6zel dershanelerin doniisiimii sonucunda ortaya ¢ikan temel
liselere ilginin arttigina yonelik haberler goriilmektedir. Cok sayida 6grenci “hem dershane hem
okul” sloganiyla egitime baslayan temel liselere kayit yaptirmistir. Oyle ki yiiksek puanlarla
kaydolunan Anadolu ve Fen Lisesi son smif 6grencilerinin okullarindan ayrilarak temel liselere
dogru gecis siirecinin basladigr belirtilmektedir (URL-2; URL-3). Bu ge¢isin altinda yatan sebep
ogrencilerin daha kaliteli bir yliksekdgretim kurumuna gecis kaygisi olabilir. Bir diger deyisle,
smav odakli yaklagimin 6grenciler lizerindeki yansimasi olarak da belirtilebilir. Ancak bu olusum
kamu egitimi kalitesinin daha da diismesine ve okulun sahip oldugu misyonun yeterince
gerceklesmemesine neden olabilecegi disiiniilebilir. Okul, 6grenciyi belirli bilgilerle donatirken
ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve kiiltiirel agidan da yetistirmektedir. Sonug olarak 6grenciler Kimi
kazanimlar1 tam olarak edinemeden mezun olmakla yiiz ylize gelmektedir. Ayrica, 6zel egitim
kurumlan sayisindaki hizli artisin devletin vermis oldugu ¢esitli ayricaliklardan kaynaklanabilir.
Ozellikle MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligindeki (2012) “egitim ve dgretim destegi
kapsaminda destekten faydalanan ogrenciler...” degisikligi ile velilere maddi destek saglayan

uygulama kupon sistemi ile benzer 6zelliklere sahip goziikmektedir.
Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada 6zellestirme kavrami ile Kupon ve Charter okullarinin 6zellikleri, gelisim siiregleri
tarthsel bir bakis agisiyla incelenmis, bahsi gecen okullarin 6zellestirme kavrami ile olan iligkisi
arastirllmis ve Tiirkiye’de egitim iizerindeki 6zellestirme siireci ve uygulamalari tespit edilmeye
caligtlmistir.  Yirminci yilizyilin son ¢eyreginde agirligini hissettiren, kiiresellesme ve liberal
politikalarin etkisiyle ¢cogu iilkenin serbest ekonomi politikalarin1 benimsedigi belirtilebilir. Siirec
icerisinde liberal yaklagimlarin, kamu y&netiminin alt unsurlarindan biri olan egitim yonetimini ve
uygulamalarini da etkiledigi goriilmektedir. Hanson’a (1998) gore, egitimde 6zellestirme, devletin
egitim iizerindeki finansman saglama, yonetme ve denetleme giiclinlin azaltilmasi ya da tamamen
kaldirilmas1 olarak belirtilebilir. Ozellestirme ile 6zel sektdr unsurlarinin egitim sistemine dahil
olmasiyla rekabet odakli bir mekanizmanin devreye girecegi diisiiniilerek egitimde verimlilik ve

etkililiginin artirilacag ileri stiriilmektedir.

Egitimde oOzellestirme ile ¢esitli iilkelerde ebeveynlere ve Ogrencilere okul segenegi olarak
Miknatis, Charter ve Kupon okullar1 gibi yeni alternatif yontemler ortaya ¢ikmistir. (Krueger ve
Zhu 2002; McEwan 2000; Rouse 1998). Kupon sisteminde, devlet tarafindan tiiketicilere saglanan
maddi destek ile 6zel egitim kurumlarina yonlendirilerek hizmet aliminda bulunulmasi ve Charter
okullarinin kayit altina aldiklar1 her 6grenci i¢in devletten belirli bir miktarda fon almasi Aksoy’un

(2011) aktardigi Murhy’nin (1996) ozellestirme kategorileri igerisinde yer aldigi goriilmiistiir.
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Egitimde oOzellestirme ile Ozel tesebbiisler egitim sisteminin bir parcasi haline gelmistir ve

Tiirkiye’de de bu durumun yansimalari oldugu tespit edilmistir.

Kupon sisteminin uygulandig1 okullar ile Charter okullar1 arasinda yonetim ve isleyis agisindan
benzerlikler bulunmaktadir. Hem kupon sistemini benimsemis okullar hem de Charter okullari,
kamu okullarim1 baglayan yasal diizenlemelerin ¢ogundan bagimsiz olarak okul politikalarini
belirleyebilmektedir (Henig ve dig., 2003). Ayrica Mizala ve Torche’a (2012) gore Charter
okullarinda oldugu gibi Kupon okullar1 da personel ise alma ve isten ¢ikarma gibi konularda esnek
kararlar alabilmektedir. Ek olarak 06zellestirme kategorilerinden sayilan soézlesme yapma ile
okullardaki temizlik, giivenlik ve beslenme konularinda hizmet alimi yoluna da gidebilmektedirler
(Murphy, 1996; akt. Aksoy, 2011). Bahsi geg¢en okullarda, kamu okullarindan farkli olan bu
ozellikler ile devlete bagl olan taraflar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda gerek kupon okullar

gerekse Charter okullarin kamu ile 6zel sektor arasinda kalan uygulamalar oldugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de ki yerellesme ve 6zellestirme uygulamalarinin diinyada ki isleyis ile ayni
dogrultuda oldugu tespit edilmistir. Ayrica, aragtirmada deginilen Charter okullar1 ve kupon sistemi
politikalar1 tam olarak Tirkiye’ye yansimasa da belirli yonleri agisindan uyumlu oldugu
saptanmistir. Son otuz yillik siiregte yerellesme ve Ozellestirme dogrultusunda gergeklestirilen
egitim paydaglarinin okul yonetiminde s6z sahibi olmasi ve 0Ozel tesebbiisiin egitim sistemi
icerisinde yer almasi igin cesitli politikalar gelistirildigi tespit edilmistir. Ancak, devlet tarafindan
ozel tesebbiislere ve velilere saglanan bazi tesviklerin kamusal egitimin zamanla niceliksel olarak
gerilemesine neden oldugu goriilmiistiir. Bir insan hakki olan egitimin kamusal nitelikten ticari bir
nitelige evrildigi diisiiniilmektedir. Donmez (2008) de neo-liberal politikalar sonucunda egitimin
piyasalastirildigini ifade etmektedir. Ozellikle egitim politikalarina yon verenlerin bu siirecte kamu
yatirimlarin azaltarak, ozel tesebbiislere cesitli imtiyazlar saglayarak ve yurt dis1 kaynakli bazi
alternatif egitim uygulamalar1 gerceklestirmeye c¢alisarak bir bakima kamusal egitimin
yipranmasina neden olduklar: ifade edilebilir. Bu durum sonucunda kamu okullarmim akademik
basarisinin zamanla daha da diisebilecegi, bu okullarda kiiresel diinyanin sartlarina uygun bireylerin
yetistirilemeyecegi ve maddi yonden yetersiz olan kesimin g¢ocuklarinin bu okullarda egitim
gérmekten baska imkanlarmin kalmayacag éngoriilmektedir. Ozdemir (2008) ve Sayilan (2006) da,
sosyo-ekonomik yonden zayif olan bireylerin, kalitesi azalan kamusal egitim ile is sahibi
olabilmelerinin daha da zorlasabilecegini ifade etmektedir. Bir bakima kamusal egitimin yoksullugu
ireten bir degisken olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica, merkezi smav sisteminin hakim oldugu

Tiirkiye’de kamu okullarinin niteliginin diismesinin 6grencilerin esit sartlarda degerlendirilmelerini
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zorlastiracag, firsat esitligine zarar verecegi ve velilere ek maddi yiikler getirecegi (Ozdemir, 2008)

de belirtilebilir.

Charter Okulu ve kupon sistemi yaklagimlarinin Tirkiye’de ki uygulanabilirliginin, egitim
sisteminin yogun biirokratik yapisi ve fiziki alt yap1 yetersizlikleri géz oniinde bulunduruldugunda
tam olarak gerceklestirilmesi zor goriilmektedir (Hesapgioglu ve Celebi, 2011). Ancak s6z konusu
yaklagimlarin; 6grenciyi merkeze alan tutumu, etkili 6§renme ortamlarinin olusturulmasi, sadece
akademik degil, duygu ve diisiince egitimine de yer veren biitiinsel bir yaklasimi benimsemesi gibi
ozelliklerinin Tirk egitim sistemiyle iliskilendirilmesinin 6nemli kazanimlar saglayabilecegi
diistintilebilir. Bu siirecte okul merkezli yonetim anlayisinin benimsenmesi, stratejik planlamanin
Ooneminin kabul gorlip uygulanmasi, egitim paydaslarinin yonetim ve denetim igleyisinin unsurlari

olarak ¢esitli kurullarda bulunmasi 6nemli kazanimlar olarak yorumlanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The goverments’ neo-conservative ideas were intended to alleviate the economic burden and the
responsibility by the privatization of the public sector in the 1980s. In the process, the education
sector is affected by the privatization applications. A portion of the management, inspection and
financial burden over public has been directed to the private sector. As a result, new alternative

educational institutions have been established. Two of these institutions include Charter schools and
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voucher systems. In the past 30 years, many countries are trying to develop different policies about
the education system. Two of the reasons of these policies are financial difficulties and the demand
for more democratic participation. In addition, in recent years, the increasing dominance of market
economies in many countries affected the financing of education. In the line of these developments,
the reform of decentralization and privatization policies at education system should not be
surprising today. Decentralization of authority is usually defined as the transfer of responsibilities
and tasks of the central government. More effective decision-making and resource-efficient transfer
is expected by the decentralization. In addition, the financing and management of shared

responsibility on the schools are believed to occur more democratic institutions in the future.

Privatization of education aims to reduce state funding on providing educational services and the
control power. Unlike decentralization, privatization uses the path to the private sector to improve
education services. So that, market-oriented strategies are applied to make effective school. If
responsibilities and resources transferred to the private sector from the public sector, the
decentralization turn into privatization. The understanding of welfare state changes, new trends in
democratization, increasing financial constraints and the dominance of market economy are the
reasons underlying the decentralization and privatization efforts in education. There is a widespread
belief that decentralization and privatization will improve the quality of education. Privatization
policies in education divides into ten categories: These are: Loadshedding, assetsale, volunteerism,
self-help, userfee, contracting, franchising, voucher, grants/subsidies and deregulation.
Decentralization and privatization in the financing of education helps effectiveness, sensitivity to
local demands and improvements in the quality of education. However, there is no evidence that
shows some of the benefits mentioned in practice. The actual capacity of these policies to enhance
academic achievement and learning does not seem clear. Sometimes private schools in comparison
with public schools, efficiency and effectiveness may be the subject of debate. Furthermore, it is
suggested that the decentralization and privatization caused inequality and an imbalance in the
quality of services provided between different regions. Within the context of the economy and
current globalization and neo-liberal approaches, it is thought that privatization has gained
importance in sustaining market-based practices and private sector participation in the management
of public services. In modern economies, states are no longer seen as the sole supplier of social
services. The failures of central governments have led the private sector to take an increasing role in

providing educational services.

The system of vouchers to improve school quality have been proposed by Friedman. The proposal

is that states will give each child a coupon for enrolling to any public or private school. So that,
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parents owned purchasing power and demand for services will reach the market. School voucher
application is seen as an important proposal to create competition among schools. The advocates of
this system suggests that there is a strong incentive for public schools to improve the quality of
school vouchers. But some critics advocate the segregation of school students will increase
competition and could harm the poor students. It is possible to see applications of this system in
many countries such as Chile, The United States (USA), Sweden and Netherlands. Among these
countries, Chile can be described as one of the first countries to try the voucher system in the world.
The government in Chile in early 1981 is very effective on supervision and regulation of the
curriculum, directing human resources and financing investments in education. It was transferred to
the local authorities (municipalities) from the public education with the education reform in 1981.

In addition, a coupon system that provides public support for each student has been established.

The Charter schools is considered a type of school is located on the line between private schools
and traditional schools. Charter schools are open to all students as public schools and independent
and self-administer as private schools. These schools have the responsibility to achieve the
educational output level is set by the government. Studies on Charter schools and voucher system
have contradictory results on student achievement. Some of the results are positive, negative and
some were not detected any difference. The parents satisfaction is high about Charter schools.
These schools’ academic achievement remain an unanswered question. Therefore, more research is
required. Also, it is difficult to determine success due to the existence of Charter schools is short.
Charter school programs vary widely but have many common features. Charter schools are that are
more autonomous and exempt from most state and local regulations. These are financed by the
public and the amount of funding is linked to the number of enrolled students. Charter school
programs support not only increasing student learning, but also educational innovation and
diversification of educational programs and learning environments. It also offers extended
opportunities for teachers to design programs and actively participate in school management. It is
also believed that Charter schools may have a detrimental effect on public schools. Charter schools
have been criticized for having received some of the resources of public schools in rural and urban
areas, while offering an option for education. Another criticism of Charter schools is unstable. The
most of closed schools are experiencing serious management and financial problems. As a result,
most Charter schools have developed cost-cutting strategies such as employing non-certified
teachers to reduce their costs and using parents and other volunteers instead of paid staff.
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Purpose

The aim of this study is to determine the characteristics, structure, applications and appearance of
the voucher system and Charter schools in the World. In addition, the relationship between these
alternative education practices and the privatization process in education has been examined.

Finally, the development and practices of the privatization process in Turkey have been determined.
Results, Discussion and Conclusion

In conclusion, in the last quarter of the twentieth century most countries adopted the liberal policies
with the impact of the globalization and liberal economic policies. In this research, it has been
studied to determine the privatization process on education in Turkey. In the process, liberal
approaches affected the educational administration and implementation which is one of the sub-
components of public administration. Privatization in education may be specified as reduction of
powers or completely removing on providing funding, management and supervisory on education.
It is considered to be a competition focused system with the involvement of elements of the private
sector in education system. It is suggested to increase the efficiency and effectiveness of education.
As a result of the privatization in education, new alternative methods such as Magnet, Charter and
Voucher schools have emerged for parents and students in various countries. In the voucher system,
financial support provided by the government to the consumers and the provision of services by
being directed to private education institutions and to receive a certain amount of funding from the
government for each student for enrolling at Charter Schools are among the privatization categories.
Private enterprises have become part of the education system and it has been determined that this

situation is also a reflection in Turkey with privatization in education.

There are similarities between the schools where the voucher system is applied and Charter schools
in terms of management and functioning. Both the schools that have adopted the voucher system
and the Charter schools can identify school policies independently of the majority of legal
regulations at public schools. In addition, as in Charter schools, voucher schools can also make
flexible decisions about staff recruitment and out-of-work. They can also make contracts and get
services in the schools on cleaning, security and nutrition. Voucher schools and Charter schools can
be considered as applications between public and private sector. In conclusion, Turkey’s
decentralization and the privatization policies have been found to be similar to the other countries’
policies. In addition, the policies of Charter schools and voucher systems were found to be
compatible in terms of some aspects. It is thought that education, which is a human right, evolved
into a commercial character from public character. Education is being marketed as a result of neo-
liberal policies. Especially in educational policies; The reduction of public investments, the
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provision of various privileges to private enterprises, and the implementation of some alternative
education practices have worn the public education. As a result, it is thought that the academic
success of public schools will fall, qualified individuals will not be trained and poor children will
have no other opportunity of education in these schools. In this process, various policies confirms
stakeholders of education to participate in school administration. However, some incentives
provided to parents and private enterprises by the government caused a regression in the quantity of

public education.
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