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ANADILI JAPONCA VE INGILIZCE YETISKIN KONUSURLARIN iKiINCIi DiL TURKCE
YETIiSKiN EDINiIMINDE CANLILIK BIiLGiSININ CALKALAMA OZELLIiGINE ETKIiSi

Nilgiin YAVUZ
Ozet

Bu galismada ON dizilisi ve NO dizilisinin ikinci dil (D2) ediniminde farklilik olup olmadigi,
canlilik bilgisinin etkisi arastirilmigtir. Caligmada canlilik bilgisinin D2 ¢alkalama 6zelliginin yetiskin
edinimine etkisi incelenmistir. Anadili (D1) calkalama 6zelligi olan Japonca ile ¢alkalama &zelliginin
stmirli kullamldigr Ingilizee yetiskin konusurlarin, D2 ¢alkalama &zelligi olan Tiirkgeyi edinimleri
incelenmistir. Calismada kuralli ve ¢alkalanmis +canli+canli, +canli-canli, -canli+canli, -canli-canli
Ozellikli tlimcelerin edinimi incelenmistir. Calismada ¢alkalama olgusunun edinimine canlilik
bilgisinin etkisi arastirilirken, D1’in D2 edinimine etkisi de incelenmistir. Ayrica canlilik bilgisinin

ediniminde kavrama ve {iretim becerileri arasinda basar1 farki olup olmadig1 agiklanmustir.
Anahtar Sozciikler: Ikinci dil edinimi, ¢alkalama, canlilik bilgisi

THE EFFECT OF ANIMACY ON THE ACQUISITION OF SCRAMBLING ON LEARNING
TURKISH AS A SECOND LANGUAGE BY ADULT NATIVE SPEAKERS OF JAPANESE
AND ENGLISH

Abstract

In this study, it is analyzed that whether there is a difference between the acquisition of SO
and OS word order and whether it is the effect of animacy or not. The animacy effect on L2 adult
acquisition of scrambling is studied. The acquisition of scrambling property of Turkish L2 learners by
adult native speakers of Japanese —in which there is scrambling property- and English —in which
scrambling property is restricted-is studied. In the study, the canonical and the scrambled sentences
that obtain two nouns, which are animate-animate, animate-inanimate, inanimate-animate, inanimate-
inanimate featured, are studied. It is analyzed whether there is an acquisition difference between the
canonical and the scrambled sentences and also between the animacy types. Studying the effect of
animacy knowledge on the acquisition of scrambling property, the effect of L1 on L2 acquisition is
analyzed. In addition, whether there is a success difference between the comprehension and production

tests are compared.

Key words: Second language acquisition, animacy , scrambling



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, 5(3), DOI1:10.1501/sbeder 0000000084

Giris

Bu c¢alismada canlilik bilgisinin, ikinci dilde (D2) yetiskinlerde c¢alkalama 6zelliginin
edinimine etkisi arastirilmigtir. Calismada anadili (D1) calkalama 6zelligi olan Japonca ve ¢alkalama
ozelligi olmayan Ingilizce konusurlarm, D2 calkalama 6zelligi olan Tiirkgeyi edinimleri, ¢alkalama
ozelliginin D2 yetiskin ediniminde canlilik bilgisinin calkalamanin edinimine etkisi, D1’in D2
edinimine etkisi arastirilmistir. Calismada calkalama 6zelliginin genel dzellikleri ve NO dizilisi, canli-
ilk (agent first strategy) egilimi hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin yontemi agiklanmis, uygulama

hakkinda bilgi verilmis, bulgular yorumlanmistir.
Calkalama Olgusunun Genel Ozellikleri

Calkalama (scrambling) terimi ilk kez Ross (1967) tarafindan kullanilmistir. Ross, oynakligi
ayni1 tiimce i¢inde bulunan iki kurucunun yeniden dizimine olanak saglayan bi¢imsel bir kural olarak
belirlemistir. Kertens (1975), Haan (1979) ve Hoekstra (1984) zarflarin tiimce i¢inde belirli bir yerleri

oldugu ve ¢alkalamanin zarflarin soluna dogru bir hareket oldugunu séylemislerdir.

1980’lerde Saito (1985,1989), Hoji (1985) Japoncada calkalama o&zelliklerini incelemeye
baslamiglardir. 1990’larda stilistik kullanimlarda s6zdizimsel yapi incelenmistir. Chomsky,(1995)
Minimalist ¢oziimlemelerde sozdizimsel yerlesmemeye, sondayla eslesemeyen giiclii yorumlanamaz
Ozellikler neden oldugunu iddia etmistir. Oka, (1996), calkalayan dillerin sozliikcede islevsel giiclii
yorumlanamaz Ozelliklerinin azaldigin1 belirtmistir. Ishihara, (2001); Miiler, (1999),¢calkalamanin,
anlambilimsel baglamlardan ve bilgi yapisindan olustugunu sdylemislerdir. Grewendorf, Sabel,(1999),
calkalama Ozelliginin se¢imlik olarak en genis kategorinin taban (matrix) ozelliginde gorildigiini
(BelO, 1.0, TimO), 6zelliklerin dagitima kadar sondasiyla eslesmesi gerektigini, bu duruma XO’de
acik tagima dendigini, calkalama o&zelliginde uyum yansimalarinin basi olan hedefle sondanin
eslestigini ifade etmislerdir. Miiler ve Sternefeld, (1993), konulastirma ve ne tasimada dagitimdan
once sondalartyla eslesen XO’nin giiclii 6zellikleri tarafindan giidiilendigini iddia etmislerdir. Kural
(1992), calkalamanin her zaman odagin iistiinde yer alan bir konum oldugunu, ¢alkalanmis bir 6nciil
odagin altindaki bir konumda yeniden kurulamadigini belirtmistir. Saito (2003)’e gore, ¢alkalamanin
dilsel birimlerin sozlikksel o6zelliklerinin tagima islemi igerisinde yorumlanmasidir. Calkalama,
sozliiksel 6zelliklerin segilmis yorumlar1 temeline dayanir. Calkalanmis birimlerin her 6zelligi kopya
zincirindeki secildigi yerde yorumlanir. Secilmemis kopyalar silinir. Ozelligin bulundugu konumda

yorum korunur. Bu nedenle dzelliklerin se¢imi U/U konumlari yerine U/U calkalama etkisi olusturur.

Sozciik dizilisi, pek ¢ok dilde onemli oranda Ozgiirdiir. Bu olgu calkalama terimi ile
anlatilmaktadir. Tiirkge, Japonca, Korece, Fars¢a, Hindi-Urdu, Macarca, Rusca, Lehge, Cekee, Fince,

Iskandinavca, Almanca, Hollandaca, Italyanca, Yunanca vb. ¢alkalayan dillere 6rnek verilebilir.
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Calkalamanin hangi olgusal gériiniimleri kapsadigi konusunda tam bir anlagsma bulunmasa da,

genellikle sozciik diziligsindeki her tiirlii farklilik bu olgunun kapsaminda goriilmektedir.
Nesne Ozne Dizilisi

Ad 6beklerinin (AO) durum ya da eylemdeki say1 gibi iiye yapilari belirleyici bigimbilimsel
belirleyici almadiginda, tiimcedeki islevleri belirsizlik yaratir. Tiimcede rolii yapanin 6zne mi nesne
mi oldugu belirsizlesir. Bu durum NO taban iiretiminden tiiretilmis ON yapilarinda ve ON dizilisi

yerine NO dizilisi kullamldiginda gériiliir.

Hemfort (1993), Almancada ON dizilisli tiimcelerin NO dizilisine gére daha hizl
yargilandigini saptamistir. Scheepers (1996), géz sigramasiyla ilgili ¢alismalarinda okuma becerisinin
Almancada ana tiimcede ON dizilisinde NO dizilisine gore daha kisa siirdiigiinii belirtmistir. Weskott
(2003), iki AO’li NO tiimcelerinin daha uzun siirede okundugunu saptamistir. Bu sonuglar ON
dizilisinin daha fazla tercih edildigini ve ikinci AO’nde belirleyici kullamlan NO dizilisinin belirsizlik

yarattigini gostermistir.

ERP calismalarinda NO dizilisinde yeniden sozdizimsel ¢oziimleme gerektirdigi icin
islemlemenin uzun sirdiigiini gosteren tanitlar bulunmaktadir. Frish, Schlesewsky, Saddy ve
Alpermann (2002), ERP’yi kullanarak iki AO’li tiimceleri incelemislerdir. Almancada NO dizilisli

tiimcelerde okuma hizi diigmiistiir.

Hollandacayla ilgili calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Kaan (1997), ON
dizilisinin NO dizilisindeki gibi belirsizlik yaratmadig i¢in daha kisa siirede okundugu ve daha az hata
yapildigini saptamustir. Frazier (1987), ilgi timcecikleriyle ilgili ¢aligmasinda da benzer sonuglar elde
etmistir. Lamers (2001), Hollandacada ana tiimceleri incelediginde ERP deneyinde ikinci AO’deki

durum belirleyicinin belirsizlik yarattigini saptamistir.

Sekerina (1997, 2003) Rusca katilimcilarin sadece eylemlerin degistigi c¢esitli tiimceleri
okuma hizlarini incelemistir. Tiim katilimcilar Rusgada temel dizilis olan tek AQ nin eylem iizerinden
calkalandigt OEN dizilisli tiimcelerde basarili olmuslardir. Ayrica bu tiimceleri daha hizlh
okumuslardir. Tim katilimcilar 6zne bas tiimcelerde nesne bas tiimcelere gore daha basarili
olmuslardir. Fedorenko ve Gibson (2004), Rusca ilgi tiimceciklerinin okunma siireleriyle ilgili

caligmistir. Nesne ilgi adillariin 6zne ilgi adillarindan daha uzun siirede okundugunu saptamustir.

Ingilizce icin 6zne-nesne belirsizligi ilgi tiimcecikleriyle smirlidir (Gibson, 1998; Gibson,
Dosmet, Grodner, Watson ve Ko, 2005; Holmes, 1973; Holmes ve O’Reagon, 1981). Katilimcilar

nesne ilgi tiimceciklerinde belirsizlik olmadigi halde daha fazla zorlanmislardir.
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Bonkessel (2004), bu durumu yeniden gézden gegirme olarak yorumlamistir. Durum tekrari,
okuyucunun soézdizimsel iglevi orijinal konumu i¢in gozden gecirme gerektiginde olusur. Durum

gbzden gegirilince sozdizimsel yeniden ¢oziimleme gerekmemektedir.

Schlesewsky, Fanselow, Kliegl ve Krems (2000), Almanca NO soru tiimcelerinin okuma
siirelerinin uzun oldugunu iddia etmistir. Benzer sonuglar1 Fraizer ve Flores d’Arcais (1989), Kaan,
(1997) de Hollandaca igin tespit etmistir. Ayn1 zamanda dogruluk oranlar1 da ON dizilisine gére daha
diisiiktiir. Basa konumlandirilmis ON ve NO dizilisi arasinda belirgin bir farklihk gézlenmemistir.

Sadece tiim tiimcelerin okuma siireleri NO dizilisinde daha uzun siirmiistiir (Meng, 1998).

Meng ve Bader (2000) ve Schlesewsky (2000), katilimcilarin dilbilgisel yargi testindeki hiz
siirelerini dikkate aldiklarinda, ne-sorularinda NO dizilisinde durum belirleyiciden daha fazla eylem
uyumunun sorun yarattigini iddia etmislerdir. Dilbilgisi dis1 tiimcelerde eylem uyumunun ayni
durumla belirlendigi tiimcelerle, eylemin farkli AO’leriyle belirlendigi tiimceler karsilastirildiginda

durum ve eylem uyumu bilgisinin farkli islem zorluklar1 igerdigini belirtmislerdir.
Canlilik Bilgisinin Calkalama Ozelliginin Edinimine Etkisi

Tiim dillerde edicinin canli olma egilimi vardir. Iki ad 6beginin farkli canlilik iliskisi oldugu
tiimcelerde canlilik ipucu olarak kullanilarak canli olan ad 6begi edici olarak segilir. Canlilik etkisiyle
pek cok dilde karsilagilir. En sik rastlanan canlilik etkisi canli-ilk (agent first strategy) egilimidir. Bu
egilim kavramsal etmendir ve dilbilgisel iliskiler arasinda bulunan hiyerarsik iligkiler kuramidir.
Feleki (1996), bu iliskiyi Keenan ve Comrie (1977)’nin dilbilgisel islevlerin hiyerarsisi ve Keil (1979),
kavramsal hiyerarsiyle aciklar. Keenan ve Comrie’nin dilbilgisel iliskiler hiyerarsisi 6zne, nesne,
dolayl1 nesne, iyelik ve karsilastirma nesnesi bicimindedir. Keenan ve Comrie’ye gore (1977), eger bir
dil iyelik gibi dilbilgisel islevlerin ilgilestirilmesine izin veriyorsa dolaysiz nesne, dolayli nesne ve
O0zne gibi agac iliskisindeki tiim dilbilgisel islevlerin ilgilestirilmesine izin verir. Keil (1979),
kavramsal hiyerarside varliksal kategorilere odaklamir. Insanlar, hayvanlar, ad 6bekleri olaylar1 ve
soyut ad dbeklerini somutlagtirir. Insanlar cansiz varliklara gore canl varliklar hakkinda daha fazla
bilgiye sahiptir. Boylece bir insanin alt diizeydeki kavramsal hiyerarsi hakkindaki bilgisi list diizeye

gore daha zengindir. Kavramsal hiyerarsideki diisiik diizeyler daha erisilebilirdir.

Bock ve Warren (1985)’e gore, kavramsal hiyerarside diisiik kategoriler islevsel hiyerarside
yiiksek dilbilgisel iglevlere gore daha kolay erisilebilir. Dilbilgisel islevlerle kavramsal hiyerarsinin
iliskisini ¢alisarak su kategorileri tespit etmislerdir. Insanlar ve hayvanlar edicilerdir ve 6zne olarak
ifade edilir. Bitkiler, yapay ve dogal cansizlar alicidir ve insanlarin etkinliklerinin sonucu olarak

dolaysiz nesne olarak ifade edilir. Hiyerarsideki en yiiksek kavramlar eylemlerdir.
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Bock ve Warren, kavramsal erisilebilirlik diisiincesini calismalarinda temel almuslardir ve
hiyerarsideki diisiik diizeylerin animsanmasi daha kolay oldugundan daha erisilebilir oldugunu

saptamislardir.

Tiimce yapisini canliligin nasil etkiledigine iliskin genel bir sav olmasa da cesitli dngoriiler
vardir. Bazilar1 canlilik etkisini tematik rol goreviyle ilintilendirir (Ferreira, 1994). Bazilar1 dilbilgisel
islevsel goreve odaklanir (Mc. Donald, Bock ve Kelly, 1993, Teufel, Branigan ve Felli, 1996).
Ferrieira’ya karsi tez olarak bazi arastirmalar (Teufel, Branigan ve Felli, 1996, Prat Sala ve Shillcock,
1997)bulunmaktadir.

Edici, sunucu, faydaci, alic1 gibi tematik roller roliin 6zneyi gdsterdigi dnceligi iceren tematik
hiyerarside yer alir. Bir olayda ya da durumda tematik roller (dolaysiz nesne, 6zne gibi) eylemin
roliinii oynayan iiyeyi gosterir. Tematik hiyerarsi evrensel olsa da gesitli versiyonlar1 vardir. Givon
(2001)’in tematik hiyerarsi modeline gore eger iiye edicisiyse hiyerarsideki en yiiksek roldiir ve 6zneyi

gosterir. Eger edici yoksa en yiiksek rol nesneyi gosterir.

Ferreira (1994)’e gore canli ilk etkisi eylem tiirii veya tematik rol tarafindan belirlenir. Ferreira,
konu deneyimci eylemlerle calismistir. Ferrieira’ya gore, konu cansiz oldugunda basar1 diismemesine
karsin edici cansiz oldugunda basari diismektedir. Canlilik etkisi ve tematik rol hiyerarsisi arasinda bir

iligki oldugunu bunun da dilbilgisel 6zne ya da sozciik dizilisiyle iliskili oldugunu saptamistir.

Mak, Vonk ve Schriefers (2002), ilgi tiimceciklerinde canlilik etkisini incelemislerdir. ilgi
tiimceciklerinde canlilik etkisi oldugunu, 6zne ilgi tiimceciklerinin nesne ilgi tiimceciklerinden daha
kolay anlagilabilir oldugunu belirtmislerdir. Almanca gazete metinlerinde kullanilan 6zne ve nesne ilgi
tiimceciklerini canli nesne ve cansiz nesne okuma siirelerini karsilastirmiglardir. Canli nesne alan
tiimcelerin cansiz nesne alanlara gére daha yavas okundugunu saptamislardir. Ozne ya da nesnenin her

ikisi birden canli ya da cansiz oldugunda yine okunma siiresi yavaslamistir.

Corrigan (1986), canli 6znenin cansiz 0zneye gore daha fazla kullamldigini saptamistir.
Hagaki ve Prideaux (1985), caligmalarinda 6grenenlerin yazili anlatimlarinda canli 6zne kullaniminm
daha fazla tercih ettiklerini saptamigtir. Dewart (1979), Harris (1978) ve Lempert (1989),
konusmacilar sézdizimsel iliskilerden konunun roliinii se¢erken Ozne roliinii canlilara verdiklerini

saptamuslardir.

Dillerin canlilik ipucuna verdikleri énem degismektedir. Ornegin, Italyanca, Ispanyolca ve
Almancada Ingilizce ve Hintgeye gore canlilik etkisi daha fazladir. Ingilizcede sdzciik dizilisi canlilik
bilgisine gore daha etkilidir. Hintcede de canlilik, durum belirleyiciler kadar 6nemli bir ipucu
olmamaktadir. Oysa Italyanca, Ispanyolca, Almanca, Tiirkge ve Japonca gibi dillerde canlilik etkisi &n

plana ¢ikmaktadir.
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Kavramsal olarak erisilebilir unsurlar tiimcede ilk konumda bulunur ve dilbilgisel kodlamaya

ilk girerler. Ayrica daha erisilebilir unsurlar s6zciik dizilisinde erken konumda yer alirlar.

Feleki (1996), Yunanca tiimce tekrarlama testi yapmustir. Yunancada da Tiirkge gibi ¢alkalama
ozelligi bulunmaktadir. Caligmaya 24 Yunanca anadili konusucusu katilmistir. Calismada cesitli
sozciik dizilisleri kullanilms, 6zellikle OEN ve NEO dizilislerine odaklanilmistir. Katilimeilar canlt
varlig1 birinci yapmak icin OEN tiimceleri NEO, NEO tiimceleri OEN olarak sesletmislerdir. Feleki,

canli varligin tiimcede birinci konumda kullanildigini saptamustir.

Prat Sala, Shillcock ve Sorace (2000), ingilizce, Ispanyolca ve Katalanca calisarak canliligin
sozciik dizilisini dogrudan etkiledigini saptamislardir. Yaslar1 4 ve 11 arasi degisen 80 Katalan anadili
konusucusuna 30 tane gecisli eylem bildiren ¢alismada katilimcilarin etkilenen canliysa cansiz
kullanimina gdre nesne-bas tiimceleri daha sik iirettikleri, sonucta canli varligin cansiz varlia gore

daha erisilebilir oldugu ve tiimcede daha erken konumda iiretildigi canli-ilk egilimi saptanmistir.

Tanaka (2006), Japoncada canlihin sozciik dizilisine etkisini arastirmistir. ONE dizilisi
Japoncada temel sozciik dizilisidir. Ancak tiimcenin anlami degismeden NOE dizilisi de
kullanilabilmektedir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu ONE dizilisini kullanma egilimindedir.

Calismada canli varligin ilk konumda kullanildiginda NOE dizilisinin de kullanildig1 saptanmustir.

Canlilik veya eylem bilgisi ON tercihini etkilemektedir. Schlesewsky (2000) okuma hizi
testinde tiimcelerdeki birinci ve ikinci AO ndeki canlilik kullanimini incelemistir. Ozne ilk tercihlerde,
canlilik etkisi olmadig1 saptanmus, cansiz AO’li tiimcelere verilen yanitlar canli AO’li tiimcelerden
farklilik gostermemistir. Oysa Mak, Vonk ve Schriefers (2002), 6znenin cansiz ve nesnenin canli
oldugu Hollandaca ne-sorularinda ON tercihinin olusmadigini saptamistir. Mak, Vonk ve Schriefers
(2006), sonraki c¢alismasinda canlilik etkisinin konulagtirmanin bilgi yapisi etkisini azaltmakta

oldugunu saptamistir.

Mac Whinney, Bates ve Kliegl (1984), D1 Almanca edinicilerin Durum > Uyum > Canlilik >
sozciik dizilisi (6nem yoniinden) ozelliklerini énem derecesine gore ipucu olarak kullandiklarin

saptamigstir.

Kempe ve Mac Whinney (1998), D1 Ingilizce D2 Almanca ve D2 Rusg¢a edinmeye baslayan
katilimcilarla ¢aligmuigtir. D2 agik durum belirleyici kullaniminin D2 Almanca edinenlere gore D2
Rusca edinenlerin daha basarili kullanmas1 gerektigi sayiltisinmi incelemislerdir. Bu savi kanitlamak
icin Kempe ve Mac Whinney (1998), canlilik, durum belirleyici, sozciik dizilisini (OEN, NEO)
kismen belirsiz veya dilbilgisi dis1 tiimcelerle bigimlendirilmis ti¢ sozciik, ad eylem, ad halkasiyla
kargilagtirmiglardir. Zamanin dikkate alindigr c¢alismada katilimcilardan tiimcelerin edicisini
saptamalar1 istenmistir. Sonuglara gére D1 ingilizce D2 Rusca’yt D2 Almanca edinenlere gére NEO

dizilisini saptamada daha hizl1 ve hatasiz olmuslardir. Almanca edinenler canlilik ve sozciik dizilisini
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tiimceyi yorumlamak igin ipucu olarak kullanmuslardir. Bu uygulama her ne kadar dogal olmasa da,
yorumlanabilir islemlerin ¢iktisim1 6lgerek, D2 Almanca konusucularin D1°e gore D2’yi kavramada

farkli bilgiyi kullandiklarimi saptamistir.

S1g Yapt Savi (The Shallow Structure Hypothesis) D2 konusucularin sdzdizimsel bilgiyi
kullandigin ¢iinkii D2 dilbilgilerinin soyut 6bek yapry1 bulundurmasini 6ngoriir (Clahsen ve Fesler,
2006b). D2 edinenler canlilik, olasilik, cizgisel dizilis gibi sézdizim dis1 ipuglarini, ¢alkalama gibi

bosluklar1 dolduran bagimliliklar1 olusturmak i¢in kullanirlar.

D2 islemleri D1 biikiinden dolaysiz olarak etkileniyor olabilir. Oysa D1 etkisinin olmadigin
sOyleyen arastirmalar bulunmaktadir. (Fesler, Roberts, 2007, Marinis, 2005, Papadopoulauere Clahsen,
2003)

Schriefers, Friederici (1995), belirsiz ilgi adillarinin s6zdizimsel dizilisinin s6zciik dizilisine
etkisini incelemistir. Eylemin anlambilimsel yapist ON tercihini etkilememistir. Meclinger, Schriefers,
Steinhauer ve Friederici (2001), katilimeilarin yanit verme hizlarini incelemistir. ON dizilisli tiimceler

NO dizilisine gére belirsizligin giderilmesi eylemlerde daha az islem giicii gerektirmistir.
Yontem
Arastirma Grubu

Canlilik bilgisinin ¢alkama oOzelligine etkisinin sinandigl ¢alisma iki gruba uygulanmistir.
Birinci uygulama D1 Japonca-D2 Tiirkge grubudur. Tokyo Yabanci Diller Universitesi Tiirkce
Boliimii lisans 6grencilerine uygulanmigtir. Baglangi¢ diizeyinde 14, orta diizeyde 6, ileri diizeyde 11
katilime1 bulunmaktadir. ikinci uygulama D1 Ingilizce-D2 Tiirkge grubudur. TOMER Dil Merkezinde
uygulanmistir. Baglangi¢ diizeyinde 5, orta diizeyde 5, ileri diizeyde 5 katilimci1 bulunmaktadir. Her iki

uygulamada da katilimcilarin yaglari 18 ile 23 arasidir.
Veri Toplama Teknikleri

Bu c¢aligmada D2 edinicilerin ¢alkalama 6zelligini anlama, yargilama ve {iretmelerini ortaya
cikaran teknikler kullanilmigtir. Siralanmig gorsellerden yazili olarak sunulmus tiimceye en
uygununun se¢ilmesini iceren anlama testi kullanilmigtir. D2 edinicilere dilin genel 6rneklerini

toplamak icin iiretim testlerinden gorselleri betimlemeleri istenerek yol gostericili Giretim kullanilmigtir.
Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Calismada dolayli
gbzlem analizi yoluyla veri toplanmistir. Nicel veri toplanarak, istatistiksel analiz yapilmigtir.

Caligmada seviye tespit ve uygulama sorular1 hazirlandiktan sonra uzman goriisii alinmus, pilot
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uygulamalarla sorular sinanarak, uygun bulunmayan maddeler degistirilerek kapsam gegerliligi

belirlenmistir. Seviye tespitin ve aracin giivenilirligi KR-20 uygulanarak test edilmistir.

Uygulamanin sonucunda diizeydeki katilimcilarin her bir boéliimden elde etmis olduklar
toplam puan ortalamalarinin bulunduklari diizeylere gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla her bir diizeydeki katilimci sayisinin az olmasi nedeniyle tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yerine Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Uygulama

Calismada durum bilgisinin sinandigi 23 maddelik seviye tespit yer almistir. Katilimcilar

seviye tespitteki basarilarina gore baslangig, orta ve ileri olarak {i¢ diizeye ayrilmigtir.

Calismada canlilik bilgisinin ¢alkalama 6zelligine etkisi sinanmustir. Tiimceler, ¢alkalanmis ve
kuralli +canli+canli, +canli-canli, -canli+canli, -canli-canli O6zelliklidir. Calisma iki bdoliimden
olugsmaktadir. Birinci bdliimde tiimcelerin 6znesinin ve nesnesinin gorseli verilerek katilimcilardan
tiimcenin 6znesine ait olan gorseli isaretlemeleri istenmistir. ikinci boliimde katilimcilardan gorselleri
sirasiyla kullanarak tiimce iiretmeleri istenmistir. Bu boliimde bir tiimcenin kuralli ve galkalanmig
tiretimini saglamak amaciyla aym gorseller farkli diziliste kullanilmistir. Her iki boliimde de 16 tiimce

bulunmaktadir. Asagida uygulamadan 6rnekler sunulmustur.

1. Asagidaki tiimcelerde 6zneyi gosteren resmi isaretleyiniz.

-

Araba adama garpti.

II.Asagidaki tiimcelerdeki bosluklari tiimcenin iistiinde verilmis kelimeleri kullanarak tamamlayiniz.

Uygulamada kullanilan tiimceler sunlardir

+Canli+ Canh
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Kurall: (K)11.Ali Ayse’ye giiliiyor.

K 4.Ali Ayse’yi seviyor.

K 1.Ali Ayse’ye kizdu.

K 2.Ali Ayse’yi dinledi.
+Canli- Canlt

K 6. Ali kitab1 okudu.

K 7.Ali evde oturuyor.

K 10.Ali televizyonu izledi.
K 9.Adam otobiisle gitti.
-Canli+ Canlt

K 1. Araba adama carpti.

K 16.0kul ¢ocugun iistiine ¢oktii.

K 6.Bisiklet cocuga ¢arpti.

K 16.Y1ldirim gocuga diistii.
-Canl1 —Canli

K 13.Kitap masadan diistii.

K 8.Araba otobiise carpti.

K 3.Piyanonun yaninda okul var.
K 5.0tobiis arabay: takip etti.

Bulgular

Calkalanmis (C) 2.Ayse’ye Ali giliiyor.

C 14.Ayse’yi Ali seviyor.
C 8.Ayse’ye Ali kizdi.

C 13.Ayse’yi Ali dinledi.

C 9. Kitab1 Ali okudu.
C 12.Evde Ali oturuyor.
C 4.Televizyonu Ali izledi.

C 14.0tobiisle adam gitti.

C 10.Adama araba garpti.
C 3.Cocugun iistiine okul ¢oktii.
C 15.Cocuga bisiklet carpti.

C 12.Cocuga yildinim distii.

C 5.Masadan kitap diistii.
C 15.0tobiise araba carpti.
C 11.0kul piyanonun yaninda var.

C 7.Arabay1 otobiis takip etti.

D1 Japonca D2 Tiirk¢e Konusurlarin Kuralh Tiimceler Ait Sayisal Sonuclari

I Uygulamada ti¢ farkli diizeyde bulunan katilimeilarin birinci ve ikinci bdliimlerde yer alan
kuralli tiimcelerde, canlilik bilgisinin kullaniminda anlamli farklilik gosterip gostermedigi gruplardaki
kisi sayisinin olduk¢a az olmasindan dolay1 parametrik olmayan tekniklerden Kruskal Wallis H testi

ile bakilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Birinci ve ikinci boliimde kuralli olusturulan tiimcelerdeki katilimer basarilarinin

bulunduklan diizeye gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tiimce Sira
Tiirleri Diizey N Ortalam Sd X2 P
a
Kuralli Baslangic 14 16,00
.000 1.000
+canli+canl
Orta 6 16,00
Mleri 11 16,00
Toplam 31
Kuralli Baslangic 14 14,79
2 2512 ,285
+canli-canl
Orta 6 17,00
Tleri 11 17,00
Toplam 31
Kuralli Baglangic 14 14,18
2 3,894 ,143
-canlit+canl
Orta 6 17,50
Ileri 11 17,50
Toplam 31
Kuralli Baslangic 14 15,25
2 992 609
—canli-canli
Orta 6 17,50
Ileri 11 16,14
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Toplam 31
Kurallh Baslangig 14 14,57
2 2,082 ,353
Toplam
Orta 6 16,0000 ,00000 18,00
Ileri 11 15,9091 ,30151 16,73
Toplam 31 15,6452 1,05035

* P<0.05

Calismada kurall1 tiimeelerin ediniminde +canli+canli [x2 (2)= ,000 p>0.05], +canli-canli [x2
(2)= 2,512 p>0.05], -canli+canli [x2 (2)= 3,894 p>0.05], -canli-canli [x2 (2)= ,992 p>0.05], kurall
toplamda [x2 (2)=1,05035 p>0.05] anlamli farklilik olmadig1 saptanmustir.

D1 ingilizce D2 Tiirkce Konusurlarin Kurall Tiimceler Ait Sayisal Sonu¢lari

Il. Uygulama da baslangig, orta ve ileri olmak iizere ii¢ diizeye uygulanmistir. Katilimcilarin

birinci ve ikinci boliimlerde yer alan kuralli tiimcelerde, canlilik bilgisinin kullaniminda diizeylere

gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile bakilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.Birinci ve ikinci boliimde kuralli timcelerdeki katilimer basarilarimin bulunduklari diizeye

gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tiimce Tirleri Sira
Diizey N Sd X2 P
Ortalama
Kurall1 Baslangic 5 8,00
2 ,000 1.000
+canli+canl
Orta 5 8,00
fleri 5 8,00
Toplam 15
Kuralli Baslangic 5 7,00
2 2,00 ,368

+canli-canli
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Orta 5 850
fleri 5 8,550
Toplam 15
Kurall1 Baglangic 5 6,50
2 1,077 311
-canlitcanl
Orta 5 8,00
fleri 5 950
Toplam 15
Kurall1 Baslangic 5 7,50
2 2,333 584
-canli-canl
Orta 5 9,00
Ileri 5 7,50
Toplam 15
Kurall1 Baslangic 5 6,80
2,900 ,638
Toplam
Orta 5 15,800 ,447 8,60
N fleri 5 15,800 ,447 8,60
Toplam 15 15,533 1,060

P<0.05

Tablo 2’deki analiz sonug¢larina bakildiginda, birinci ve ikinci boliimlerde yer alan dort kuralli

timce tiirlerinde ve kuralli tiimcelerin toplaminda, katilimcilarin basarilart bulunduklar1 diizeylere

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir +canli+canli [X2 (2)= ,000 p>0.05], +canli-canli [x2 (2)=
2,00 p>0.05], -canli+canli [x2 (2)= 1,077 p>0.05], -canli-canli [x2 (2)= 2 ,333 p>0.05], kuralli

toplamda [x2 (2)= 1,060 p>0.05]. Diizeylere gore gruplarin sira ortalamalarma bakildiginda; kuralli

+canli+canl tiirli tiimcelerde edinimin ii¢ diizeyde de ayn1 oldugu, diger kurall: tiirlerinde de birbirine

oldukca yakin oldugu sdylenebilir. Bu sonug I. Uygulama sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
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D1 Japonca D2 Tiirk¢e Konusurlarin Calkalanmis Tiimceler Ait Sayisal Sonuglari

I. Uygulamada katilimci basarilarinin diizeylere gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi

gruplardaki kisi sayisinin olduk¢a az olmasindan dolayr Kruskal Wallis H testi ile bakilmigtir. Analiz

sonuclar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Calkalanmis tiimcelerdeki katilimci basarilarmin bulunduklari diizeye gore Kruskal Wallis H

Testi Sonuclari

Timce Tirleri Sira Anlaml
Diizey N Sd X2
Ortalama Fark
1.Calkalanmi Baslangi 14 17,50
¢ ’ yangle 2 2,213 ,331
+canli+canl
Orta 6 13,00
Ileri 11 15,73
Toplam 31
2.Calkalanm Baslangi 14 14,57
¢ ’ yangle 2 1,483 ,436
+canli-canli
Orta 6 16,42
fleri 11 17,59
Toplam 31
3.Calkalanmis  Baslangic 14 10,71
2 10,136 ,006 1-2,1-3
—canli+canh
Orta 6 21,33
fleri 11 19,82
Toplam 31
4.Calkalanmig  Baslangic 14 15,32
2 ,319 ,852

—canli-canli
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Orta 6 17,17
fleri 11 16,23
* Toplam 31 P<0.05

alkalanm Baslangi 14 12,79
¢ ; Fangie 2 3,366 ,186

toplam
Orta 6 18,75
feri 11 18,59
Toplam 31

Calkalanmis +canli+canli [x2 (2)= 2,213 p>0.05], +canli-canli [x2 (2)= 1,483 p>0.05], -
canli-canh [x2 (2)= ,319 p>0.05], calkalanmig toplamda [x2 (2)= 3,366 p>0.05] anlaml1 farklilik
saptanmamustir. Anlaml farklilik calkalanmig —canlit+canli [x2 (2)= 10,136 p<0.05] tiimcelerinde
baglangic ile orta, baslangic ile ileri diizey arasinda saptanmistir. Edinimin asamali olarak ve orta
diizeyde gergeklestigini, orta ve ileri diizeyde anlamli farklilik saptanmamasi edinimin benzerligini

gostermektedir.
D1 ingilizce D2 Tiirkce Konusurlarin Calkalanms Tiimcelere Ait Sayisal Sonuclar

Katilimcilarin basarilarinin diizeylere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine Kruskal

Wallis H testi ile bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Calkalanmis tiimcelerdeki katilimci basarilarmin bulunduklan diizeye gore Kruskal Wallis H

Testi Sonuglart

Timce Sira Anlamli
Diizey N Sd X2
Tirleri Ortalama Fark
1.Calkalanmis Baslangic 5 6,30
¢ yangls 2 2434 0,296
+canli+canlt
Orta 5 7,60
Tleri 5 10,10
Toplam 15
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2.Calkalanmis Baslangic 5 5,20
2 5154 0,760
+canli-canl

Orta 5 8,80
fleri 5 10,00
Toplam 15

3.Calkalanmis Baslangic 5 4,50
¢ ’ yangls 2 12,154 0,002 1-3

--canli+canl
Orta 5 6,50
Ileri 5 13,00
Toplam 15

4.Calkalanmig Baslangic 5 4,10
2 7,221 0,027 1-3,2-3
—canli-canli

Orta 5 8,60
Mleri 5 11,30
Toplam 15
Calkalanmis Baglangic 5 3,00 2, 1-
2 12,727 0.002
toplam 3,23
Orta 5 8,00
Mleri 5 13,00
Toplam 15

* P<0.05

Analiz sonuglarina gore; ¢alkalanmis +canli+canli [X2 (2)= 2,434 p>0.05] ile calkalanmis
+canli-canli [x2 (2)= 5,154 p>0.05]tiimce tiirlerinde, katilimcilarin basarilar1 bulunduklart diizeylere
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Gruplara ait sira ortalamalaria bakildiginda baslangig,

orta ve ileri diizeye dogru ¢ikildik¢a edinimin yiikselmesine ragmen istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik gostermemektedir. Bir diger ifadeyle katilimci basarilarinin benzer diizeyde olduklari

sOylenebilir.

Calkalanmis —canli+canli [x2 (2)= 12,154 p<0.05] ve ¢alkalanmis —canli-canli [X2 (2)= 7,221
p<0.05] calkalama tiirii ile ¢alkalanmis toplam tiimcelere [x2 (2)= 12,727 p<0.05] ait puanlara
bakildiginda, katilimcilarin bulunduklart diizey ile edinimleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. calkalanmig —canli+canli tiimcelerde anlamli farklilik sadece baglangi¢ diizeyi ile ileri
diizey arasindadir. Calkalanmis —canli-canli ¢alkalanmig tiimce tiiriinde ise baslangic ile ileri ve orta
ile ileri diizey arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Birinci ve ikinci boliimde yer alan ¢alkalanmis
tiimcelerin toplaminda ise anlaml farkliligin basglangig- orta, baslangig ile ileri ve orta ile ileri diizey

arasinda oldugu goriilmiistiir.
. ve II. Uygulamada Katihmcilarin Kavrama ve Uretim Testi Sonuclar

Tablo 5. I. ve II. Uygulamaya Katilan Baslangic, Orta ve ileri Diizeylerdeki Katilimcilarin Birinci
(Kavrama) ve Ikinci Boliimlerdeki (Uretim) Kuralli ve Calkalanmis Tiimcelere Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapmalar1 ve Mutlak Basar1 Yiizdeleri

Diizey Kuralli Tiimce Calkalanmis Tlimce
Boli Mutlak Mutlak
m X Ss Basari X Ss Basari
yiizdesi ylizdesi
1.Boli 14 7,71 611 96 7,789 579 97
Baglangic
4
2.Boli 14 7,57 1,089 95 4,214 1528 53
Diizey
m 1
1.Boli 6 8,00 ,000 100 8,000 ,000 100
Orta Diizey
m 0
2.Boli 6 8,00 ,000 100 4,833 1,169 60
m 0
[5+]
= ] 1.Boli 11 8,00 ,000 100 8,000 ,000 100
S Ileri Diizey
S m 0
2
—
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2Boli 11 7,90 ,302 99 4909 1,300 61
m 9
1.Boli 5 7,80 447 98 5,200 1,095 65
Baslangic
0
2.Boli 5 7,20 1,789 90 3,200 1,304 40
Diizey
m 0
1.Boli 5 8,00 ,000 100 6,800 ,447 85
Orta Diizey
m 0
2.Boli 5 7,80 447 98 4,600 ,548 58
m 0
, 1.Boli 5 8,00 ,000 100 8,000 ,000 100
Ileri Diizey
m 0
[5+]
C_EU 2.Boli 5 7,80 447 98 6,400 1,141 80
§ m 0
-
N

I. ve II. Uygulamada birinci bdliim olan kavrama testinde kuralli tiimcelerde en diisiik bagari
baslangi¢ diizeyine aittir %96, %98, orta diizeyde %100, %100 ve ileri diizeyde %100,%100’diir.
Ikinci boliim olan iiretim testinde kuralli tiimcelerde yine en diisiik basar1 baslangic

diizeyinde %95, %90, orta diizeyde %100, %98 ve ileri diizeyde %99, %98 dir.

Calkalanmig tiimcelerde kavrama testinde en diisiik basar1 baslangi¢c diizeyinde %97, %65,
orta diizeyde %100, %85, ileri diizeyde %100, %100°diir. Uretim testinde en diisiik basar1 baslangic
diizeyi %53, %40, orta diizey %60, %58, ileri diizey %61, %80°dir.

Tartisma

Calismada canlilik 6zelliginin ¢alkalamanin D2 edinimine etkisi ve D1’in canlilik 6zelligine
etkisi incelenmistir. D1 Japonca [x2 (2)= 1,05035 p> 0.05] ve Ingilizce [x2 (2)= 1,060 p>0.05]
konusurlarin D2 Tiirk¢e ediniminde kuralli tiimcelerin edinimde anlamlilik iligkisi saptanmamustir. Bu
nedenle sira ortalamalar1 incelendiginde, katilimcilarin kuralli tiimcelerde daha basarili oldugu
gozlenmistir. Calkalanmig tiimcelerde D1 Japonca konusurlarinda —canli+canli tiimcelerinde [x2 (2)=
10,13 p<0.05] anlamlilik saptanmigtir. Anlamlilik iligkisi baslangic ile orta ve ileri diizey arasinda
saptannugtir. D1 Ingilizcede grubunda ise hem -canli+canli [x2 (2)= 12,15 p<0.05] hem de —canli-

canli [x2 (2= 7,221 p<0.05] calkalanmig tiimcelerde anlamlilik saptanmistir. —canli+canh
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tiimcelerinde baslangig ile ileri seviye arasinda, -canli-canli tiimcelerinde baslangic ve ileri diizey ile
orta ve ileri diizey arasinda anlamlilik saptanmistir. Japoncada da ayni g¢alkalama yapilan
bulunmasina karsin D1 Japonca katilimcilar canli-ilk egiliminden etkilenmis, edinim asamali olarak
gergeklesmistir. Baslangig diizeyi ile orta ve ileri diizey arasinda anlamlilik saptanmasina kargin orta
ve ileri diizey arasinda saptanmamasi orta ve ileri diizeyin edinim diizeylerinin ¢ok yakin oldugunu
gostermektedir. D1 Ingilizce konusurlarinda ingilizcede calkalama 6zelligi konulastirmayla siirl
oldugundan, canli-ilk egilimi daha yiiksektir. Bu nedenle ¢alkalanmis tiimcelerde —canli+canli ve —
canli-canli tiimcelerinde anlamlilik tespit edilmistir. Katilimeilarda —canli-canli tiimcelerinde
anlamlilik baglangi¢ ve ileri ile orta ve ileri diizey arasinda saptanmistir. D1 Japonca konusurlarin
aksine D1 ingilizce konusurlar 6zne —canli oldugunda ¢alkalanms tiimceleri baslangi¢ diizeyinde
kavrayamamiglar, orta diizeyde ilerleme olsa da ileri diizeyde edinebilmislerdir. —canli+canl
calkalanmig tiimcelerde anlamlilik D1 Japonca grubundan farkli olarak baglangic ve ileri diizey
arasindadir. Bu durum D1 Ingilizce grubunun ileri diizeye kadar edinemedigi, ileri diizeyde
edinebildigini gostermektedir. D1 Ingilizce konusurlarinin sonuglarinda tiim calkalanmis tiimcelerde
baglangic ve orta, baslangic ve ileri, orta ve ileri diizeylerde [x2 (2)= 12,72 p<0.05] anlamlilik
saptanmistir. D1 Japonca konusurlarin sonuclariyla karsilagtirildiginda D1 Japonca konusurlarda
calkalanmis toplamda anlamlilik saptanmamistir. Bu durum katilimeilarin D1 bilgilerini kullandig:
izlenimini olusturmaktadir. Bu durum D1 c¢alkalamayan dilde D2 g¢alkalama 6zelliginin daha gii¢ ve
asamali olarak edinildigini gostermektedir. ileri diizeyde edinimde yetkinlesme saglanmistir. Bu
sonuglara gore D1 calkalama o6zelligi olsa da olmasa da D2 calkalayan dil ediniminde canlilik
ozelliginin etkili oldugunu, her iki dil grubunun da D2 de baslangi¢c diizeyinde bilgilerini yeniden
diizenleme gereksinimi duydugunu ancak D1 ¢alkalayan dilde ¢alkalama 6zelliginden dolay1 canlilik
etkisinin daha diisiik, edinimin ise daha erken gelistigi sdylenebilir. Her iki dil grubunda da ileri
diizeyde edinime gegilmesi, bu Ozelligin anadilinde olsa da olmasa da en gec ileri diizeyde

edinilebilecegini gdstermektedir.

Calismada katilimcilarin kavrama ve tiretim testlerindeki basarilar1 da incelenmistir. Her iki
uygulamada da katilimeilar kuralli timcelerde daha basarili olmuslardir (ileri diizey %100, %100).

Calkalanmig tiimcelerde

Her iki uygulamada da katilimcilarin basarilar1 {iretim testinde, Ozellikle calkalanmig

tiimcelerin tiretiminde (ileri diizey %61, %80) daha diisiik ¢ikmustir.
Sonu¢

Bu calismada calkalama oOzelliginin edinimine canlilik 6zelliginin etkisi incelenmistir.
Calismada D1 Japonca ve D1 Ingilizce konusurlarin D2 Tiirkge edinimleri incelenmistir. Calismada
kuralli ve g¢alkalanmig +canli+canli,+canli-canli,-canlitcanli ve —canli-canli 06zellikli tiimceler

kullanilmistir. Katilimcilarin yanitlarinda kuralli tiimcelerde anlamlilik saptanmamis, c¢alkalanmis
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timcelerde -canlitcanli tiimcelerinde her iki grupta da anlamlilik saptanmustir. Kuralli tlimcelerin
aksine calkalanmms tiimcelerde anlamlilik saptanmasi kurulumsal ONE dizilisinin daha kolay
edinildigi izlenimini vermektedir. ERP calismalarinda NO dizilisinde yeniden sdzdizimsel ¢dziimleme
gerektirdigi igin islemlemenin daha uzun siirdligiinii gosteren tanitlar bulunmaktadir (Frish, Schlewsky,
Saddy ve Alpermenn 2002). D1 Japonca grubunda calkalanmig tiimcelerde anlamlilik baslangic ile
orta ve ileri diizey arasinda D1 Ingilizce grubunda ise baslangig ile ileri diizeyde saptanmustir. Her iki
dilde de canli-ilk egilimi oldugu ancak Japoncanin galkalama 6zelliginin bu etkiyi esneterek edinimin
orta diizeyde, D1 Ingilizce konusurlara gére daha hizli gergeklesmesini saglamistir. Yine D1 Ingilizce
grubunda calkalanmis —canli-canli tiimcelerinde D1 Japonca grubunun aksine anlamlilik saptanmasi
canli-ilk egiliminin Ingilizcede daha giiglii oldugu ve D2 edinimini giiglestirici etki gdsterdigi
izlenimini vermektedir. Dillerin canlilik ipucuna verdikleri 6nem degismektedir. ingilizcede sozciik
dizilisi canlhlik bilgisine gore daha etkilidir. Oysa italyanca, Ispanyolca, Almanca, Tiirk¢e ve Japonca

gibi dillerde canlilik etkisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ayrica calismada calkalama kavrama ve iiretim testlerinde katilimcilarin kuralli ve
calkalanmis tiimcelerdeki basarilart da karsilastirilmistir. Caligmada kuralli tiimcelerde D1 Japonca ve
Ingilizce konusurlar1 da esit oranda basarili olmuslardir. Calkalanmis tiimcelerde ve iiretim testinde
katilimcilarin basarilart diismiistiir. Bu durum katilimcilarin ¢alkalama 6zelligini kavrasa bile {iretimi
icin zamana ihtiya¢ duyduklarini gdstermektedir. Katilimeilarin kuralli tiimcelerde daha basarili
olmasi kurulumsalligi, calkalama 6zelliginin tasima sonucu gergeklestigi i¢in daha gili¢ kavrandig:
izlenimini vermektedir. Her iki uygulama grubunda da en diisiik basar1 baslangi¢ diizeyindedir. Diizey
yiikseldik¢e bagar1 da agamali olarak gelismistir. Anadilinde calkalama 6zelligi olmasi ya da olmamasi

D2 edinimini etkilememistir.
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