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Oz: Insan dist dogada, canlilar arasinda cesitli birliktelik tiirleri mevcuttur. Bu etkilesimlerde,
bazen iliski igerisinde olan tiim canlilar fayda saglarken kimi zaman ise canlilardan birisinin
yarar, digerinin zarar gordiigii birliktelikler olmaktadir. Tiim bu iliskilerin genel adina birlikte
(simbiyoz) yasam denilmektedir. Birlikte yasam tek tarafli birliktelik (kommensalizm), kar-
skl fayda birlikteligi (mutualizm) ve asalaklik (parazitizm) olmak iizere ii¢ farkl sekilde
gortilmektedir. Bu ¢calisma insan-doga iliskilerini, onto-epistemik manada logos ile tin arasin-
daki kopriileri kaldirmadan karsilikli fayda birlikteligi baglaminda yeniden ele almaktadir.
Nous-logos diyalektigini tenden tine yolculuk ekseninde anlamayan kavrayis ekolojik krizin
¢oziimiinii, atmosferdeki karbon miktarimin azaltilmasi, az enerji tiiketen beyaz esyalar kul-
lanmilmasi vs. gibi salt mekanik ¢oziimlerde aramaktadir. Halbuki bu tarz mekanik, noustan
yoksun logos anlayisina dayal: ¢oziim onerileri, asirlardir siiregelen sorunu ¢ozmek yerine, onu
daha fazla derinlestirmektedir. Giintimiizde insan-doga iliskilerinin daha fazla kriz tiretmeme-
si igin birlik esasinda birliktelik anlayisini hakim kilmak gerekmektedir. Doga ancak bu yolla
fark edilecek ve ahlik tizerinden bir iletisim saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik kriz, Etik, Insan-doga iliskileri, Logos, Nous.

Giris

Birgok ¢alisma, insan-doga iliskilerindeki bozulmanin esik dénemi olarak sanayi
devrimini isaret etmektedir'. Sanayi devrimi sonrasinda, doganin metalastirilma-
s1, ekonomik tiretim i¢in ham madde olarak goriilmesi ve asir1 bir sekilde tahrip
edilmesinin sistemsel oldugu kadar fikri altyapisi vardir. Temelini dogadan alan mo-
dern bilim anlayisina gore, ekolojide mekanik bir sekilde isleyen parcalarin tahrip

edilmesinin ve yok edilmesinin diger pargalara veya biitiine bir zarar1 olmamaktadir.
Modern bilim anlayzsi, ¢evreyi tahakkiim altina almay1 hedeflemistir. Bu tahakkiim,
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dogal kaynaklarin hoyratca tiiketilmesi bigiminde tezahiir ederken; sadece maddi
diinyaya olan inang, siirekli maddesel tiiketimle mutlu ve umutlu bireylerden olusan
bir toplumu yaratarak, ¢evrenin tahribinde karsilikli déngiiniin tamamlanmasina
neden olmustur’. Modern diisiince insan-doga iliskilerinde dogay1 cansiz bir meta
olarak sunmustur. Béyle bir durumda insan-doga iliskileri etikten tamamaiyla yok-
sundur.

Son birkag asirdir ekolojik krizin patlak vermesine bagh olarak birgok disiplin in-
san-doga iliskilerini yogun bir sekilde ele almaktadirlar. Bu disiplinlerden birisi de
etiktir. Geleneksel etik anlayislarinda insan merkeze alinirken, ¢ogu zaman insan-
doga iliskileri goz ard1 edilmektedir. Bundan dolay1 son dénemlerde bir¢ok fikir in-
san1, insan-doga iliskilerini daha kapsamli sekilde ele alan yeni bir etik anlayisin
gerekliligini savunmugtur. Bunlardan birisi Aldo Leopolddur. Amerikal: filozof eko-
lojist Leopold etigin cevreyi de igine alacak sekilde biiyiimesi gerektigini belirtmis-
tir’. Cevre aktivisti filozof Arne Naess ise Ekosofi kavramini kullanarak, ekoloji ile
felsefeyi etik baglamda birbirine yakinlagtirmistir. Naess Ekosofi kavramini, 20. yy
ile birlikte olumsuz etkileri giin yiiziine ¢ikan ekolojik krizin ¢6ziimii i¢in kullanmus-
tir. Naesse gore Ekosofi kavramyi, kisaca ekolojik uyum ve dengenin felsefesi olarak
belirtilmektedir®. Doga hakkinda fikirler beyan eden bir diger 6nemli isim ise Ingiliz
filozof ve tarih¢i Robin George Collingwooddur. Collingwood klasik fizige dayanan
mekanik felsefe anlayisinin aksine doganin dongiisel degil ilerleyici, makine degil
canli oldugunu ve bir erekselligi oldugunu goriisiinii savunur®.

Bu ¢alismada insan-doga iligkileri etik diizlemde ele alinmistir. Bu diizlem, doga-
daki birlikte yagama bigimleri ile analoji kurularak saglanmak istenmistir. Zira bir-
¢ok filozof doga ile analoji kurarak yeni fikirler ortaya atmistir. Bunlardan birisi de,
dogadaki sinifsiz ve hiyerarsik olmayan organik diizen ile toplum arasinda analo-
ji kurarak ekolojik toplum paradigmasini insa eden Murray Bookchindir. Murray
Bookchin doga ile analoji kurarak insa ettigi Ekolojik Toplum Paradigmasinin, her
seyden once bir etik felsefesi (etik ahlak felsefesi demek) oldugunu iddia etmektedir®.

Doga her zaman etik fikirlerin ortaya ¢ikmasina vesile olmamigtir. Kimi zaman bi-
limle ugrasan kisilerin ekoloji hakkindaki fikirleri farkli zamanlarda ve gesitli sekil-
lerde topluma uyarlanmistir. Bunlardan birisi de, Charles Darwin’in Evrim Teorisidir.
Darwin’in doga hakkinda ortaya attig1 goriislerden yola ¢ikarak, Sosyal Darwinizm
akimi kurulmugstur. Sosyal Darwinizm kavramu ilk defa 1879da, Oscar Scmidth ta-
rafindan ortaya atilmistir. Darwin’in dogadaki canlilar arasinda hiyerarsi oldugunu

2 Mehmet Ozel, “Cagimiz Cevre Sorunlarinin Diisiinsel Temelleri Uzerine Bir Yaklasim”, Gazi Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2007), 5.207.

3 Oya Beklan Cetin, “Derin Ekoloji Hareketi ve Cevre Etigi’, Ecotopianetwork sitesi. https://ecotopianetwork.
wordpress.com/2009/12/21/derin-ekoloji-hareketi-ve-cevre-etigi/ (Erisim 6 Mart 2017).

4 Kubilay Aysevener, “Insan ve Doga Hi@kisi Uzerine”, Filozoflar ve Diistiindiiren Sozleri internet sitesi, http://
dusundurensozler.blogspot.com.tr/2008/09/insan-ve-doa-ilikisi-zerine.html (Erisim 2 Mart 2017).

5 Mehmet Yalgin ve Fatma Aggiil, “Collingwood’un ‘Doga Tasarim1’ ve Fen Egitimi i¢in Dogurgular1’, Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29/2 (2009), s.301.

6 Mehmet Ali Celik ve Ali Ekber Giilersoy, “Kaos Ortaminda (Caginda) Mekan-insan Etkilegimine Biitiinciil Bir
Bakis: Ekolojik Toplum Paradigmasr’, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 22 (2016), s.174.
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oOne siiren goriislerinden yola ¢ikarak, insan 1rklarinin da hiyerarsik oldugunu ve bazi
irklarin istiin oldugu fikri savunulmugtur. Alman Nasyonal Sosyalizminin ve Italyan
Fasizminin Darwin’in biyoloji hakkindaki goriislerinden etkilendigi bilinmektedir’.

Bu galigma dogay1 cansiz bir manzara degil, canli ve dinamik bir varlik olarak gor-
mektedir. Bu baglamda ¢alismamizda, bir¢ok filozofun yaptig: gibi doga ile toplum
arasinda analoji kurulmaktadir. Béylelikle, dogadaki birlikte yasam bigimlerini top-
luma uyarlayarak, insan-doga iliskilerinde yeni bir etik anlayisin ortaya konmaya
calisilmaktadir.

Insan-dis1 dogada yararl ve zararh birliktelikler olmak tizere iki tiirlii yasam bigimi
vardir. Bu ¢aligmada giintimiizde insan doga iliskilerinin asalaklik baglaminda
oldugu vurgulanirken, dogadaki yararl birlikteliklerin toplumda hékim kilinmasi
gerektigi savunulmaktadir. Calismamizda “insan ile doga arasinda yeni bir etik ileti-
sim gerekir” ile vurgulanmak istenen “karsilikli fayda birlikteligi” iddias: temelindeki
etik iliski, yalnizca maddi temele dayanmamaktadir. Bu ¢alisma, karsilikli fayda bir-
likteligini maddi cercevede gikara dayali bir birliktelik olarak degil, manadan mad-
deye bakan bir birlik mantig1 tizerinden kurmaya ¢alismaktadir. Esasen bu bir fayda
birlikteliginden Ote, 6tekini emanet olarak goren bir anlayistir. Karsilikli fayda ise,
kacinilmaz olarak kendiliginden dogmaktadir. Burada vurgulanmak istenen, hem
maddi hem de tinsel anlamdaki karsilikli faydada saglanan ahlaki iletisim bigimidir.

Bu ¢aligmada ilk olarak, insan-dis1 dogada canlilarin birbiri ile olan etkilesimleri-
ne deginilecektir. Daha sonra, insan dis1 doga ile toplum arasindaki iligkilerin evri-
minin ge¢misten giiniimiize nasil oldugu konusundan bahsedilecektir. Son olarak
insan-doga iliskilerinde meydana gelen yabancilagma ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan kiiresel ekolojik kriz meselesine deginilecektir. Ayni zamanda insan-doga ilis-
kilerinin onto-epistemik anlayisla karsilikli fayda birlikteligi ekseninde yeniden in-
sast Onerilecektir. Bu birliktelik, salt dogal bir isleyisin otesinde dogala tahakkiim
etmeden dogalla bulugsma ve birlikte olma anlamina gelmektedir.

Bu ¢alisma, temelde su sorunun cevabini aramaktadir: Cemil Meri¢'in Yabancilas-
ma, Ahmet Inam’in Kokusma ve Hilmi Ziya Ulker’in Makine Adam Diizeni olarak
kavramsallastirdigi mevcut toplumsal durum ile ekolojik kriz arasinda nasil bir iligki
vardir?

Bu sorunun cevabina ulagmak igin ilk olarak Ekolojik krizin neliginden kisaca
bahsetmek gerekir. Niceliksel biiylime odakli kapitalizm (sanayi uygulamalari
i¢in yeni teknolojiler yaratilmasi vb.), dogal denge ve dongiilerin alt {ist olmasina
(topragin, havanin, suyun ve diger canlilarin olumsuz etkilenmesine) sebep
olmustur. Ekolojik kriz, son iki asirdir bas dondiiriicii bir hizla degistirilen dogal
ortam sartlarina ayak uyduramayan canlilarin ayiklanmasina, baska bir deyisle yok
olmasina neden olmaktadir. Siirekli ekonomik bilyiimenin sonuglarini ifade eden
bu siireg, sinir degerlerin agilmasini, ekolojik krizi, yani organik toplum yapisindan

7 Ismail Dursunoglu, “Sosyal Darwinizm”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6/1 (2016),
s.210.
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uzaklagsmayi ifade etmektedir. Dogal ortamin kurallarini dikkate almayan, madde-e-
nerji doniigiimlerinin 6niine gegmeye ¢alisan modern insan, kendisine ikinci bir
doga olustururken, bir¢ok canlinin dogal ortamlarindan izole olmasina, yok olma-
sina, dogal dongiilerin (besin dongiisii, su dongiisii, azot dongiisii vs.) aksamasina
yol agmistir. Nitekim kitlesel balik dliimleri, buzul alanlarindaki heyelanlar; ¢iglar,
seller, ormanlarin yok olmasi, endemik tiirlerin ortadan kalkmasi, CO? miktarindaki
dramatik artislar; ozon tabakasindaki seyrelme, deri kanseri vakalar1 vb. s6z konusu
krizin sonuglarini yansitmaktadir®. Dolayisiyla ekolojik kriz meselesi sahip oldugu
olgek ve gelecekle ilgili olusu sebebiyle, diger tiim sorunlardan farklidir. Bu sorunla
basa ¢ikmak i¢in gerekli olan sey, savastaymisgasina seferberlik ilan etmektir®.

Bu seferberlik, insan-doga iliskilerinin diizenlenmesi kadar toplumda bireyler ara-
sindaki iligkilerinin diizenlenmesini elzem kilmaktadir. Ciinkii kendisine yabanci-
lagan insan, dogal dongiileri ve ekosistem zincirindeki hassas dengeyi anlamakta
zorlanacaktir.

Kavramsal Cerceve
a) Dogadaki Birlikte (Simbiyoz) Yasam Bicimleri

Insan-dist dogada bazi canlilar beslenme ihtiyaglarini tek baslarina kargilayamazlar.
Bundan dolay1 bagka canlilarla birlikte yasarlar. Boylelikle beslenme yoluyla iki canli
tiirii birbiriyle etkilesime geger. Iki organizmanin tekinin ya da her ikisinin varligini
sirdiirmesi icin bir arada bulunmalarina birlikte yasam denilmektedir. Tek taraf-
I1 birliktelik (kommensalizm), karsilikli fayda birlikteligi (mutualizm) ve asalaklik
(parazitizm) temelinde gelisen etkilesimler, insan-dis1 dogadaki canlilarin birbirleri
ile olan iligki bicimleridir'. Insan-dis1 dogada iliskiler yararl ve zararh birliktelikler
olmak iizere 2 kategoride ele alinmaktadir. Yararl birliktelikler; tek tarafli birliktelik
ve karsilikli fayda birlikteligi olmak iizere 2’ye ayrilmaktadir. Tek tarafli birliktelik-
te, etkilesim igerisinde olan iki canlidan birisi (konuk) fayda saglarken 6teki canli
(konak) herhangi bir yarar veya zarar gormemektedir. Karsilikli fayda birlikteligi ise
beslenme yoluyla iliski i¢erisinde olan iki canlinin da fayda saglamasi durumudur. Bu
etkilesim tiiriinde iliski icerisinde olan canlilarin birbirinden ayrilmasi durumunda,
her ikisi de zarar gérmektedir. Insan-dig1 dogadaki bir baska iliski bicimi asalakliktur.
Zararli birliktelik olarak adlandirilan bu iliski bi¢iminde bir canli fayda saglarken,
oOteki zarar gormektedir (Sekil 1).

Toplum ve dogadaki iliskilerin ¢ogunun temelinde beslenme bulunur. Beslenme va-
sitastyla kurulan iligki bigimleri bazen kargilikli fayda saglarken kimi zaman ise tek
bir canli fayda saglamaktadir. Bazi durumlarda ise bir canli fayda saglarken diger
canli zarar gormektedir. S6z konusu simbiyotik iligki bicimleri, insan ile doga arasin-
daki iligkilerde de gegerlidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, insan-dis1 dogadaki
canlilar arasindaki iligkiler ile toplumsal iliskiler bir¢ok yonden benzerlik goster-
mektedir.

8 Celik ve Giilersoy “Kaos Ortaminda (Gaginda) Mekan-Insan.., s.165.
9 Anthony Giddens, Iklim Degisimi ve Siyaseti, ¢cev. Erhan Baltaci, Istanbul: Phoenix, 2013, s.12.
10 Ahmet Kocatas, Ekoloji: Cevre Biyolojisi, Bursa: Dora Basim, 2014, 5.202-204.
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Sekil 1. Insan-dist Dogada Beslenme Yoluyla Kurulan Iliski Bicimleri

Insan ile doga arasindaki iliskilerin karsilikli fayda temelinde gelistigi durumlarda,
insan ve doga zarar gormemektedir. Insan ile doga arasindaki iliskilerin yararl birlik-
telik ekseninden, zararl birliktelige kaymasi durumunda ekolojik somiirii baglamak-
tadir. Bu durumda, hem insan hem de doga zarar gormektedir. Asalaklik temelinde
gelisen iliskilerin kaynagi ise insan ile insan arasindaki iliskilerin yararli birliktelik
6ztinden zararl birliktelige evrilmesi ile baglamistir. Bir bagka ifade ile toplumda bi-
reylerin kargilikli fayda birlikteligi temelinde olan iliskileri, mevcut kapitalist sistem
ile bir tarafin digerine zarar vermesi ve onu somiirmek suretiyle bitylimesi temeline
donisiince iliskiler asalaklik diizlemine indirgenmektedir.

Asalaklik olarak adlandirilan somiiriicii ve metalastirici bu sistemin bakis acisina
gore insanin ve dogal unsurlarin bizatihi kendi ontolojilerinden kaynaklanan deger-
leri oldugu kabulii yoktur. Buna gore, gevresel degerleri korumanin yegane gerekeesi
sistemin daha fazla bityiimesini saglamaktir. Diger bir ifadeyle “korunmaya deger
olan”, ancak sistem i¢in faydali olandir"'.

Cikar ve kar iizerine sekillenen toplum- doga iliskileri, toplumu var eden ahlaki ve
vicdani degerlerin i¢ini bosaltmis ve yozlagtirmistir. Hareket alan1 daralan ve dogasi
geregi 6zglir olmasi gereken bireyler, yaraticiligini, vicdanini ve birlikte yasam ide-
allerini yitirmistir. Bagka bir deyisle insani insan yapan 6zellikler parcalara ayrilmas,
taninmaz hale gelmistir. Boyle bireylerden olusan toplumda ekolojik ve toplumsal
biling, sorumluluk duygusu ve vicdanin gelismesi oldukg¢a zordur.

En kii¢iik fenomenleri bile “asagi” ve “listiin” kavramlar etrafinda insa etmis olan
bu hiyerarsik sistem organik duyarliliktan (yararl birliktelik) uzaktir'2. Bu sistemde
ekolojiye dair insan tasarimlari hiyerarsik ve sanaldir. Mevcut sistem canlilar1 faydali
birliktelik esasindan ¢ikararak, onlar1 birbirine diisman piramitler seklinde derece-
lendirir. Halbuki bireyler ve seyler birbirinden daha iyi ya da kotii degildir. Hepsi

11 Cogkun Karaca, “Cevre, Insan ve Etik Gergevesinde Gevre Sorunlarina ve Coziimlerine Yonelik Yaklagimlar”,
Cukurova Universitesi IIBF Dergisi, 11/1 (2007), s.21.

12 Siileyman Dénmez ve Mehmet Ali Celik, “Ekolojik Krizin Kaynagini Insan Olarak Géren Indirgemeci
Anlayigin Elestirisi’, Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/2 (2016), s.46.
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kendi icerisinde degerlendirilir ve essiz niteliklerinden 6tiiri deger goriir. Diinya
pek ¢ok bilesenin bir araya gelmesinden olusan bir yapi olarak algilanir ve onun bii-
tiinliigli ve uyumu i¢in her parga vazgegilmez énemdedir®.

b) Onto-Epistemik Akil

Insanlik son birkag asirdir, gezegenimizde olup bitenleri anlamlandirmada ve ¢6ziim
tiretmede sikinti ¢cekmektedir . Bu sorunlardan birisi, ekolojik krizdir. Baslarda
ekolojik kriz karsisinda insanligin tavri gérmezden gelmek ve yok saymak seklinde
olmugstur®. Bu tavir sorunu daha fazla derinlestirmistir. 21. yy derinlesen ekolojik
kriz karsisinda, farkli bakis acilar1 ve ¢6ziim o6nerilerini zorunlu kilmistir. Bu ¢a-
lismada ele alinan bakis agilarindan birisi onto-epistemik akildir. Onto-epistemik
akil, insanlig1 hi¢ olmadig1 kadar derin krizler igerisine sokan mevcut aklin, ahlakin,
bilimin ve varlik kavrayisinin yeniden ingas1 i¢in bir metodolojidir. Varolani esas alur.
Varolanin ¢oziimlenmesine dayali bir ingay1 hedefler. Oncelik varolandir. Bilgi ise
varolanin bilgisidir. Lakin varolanin bilgisine sahip olunurken takinilan tavir, salt bi-
limsel ya da tamamen ruhgu degil, biitiinciil ve dengeleyicidir. Hasili onto-epistemik
akil bir metottur. Bu metot ile daha giiclii sermayeye odaklanan kontrolsiiz teknoloji
anlayisina, dogay1 hammadde olarak goren mekanik bakisa, kirlenmis ve i¢i bosaltil-
mus zihinlere kars1 alternatif bir bakis acis1 gelistirilmek istenmektedir.

Onto-epistemik akil, felsefi olarak Aristoteles¢i diistintirlerin varlik temelli bilgi an-
layisini temel alir. Ama bu anlayisa yeni bir yorum getirilir. Buna gore, bu yakla-
simda zihin s6zciigii yalnizca aklin kavrama ve bilme edimine dayanmaz. Burada
zihin kavrami, vicdani duyusu icerisine alan bir ruha da sahiptir. Bu nedenle on-
to-epistemik akil koken olarak ontik, tezahiir olarak epistemiktir. Bir bagka deyisle;
diistiniis, duyus, bilgi ve bilis asil olan ontik aklin epistemik goriiniimiidiir '°. Kisa-
cas1 onto-epistemik diizlem ile akil ve ruh biitiinlesmesi saglanmaktadir. Boylelikle
varliga yalnizca bilme amagh -salt epistemik- degil onda bir ruhun -mananin- var
oldugunu bilerek yaklagmak ve onunla empati kurmak gerektigi vurgulanmaktadur.
Esasen meseleyi bu tarz agmak, onto-etik bir tavr1 da igerir. Ancak sorunun bilim-
sel cercevede ele alinmasi bizi onto-epistemik bir zeminde kalmaya zorlamaktadir.
Bu gergevede biz, mesela, Hindistanda yiiksek mahkemenin Hint halki tarafindan
kutsal sayilan Ganj ve Yamuna nehirlerinin hukuki olarak “gercek kisi” statiisiinde
degerlendirilmesine karar vermesini'’ onto-epistemik aklin bir tezahiirii olarak go-
rebiliyoruz. Ayni zamanda bunun etik bir yaklasim oldugunu da gériiyoruz.

Bu manada insan-doga iliskilerini etik diizlemde yeniden tesis etmek i¢in Hindis-
tandaki 6rnegin yani sira kendi cografyamiza ve tarihimize bakmak 6nemlidir. Bu

13 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikist ve Coziiliisii, gev. Mustafa Kemal Coskun,
Istanbul: Stimer Yaymcilik, 2013, 5.118.

14 Siilleyman Dénmez, Kegfedilmeyi Bekleyen Medeniyet: Felsefenin Bati Dist Referanslarina Elestirel Bir Katks,
Adana: Karahan Kitabevi, 2015, s.27.

15 Mehmet Ali Celik vd., “Yerelden Kiiresele Evrilen Ekolojik Krizin Psiko-Sosyal ve Politik Ekolojik Agilardan
Irdelenmesi’, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 23 (2017), s.110.

16 Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet, s.32.

17 “Ganj nehri artik insan haklarma sahip”, BBC Tiirkge internet sayfasi, 23 Mart 2017, http://www.bbc.com/
turkce/haberler-dunya-39342778 (Erisim 5 Haziran 2017).
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noktada onto-epistemik akli daha iyi anlamak icin Islam kiiltiiriinden 6rnekler de
verilebilir. Islam Peygamberi, “Ilim Cinde de olsa gidip aliniz” demektedir. Fakat bu-
radaki anlayis giiniimiiziin varlig1 anlam degerden soyutlayan mekanik ve maddeci
bilim kavrayisindan ¢ok uzak goriinmektedir. Giiniimiiz bilim anlayis1 insan1 ken-
dini kendine yeterli olarak goriir. Daha ¢ok hitkmetme, degistirme ve kontrol etme
mant181 ile hareket eder. Bu anlayis ¢evresel krizin énemli bir kaynagidir. Halbuki
Islam diisiincesinde insanin disa doniik eylemlerini insanoglunun ice doniik doga-
siyla bagdastirilarak, esenlige ve saglikli bir hayat tarzina varan bir yol ¢izilir'®. Bu
durum ¢alismamizda vurgulanan onto-etik temeldeki tavrin Islam kiiltiir ve diisiin-
cesindeki digavurumudur. Insan-Doga iliskileri bircok Miisliiman diisiiniirce tara-
findan ele almis bir husustur. Ornegin onlardan birisi Mevlana Celaleddin Rumidir.
Mevlana ekolojik krizin patlak vermesinden asirlar énce insan-doga iligkileri hak-
kinda Mesnevide siirsel bir ifade ile fikir beyan etmistir. Mevlana, dogaya iliskin
coskulu bir iyimserlik tagimaktadir. Mevlana’ya gore, doga bizim yol arkadasimizdir
ve biitlin parcalar: tipki insanlar gibi canlidir. Bundan dolay1 dogay1 yakindan ta-
nimamiz ve kavramamiz gerekmektedir'®. Mevlananin bu goriisleri, calismamizda
karsilikl: fayda birlikteligi ekseninde yeniden insa edilmek istenen insan-doga iliski-
lerinin etik temelini olusturmaktadir.

Giiniimiizde insan-doga iligkilerinin daha fazla kriz tiretmemesi i¢in birlik esasinda
birliktelik anlayisin1 hakim kilmak gerekmektedir. Birlikten birliktelik ya da birlik-
telikten birlik idrak edildiginde, birlikteligin yolu acilacaktir. Oteki yani doga ancak
bu yolla fark edilecek ve etik iizerinden bir iletisim saglanacaktir. Bu durum on-
to-etik bir tavirdir. Onto-etik tavir, modern siiregle icine diisiilen ayristiric1 bakiglari
yeniden biitiinleyebilme girisimidir ve varligi, yani hakikati esas alir. Varliktan ha-
reketle diisiinceye ulasir. Hareketin yoniinii tayin etmek suretiyle degeri yaratir. Bu
caligmada varlig1 canli olarak algilayan ve kendinde deger atfeden bir bilgi kuramsal
yaklasimin, ekolojik krizin ¢6ziimiinde 6nemli bir metot olacag: diisiiniilmektedir.

Hilmi Ziya Ulken’in Makine Adam Diizeni, Cemil Meri¢’in Yabancilasma ve
Ahmet Inam’in Kokusma Olarak Belirttigi Sistemde insan-Doga iligkileri

Maddeyi anlamak i¢in atoma, toplumu da anlamak i¢in bireye bakmak 6nemlidir.
Atomun yapist degisince madde degisir. Birey degisince de toplum degisir. Birey
sehri ingé etti fakat sehir de yeni bir birey prototipi insa etti. Kentsel ortam, insanin
icinde bulundugu diinyay:1 kendi arzuladig sekle sokma ¢abasinin genel anlamda
en basarili anini temsil eder. Fakat insanin yarattig1 diinya olan kent, bundan bdyle
dogaya yabancilasarak, yasamaya mahktm oldugu alan halini almigtir®.

Mevcut sistem insanlar1 dogadan uzaklastirarak, kentlerde yasamaya mecbur birak-
maktadir. Mevcut sistemde gelismisligin gostergesi, kentlerde yasayan insanlarin

18 Sadiye Hawar Han Cisti, “Fitrat: Insanlar ve Cevre I¢in Bir Islami Model”, Richard C. Foltz, Frederick M.
Denny ve Azizan Baharuddin (der.), Islam ve Ekoloji: Bahsedilmis Bir Emanet, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, istanbul:
Oglak Yayincilik, 2007, 5.91-92.

19 L. Clarke, “Celaleddin Ruminin Mesnevisinde Doga’, Richard C. Foltz, Frederick M. Denny ve Azizan
Baharuddin (der.), Islam ve Ekoloji: Bahsedilmis Bir Emanet, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Oglak Yayincilik,
2007, s.83.

20 David Harvey, Umut Mekanlari, gev. Zeynep Gambetti, istanbul: Metis Yayinlari, 2008, s.95.
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niceligidir. Bir iilkede ya da bolgede ekonomik gelismisligin temel 6lgiitii olarak, ta-
rimla ugragan niifusun azalmasi gosterilmektedir. Buna mukabil hizmet sektorii ve
sanayi ekonomisinde meydana gelen artis o bolgenin ekonomik olarak gelistigini
isaret etmektedir. Bu durum, dogaya yabancilagsmay1 ve niifusun kentlere yigilma-
sin1 tegvik etmektedir. Cilinkii niifus miktarinin ne kadar biiyiik bir kismi hizmet ve
sanayi sektoriinde galisirsa, o {ilke o oranda gelismis demektir. Bu sistem igerisinde
varolus bu temel prensibe dayanmaktadir.

Insan dogaya yabancilasmakla kalmamis bagta kendisine yabancilagmigtir. Bu
yabancilasma aslinda kendi 6ziinden ontolojik olarak kopmanin adidir. Kendi
oziinden ontolojik olarak kopan birey ve toplum, bu cergevede iliskilerini ve
kurumlarini da bagkalastirmistir. Bu bagkalasma sonucunda insanin-insanla ve
insanin-toplumla olan iliskilerinde etik bozulma meydana gelmistir.

Ahmet Inam insan iliskilerinde meydana gelen etik bozulmay1 (yararh birliktelik
oztinden zararli birliktelik eksenine kayma) kokusma diye kavramsallastirmaktadir.
Ahmet Inam toplumdaki iliskilerin kokusmasini su sekilde ifade etmektedir?":

Insanlarin birbirlerini insan yerine koymadigi, birbirlerini damgalayarak
kaliplar i¢inde 6nyargilarla gérdiigii bir diinyada yasam kokusur! Birbirlerini
darlastirarak, kafalarindaki gerceveler i¢ine sikistirip goren; giiveni, sevgiyi,
sayglyl, yaratmayi, canliligi, sevinci, kesfi, 6zglinii arama beklentilerini
yasayamayan insanlarin olusturdugu toplum kokusur! Birbirini kullanmaya,
somiirmeye calisan, icten anlama istegi yerine, diizeni siirdiirmek i¢in gerek-
li davranislarda bulunmayi, distan uyumlu goriintiiler vermeyi segen, kendi
yarattiklar1 daracik diinyalarinda konforun, ekonominin ve teknolojinin ra-
hatligiyla s18lig1 segen insanlarin iligkileri kokugur! Ne birbirlerini ne de kendi
iclerini géremeyen insanlarin basta dogaya, evrene, bilgilerine, duygularina,
sezgilerine diisiincelerine, bedenlerine, i¢inde yasadiklar: kiiltiirel, ahlaksal,
toplumsal, siyasal, ekonomik diizene bakislar1 kokusur.

Bir bagka ifade ile toplumsal kokugma ile ifade edilen birlikte yasam bi¢ciminin 6ziinii
kaybetmesidir. Birlikte yasamin 6ziinde bir canli fayda saglarken diger canli da fayda
gormelidir. Oteki canli yarar gérmiiyorsa bile en azindan zarar gérmemelidir. Hal-
buki gliniimiizde gerek toplumsal iliskilerde gerekse de insan-doga iliskilerinde bir
tarafin bitytimesi diger tarafin yok olmas: tizerinden gerceklesmektedir. Cemil Me-
ri¢’in deyimiyle ¢agdas insan koklerinden kopmus bir agactir, hem kendine yabanci
hem tabiata. Ekolojik kriz tamda bdyle bir ortamda filizlenmistir*.

Insan da dogadaki diger canlilar da artik bir esyadir. Fayda sagladig 6lciide deger
goren bir metadir. Bu agidan bakildiginda insan sadece dogaya yabancilasmamus,
tiim canli alemine yabancilagmistir. Dolayisiyla béyle bir durumda ekolojik kriz ve
toplumsal krizi birbirinden ayirmaktan 6te bir biitiin olarak gérmek gerekir. Ve tim
bu sorunlarin adina biyosferik kokusma denilebilir.

21 Ahmet Inam, “Kargilasma Ahlaki Ustiine Baz1 Diigiinceler”, Prof. Dr. Ahmet Inam’in kisisel sayfas, http://phil.
metu.edu.tr/ahmet-inam/karsilasma.htm (Erisim 8 Subat 2017).
22 Cemil Merig, Bir Diinyanin Esiginde, Istanbul: Heti§im Yayinlari, 1994, s.19.
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Dogadan koparak sehirlerde yasayan insanin doga hakkindaki bilgisi de diismek-
tedir. Dogadaki her bir canlinin 6nemini, ekolojik denge ve dongiideki yerini anla-
yamamaktadir. Bu duruma etik kopma da eklenince; insan sadece kendisine faydali
olan canlilara deger vermektedir. Kendisine somut olarak herhangi bir fayda sag-
lamayan canlilar ise, yok etmektedir. Kisacast insanin dogadan kopusu ilk olarak
ontolojik manada gergeklesmistir. Daha sonra, epistemik son olarak ise etik kopus
gerceklesmektedir. Ontolojik kopus, insanin doga ile vicdani ve etik baglar1 kopa-
rirken, epistemik kopus ekolojik bilinci yok etmistir. Etik degerlerden yoksun kent
ortaminda, insan artik bir metadur.

Bu yoniiyle insan artik akli, duygular ve vicdani olan bir canli olmaktan 6te makine
adam olma yolundadir. Hilmi Ziya Ulken Ask Ahlaki kitabinda hiir insan olmay1
“makine-adam” olmamak, makinelesmenin i¢cinde kendini kaybetmemek olarak ta-
nimlar®. Ne yazik ki, ¢gagimizda ilk olarak insan makinenin dislisi olmugtur daha
sonra ise dogay1r makinenin hammaddesi haline doniistiirmiistiir. Bu acidan bakil-
diginda, ekolojik krizin toplumsal bozulma ile olan yakin iliskisi idrak edilmektedir.
Bu haliyle ekolojik kriz bir toplumsal krizdir denilebilir. Ciinkii insana acimayan
insan, ontolojik, epistemik ve etik baglamda daha fazla koptugu dogaya hicbir se-
kilde yagam gans1 tanimaz. Insanin insana olan yakinlagmas: ayni zamanda insanin
dogaya olan yakinlagmas: anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, insani in-
sana yakinlagtirmak insanlar arasindaki iliskiyi ¢ikar ve fayda 6lgeginden kurtarmak
gerekir.

Insanin dogaya yabancilagmasi, ilk olarak ontolojik daha sonra ise epistemik ve etik
baglamda kopma yaratmistir. Gliniimiizde ontolojik, epistemik ve etik olarak do-
gadan kopan insan, ekolojik kriz meselesinden ¢ikis yolu iiretememektedir. Clinkii
dogadan ontolojik olarak kopan insan, ekoloji hakkinda bilgi eksikligine diismiis ve
tek pusula olarak tekno-bilimsel yontemlerle yani noustan yoksu logosla ekolojik
krizi ¢6zmeyi ummaktadir. Logos, biitiiniin pesindedir. Tinsel diizlemde ona birlik
denilir. Degisen ¢okluklarin ardindaki degismeyen birligin aranmasidir. Logos ona
goriinen teklikleri bir araya getirerek yapilan hesapla ulagilabilecegini diisiiniir. Yani
logos anlayis modern bilimlerde oldugu gibi atomlardan maddeyi anlamay1 amag-
lamaktadir. Halbuki biitiin parcalarin toplamindan daha 6te bir anlam igerir. Logos,
bu durumu ne izah edebilir ne de inkar. Coklugun ardindaki birlik, tinsel diizleme
ge¢meden kavranamaz. Ciinki birlik, logosla degil, nous ile idrak edilebilir. Biri ten-
sel (logos), digeri tinseldir (nous). Bu baglamda degerlendirildiginde, Insan-doga
iligkilerini, onto-epistemik manada logos ile tin arasindaki kopriileri kaldirmadan
karsilikli fayda birlikteligi baglaminda yeniden ele almak gerekmektedir. Nous-logos
diyalektigini tenden tine yolculuk ekseninde anlamayan kavrayis, insan1 ve dogay1
siradanlastirir, nesnelestirir ve maddelestirir. Boylelikle insan ontolojik olarak doga
ile arasina duvar ¢ekmis olur®.

Cagimizin biiyiik sorunu: pargay incelerken, biitiinii kagirmaktir. Tarihteki 6rnek-
ler ekolojik kriz meselesinin tek bir yontemle ¢oziilemeyecegini gostermistir. Tek

23 Hilmi Ziya Ulken, Agk Ahlaki, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010, s.61.
24 Siileyman Dénmez, Emanet Ahlaki, Adana: Karahan Kitabevi, 2015, 5.25.
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bir ydntemle ¢dziim arayisi; sorunlar yumaginin bir diigiimiini ¢6zerken, bagka bir
diigiim 6rmektedir. Mesela s6z konusu krizin yalnizca bilimsel yontemler ile ¢ozii-
lemeyecegi tarihsel pratiklerden anlagilmaktadir. “Ozon gazinin delinmesi” olarak
bilinen soruna getirilen ¢6ziim bu meselenin yalnizca bilimsel yontemler ile ¢oziile-
meyecegine iyi bir drnektir. Ozon gazinin incelmesi ya da seyrelmesi olarak bilinen
olay, giiniimiizde artik tartistilmamaktadir. Ciinkii 1986 yilinda Montreal Protokolii
ile ozonu kemiren gazin kloroflorokarbon oldugu anlagilmistir ve bu gazin sanayide
kullanim1 yasaklanmistir. Kloroflorokarbon gazinin yasaklanmasi sonucunda ozon
gazinin incelmesi veya seyrelmesi sorunu ¢oziilmiistiir. Ancak kloroflorokarbon ye-
rine halokarbonlarin kullanilmasi sonucunda nur topu gibi yeni bir sorun diinya
giindemine damgasini vurmustur: kiiresel iklim degisimi. Nitekim halokarbon kul-
laniminin atmosferdeki sera gazi etkisini arttirdig1 bazi ¢aligmalarla anlagilmigtir®.

Kisacasi, su anda karsimizda duran muazzam bozulmalar gz oniine alindiginda,
¢agimiz, sorunlarla basa ¢ikmak icin daha kapsamli ve kavrayisli- bilimsel oldugu
kadar toplumsal- bir bilgi biitiiniinii gerektiriyor. Onceki bilimsel ve toplumsal te-
orilerin kazanimlarindan vazge¢meden, dogal diinya ile iliskimizin daha kapsam-
I1 bir elestirel analizini gelistirmemiz gerekiyor. Doga ile toplum arasindaki bariz
“celigkiler”in ortaya koydugu ciddi sorunlara yonelik daha yapici bir yaklagimin te-
mellerini arastirmaliyiz. Artik daha geleneksel bilimlerin olgular: pargalara ayirma
ve bu par¢alar1 inceleme egilimlerinin tutsagi olma liiksiine sahip degiliz. Olgular:
birlestirmemiz, birbiriyle iliskilendirmemiz ve onlar1 6zgiilliiklerinin yani sira bii-
tiinliikleri iginde gérmemiz gerekiyor. Bu yol ekolojik kriz sorunsalindan kurtulus
konusunda ilerlemenin 6niinii agabilir. Aksi takdirde, sorun daha fazla derinleserek,
insan1 mahseri bir sifir noktasina tasiyacaktir®.

Sonug

Insan-doga iliskilerinin temelinde olmas: gereken etik anlayis, son birkag asirdir or-
tadan kalkmistir. Bunun sonucunda doga metalasmis, cansiz bir nesne halini almig
ve ekonomik biiyiimenin ham maddesi olarak gériilmiistiir. Insan-doga iligkilerinde
meydana gelen somiiriicii iliski anlayis1 dogada var olan zararh iligki bicimine ben-
zemektedir. Dogada bir canlinin yasamasi diger canlinin yok olmas: seklinde sonug-
lanan asalaklik temelindeki iliski bicimi siirdiiriilebilir degildir.

Giiniimiizde insan-doga iliskilerinin ahlak esasindan birlikten birlikteligi kurarak
kendiliginden gelen yararli birliktelik halini almas1 gerekmektedir. Karsilikli fayda
birlikteligi temelinde iliskiler, dogadaki denge ve dongiilerin devami i¢in biiyitk 6nem
arz etmektedir. Ama bunun maddi bir birliktelik esasinda kurulmasi dogay: tahribe
kolayca evrilebilmektedir. Bu iligki bigiminin toplumda tesis edilmesi ancak yeni bir
etik anlayisla miimkiindiir. Artik insan-doga iliskileri, onto-epistemik manada logos
ile tin (tin ile logos) arasindaki kopriileri kaldirmadan karsiliklisiz fayda birlikteligi
baglaminda yeniden ele alinmalidir. Nous-logos diyalektigini tenden tine yolculuk
ekseninde anlamayan kavrayis ekolojik krizin ¢6zlimiinii, atmosferdeki karbon mik-

25 Barig Dogru, Umudu Yesertenler: Ekoloji Soylesileri, Istanbul: Optimist Yayinlari, 2009, s.133.
26 Donmez ve Celik, “Ekolojik Krizin Kaynagini..”, s.49.
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tarinin azaltilmasi, az enerji tiiketen beyaz esyalar kullanilmast vs. gibi salt mekanik
¢oziimlerde aramaktadir. Halbuki bu tarz mekanik, noustan yoksun logos anlayisi-
na dayali ¢6ziim Onerileri, asirlardir siiregelen ekolojik kriz sorunu ¢ézmek yerine,
onu daha fazla derinlestirmektedir. Bir bagka ifade ile varlikla (doga) bilginin arasi
acilinca degerlerin evrenselligi temellendirilememektedir. Ontik gercegin epistemik
gerceklige donistiiriilerek gegici ¢ozlimler liretme ¢abalar1 sorunu ¢é6zmemektedir.

Kisacas1 bu galigma, kiiresel ekolojik krizden ¢ikis igin, insan-doga iliskileri-
nin onto-epistemik diizlemde yeniden ele alinmasini énermektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, kontrolsiiz gelisen teknoloji, kirlenen bilgi ve zihin diinyas ile
kiiresel ekolojik krizin kaynagini teskil eden sebepler birbirinden farkli degildir. S6z
konusu sorunlarin ¢6ziimii i¢in mekanik anlayisin onerileri ile pozitivist deneyci
yaklagimlar yetersiz kalmaktadir. Modern sonrasi dénemin ingacilig1 da s6z konusu
devasa sorunlara ¢6ziim olabilmis degildir.
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Human-Nature Relationships within the Triangle of Commensalism,
Mutualism and Parasitism

SULEYMAN DONMEZ MEHMET ALI CELIK

Abstract: There are various types of symbiotic interactions among living beings in non-human
nature. While sometimes these interactions are for the benefit of both organisms in a relati-
onship, sometimes one of the organisms in a relationship suffers. All of these relationships in
general, are called symbiosis. Symbiosis is seen in three different ways which are commensalism,
mutualism and parasitism. This study readdresses human-nature relationships within the con-
text of mutualism without eliminating the bridges between logos and nous in onto-epistemic
respect. The conception which does not understand the nous-logos dialect on the journey from
nous to logos axis seeks for a solution to the ecological crisis by means of absolute mechanical
solutions such as reducing amount of carbon in the atmosphere, use of home appliances consu-
ming less energy etc. Though, such mechanical solution suggestions based on logos perception
which lack nous, deepen the problem lasting for centuries rather than solving it. In our day,
it is necessary to make the concept of from oneness to togetherness predominant in order for
human-nature relationships not to lead further crisis. When togetherness from oneness or one-
ness from togetherness is understood, the path of togetherness will be cleared. The other, i.e. the
nature will be noticed in this way, and communication through Ethics (moral) will be achieved.

Keywords: Ecological crisis, Ethics, Human-nature relationships, Logos, Nous.
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