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6-12 YAS TURK COCUKLARI iCiN SOSYAL UYUM VE BECERIi OLCEGI —-SUBO*
Nilhan Sezgin®
Sevil Akman®
Ozet
Bu makalede annelerden alinan bilgilere dayanan, Tiirk ¢ocuklarina 6zgii, Sosyal Uyum
Beceri Olgegi- SUBO’nin gelistirme ¢alismalar1 dzetlenmistir. Ik adimda ¢ocuklarin sosyal uyum ve
becerilerini Olgen degisik Olgekler gdzden gecirilmis ve saptanan 45 madde, Tiirk kiiltlirline
uyarlanmis; 71 madde ise arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ikinci adimda. 116 maddelik SUBO
birinci formu, 493 anneye (340 saglikli 153 psikiyatrik tan1 almis ¢cocuk ya da zihinsel engelli gocuk
annesi) uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinden hesaplanan madde-toplam test korelasyonlar ile
dlcegin 59 maddelik son formu elde edilmistir. Faktor analizi yontemleri ile SUBO’nin 7 faktorlii
yapisi belirlendikten sonra 6lgegin son formunun tiim test ve alt 6lgeklerinin i¢-tutarliklar: iki yarim
test ve Cronbach Alpha katsayilar1 olarak hesaplanmistir. Elde edilen 94 - .57 arasindaki katsayilar
dlcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, saghkli cocuklarn SUBO toplam ve
alt 6lgek puanlarinin psikiyatrik tan1 almis ya da zihinsel engelli ¢ocuklarin puanlarindan anlamh
diizeyde diisiik oldugunun saptanmasi ise 6lgegin gecerligine iliskin 6nemli bir bulgudur.
Anahtar sozciikler: Sosyal Uyum ve Beceri, Tiirk ¢ocuklarda sosyal uyum ve beceri degerlendirme,
Ebeveyn-bakicinin sosyal uyum ve beceri degerlendirmesi, 6-12 yas Tiirk ¢ocuklar sosyal uyum ve

beceri degerlendirme, Sosyal uyum beceri 6l¢egi gelistirilme adimlari

SASS-T: SOCIAL ADAPTATION SKILLS SCALE FOR TURKISH CHILDREN AGES 6-12

Abstract

In this paper the construction steps of a Social Adaptation Skills Scale for Turkish children.
(SASS-T) are presented. The scale is completed by mothers. Firstly, 45 items selected by examining
various social skills scales were adapted to Turkish culture and 71 items were developed by the
researchers and 116 item SASS-T first form was constructed. Secondly, this form was completed by
the mothers of 340 healthy and 153 mildly retarded or psychologically diagnosed children (N= 493).
By computing item total correlations SASS-T was reduced to 59 item. Factor analysis computations
yielded 7 sub scales for the 59 item SASS-T. Split half and Cronbach Alpha coefficients of .94 -.57

indicates that the internal reliability of the scale is high. Man Whitney U comparisions for unequal
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samples yielded that the total and all sub scale scores for healthy group are meaningfully low from the
diagnose groups which is an important finding indicating the validity of the scale.

Key words: Social Adaptation Skills, Assessment of Social Adaptation Skills for Turkish Children,
Parents — Caregivers Assessing the Social Adaptation Skills, Assessing Social Adaptation Skills in
Turkish children 6-12 years of age, Construction Steps of Social Adaptation Skills Scale.

Giris:

Cevreleriyle iligki halinde biiyliyen ve gelisen bir varlik olan insan, hem kendi bedeni,

duygusu, diisiincesi ile hem de ¢evresiyle siirekli karsilikli etkilesim halinde olan ve biitiin i¢inde yer
alan baska bir biitiindiir. Bu ¢ok yonlii biitiinliik igindeki iligkiler bilindigi gibi karsiliklidir. Bagka
deyisle, bagimsiz bir sitem olan her birey aktiftir ve icinde yer aldig1 biitlinliigli sekillendirirken ayn1
zamanda oradan gelen uyaranlarla kendini yeniden yapilandirir. Bu yeni yapisiyla tekrar ¢evreyi
etkilerken degismis ¢evreden gelen geri-bildirimlerle kendini yeniden diizenler (Sezgin, 2001).
Bu iligski dongiisiiniin yasamdaki ilk adimi olan bebeklikten baglayarak tiim yasam boyunca, hem
bireyin kendi gereksinimlerine hem de g¢evrenin bireyden olan beklentilerine uygun bir bigimde
gelismesi beklendik, ideal bir konumdur. Westwood (1993), bireyin digerleri ile olan iligkilerinde
sergiledigi sosyal beceri ve uyumlu davranislarin, hem iliskilerin baglatilmasi hem de siirdiiriilmesi
icin en dnemli araclar olduguna deginmektedir (Akt Akcamete ve Avcioglu, 2005).

Ozellikle kisinin olumlu ya da olumsuz duygularmi uygun bir cercevede ifade ederek
aktarabilmesi, onun kisisel gereksinim ve haklarin1 savunabilmesi, gerektiginde digerlerinden yardim
talebinde bulunabilmesi, gerceklestiremeyecegi talepleri geri c¢evirebilmesi gibi konularda ¢ok
onemlidir (Sorias 1986). Ancak, bir¢ok ¢ocugun, ozellikle de farkli yetersizlikleri olan gocuklarin,
erken cocukluk ve temel egitim dénemi boyunca sosyal beceri ve sosyal becerilerini uygulama
konusunda zorlandigi bilinmektedir (Raina, O’Donnell, Rosenbaum, Brehaut, Walter, Russell,
Swinton, Zhu ve Wood, 2005). Yayimnlara bakildiginda 6zellikle gelisimin ilk asamalar1 siiresince
yeterince uyumlu davranis sergileme konusunda gii¢liigii olan bireylerin okul basarisi, sosyal yeterlilik
ve akran iligkilerinde risk grubu iginde olduklarindan bahsedilmektedir (James, Hesselbrock, Meyers,
Penniman. 1979, Roff, Sellen ve Gorlden, 1972, Akt Akgamete ve Avcioglu, 2005; Parker ve Asher,
1987). La Greca ve Mesibov (1979) bu tiir sosyal uyum ve beceri gii¢liigii olan ¢ocuklarin sosyal
beceri yetersizliklerine yapilacak erken miidahaleler ile onlarin sosyal uyum ve beceri gelisimlerinde
yasadiklar1 sorunlarin sagaltimma baglanmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler.

Uyum siirecindeki ¢atigmalar ve zihinsel engel diizeyindeki farkliliklar sonucunda ¢ocuklar,
farkli ortamlarda farkli davramslar sergilemekte, sosyal uyum ve becerilerinde farkliliklar
goriilmektedir. Engelli olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini karsilastiran ¢aligmalarda
(Gresham ve MacMillan 1997; Sabomie ve Beard, 1990; Uysal, 2003) engelli ¢ocuklarin saglikl
cocuklara oranla, sosyal becerilerinin daha zayif oldugu saptanmistir. Ayrica Gresham ve Reschly

(1987) ve Gresham, Elliott ve Black (1987)’e gore 6grenme gligliigii olan ¢ocuklar ile hafif diizeyde
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zihinsel engeli olan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlariin engeli olmayan yasitlarindan yaklagik olarak
iki standart sapma geride oldugu bulgulanmistir. Zihinsel engelli cocuklarin davraniglart yasitlarinin
davranislarindan daha sorunlu olmaktadir (Semmel ve Gao, 1992). Russell ve Fomess (1985)’e gore
bu c¢ocuklardaki zihinsel kisitliliklar, sorunlu davramiglarinin altinda yatan nedenlerin basinda
gelmektedir.

Ote yandan, engelli bir ¢ocuga sahip olmanin her aileyi farkli diizeylerde de olsa etkiledigi
bilinmektedir. Ailede engelli bir cocuk olmasi ailenin planlarinda, sosyal ¢evresinde, is hayatinda ve
ekonomik konularda degisiklik yaratmaktadir. Ailelerin bu durum karsisinda sok, iiziintii, sugluluk,
hayal kirikligi duygular1 yasamasi ve reddetme, kabullenememe gibi tepkileri zaman zaman
kaginilmaz olabilmektedir. Aileler bir yandan bu duygulart deneyimlerken, diger yandan bu
degisikliklere uyum saglamaya ve ¢oziim yollar1 iiretmeye calismaktadir (Aydogan, 1999; Akandere
ve ark. 2009).

Ayrica, engelli bir cocugun sorumlulugu engelli olmayan bir ¢ocuga gore daha fazladir.
Heller, Hsich ve Rowitz (1997)’e gore engelli bir cocuga sahip olmak annelerin yasamini babalardan
daha c¢ok etkilemektedir. Babalar isleri geregi ev disinda daha ¢ok zaman gecirirken annelere daha
fazla sorumluluk diismektedir. Bu yiizden engelli ¢ocuga sahip olan anne, zamaninin g¢ogunu
cocugunun gereksinimlerini kargilamaya ayirmakta ve daha fazla sorumluluk yiiklenerek ailenin diger
iiyelerinden soyutlanabilmektedir. Duygun ve Sezgin (2003), zihinsel engelli cocuga sahip annelerin,
engelli olmayan cocuga sahip annelere oranla daha fazla stres ve duygusal sorunlar yasadiklarini
belirtmektedirler.

Ozellikle gocugun uzun dénemli bagimlik ve bakim ihtiyacinin olmasi, zihinsel veya bedensel
islevlerinde sinirliliklar yasamasi durumu, ¢ocugun sosyal uyum ve beceri yetersizligini fark edip
aciklarin kapatilmasi gibi zor bir roliin gocuga bakan ebeveynin gorevi haline gelmesine neden
olmaktadir (Akman, 2006). Ote yandan Cocuklarin sosyal uyum ve beceri konusunda giicliikler
yasamas1 ve yardima gereksinim duymasi kosulunda, bu tiir yetersizligi ve destek gereksinimi olan
gocugun ebeveyni olmanin, ¢ocugu ve gereksinimlerini en iyi taniyan kisi olarak annelerin verecegi
bilgilerin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Cocukta siiregelen bir engel olmasi ¢ocugun gelisim basamaklarinda ilerlemesini askiya
alabilecegi gibi ebeveynlerin kaygiya kapilmasina neden olabilmektedir. Bu kosullarda, hem anneden
hem de gocuktan kaynaklanan sikintilar yasanabilecegi agiktir. Ornegin, anne gocugun bakiminin
cogunu iistlenmesi nedeniyle stres yasayabilir ya da ¢ocugun bakim zamanin biiyiik bolimiini
alabilecegi icin sosyal cevresi kisitlanabilir. Siiregelen bir engel ya da hastaligi olan ¢ocuga bakim
veren annenin, ¢ocugunun fiziksel rahatsizligi nedeniyle fazla koruyucu tutumlar sergilemesi ile
cocukta da cesitli psikolojik sikintilarin ortaya g¢ikmasi ya da annenin duygusal ve davranigsal
tepkilerinin ¢ocugun sosyal uyum becerilerine yansimasi ve c¢ocukta cesitli psikolojik sorunlarin
¢ikmast olasiligi ¢ok yiiksektir. Tiim bu karsilikli iligkiler i¢inde g¢ocugun sosyal uyumuna iligkin

bilgilerin anneden alinmasi, ¢ocuk hakkinda daha gergekei bilgiler saglayacaktir.
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Bu arastirmanin amaci, 6-12 yas grubundaki Tirk ¢ocuklarmm sosyal uyum ve becerilerini
annelerden alian bilgilerle degerlendiren bir 6l¢ek gelistirmektir.

Yontem

Orneklem

Olgegin derlenme caligmasina Ankara ili icinde farkli SED kesimindeki ilk &gretim
okullarinda egitim alan (Kizilay-Namik Kemal ve Pursaklar-Nebahat Taskin Ilkdgretim okullar1) 340
saglikli cocuk (K=176, E=164) annesi ve Giilhane Askeri Tip Akademisi Cocuk ve Ergen Ruh Saglilg
ve Hastaliklar1 polikliniginde degisik psikopatoloji tanis1 almis olan, Giilsav, , Duyum,ve Baris Ozel
Egitim Merkezilerine devam eden toplam 153 ¢ocugun (K=53, E=100) annesinin olugurdugu 493 anne
katilmstr.

Orneklemi olusturan 493 annenin ¢ocuklarinin 229°u kiz (%46.5), 264’ii erkektir (%53.5). 229
kiz cocugun %51.8’1 (N=176)saglikl1 grupta, %34.6’s1 (N=53) tan1 grubunda; 264 erkek ¢ocugun ise
48.22’si saglikli grupta (N=164), %65.4’1i (N=100) tan1 grubunda yer almaktadir. Cocuklarin % 10.5’1
okula gitmezken, % 17.4’1 birinci, %13.4’1 ikinci, %12’si {ligiincii, % 19.7’si dordiincii, %11°1 besinci,

% 14.6’s1 altinci, ve % 1.4’1 yedinci sinifa devam etmektedir (Bkz. Tablo 1 ve 2).

Tablo 1. Tiim Grup, Saglikli ve Tan1 Gruplari i¢in Cinsiyet Dagilimi

Tim Grup Saglikli Tani
Cinsiyet N % N % N %
K 229 46.5 176 51.8 53 34.6
E 264 535 164 48.2 100 65.4
Toplam 493 100 340 69.0 153 31.0

Tablo 2: 6 — 12 Yas Cocuklarin Yas ve Sinif Dagilimi

Yas N % Toplam %
6 76 154 154
7 74 15.0 30.4
8 63 12.8 43.2
9 80 16.2 59.4
10 90 18.3 7.7
11 37 14.8 92.5
12 37 7.5 100
Toplam 493 100
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Egitim

gitmiyor 52 105 10.5
L.simf 86 17.4 28
2.s1mif 66 134 414
3.smuf 59 12 53.3
4.smf 97 19.7 73.0
5.smuf 54 11.0 84.0
6.smuf 72 14.6 98.6
7.s1mf 7 14 100
Toplam 493 100

Orneklem grubundaki cocuklarin yas ortalamasi 8.81 yas, anne yas ortalamasi 34.7, baba yas
ortalamasi ise 38.5 ‘dir. Annelerin %31.6’s1 (n= 156) ilkokul, %30..4’0 (n= 150) lise mezunu iken
babalar agirlikl olarak lise % 34.5 (n=170) ve Unversite % 35.1 (n= 173) egitimi almistir.

Islem

Cocuklar igin Sosyal Uyum Beceri Olgegi (SUBO) gelistirilirken ilk adimda gocuklarin sosyal
uyum ve becerilerini 6l¢en ve yayinlarda siklikla kullanilmis degisik Olgekler taranmig ve asagida
ayrintili olarak yer alan 5 dlgekten 45 madde, Tirk kiiltiiriine uyarlanarak 6l¢ege dahil edilmis; diger
71 madde ise arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. SUBO gelistirilirken yararlanilan bes 6lcek;
Social Skills Training with Children and Adolescents (Spence, 1979a); Social skills training with
children and adolescents. Staff Questionnare: Social Behaviour at School (children age 5-10 years)
(Spence, 1979b); Ogrenci Davranislari Derecelendirme Olgegi (Merteoglu, 1987); AAMD Uyumsal
Davranis Skalas1 (Epir, 1976); ve Children’s Behavior Questionnaire (Vandell, 1995) “dir.

SUBO’niin ilk formunda yukarida belirtilen dlgeklerden yararlanarak “hi¢ uygun degil-1puan”
“biraz uygun-2puan”, “ “cok uygun-3puan” olarak degerlendirilen 3’lii likert tipi toplam 116 madde
yer almaktadir. Bu formdaa aa Sue Spence (1979a) tarafindan gelistirilen “Social Skills Training with
Children and Adolescents” dlgeginin4 toplam 3 maddesinden ; (Im. SUBO’nin 21. maddesi, 2m.
SUBO’nun 28. maddesi ve 3m. SUBO’nin 43. maddesi);. Sue Spence (1979b) tarafindan gelistirilen
“Social Skills Training with Children and Adolescents. Staff Questionnare: Social Behaviour at
School (5-10 yas)” dlgeginin5 ise toplam 7 maddesi (6. SUBO’nun 31. maddesi, 20. SUBO’nin 47.
maddesi, 21. SUBO’nin 23. maddesi, 24. SUBO’nun 16. maddesi, 27. SUBO’nin 56. maddesi ve 39.
SUBO’nin 46. maddesi) SBUO’de yer almaktadir. SBUO ilk formunda Ogrenci Davranislari

* maddeler cocuklar tarafindan doldurulmaktadir. SUBO ‘de kullanilan maddeler ebeveynlere uygun olarak
uyarlanarak kullanilmugtir.

® maddeler ¢ocugun 6gretmeni ve bakicisi tarafindan doldurulmaktadir.
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Derecelendirme Olgegi’nin (Merteoglu, 1987) 5 maddesi; (Isbirligi alt 6lgeginin, 1.m- SUBO’nin 8.
maddesi ve 7m. -SUBO’nin 10. maddesi olarak; Calisma alt 6l¢eginin, 4m. -SUBO’nin 1. Maddesi,
10m. -SUBO’nin 2. maddesi ve 19.m -SUBO’nin 4. maddesi olarak) kullanilmstir.

Ik form olusturulurken zihinsel engelli bireylerin sosyal beceri ve uyumlarinin ¢ok yonlii
degerlendirmesini yapan AAMD Uyumsal Davranis Skalasinin (Epir, 1976), 12 boyutundan
yararlanilmigtir. Bu boyutlar ilk formda; “yikici davraniglar1 veya huysuzluk nébetleri vardir”
(SUBO’nun 36.,37.,38. maddeleri), “baskalarina karsi diisiincesizdir” (SUBO’nun 26. maddesi),
“hiddet bildiren sozler sarfeder” (SUBO’nun 93.,94. maddeleri), “nizamlart ve alisilagelmis
hareketleri tanimaz” (SUBO’nun 46., 47. maddeleri), “emirlere, isteklere ve yonergelere uymaz”
(SUBO’nun 7.,9., maddeleri), “islere veya yerlere gecikir” (SUBO’nun 101.,102. maddeleri), ‘“kagma
ve kagmaya tesebbiis” (SUBO’nun 100.,1003. maddeleri), “topluluklara aykir1 davramiglar”
(SUBO’nun 69. maddesi), “baskalarimin esyalarmi izinsiz alir” (SUBO’nun 49.,50.,51. maddeleri),
“yalan ve hile” (SUBO’nun 52.,53.,54. maddeleri), “diger duygusal dengesizlik belirtileri vardir”
(SUBO’nin 63.,64.,65.,66.,83.,84. maddeleri), “baslarmin yaninda uygunsuz davranislart vardir”
(SUBO’nin 95. maddesi) olarak yer almaktadir.

Son olarak Vandell (1995) tarafindan gelistirilen “Children’s Behavior Questionnaire”
dlceginin 9 maddesi (Children’s Behavior Questionnaire 1.m -SUBO’nin 15. maddesi, 7.m -
SUBO’nun 41. maddesi, 11. M - SUBO’nin 22. maddesi, 14.m - SUBO’nin 33. maddesi, 20.m -
SUBO’nin 20. maddesi, 32.m. - SUBO’nin 62. maddesi, 35.m - SUBO’nun 3. maddesi, 40.m -
SUBO’nin 6. maddesi ve 41.m - SUBO’nin 39. maddesi) SUBO ilk formuna dahil edilmis ve bu form
493 anneye uygulanmustir.

Tam grubundaki ¢ocuk anneleri GATA ¢ocuk Ve ergen ruh saglhigi polikliniginde ve 6zel
egitim merkezlerinde gerektiginde aciklamalar yapilarak olgekleri doldurmuslardir. Saglikli ¢ocuk
grubundaki anneler ise okullardaki 6gretmenler araciligi ile 6lgekleri yanitlamislardir. Goniilli katilim
yoluyla toplanan verilerin madde-toplam test korelasyonlari hesaplanarak madde ayirt edicilik
giiclinlin kestirilmesi ve faktdr analizi yontemleri ile test edilerek 6lgegin 59 maddeden olusan son
formu yapilandirilmstir.

Bulgular

Madde Toplam test Korelasyonlari:

SUBO’nin yapr gegerligini saptamak amaciyla madde-toplam test korelasyonlar1 yoluyla

madde ayirt edicilik giiciiniin kestirilmesine iligkin bulgular tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. SUBO maddeleri ve madde toplam test korelasyonlari

Madde Toplam Test

Maddeler
Korelasyonlari
Odevlerine kendiliginden baslamaz. .20
Dikkatini devamli olarak ig veya 6devi tlizerinde toplayamaz. .36
Dikkati ¢ok ¢abuk dagilir. .35
Odasini temiz ve diizenli tutamaz. .30
Gorev verildiginde onu unutur (ekmek almay1 unutmak, ev 6devlerini P
almay1 unutmak vb.)
Basgladig birseyi birakmakta zorlanir. .16
Verilen emirleri duymamazliktan gelir. 42
Baskalar1 konusurken onlar1 dinlemez. 32
Istenilenin tam tersini yapar. .39
Gereksiz yere iddialasir. 41
Hatasini kabul etmez. 44
Hatasi i¢in 0ziir dilemez. .28
Kiiciik bir hata yapsa bile kolayca rahatsiz olur. A2
Konusurken ses tonu ¢ok yiiksektir. .29
Konusurken ses tonu ¢ok algaktir. 14
Uygun olmayan zamanlarda konusur. 34
Kendi kendine konusur. .33
Cok konusur. 25
Konusurken gereksiz giilmesi/homurdanmasi olur. .38
Arkadaslarinin sdylediklerinden ¢abuk kirilir/alinir. .20
Asir ilgilenildigi zaman utanir. 23
Yeni tanidig1 insanlarla iligskiye girmekte zorlanir. .29
Konusurken g6z temasi kuramaz (karsisindakinin géziine bakamaz). 34
Yiiz ifadesi, mimikleri, jestleri duruma uygun degildir ({iziintiilii 2
durumda giiler vb.)
Baskalarinin konusmasini keser. .50
Baskalarina karsi diisiincesiz davranislar vardir (yliksek sesle tv. 47
izlemek vb.).
Arkadas iliskilerinde tercih edilmez/az arkadasi vardir. .36
Yeni arkadaglar edinmede giicliik ¢eker. 35
Diger ¢ocuklarla alay eder. 34
Gereksiz yere arkadaglarina satasir. 46
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Gereksiz yere arkadaslariyla kavga eder. 45
Arkadaslan kendisine takildiginda/satastiginda kolaylikla 6tkelenip

saldirganlasir. i

Yapmak istedigi bir sey engellendiginde sinirlenir/hir¢inlasir. 45

Hakli oldugunda kendi hakkini koruyamaz ve kendini savunamaz. .29

Alay edildiginde kolaylikla kizar. .29

Engellendigi zaman aglar ve ¢iglik atar. .39

Engellendigi zaman kapilari carpar, cisimleri atar, ayagini yere vurur. 44

Engellendigi zaman kendini yere atar. 33

Oniine gegilirse geriler. A5

Oniine gegilirse iiziliir. -15

Istedigini yaptiramayinca 6fke ndbetlerine tutulur. -.32

Konusurken bir ciimleyi veya kelimeyi tekrarlar. 40

Konusma sirasinda kekeler. A7

Konugmasi anlasilmaz. .32

Konugmasinda bozukluk vardir (harfleri muntazam sdyleyemez). .26

Kurallara uymay1 reddeder. A7

Oyunda sirasiin gelmesini beklemeden oyuna katilir. 37

Kuyrukta/sirada beklemez. 35

Baskalarinin esyalarini izinsiz alir. 27

Baskalarina ait olan seyleri cepten, clizdandan vb. yerlerden alir. 27

Baskalarina ait olan seyleri kilitleri acarak veya kirarak alir. 14

Gergekleri kendi ¢ikarina gore degistirir. 44

Oyunlarda, sinavlarda hile yapar. 24

Olaylar hakkinda yalan sdyler. 41

Siirekli tekrarlayan davraniglari vardir (parmaklariyla tempo tutma, u

ayak sallama, oturdugu yerde ileri-geri sallanma vb.)..

Garip durus veya davraniglar1 vardir (basim egik tutma, parmak ucunda 17
yiirlime, parmak emme vb.)

Siirekli ellerini yikama, toz bulastiysa diye elbiselerini silkeleme, agik 1

kald1 mu diye kapilar1 kontrol etme gibi asir titizligi vardir.

Oturacagi veya uyuyacagi yer konusunda asir1 hassastir. 22

Hasta olmadigi halde hastaymis gibi davranir. 34

Agr ve s1zis1 oldugunda asir1 endiselenir. .29

Bir yeri kanadiginda asir1 tepki gosterir. .25

Sebepsiz yere duygusal durumu degisir. .36

65



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, 5(3), DOI1:10.1501/sbeder 0000000087

Uziildiigii zaman midesi bulanir veya kusar. 23
Giinliik faaliyetlerinde tirkektir. 34
Kendini 6ldiirmekten s6z eder. .25
Kendini 6ldiirmekle tehdit eder. .29
Higbir zaman yerinde oturmaz. 49
Odada devamli kosar, atlar. A4
Devamli kimildar ve kipirdar. .35
Diizeltildigi zaman konusmaz. 33
Elestirildigi zaman sinirlenir. 48
Elestirildigi zaman iiziiliir. =27
Diizeltildigi zaman bagirip aglar. 34
Kendi yaptig1 hatalar i¢in baskalarini suglar. 49
Anne, baba ve kardesleri evden uzaktayken onlara birsey olursa diye 13
asir1 endiselenir; ya da geg¢ kaldiklarinda pencerede bekler.
Arkadaslarina, akrabalarina yatiya gitmek istemez. .20
Okula gitmekte zorlanir. .39
Esyalarina zarar verir. .39
Esyalarini kaybeder. 44
Arkadaglar kendisini sevsin diye esyalarini onlara verir. .29
Tehlikeli oldugu soylenen isleri yapar (kibritle, kesici aletle oynamak 3
vb.)
Uyku diizeni bozuktur (asir1 ya da az uyur). 27
Kabuslardan, kotii riiyalardan sikayet eder. 25
Uykusunda bagirir. .26
Anne-babasiin odasinda uyur. .28
Asirt yemek yer. 27
Az yemek yer. 14
Yemek seger. .29
Birseyle ilgilendiginde yemek yemegi unutur. .32
Hayvanlara zarar verir. 27
Kendine zarar verecek davranislardan kaginmaz (6rn, trafikte 1s1klara
dikkat etmeden karsidan karsiya geger). i
Koétii s6z kullanir/kiifreder. .29
Fiziksel siddet gosterecegini sdyleyerek baskalarini tehdit eder. 43
Acik-sagik konusur. 16
Bagkalarinin yaninda uygunsuz davraniglar1 vardir (gereksiz yere .38
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dokunmak, ¢ok yaklagarak konugmak, masturbasyon yapma vb.)
Tirnaklarin yer. 24
Dislerini gicirdatir. 23
Kendine fiziksel olarak zarar verecek davraniglar1 vardir (kendini
1sirmasi, vurmasi, sagini ¢ekmesi, agriyan yerine dokunmasi, cisimleri 23
agzina, burnuna sokmasi vb.)

Televizyonda veya kitapta acikli bir sey duydugunda iiziiliir / 15
iizlintlistini belli eder.

Izin almadan evden ¢ikip gider. 37

Izin almadan simftan disariya ¢ikar. .28

Okuldan donerken oyuna dalip eve geg gelir. A9

Evden, okuldan kagar. 19

Korkular1 vardir. 25

Cok fazla oviilme ister. 43

Baskalarina gosterilen ilgiyi kiskanir. 44

Cok fazla destek ister. 45

Ilgi cekmek i¢in simarik davranir. A7

“Kimse beni sevmiyor, herkes benimle dalga geciyor” diye yakinir. 40

Hastaligin1 bahane ederek kendine ¢ikar saglar (okulda, evde, oyunda, 2

yaramazlik yaptiginda ceza almamak igin hastaligini kullanir).

Gece yatagini 1slatir. 21

Glindiiz altina kagirr. 18

Gece kaka kagirir. 23

Glindiiz kaka kagirir. 24

Kardeslerini onlara zarar verecek kadar kiskanir. 45

Yoruldugunu bilmez. 43

Ebel (1965; akt. Erkus, 2003), “pratik manidarlik” i¢in .40 ve daha yukarisi degerler
maddelerin ayirt ediciliklerinin “gok iyi” oldugunu, .30-.40 arasinda olan degerlerin ise madde ayirt
ediciliklerinin “iyi” oldugunu, .20-.30 arasindaki degerlerin ise o maddelerin diizeltilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu nedenle SUBO’nin 116 maddelik ilk formunda yer alan 56 madde, madde toplam
korelasyonu .30 degerinin altinda olmasi nedeniyle dlgekten ¢ikarilmis ve Olgegin 60 madelik son

diizenlemesi olusturulmustur.
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Faktor analiz bulgulari

Bu asamadan sonra 60 maddelik SUBO’nin yeni formuna Teme 1 Bilesenler Analizi
yontemi uygulanmigtir.  Faktdr yapisint incelemek amaciyla, verilerin agiklayici ¢oziimlemeleri
yapilirken Nunnaly’nin 20’den ¢ok degisken igeren agiklayici ¢oziimlemeler i¢in 6nerdigi sekilde (akt.
Schmidt, Joiner, Young ve Tech, 1995) Temel Bilesenler Analizi (TBA) uygulanmstir. Bu
¢oziimlemeler icin asagida ayrintilari verilen olgiitler gercevesinde incelemeler yapildiktan sonra
varimax dondiirme yontemi kullanilmigtir. Faktorler saptanirken Schmidt ve arkadaslarinin (1995)
onerdikleri su dlgiitler kullanilmustir:

Kaiser’in (1961; akt.Tabachnik ve Fidell, 1983) normalizasyon Olgiitlerine dondiiriilmemis
0zdegerleri 1’den yiiksek olan faktorler ele alinmistir.

Faktor sayisina karar verilirken scree test grafigi de kullanilmistir (Catell, 1966; akt.Schmidt ve ark.,
1995).

Faktor oriintiislinii olustururken ¢ogu arastirmacinin (Catell ve Bagghay, 1960; Gorsuck,

1974; Neale ve Libert, 1980; akt. Schmidt ve ark., 1995) 6nerdigi sekilde faktor yiikleri .30 - .40’dan
yliksek olan maddeler faktorlere dahil edilmistir.
Yapilan ¢oziimlemelerde ilk asamada uygulanan Temel Bilesenler Analizi yontemi ile 6zdegerleri
1.015°den yiiksek olan 17 faktor belirlenmistir. Toplam varyansa olan katkilar%1.71 ile %18.96
arasinda degisen 17 faktoriin toplam varyansa olan ortak katkilart 60.35’olarak hesaplanmistir. 60
maddelik bir olgekte 17 faktoriin uygun bir yapiy1 yansitma olasiliginin diigiik oldugu diisiiniilerek
0zdegerleri 1’den yliksek olan farkli faktor olasiliklart madde faktér anlamlari da géz 6niine alinarak
incelenmistir. Bu incelemeler sonunda 7 faktdrli yapinin uygun olduguna karar verilmis,
cozliimlemeler 7 faktor iizerinden Temel Bilesenler Analizi ile ardindan ortogonal varimax dondiirme
yontemi ile tekrarlanmistir. Bu ¢dziimlemeler sonucunda 60 maddenin 7 faktore 30’dan yiiksek faktor
yiikii ile yiiklenebildigi saptanmistir. Ancak 6. faktorde yer alan tek maddenin ( SUBO’nin ilk
formundaki 89. Madde “Bir seyle ilgilendiginde yemek yemegi unutur”), bu faktérde yer alan diger 5
maddeyle icerik olarak uyusmadigr saptanmis ve bu madde 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Diger analizlerde
SUBO 59 madde olarak kullanilmistir.

Coziimlemeler sonucunda varyansin %40.45Unli agiklayan 7 faktor elde edilmistir.
Maddelerin igeriklerine uygun olarak 1.Faktor, Diirtiisellik; 2. Faktor, Engellenme Esigi: 3. Faktor,
Dikkat ve Hareketlilik (Karigik); 4. Faktor, Sosyal Iliskiler; 5. Faktor Duygu Durumu; 6. Faktdr, Onay
Ihtiyaci ve 7. Faktor, Ice Déniikliik, olarak adlandirilmistir.

Diirtiisellik boyutu olan ilk Faktor, varyansin %8.19’unu; Engellenme Esigi boyutu olan 2.
Faktor, varyansin %.6.18’ini; Dikkat ve Hareketlilik (Karigik) olan 3. faktor varyansin %6.05’ini;
Sosyal Iliskiler boyutu olan 4. faktér varyansin %35.86’sm1; Duygu Durumu boyutu olan 5. faktér
varyansin %S5.17’sini; Onay Ihtiyaci olan 6. faktdr varyansin %4.85’ini; ige Doniikliik boyutu olan 7.
faktor ise varyansin %4.13’iinii agiklamaktadir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. SUBO-Cocuklar icin Sosyal Uyum Beceri Olgeginin Maddelerinin Faktor Dagilimi ve

Faktor Yiikleri
Diirtiisellik Boyutu (1. Faktor) 14 (14 Madde) Faktor
Yikleri
29. Diger ¢ocuklarla alay eder. 547
30. Gereksiz yere arkadaglarina satasir. 488
31. Gereksiz yere arkadaslariyla kavga eder. 533
47. Oyunda sirasinin gelmesini beklemeden oyuna katilir. .607
48. Kuyrukta/sirada beklemez. 467
52. Gergekleri kendi ¢ikarina gore degistirir. 521
54. Olaylar hakkinda yalan soyler. 567
59. Hasta olmadig1 halde hastaymis gibi davranir. .384
74. Kendi yaptig1 hatalar i¢in bagkalarini suglar. 418
78. Egyalarina zarar verir. 415
95. Bagkalarinin yaninda uygunsuz davranislar1 vardir (gereksiz yere dokunmak,
cok yaklasarak konugmak, mastiirbasyon yapma vb.) 389
100. Izin almadan siniftan disartya ¢ikar. 568
110. Hastaligin1 bahane ederek kendine ¢ikar saglar (okulda, evde, oyunda, 551
yaramazlik yaptiginda ceza almamak i¢in hastaligini kullanir).
115.Kardeslerini onlara zarar verecek kadar kiskanir. 397
Ozdegeri: 4.838
Toplam Varyansa Katkis1 (%) 8.199
Engellenme Esigi Boyutu (2. Faktor) (8 (8 Madde) Faktor
Yikleri
26. Bagkalarina karsi diislincesiz davraniglar1 vardir (yiiksek sesle tv. izlemek vb.). 372
32. Arkadaslar1 kendisine takildiginda / satastiginda kolaylikla 6fkelenip £61
saldirganlasir.
33.Yapmak istedigi bir sey engellendiginde sinirlenir/hir¢inlasir. 674
36. Engellendigi zaman aglar ve ¢iglik atar. .690
37. Engellendigi zaman kapilar ¢arpar, cisimleri atar, ayagini yere vurur. .650
38. Engellendigi zaman kendini yere atar. .385
41. istedigini yaptiramayinca dfke ndbetlerine tutulur. .508
93. Fiziksel siddet gosterecegini sdyleyerek baskalarini tehdit eder. 302
Ozdegeri: 3.648
Toplam Varyansa Katkis1 (%) 6.184
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Dikkat ve Hareketlilik (Karisik) Boyutu (3. Faktor) (10 (10 Madde) Faktor
Yikleri
3. Dikkati ¢cok gabuk dagilir. .366
42. Konusurken bir ciimleyi veya kelimeyi tekrarlar. .369
55. Siirekli tekrarlayan davranislari vardir (parmaklariyla tempo tutma, ayak 440
sallama, oturdugu yerde ileri-geri sallanma vb.).
67. Higbir zaman yerinde oturmaz. .655
68. Odada devamli kosar, atlar. .650
69. Devamli kimildar ve kipirdar. .589
79. Egyalarini1 kaybeder. 377
81. Tehlikeli oldugu soylenen isleri yapar (kibritle, kesici aletle oynamak vb.). 449
91. Kendine zarar verecek davranislardan ka¢inmaz (6rn, trafikte isiklara dikkat 450
etmeden karsidan karsiya gecer).
116. Yoruldugunu bilmez. 435
Ozdegeri: 3.572
Toplam Varyansa Katkis1 (%) 6.054
Sosyal iliski Boyutu (4. Faktor) (10 Madde) Faktor
Yiikleri
2. Dikkatini devamli olarak is veya 6devi lizerinde toplayamaz. 413
4. Odasmi temiz ve diizenli tutamaz. 472
7. Verilen emirleri duymamazliktan gelir. .586
8. Baskalar1 konusurken onlar1 dinlemez. .396
9. Istenilenin tam tersini yapar. 546
10. Gereksiz yere iddialagir. 529
11. Hatasini kabul etmez. 529
16. Uygun olmayan zamanlarda konusur. 407
25. Bagkalarinin konugmasini keser. 468
46. Kurallara uymay1 reddeder. 459
Ozdegeri: 3.462
Toplam Varyansa Katkis1 (%) 5.868
Duygu Durum Boyutu (5. Faktor) (7 Madde) Faktor
Yiikleri
19. Konugurken gereksiz giilmesi/homurdanmasi olur. 476
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23. Konusurken goz temasi kuramaz(karsisindakinin goziine bakamaz). 477
27. Arkadas iligkilerinde tercih edilmez/az arkadasi vardir. .601
28. Yeni arkadaglar edinmede giicliik ¢eker. .679
44, Konusmasi anlasilmaz. 315
62. Sebepsiz yere duygusal durumu degisir. 514
77. Okula gitmekte zorlanir. 451
Ozdegeri: 3.053
Toplam Varyansa Katkis1 (%) 5.175
Onay Ihtiyac1 Boyutu (6. Faktor) (5 Madde) Faktor
Yiikleri
105. Cok fazla 6viilme ister. .610
106. Bagkalarina gosterilen ilgili kiskanir. .702
107. Cok fazla destek ister. .556
108. ilgi cekmek icin simarik davranir. 485
109. “Kimse beni sevmiyor, herkes benimle dalga geciyor” diye yakinir. 378
Ozdegeri: 2.861
Toplam Varyansa Katkis1 (%) 4.850
Ice Déniikliik Boyutu (7. Faktor) (5 Madde) Faktor
Yiikleri

17. Kendi kendine konusur. .396
64. Giinliik faaliyetlerinde iirkektir. 414
70. Diizeltildigi zaman konugmaz. 525
71. Elestirildigi zaman sinirlenir. 507
73. Diizeltildigi zaman bagirip aglar 553
Ozdegeri: 2.432
Toplam Varyansa Katkis1 (%) 4.132

SUBO 59 maddelik son formunun betimleyici ozellikleri agisindan incelenmesi amactyla

Toplam puan ve yedi alt 6l¢egin once tiim orneklem icin daha sonra da cinsiyet, grup ve 6-8, 9-12

olarak iki gruba ayrilan yas degiskenine gore hesaplanan ortalama ve standart sapmalari tablo 4’de yer

almaktadir.
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Tablo 5. Tiim Orneklem, Cinsiyet, Grup ve Iki Yas Grubu i¢in SUBO Toplam ve Alt Olgek Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tiim Orneklem SUBO Durtusellik Engellenme Dikkat Sosyal Duygu Onay Ice
Toplam Esigi Hareketlilik Iiski Durumu Ihtiyaci Donukluk
N 493 493 493 493 493 493 493 493
X 90.2 17.3 13.8 15.9 16.7 10.0 8.9 7.4
SS 18.4 4.1 2.9 4.3 4.6 2.8 2.7 2.1
cinsiyet SUBO Durtusellik Engellenme Dikkat Sosyal Duygu Onay Ice
Toplam Esigi Hareketlilik Iiski Durumu Ihtiyaci Donukluk
N 229 229 229 229 229 229 229 229
Kiz X 87.2 16.4 13.4 15.1 16.0 9.9 8.7 7.3
SS 17.2 3.3 2.8 4.0 4.6 2.7 2.6 2.1
N 264 264 264 264 264 264 264 264
Erkek X 92.8 18.0 14.1 16.7 17.2 10.2 8.9 7.4
SS 19.1 4.6 2.9 4.5 4.6 2.9 2.8 2.2
Grup SUBO Durtusellik Engellenme Dikkat Sosyal Duygu Onay Ice
Toplam Esigi Hareketlilik Iiski Durumu Ihtiyaci Donukluk
N 340 340 340 340 340 340 340 340
Saghkh ¢ 84.0 131 163 150 153 9.3 8.1 6.9
SS 14.8 2.6 3.4 3.7 39 2.3 2.4 1.8
N 153 153 153 153 153 153 153 153
Tam X 90.2 138 195 18.3 20.0 11.8 10.6 8.5
SS 18.2 3.0 4.6 4.7 4.5 3.0 2.8 2.4
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iKi GRUPLU YAS SUBO Durtusellik Engellenme Dikkat Sosyal Duygu Onay Ice
Toplam Esigi Hareketlilik liski Durumu Ihtiyaci Donukluk
N 213 213 213 213 213 213 213 213
X 92.0 175 14.0 16.6 17.2 10.2 9.0 7.4
6-8
SS 18.9 4.2 2.9 4.6 4.7 2.9 2.8 2.2
N 280 280 280 280 280 280 280 280
9-12 X 90.2 17.1 13.7 15.6 16.3 10.0 8.8 7.4
SS 18.0 4.0 2.9 4.0 4.6 2.8 2.7 2.1
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SUBO giivenirlik ¢oziimlemeleri:
SUBO’nin giivenirligi tiim dl¢ek puan ve alt dlgekler icin Cronbach Alpha ve Spearman
Brown esit olmayan iki yarim giivenirlik hesaplamalariyla incelenmistir. Olgegin uygun smirlar icinde

bulgulanan i¢ tutarlilik katsayilari, Tablo 5°de yer almaktadir

Tablo 6. SUBO Toplam ve Yedi Faktérii igin I¢ Tutarhik Katsayilar:

Giivenirlik] SUBO [Durtusellik|Engellenme| Dikkat Sosyal | Duygu Onay Ice
katsayisi Tiim Esigi  |Hareketlilik{ [lliski | Durumu | Ihtiyaci |Donuk
Cronbach

.94 .83 .62 74 .84 .68 .78 .67
Alpha
Iki yarim

.89 81 .60 12 .80 .66 73 57
Spearman
Brown

Tablo 6 incelendiginde tiim 6lgek ile diirtiisellik, sosyal iliskiler, dikkat - hareketlilik ve onay
ihtiyaci alt 6lgeklerinin i¢ tutarliliklarinin .70 iizerinde oldugu; engellenme esigi, duygu durumu ve ice

doniikliik alt 6l¢eklerinin ise her iki i¢ tutarlik katsayilarinin .70 altinda oldugu gézlenmektedir.

SUBO gecerlik ¢oziimlemeleri:

Betimleyici ¢oztimlemeler sonunda saptanan ortalamalar incelendiginde toplam puan ile yedi
faktor puanlarinin saglikli ve tan1 almig grup karsilastirmalarinin yapilabilecegi gozlenmistir. Saglikli
(n=340) ve engelli ya da psikiyatrik tan1 almis (n=153) gruplarin katilime1 sayilarinin ¢ok farkli olmasi
nedeniyle grup degiskeninin SUBO toplam ve alt &lgek puanlar iizerindeki etkisi, esit olmayan
bagimsiz gruplar icin Man Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonunda SUBO toplam
ve yedi alt dlgek puanlarinin sira ortalamalarinin saglikli grup lehinde farkli oldugu saptanmistir (Bkz.

Tablo 7).
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Tablo 7. Saglikl ve Tan1 Gruplari I¢in SUBO Toplam ve Yedi Alt Olgek Puanlarinin Man Whitney U

Analizi
grup N Sira Siralar z U

Ortalamast Toplam

saglikli 340 199.40 67797.50

toplam.SUBO tant 153 352.77 53973.50
-11.06 9827.50***

saglikli 340 207.59 70580.00

Durtusellik tani 153 334.58 51191.00
-9.32 12610.00***

saglikli 340 213.55 72607.50

EngellenmeEsigi tani 153 321.33 49163.50
-7.82 14637.50***

saglikli 340 214.34 72874.50

DikkatHareketlilik tant 153 319.58 48896.50
-7.61 14904.50***

saglikl 340 203.85 69307.50

Sosyallliski tant 153 342.90 52463.50
-10.05 11337.50***

saglikli 340 207.72 70625.00

DuyguDurumu tani 153 334.29 51146.00
-9.21 12655.00***

saglikli 340 208.74 70972.50

Onaylhtiyaci tani 153 332.02 50798.50
-8.94 13002.50***

saglikli 340 216.23 73518.00

IceDonukluk tani 153 315.38 48253.00
-7.26 15548.00***

***pP< 001

Tablo 7 incelendiginde saglikli grubun SUBO Toplam puan sira ortalamalarimin (199,40 ) tam
alan grubun SUBO Toplam puan sira ortalamalarindan (352,77) anlaml diizeyde diisiik oldugu
izlenmektedir (z = -11.06, p < .001). Benzer sekilde saglikli grubun Tim Alt 6lgek puanlarin sira
ortalamalarmin tani alan gruptan anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir Saglikli ve tani grubu
icin SUBO alt 6lgek sira ortalamalar sirastyla, Diirtiisellik icin 207.59 ve 334,58 (z=-9.32, p <.001);
Engelenme Esigi i¢in 213.55 ve 321.33 (z = -7.82, p < .001); Dikkat Hareketlilik igin 214.34 ve
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319.58 (z =-7.16, p < .001); Sosyal Iliski icin 203.85 ve 342.90 (z = -10.05, p < .001); Duygu Durumu
i¢in 207.72 ve 334.29 (z =-9.21, p < .001); Onay lhtiyac1 i¢in 208.74 ve 332.02 (z = -8.94, p < .001);
Ice déniikliik i¢in 216.23 ve 315.38 (z = -7.26, p < .001) olarak saptanmustir.

Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6-12 yas Tiirk ¢ocuklari i¢in annelerden alinan
bilgilere dayanarak ¢ocugun sosyal uyum ve becerisinin degerlendiren 59 maddelik SUBO’nin toplam
puan yan sira 7 alt dlgek iizerinden degerlendirme yapilmasina olanak sagladigimi gostermektedir.
Yapilan istatistik ¢oziimlemeler sonucunda belirlenen 7 faktoriin varyansin %40.45’tnil agikladigi
saptanmistir. Maddelerin igeriklerine uygun olarak Diirtiisellik, Engellenme Esigi, Dikkat ve
Hareketlilik, Sosyal iliskiler, Duygu durumu, Onay Ihtiyaci ve Ice déniikliik, olarak adlandirilan 7 alt
6l¢egin Diirtiisellik boyutu olan ilk Faktor, varyansin %8.19’unu; Engellenme Esigi boyutu olan 2.
Faktor, varyansin %.6.18’ini; Dikkat ve Hareketlilik (Karisik) olan 3. faktér varyansin %6.05’ini;
Sosyal Iliskiler boyutu olan 4. faktér varyansin %35.86’sin1; Duygu Durumu boyutu olan 5. faktor
varyansin %5.17’sini; Onay Ihtiyaci olan 6. faktdr varyansin %4.85’ini; Ice Déniikliik boyutu olan 7.
faktor ise varyansin %4.13’{inii aciklamaktadir. SUBO icin saptanan bu alt dlgeklerin cocuklarda
sosyal uyum ve beceriye yonelik degerlendirme yapan diger dlgeklerde Slgiilen sosyal uyum boyutlar
ile paralel oldugu ve benzer alanlar1 temsil ettigi sOylenebilir (Spence, 2003).

Bulgular bdliimiinde ayrintili olarak agiklanan adimlar sonunda yapilandirilan SUBO’niin iki
yarim test ve Cronbach Alpha degerleri olarak saptanan i¢ tutarlik katsayisi degerlerinin tiim olgek,
diirtiisellik dikkat hareketlilik, sosyal iligki ve onay ihtiyaci alt 6lgekleri i¢in .94 ile .72 arasinda olmasi
tiim Glgek ve s6z konusu alt dlgeklerin giivenirliginin yiliksek olduguna isaret etmektedir. Diger lig alt
0lcek olan engellenme esigi, duygu durumu ve i¢e doniikliik alt 6l¢eklerinin ise .68 ve .57 arasinda
olan i¢ tutarlik katsayilar1 bu alt dlgeklerin gilivenirliginin orta derecede oldugunu bulgulamaktadir.
Bu bulgular SUBO’nin 6-12 yas arasindaki Tiirk c¢ocuklarinin sosyal beceri ve uyum
degerlendirmeleri i¢in kullanilabilecek giivenilir bir degerlendirme aract oldugu seklinde
yorumlanmustir.

Arastirmada sonunda elde edilen, saglikli ve tan1 almus iki grup arasinda SUBO’niin toplam ve
tiim alt testlerinde tan1 grubunun puanlarinin anlamh diizeyde yliksek olmasi bulgusu ise bu olgegin
gecerligine iliskin 6nemli bir kanittir. Ozellikle zihinsel dziirlii ve psikiyatrik tan1 almis ¢cocuklardaki
sosyal uyum sorunlarini saptamada SUBO’nin uygun degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu bulgu, yetersizlikleri olan ¢ocuklarin, temel egitim donemi boyunca sosyal beceri
ve sosyal becerilerini uygulama konusunda zorlandiklarini belirten Raina ve ark. (2005) arastirma
bulgulan ile engelli ¢ocuklarin saglikli ¢ocuklara oranla, sosyal becerilerinin daha zayif oldugu
goriisiinii de (Gresham, 1997; Sabomie ve Beard, 1990; Uysal, 2003) desteklemektedir. Benzer
sekilde, SUBO ile saglikli ve tani almus iki grup arasinda saptanan anlamli puan farklari; 6grenme

giicliigii olan ve hafif diizeyde zihinsel engeli olan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarmin, engeli
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olmayan yasitlarindan yaklasik olarak iki standart sapma geride oldugundan bahseden Gresham ve
Reschly (1987) ve Gresham, Elliott ve Black (1987)’in goriisleri ile paralellik gostermektedir.

Ayrica, yayinlara bakildiginda 6zellikle gelisimin ilk agamalar siiresince yeterince uyumlu davranig
sergileme konusunda giicliigii olan bireylerin okul basarisi, sosyal yeterlilik ve akran iligkilerinde risk
grubu icinde olduklarindan bahsedilmektedir (Parker ve ark, 1987). La Greca ve Mesibov (1979) bu
tiir sosyal uyum ve beceri giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal beceri yetersizliklerine yapilacak erken
miidahaleler ile onlarin sosyal uyum ve beceri gelisimlerinde yasadiklart sorunlarin sagaltimina
baglanmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Tiirk cocuklarmma uygun olarak gelistirilen
SUBO’niiin engelli grup iginde sosyal uyum ve beceri riski tastyan gocuklarin saptanmasi ve bu gruba
erken miidahale yapilabilmesini kolaylastiracagi agiktir.

Engelli bir ¢ocugun sorumlulugu engelli olmayan bir ¢ocuga gore daha fazladir ve Heller,
Hsich ve Rowitz (1997)’e gore engelli bir cocuga sahip olmak annelerin yagamini babalardan daha ¢ok
etkilemektedir. Babalar isleri geregi ev disinda daha ¢ok zaman gecirirken annelere daha fazla
sorumluluk diismektedir. Ote yandan Cocuklarin sosyal uyum ve beceri konusunda giicliikler yasamasi
ve yardima gereksinim duymasi kosulunda, bu tiir yetersizligi ve destek gereksinimi olan gocugun
ebeveyni olmanin, cocugu ve gereksinimlerini en iyi tantyan kisi olarak annelerin verecegi bilgilerin
onemli oldugunu gostermektedir. SUBO’nin annelerden alinan bilgilere dayanarak ¢ocuklarin sosyal
uyum becerilerinin degerlendirildigi bir 6lcek olmasi ise bu c¢alisma ile Tirkiye’deki engelli
cocuklarin bu konudaki gii¢liiklerinin tanis1 ve gerekli miidahalerin baslatilmasi konularinda uygun bir
degerlendirme aracinin kazandirilmis oldugunu gostermektedir.

Bu konuda Duygun ve Sezgin’in (2003) belirtigi gibi, zihinsel engelli ¢ocuk annelerinin
duygusal tiikkenmisligi saglikli ¢ocuk annelerinden daha fazladir. Diger deyisle, arastirma bulgulari,
cocuklarin psikolojik sorunlari ile annelerin tiikenmiglik diizeyleri arasinda iligki oldugunu ve
cocuklarin hareketlilik, sosyal iligki sorunlari gibi problemleri arttik¢a annelerin tiikenmislik
diizeylerinde de artma olabilecegini gdstermektedir. SUBO ile sosyal uyum alaninda gii¢liigii olan
epileptik ¢ocuklarin annelerinin tiikenmislik diizeylerinin saglikli ¢cocuk annelerinden daha fazla
oldugu da Akman’m (2006) yaptig1 arastirma ile bulgulanmistir. Akman’in arastirmasinda annelerin
tiikkenmislik diizeyleri ile Cocuklar igin Sosyal Uyum ve Beceri Olgeginin (SUBO) diirtiisellik,
engellenme esigi, dikkat ve hareketlilik, sosyal iligki, duygu durumu ve icedoniikliik faktorleri
arasinda ayni yonde anlamli iligkisi oldugu saptanmustir.

Ayrica Gresham ve Reschly (1987) ve Gresham, Elliott ve Black (1987)’e gore 6grenme
giicliigii olan cocuklar ile hafif diizeyde zihinsel engeli olan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin
engeli olmayan yasitlarindan yaklasik olarak iki standart sapma geride oldugu belirtmektedirler.
Zihinsel engelli ¢ocuklarin yam sira grenme giigliigii, dikkat eksikligi gibi farkli gruplarda SUBO

SUBO’niin gegerliginin saptanmasi dnerilmektedir.
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Ozetle tiim bu bulgular 1s1831nda SUBO nin 6-12 yas arasindaki farkli engel gruplarmin sosyal
uyum becerilerileri degerlendirmesinde kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir degerlendirme araci

oldugu saptanmustir.
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