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BiR HARITA OLARAK GORSEL KULTUR, SINIRLARI VE CiZDiGi ARKA SOKAKLAR
Hiilya DOGAN'
Ozet

Medya c¢alismalarinin geldigi nokta bizi, “medyanin etkisi” yerine “alternatif okumalar” yapan
izleyiciyi daha ciddiye almaya yoneltmektedir. Ote yandan medyanin toplumsal anlam insasina “seckin
smiflarin arac1” ya da “devletin ideolojik aygit1” olarak katilmaya devam ettigini sOyleyen ekonomi-
politik yaklagimlar da iiretimin dinamiklerine dikkati ¢ekmeye devam etmektedir. Calisma ise Arka
Sokaklar dizisinden yola g¢ikarak ve polis siddetini problem edinerek, televizyon iiretimini daha genel
diizeyde bir “gorsel kiiltiiriin pargasi olarak ele almaktadir. Dizi setinden baslayarak izleyici
goriismelerine uzanan antropolojik bir yolculukla, iiretilen sembolik temsillerin iiretim ve izleme
kiiltiirleri i¢inde ifade ve insa ettigi anlamlar ve nihayetinde polis siddetinin kabul edilebilir hale getirilis

siireci anlagilmaya calisilmustir.

Anahtar sozciikler: Gorsel Kiiltiir, Medya Antropolojisi, izleyici Etnografisi

VISUAL CULTURE AS A MAP: BORDERS AND BACK STREETS OF IT
Abstract

Current media studies canalize us to take viewers who make “alternative readings” seriously. On
the other hand, economy-politics approach still emphasizes the role of media in meaning construction as
the “ideological state apparatus” or “tool of privileged class”. In this article, television production is seen
as a part of “visual culture”. Starting point of this anthropological journey is a setting of a Tv serial (Back
Streets/Arka Sokaklar) and it ends with the viewers. Viewing culture occurs beside the dynamics of
production and alternative “viewings” requires a knowledge more than the map of visual culture. This
journey also makes it clear that symbolic representation of the serial legitimates the violence of police

during the whole process.
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Izlenmek iizere iiretilen ticari bir iiriinden, yaym igeriklerine ydnelik denetim alanim
genisgletmeye calisan siyasi iktidarin hamlelerinden, bu igerikleri besleyen ve yeniden iireten giindelik
hayat pratikleri ve izleme aligkanliklarindan, izleyicinin sinifsal ve kimliksel cesitliliginden bagimsiz ele
almabilecek bir fetis gibi medyanin etkisinden s6z ederek izleme kiiltiiriniin anlagilamayacagini fark
edeli yillar oluyor. Bugiine taginan ve goriiniir olan temel celigki; ekonomi-politik yaklagimlarin “iyi ya
da kotii gergekte boyle bir diinyada yasiyoruz”u (Garnham, 2008: 129), yani ekonomik g¢ikarlarin
sekillendirdigi bir ortamda gorsellerin iretildigini ve tiiketicilerin fragmantasyonunu g6z ardi
etmememizi salik veren tavr ile izleyiciye sadece tiiketici olarak bakmanin sakincalarina, direnisin ve

farkli okumalarin aktoriinii azimsamamaya dikkati ¢eken “kiiltiirel ¢aligmalar” arasindadir.

Meseleyi netlestirecek mercek, adim adim dolasilmasi gereken gorsel kiiltiiriin ana caddeleri ve
arka sokaklarinda; dizilerin setlerinde, televizyon ekraninin 1siklarinda canlanan sembolik anlamin nasil
calistiginda, izleyicilerin bu sembollerle etkilesiminin giindelik hayattaki yansimalarinda odakli olmalidir.
Biitiin bu aktor ve etmenlerin insa ettigi ve yeniden iirettigi bir anlam diinyas: olarak gorsel kiiltiirdiir®
anlagilmasi gereken. Alt1 yildir yayinlandigi giiniin en ¢ok izlenen programi ve polis siddetinin kaba bir
glizellemesini olusturan bir dizi olan Arka Sokaklar, izleme kiiltiiriiniin de dahil oldugu bu gorsel
Orgiitlenmeyi anlasilir hale getirmek i¢in hareket noktasi olarak secilmistir. Arka Sokaklar dizisinin
setinde calisan oyuncu ve teknik kadroyla, idari kisimdan kisiler ve senaristle, yas, cinsiyet, meslek ve
diinya goriisleri acisindan cesitlilik arz eden Ankarali dizi izleyicileriyle yapilan goriismeleri ve dizinin
sembolik anlaminin ikonografik incelemesini® igeren bir ¢calismadan (Dogan, 2012) yola cikarak, gorsel
kiiltiiriin giindelik hayatimizda nasil bir haritaya doniistiigiinii anlagilir hale getirmek amacglanmaktadir.
Bu harita elbette bir tahakkiim alanidir, barindirdig: cesitlilikler arasindaki sinirlart kalinlastiran egemen
sOylem ve pratiklerin karsisinda farkli okumalara muhta¢ alimlamalarin direnisi ile sekillenen bir kiiltiirel

alana denk gelir.

2Gorsel kiiltir 1990'1 yillardan sonra sanat tarihi, felsefe, antropoloji, sosyoloji gibi alanlarin biraradaligini
gerektiren bir caligma alami olarak sekillenmektedir. “Tiiketicinin bilgi, anlam ya da haz gibi amagclarla gorsel
teknolojilerle karsilagsmasi gibi gorsel olaylar” (Mirzoeff, 2001: 3) ile ilgili bir kavram olarak da tarif edilen gorsel
kiiltiir “imgelerin iiretildigi ve dolagima sokulup tiiketildigi, gérsel materyallerin ve nesnelerin birer islev gérmek
icin ortaya cikarildiklar1 toplumsal bir diinya ile ilgilidir” (Saybasili, 2007:18).

3Uretim ve tiiketim boyutlartyla ele alinan anlamin tarihselligini de géz oniinde bulundurmak gerekir. Sanat
tarihinden devsirilen ve Panofsky (1962) tarafindan gelistirilen bir teknik olarak ikonografi, gorsellerin harekete
gecirdigi bellegi anlamak iizere gorsel incelemesinde “simdi”den fazlasini anlagilir kilmak agisindan oldukga faydali
bir yontemdir. Zira televizyon ekranlarinda hemen her giin izledigimiz polis siddeti goriintiilerinin, “ibret igin
meydanlarda sallandirma”ya uzanan ¢agrisimlart ve anlam insasinda rolii vardir. Yine ikonolojik analiz,
metinlerarasi iliskileri gormeyi salik vererek, incelenen gorseli biitlinciil bir analizin yalnizca “yola ¢ikma noktas1”
haline getirir.
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Arka Sokaklarda ilk Adimlar: Uretim Kiiltiirii

Bu asamada dizi setinde yapilan goriismeler ve yayincilikla ilgili arastirmalar, iiretim kiiltiiriiniin
asama agama nasil oriildiigiinii ve bu oriintiilerin daha genel bir baglamda ne ifade edebilecegini tartismak

uzere derlenmektedir.

Tirkiye’de yasanan 2008 krizinin ardindan yayincilik sektoriiniin, 6zellikle aksam saatlerinde
televizyon kanallarindaki program sayisini azaltarak siirelerini uzatmaya baslamasi, bugiinkii yayincilik
anlayisiyla da devam etmektedir. Bu baglamda her hafta 90 dakikalik dizi ¢ekme gelenegi, iiretimin
mutfaginda yogunlukla dillendirilen bir problemdir. Dizinin mutfaginda bu konudan sikayet etmeyen tek
kisi yayin sorumlusudur. “Insanlarin bu kosullart bilerek burada ¢calistiklari™n1 ve “zaten insanlarin her
durumda sikdyet eden canlilar oldugu’nu sdyleyen yayin sorumlusu, kendisinin de 6zel hayatindan

feragat ettigini belirtmektedir.

Oyuncular, yaraticilik faaliyeti gerektirmemesinden otiirii dizi oyunculuguna c¢ok saygi
duymadiklarini, kendilerini birer memur gibi hissettiklerini belirtmislerdir. Buna ragmen bir dizide
oynama tercihleri; yeni isler i¢in akla gelecek isimlerden olmak ya da “yiizlerini unutturmamak” ile “ben
yapmasam baskast nasilsa yapar” ifadeleri arasinda cesitlenmektedir. Bu tercihe eklenen ve oyuncunun
her rolii oynamasii gerektiren “profesyonellik™ algis1 da oyuncularin yaptiklar1 isi sorgulamadiklarini
gostermektedir. Siddet uygulayan bir polisi canlandirma konusunda oyuncularin neredeyse higbirinin
cekincesi bulunmamaktadir. Sadece ¢ocuklara izletilip izletilmemesi gereken sahneler oldugu konusunda
bir oyuncu emin olmadigini sdylemis, onun digindakiler dizideki polislerin kesinlikle “iyi” polis
kategorisine girdigini belirtmislerdir. ideolojik diizeyde sorgulama yapacak bir bakis agisinin oyuncularin
hi¢birinde bulunmadigi; “polisin kime siddet uygulayip uygulamayacagini bilen bir meslek tiirii
oldugu’nu, “adaletin yargidan 6nce karakolda saglanmasi gerektigi’ni, “diziden sonra polislerin neden
adam oldiirebildigini anladiklarmi” sdyleyen oyuncularin sdylemlerinden anlagilmaktadir. Izlenme
oranlarmin yiiksekligiyle de bu fikirlerini destekleyen oyuncular; daha ¢ok izlenme kaygisiyla genele
hitap eden yayin tiirlerinin, genele hitap eden diisiinme bi¢imindeki oyuncularla da sekillendigini
gostermektedir. Oyuncu, yapim ekibi ve senaristin emniyet teskilatinin halkla iliskiler ayagi olmakla ilgili
bir problemi bulunmamakla birlikte, onlarin koétii gosterilmemesi gerektigi konusunda da hemfikir
olmalar1 ve sorumlu hissetmeleri dikkat ¢ekicidir. Dizinin senaristi “polisimizi kétii gdsteremeyiz, bunu

ben de istemem” demistir.
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Dizi igin g¢alisan teknik ekip ise bir set 1s1@imin kirilmasiyla isini kaybetme gibi sorunlarla
ugrasmakta®, belirsiz ¢alisma saatleri ve stresli calisma kosullari igindeki ¢alisanlarm bir de dizinin

mabhiyetini sorgulama gibi bir girisimde bulunmalarim beklemek zorlagmaktadir.

Dizinin Emniyet Teskilatiyla olan iligkisi de; dis ¢cekimlerde emniyete ait yapilarin kullanilmasi,
polis giinlerinle dizi ekibiyle bir araya gelmeleri, kamu spotlarinda dizi oyuncularinin kullanilmasi gibi
karsilikli bir hognutluga dayanmaktadir. Bu hosnutluk, dizinin gercekeiligi olarak yansitilmakta, yapimci
firma olan Erler Film’in sahibi Tiirker inanoglu, dizinin yildéniimii kutlamasinda 6zellikle dizisinin
“gercekeiligine” vurgu yapmaktadir. Polis karakterlerin insani &zellikleri, aile hayatlari 6n plana

¢ikarildikga bir zor bigimi olarak polislik pratigi gizlenmektedir.

Yine dizinin uzun siire sponsorlugunu yapan firmalar, ayn1 zamanda Kurtlar Vadisi gibi yillardir
milliyet¢i-muhafazakar bir kesime hitap eden dizininkiyle aynidir. Dizinin yayimlandig1 kanal olan Kanal
D; ayn1 zamanda enerji, sanayi, ticaret ve turizm alanlarinda is yapan Dogan Grubu'na aittir. TESEV 2011
raporuna gore Kanal D dahil bes televizyon kanali, bes gazetesi, 27 dergisi, bir haber ajansi, iki yayinevi,
bir miizik sirketi, internet sirketi, miizik ve kitap magaza zinciri, basim ve dagitim sirketleri ile firma,
Tiirkiye’nin en biiyiilk medya grubudur ve tiim mecralarda medya alanindaki reklam paymin %54 {ine
sahiptir. Devlet ihalelerine de giren ve bunun elestirilmesine karsi ¢ikan Dogan Grubu’nun sahibi Aydin
Dogan, katildigi bir televizyon programinda ® “medya sahipleri ihaleye girmesin soziinii dogru
bulmuyorum, medya biiyiik sanayi kurulusu olmustur” diyerek yurtdisinda da benzer 6rneklerin oldugunu
sOylemistir. Dizinin finansman ayagi ve mutfagi devletle medyanin igige gectigi bir temele

dayanmaktadir.

Yine, oOzellikle izleyicilerin de sorgulamaktan en uzak kaldigi, iizerinde pek diisiinmedigi,
goriismelerden de anlagilan bir soru olarak “neden bdyle bir dizinin ¢gekildigi”ne dair birkag ipucuna da bu

bolimde yer verilebilir.

1990’larin sonundan itibaren polis alt-kiiltiirlinde dikkati cektigi belirtilen dnemli bir husus,
“halkla iligkiler’e verilen Onemin artmasidir. “Bu donemde artan yoksullugun yol actigi asayis
suclarindaki kismi artig ve bunun etrafinda kurgulanan panigin giiglendirdigi bu siire¢ teskilat icin, bir
yandan daha fazla istihbari bilgi edinerek suglari 6nceden 6nlemenin veya bunlara daha ¢abuk miidahale
edebilmenin bir yolunu teskil ederken, bir yandan da 'makbul vatandash siipheci, tedbirli ve sorumlu birer
0zne olarak kurgulamanin da araci olmustur” (Berksoy, 2009: 125). Her yil iinlii sarkicilar, televizyon
programcilari, oyuncular, sporcular, gazetecilerin aralarinda bulundugu kisilerle hazirlanan tanitim

kliplerinin ulusal kanallarda yayinlanmasi bu yillarda baglamistir. Yine televizyon ekranlarinda daha 6nce

4 Riizgarl havada dis ¢cekim yaparken yetersiz olan kum torbasini bir 1s1ktan digerine yetistirmeye ¢alisan bir teknik
elemanin basina gelmistir bu olay.
>“Ruhat Mengi’yle Her Agidan”, Star TV, 30/05/2010.
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yer almayan polisiye tiiriiniin Arka Sokaklar, Adanali gibi polislerin hayatlarina ve mesleki pratiklerine
yer veren Omneklerin yayma baslama tarihleri, polisligi diizenleyen yasada 2007 yilinda yapilan
degisiklerin hemen 6ncesine denk gelir. Dizinin senaristi Ozan Yurdakul, Erler Film'in sahibi olan Tiirker
Inanoglu’nun kendilerine senaryosunu yazmalarin istedigi dizi i¢in énceden olusturulmus bir gatida, her
ise bakan bir polis ekibinin ¢oktan belirlenmis oldugunu soylemektedir. Yine bu siiregte; 22 Mayis
2007°de Ankara Anafartalar’da yasanan intihar saldirisinin 7 kiginin 6limiine neden olmasi ya da 23
Mayis 2007°de Adana’da canli bomba oldugu iddia edilen bir kadinin yakalanmasi gibi 6rneklerle sehir
merkezlerinin terdrize edilmesi, 24 Mayis 2007°de (olaylarin hemen akabinde) Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanunu’nda yapilan degisikliklerin (dur ihtarina uymayanlar1 vurma yetkisinin polise verilmesi gibi)
Meclise gelerek kabulii sirasinda dizinin de Taksim’in merkezine koydugu bombayi patlatmak isteyen bir
kadinin yakalandigi 36. bolimii ekranlardadir. Biitiin bu baglantilart gormezden gelerek “polis igini

yapiyor” demek, hem gercekte, hem de televizyon pratiginde su halde miimkiin degildir.

Dizi iiretimi, yayinciligin yerlestigi bu kosullar igcinde gergeklesmektedir. Su halde; devlet,
sermaye sinifi ve egemen ideolojinin sekillendirdigi muhafazakar bir ¢emberi andiran {iretimin
mutfagindan alternatif bir “lezzet” c¢ikabilecegini disiinmek de, gercekei bir beklenti gibi

gériinmemektedir.®
Sembolik Anlamin ikonolojisi

Uretim kosullarindan séz edilen dizinin igerigine bakildiginda, polislik pratiginin tarihine paralel
otekilik kategorileri hemen go6ze c¢arpmaktadir. Polis kavraminin “egemenlik”, “mesruiyet”, “riza”,
“toplumsal sozlesme”, “zor” gibi kavramlarla birlikte diisiiniilmesi gerektigini vurgulayan Neocleous
(2006), tiniformal1 giiglerin belirmesinden Once ortaya ¢ikan polisin tarihini, devlet erkinin tarihi olarak
goriir. Liberalizm polisi; biitiin vatandaslar1 suctan esit bir sekilde koruyan bagimsiz, tarafsiz bir devlet
kurumu olarak sunabilme yetenegine bagli olarak, polisin dogasimi ve devlet Orgiitlenmesiyle olan
ontolojik bagini gizemli hale getirmistir. Polislik, diinya tarihindeki orneklerine bakildiginda da belli

kesimleri denetim altinda tutmak suretiyle devletin kendi mesruiyetini saglama ayagidir.

En genel diizeyde polisi, “devletin topluma niifuzunu olanakli kilan bir mekanizma” olarak
diisiinmenin miimkiin oldugunu sdyleyen Ergut (2004: 45), Osmanli ve Tirkiye geleneginde de polisin
belli gruplarla ugrastigim belirtmekte, emniyet teskilatinin gézetim ve denetim altinda tuttugu gruplari
hayat kadinlari, serseriler, isgiler ve dernek kuranlar, gdsteri yapanlar olarak siralamaktadir. 1845 Polis

Nizamnamesi’nin agirhikli odaginda; “iilke iginde seyahat edenlerin ruhsatlarinin ¢ikarilmasi,

6Polisiye dizilerin farkli bir alternatifi olarak Behzat C dizisini disiinenlerin payina maalesef, Ogiin Samast'a
(dizideki temsiline) atilan tokatla vicdanlarinmi bir nebze rahatlatmak ve adaletin bir tiirlii tecelli edemedigi gercegini
kabullenmek diismektedir ancak (ki adaletsizligin karsisina konulan bu ¢aresiz sessizlik, iktidarla hayati bir
miisterekte bulugsmak anlamina gelir). Bu anlamda oyuncularin televizyon iiretimindeki rolii de olduk¢a sinirlanmig
gibi goriinmektedir. Yine de belirli bir izleyici kesimini yakalayan bu tarz diziler, ancak ge¢ yayimn saatlerinde
kendilerine yer bulabulmektedir.
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pasaportlarin kontrolii ve ikametgah izinlerinin ¢ikarilmasi, dilencilere baski uygulanmasi, 6zellikle
tiyatro, kumarhane gibi eglence yerlerinin ve bekar evlerinin kontrol edilmesi, is¢ilerin grev ve gosteri
diizenlemesinin engellenmesi, tiyatro ve sair yerlerin denetlenmesi” (Ergut, 2004) gibi maddeler vardir.
Dolayisiyla kurulugsundan itibaren nizamin korunmasi amaciyla polislik faaliyeti, daha ¢ok alt (ve
marjinal) kesimlerin gozetimini istlendigini diisiindiirmektedir. Kamu diizeni adina yiiriitiilen polislik
faaliyetlerinin biitiin tiirlerinin esas hedefleri, yoksullarin (ve “marjinal”, giderek “aykir’” olarak
nitelenenler, dolayisiyla da “miiesses nizam” i¢in “tehdit” olarak goriilenlerin: Ornegin tiyatrocular)

zamanlarini gecirdigi cesitli mekanlarin denetlenmesine yoneliktir.

Kurulusundan itibaren mevcudiyetinin temelini uygulamalarinda da aciga ¢ikaran giivenlik
giicleri; sonraki yillarda da, tehditlerin gesitliligini ve diisman kategorilerini ¢ogaltarak gorevine devam

etmistir.” Dizi de bu tarihe paralel siniflandirmalarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Emniyet teskilatiyla {iretim asamasinda i¢ ice olan dizide; polisligin yoneldigi kategoriler cinsel
cesitliligi olusturan kimlikler, “makbul” sinirlar disindaki kadinlar, farkliliklar1 barindiran mekanlar,
barlar, etnik farkliliklar olarak siralanabilir. Bu kategorilerin bir 6zelligi, sadece dogrudan polis siddetine
maruz kalanlar1 degil, ayn1 zamanda polisin kimin magduriyetine kayitsiz kaldigin1 agik etmesi agisindan
da 6nem tasimaktadir. Dizinin daha dordiincii boliimiinde, travesti bir seri katil karsimiza ¢ikmakta; giizel
kadinlar1 dldiiren bu seri katil, transgender kimlikleri korkung bakislar ve fuhus ceteleri esliginde suga
egilimleriyle kriminalize etmektedir. Aym bolim, “kiritarak yiiriiyen” ve “fular takan” erkek algisiyla
Ozdeslestirilen “escinsel” kimligini de marjinalize ederek yeniden iiretmektedir. Dizinin yapim
sorumlusundan kuaforiine ve dizide yer alan figiiranlara kadar escinsellerin temsilinde bdyle bir “gérsel
kod”un kullaniminin gerekliligi konusunda adeta bir uzlagsma vardir. Uretim asamasinda genele hitap

etme kaygisi, steryotip kullanimini gelenek haline getirmektedir.

Yine toplumdaki cinsiyet esitsizliklerinden paylarina diiseni, kadinlar da dizide bolca almaktadir.
48. boliimde, daha 6nce hayat kadini oldugu anlagilan bir kadinin, sonradan evlendigi kocasi tarafindan
bicaklanarak oldiiriildiigii ve ormana atildigi bir hikaye, adamin ceza indirimi almasi igin emniyet
ekiplerinin elinden geleni yapmasiyla biter. Kadin orgiitlerinin de dizide marjinalize edildigi, toplumun
gorsel bellegine (hatirlarsaniz) A Takimi gibi programlarla kazinan ve pek ¢ok gorsel temsilde yeniden
iiretilen bir kategori olarak “feminizm”in karikatiirizasyonunun siirdiigii, kadin hareketlerine yonelik polis
miidahalesinin mesruiyetinin bu yollarla saglandig1 dikkat ¢eker. Farkli cinsel kimliklerin ve kadinlarin
dizide yogunlukla cesetleriyle karsilasiyor olmak da anlam insasinda rol oynamaktadir. Cinayet ya da

intihar sahnelerinin magdurlar1 olarak bu kimliklerin “var”liklaridir tartisilan. Bigaklanmig, vurulmus,

7Konuyla ilgili olarak Sema Piskinsiit, Filistin Askisindan Fezlekeye: Iskencenin Kitabi, Istanbul: Bilgi Yaymevi,
2001; Biriz Berksoy, “Neo-liberalizm ve Toplumsalin Yeniden Kurgulanmasi: 1980 sonrasi Bati’da ve Tiirkiye’de
Polis Teskilatlar1 ve Gegirdikleri Yapisal Déniisiim”, Toplum ve Bilim, say1: 109, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2007,
s. 35-65, gibi kaynaklar son derece aydinlaticidir.
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intihar etmis ceset goriintiileriyle temsil edilmelerinin —sonraki béliimde yer verilecegi lizere- izleyicide

de énemli bir karsilig1 bulunmaktadir.

Polis siddetine maruz kalan toplumsal kategorilerden birini de mekanlar olusturmaktadir. Dizide,
ornegin barlar, kendini bilmez, etrafinda olup bitenlere kayitsiz, bagimli genglerin yer aldig1 ve suclara
gebe olan mekénlar olarak temsil edilir. Amerikan polisiyelerinden farkli olarak dizide sohbet etme
amactyla da olsa bu tip mekanlarin kullanildigin1 gérmeyiz. Haberlerde “satanist avi’na ¢ikan polislerin
gorlintiilerini ¢agristiran bu temsiller, iktidarin tahakkiimiinii saglama amacli mekan stratejilerinden
bagimsiz degildir. 19. Yiizyilda Avrupa’da barlarin kapatilmasini degerlendiren Sennett (2002: 279-280),
kafelerin is¢ilerin sdylestikleri yerlere doniistiikge toplumsal diizeni tehdit ettigini belirtir. Buna gore ¢cogu
kafe-barin kapatilma nedeni “igmenin ¢igirindan ¢ikmasi” degil, “buralardaki kalabaligin ayik, 6fkeli ve
konusan kisiler olmalariydi”. Dizide toplumun kurtulmasi gereken kangren bolgeleri olarak temsil edilen
barlarin, yiikselen muhafazakarligin yanisira insanlarin bir araya geldikleri mekanlar tizerindeki denetim

cabasiyla iligkisini kurmak zor degildir.

Siddet ekseninde polisle karsilagmalarina yer verilen 6nemli bir kategori de, etnik farkliliklardir.
Bu baglamda Festus Okey cinayeti benzeri, medyada yer alan olaylarin diziye uyarlandigi ve yine egemen
sOylemin “diisman” kategorilerine paralel temsillere farkli boliimlerde yer verildigi goriilmektedir. Etnik
temsiller, televizyon dizisinin halkla iligkiler ¢aligmasinin en 6nemli ayagini olusturur niteliktedir. Festus
Okey cinayetinin, katil polisin ifadesinden yola ¢ikilarak uyarlanmasi bu baglamda anlamlidir. Dizinin
48. bolimiinde, “uyusturucu saticis”® arkadaslar1 olan siyah bir genci komaya sokan “kéti” polisler,
basroldeki ekip tarafindan diizenlenen “giiriik yumurta” operasyonuyla tutuklamir. Ozellikle resmi
aciklamalarda siklikla duydugumuz bu “ciiriik yumurta” meselesi (her meslek grubunda meslegin
ilkelerine ihanet edenlerin olabilecegi ve bunlarin mutlaka cezalandirilacagl), sistemli olarak bazi
gruplarin polis siddetine maruz kalisin1 gizlemekte kullanilan sembolik bir “joker karti”di gibidir.
Sistemli olarak belli sinif ve gruplari denetimine (ve siddetine) tabi tutmak tizere var olan polisin bu yonii
boylelikle gizlenmis olur. Goriisiilen dizi ekibinin yanisira, izleyicilerin bilyiik ¢ogunlugu da meseleye
boyle bakmaktadir. Hatta izleme kiiltiiriinde goriilecegi lizere, sorgu odasindaki bir tutuklunun nasil
vurularak oOldiiriilmiis olabilecegi sorusuna verilen yanitlar, polisin “giiriik”ligiinii bile sorgulamaktan

uzaktir.

Etnik ¢esitlilik konusuyla ilgili olarak dizide Kiirtler de, cesitli kimliklerle yer almaktadir.
Tecaviiz zanlis1 olarak iskence goren insaat is¢isinden, tore cinayeti isleyen adama, doguda gorev yapmis
bir polisin ¢ocugunu rehin alan “terérist”’e uzanan gesitlilikte temsiller dizinin farkli boliimlerinde yer
almakta ve egemen sdylemin “i¢ diigman” kategorisini gorsel kodlar vasitasiyla cagirmaktadir. Burada

dikkati ¢ceken bir nokta, genellikle bu temsillerin bir karsiti ve “makbul” sayilaniyla birlikte yer almasidir.

8 Katil polise ait bu iddiayla ilgili bir delil bulunmamakla (olsa da paylasilmamakla) birlikte Festus Okey futbolcu
olarak bilinmektedir.
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Ormegin Kiirtce konusan ama doguda operasyonlara katilarak “devletine hizmet eden” polis adamin
kargisindaki “Mirza” psikolojik ve ahlaki normallerin diginda yer alan bir psikopata doniistiiriilen taraf

olur. Alkol problemiyle ugrasan polisin “kontrolsiiz” siddeti bile bu temsiller karsisinda normallestirilir.

Ik etapta gdzlemlenebilen bu 6tekilikler disinda; su¢ baglaminda sinifsal catigmalari gizlemek
(sugun heryerdeligi ile dengenin saglandigina vurgu yapilmasi), insan dogasinin parcasit olarak “siddet”
olgusunu maniple etmek (gerektiginde herkesin siddet uygulayabilecegini vurgulayarak polisi ve devlet
siddetini “insan”lastirmak), “6zgiirliikk” kavraminin icini bosaltmak (6zgirliigiin “iceride” olmamakla
tarifi), disarliklanan otekilik kategorilerini suga yaklastirmak, bu amagla ahlaki kategorileri kullanmak
(tecaviiz gibi baz1 suglar karsisinda polisin zanliya yaklagiminda siddetin dozunun da artirilmasi), polis
siddetine yer veren haber biiltenlerini ger¢ekgilik konusunda diziden bile geri plana itmek (reyting i¢in
polisi suclu gosteren muhabirlerin oldugu fikri izleyicide karsiligini bulmaktadir) gibi; arka planda
degismeden isleyen mekanizmalarin yarattigi bir anlam diinyasiyla da kars1 karsiya kalmaktayiz.
Izleyiciler tarafindan filtrelenmesi olduk¢a zor ve sikintili olan kismi da g¢ogunlukla bu diinya
olusturmaktadir. Yine bu diinya i¢inde ‘tutuklu’ ve ‘hiikiimli’ gibi kavramlar birbirine karigmakta,
“avukat bulundurma” gibi en basit yasal haklardan biri, suclulukla iligkisi c¢ergevesinde

degerlendirilebilmektedir.

Siradaki boliimde de, bu kategorilerle ilgili olarak izlemenin nasil gergeklestigi, izleme
kiiltiiriiniin - sekillenmesinde hangi aktorlerin (daha) belirleyici oldugu anlagilir hale getirilmeye

calisilacaktir.
Uretimin Kiyisinda: izleme Kiiltiirii

izleyicilerle yapilan goriismeler °, dizinin igerigi ve izlenisi ile dinya goriisii arasindaki
baglantmin karsilikliigimi agiga cikarir niteliktedir. Gorsel kiiltiiriin bir ayagini olusturan izleyici,
hakkinda herkesin sz sahibi oldugu, daha iiretimin mutfaginda tasavvur edilen taraftir. Oncelikle tarihsel
bir kategori olarak izleyicinin kurulusuna, Sennett’in kamusal insanmin geldigi nokta olarak soziinii ettigi
“izleyici”ye deginebiliriz. 19. ylizyildan itibaren kamusal alan faaliyetlerinin kamusal insani izleyiciye
¢evirdigini, pasiflestirdigini sdyleyen Sennett (2002), bu siiregte gormekle eylemde bulunmak arasindaki
iligkinin ikincinin aleyhinde dengesini yitirdigini vurgularken; edilgen seyirci yerine “gdzlemci”
kavramini tercih eden Crary (2004), gbzlemcinin statiisiiyle birlikte gérmenin de kolektif bir diizenekte
yeniden tanimlandigimi belirtir. Buna gore “gdzlemci kuskusuz gorendir; ancak bundan daha 6nemlisi,
onceden belirlenmis olanaklar dizisi i¢inde goren, belirli bir gelenek ve sinirlama sistemi i¢ine yerlesmis
birisi olmalidir” ve “belirli bir tarihsel anda gérmeyi belirleyen, tek bir sosyal yiizey lizerinde farkli farkl

parcalarin kolektif diizeneginin isleyisidir” (Crary, 2004: 18). Her iki bakis agis1 da nihai olarak aym

9Ankara'da yasayan, diziyi izleyen, yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durumlari, meslekleri gesitlenen 20 kisiyle
yapilan ve ortalama bir buguk saat siiren derinlemesine goriismeler sonucu edinilmistir bilgiler.
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izleyiciye isaret etmektedir aslinda. izleme siirecini kolektif bir bellek havuzunda gergeklesen bir anlam
ingas1 gibi gormek de bizi, bu gorsel bellegi olusturan ve maniple edilen kodlardan bagisik tutmaz.
Buradaki meseleyi kavrayis bicimi, bir birey olarak rasyonel oldugu varsayilan izleyicinin basitce
medyadan “etkilendigi” iddiasina dayanmaz. G6rmenin zaten tarihsel ve ideolojik olarak kosullanmig bir
alg1 oldugunu soyleyen antropolojik birikimden hareketle gorsel kiiltiiriimiiziin, nasil gérecegimize dair
kanaatlerle birlikte isledigini sdylemektir. Yoksa dizide polis tarafindan tartaklanan bir kadini izleyen
birinin giilmesi miimkiin olmayabilirdi. Ikonolojik analizi yapilan sembollerin izleyicilerle etkilesimi

tizerine verilecek bazi drnekler, meseleyi aydinlatmakta yardimer olacaktir.

Dizinin yapim asamasinda sorumlu olan kisiler, oyuncular ve dizi senaristi izleyicileri; ekonomi
sayfalar1 yerine {iglincii sayfa haberlerini tercih eden, 6gretici yayinlardan uzak duran, bir kagis olarak
televizyon yayinlarimi tiiketen kisiler olarak kurgulamakta ve hazirlanan igerik bu izleyici formunu

yeniden {iretmektedir, ki dizinin izlenme basarisi da daha ¢ok bu iligki {izerinden agiklanmaktadir.

Izleyicilerin diziyi izleme tercihi, oncelikle {iretim asamasinda belirtildigi gibi her boliimiin kendi
icinde sonuglanarak kapanmasi ve zihinlerinde bir olay1 takip etmelerini gerektirmemesi gibi nedenlerle
baglamakta; bazi izleyiciler de polisiye tiirline 6zel ilgi duymaktadir (bu tercihlerde cinsiyet-yas-

sosyoekonomik konum gibi degiskenlerin dikkate deger bir etkisi bulunmamaktadir).™

Polisligin kronik otekileri haline gelmis olan toplumsal gruplar hakkinda izleyicilerin goriisleri,
ornegin cinsel farkliliklar ve kadinlar konusunda {iiretimin kiyisindan ¢ok uzaklasmamaktadir. Toplumun
“anormal” ve “psikolojisi sagliksiz” kesimi olarak goriilen transgender ve escinsel kimliklerin varligi-
yoklugu dahi rahatca konusulabilmektedir. “Yasasinlar, ona bir sey demiyorum” gibi bir ciiretle baglattigt
climlesini izleyici, “ama baska yerde, benim kapimun dibinde degil” diyerek tamamlayabilmektedir.
Hayatlarinda bir travestiyle karsilagmamis olan izleyicilerin dahi onlar i¢in “yaygaraci, kavgaci”
demesinin gerisinde gorsel tiretimin ve gorsel kiiltiir i¢inde dolasima sokulan onlara dair kodlarin rolii 6ne
¢tkmaktadir. Uciincii siif bir restorana alinmadiklar igin yasadiklar tartisma “travestiler yine ortalif
karigtird1” alt basligiyla haberlerde yer alan travestiler agisindan en azindan durum bdyledir. Toplumdan
dislanan kimliklerin yasayabilecegi psikolojik, ekonomik sorunlar ve siiregler, escinsel ve travestiler igin
(izleyicilerin tabirleriyle) “sug, pislik, hastalik, fuhus”la 6zdeslesme siirecine donmektedir ve egitim
diizeyi daha yiiksek olan izleyiciler tarafindan sorumluluk daha fazla oranda bu kimliklere yiiklenmekte,

“onlarin kendilerini boyle temsil ettikleri” soylenmektedir.

Toplumsal smirlarin disinda goriilen kadinlar i¢in de durum oldukca vahimdir. Dizide dldiiriilen

bir kadina ait gorseller izleyicide kisa siirede bir “hayat kadin1” hikayesini ¢agristirmakta, kadin Srgiitleri

Ancak televizyon izleyerek zaman gegirme geleneginin kendisi ekonomik olarak belli bir gruba ait degildir ve
senaristin de itiraf ettigi gibi dizi “AB grubu tarafindan tercih edilmemektedir”. TOTAL izleyicideki AB grubunun
orani ¢ok az oldugu i¢in zaten niifusun ¢ogunlugu, dizinin izlenme rekorunu tescilleyen bu gruba girmektedir.
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marjinal ve toplumuna yabanci “kiz kurulari, erkek diismanlari” olarak tarif edilmektedir. Polis
miidahalesine ugrayan 6grenci kadinlarin fotograflar “hamile ¢ikmist: bu kiz, o mu” gibi bir tanimlama da
eklenebilmektedir. Egemen soylemin “makbul sinirlar1” digindaki kadinlar {izerinde “kirlilestirme

5911

giicleri”™ gorsel kiiltiir icinde ¢ok giiclii bir sekilde ¢alismaktadir.

Izleme Kkiiltiirii sadece oturma odasini kapsamaz, bu yéniiyle sokagi ve hayati izlemeye yon veren
bir anlam haritasi ¢izer. Daha 6nemlisi, gitmedikleri yerler, gérmedikleri insanlar hakkinda sadece gorsel
medya araciligiyla fikir sahibi olanlarin, goérsel kiiltiiriin ¢izdigi “makul” sinirlar disinda kalan bu mekéan
ve kisilerle karsilagma ihtimali de azalmaktadir. Anlam insasini agirlikla medyaya birakanlarin topluma
bakis1 da digerlerini “bagka kapiya” itmeyle sonuglanan bir noktaya varmaktadir. Bireysel deneyimlerini
yorumlamada dahi gorsellere referansta bulunan izleyicilerin verdigi ornekler bu baglamda oldukga
anlamlidir. 12-13 yaslarindayken yasadigi semtte arkadaslariyla sik sik polis tarafindan alikoyulup, oto
teybi calma gibi islemedikleri suglari itiraf etmedikleri igin siddet gérmiis olan 32 yasindaki bir izleyici,
dizide gordiigii polislerin benzer uygulamalarin1 “dogru” olarak nitelendirebilmektedir. Dizideki favori
karakteri, iskence yaptigi sugsuz birinden sonunda 6ziir dileyen polis olan bu izleyici, artik kendi bagina
bdyle seylerin gelmeyeceginden emindir. Gorligmenin en basinda dogulu oldugunu belli eden aksaniyla
kendini “Miisliiman Tirk” olarak tanimlamasi, her tiir toplumsal muhalefeti “diizen bozucu” olarak
gbrmesi, bu “emniyet hissi’yle iligski i¢indedir. Devletin organik bir pargasi olarak polisin “makbul
kimlik”lerle sorunu kalmamakta, bu siiregte en temel gorevi de bu ve benzeri Ornekler iizerinden

netlesmektedir.*?

Polisin mekanlar {izerindeki baskisi da, dizide baskomiserin konservatuar mezunu olan kizina
barda ¢alismay1 yasakladigi 4. boliim etrafinda izleyicilerle goriigiilmiistiir. Bara gittikleri ve polislerin
kimlik taramasi yapmasi disinda buralarda gergeklesen bir olaya rastlamadiklar1 halde izleyiciler biiyiik
oranda barlarin polis denetiminde olmasi gerektigini diisiinmekte, bagkomiserin kizinin barda miizisyenlik
yapmasina izin vermemesini “dogal” karsilamaktadir. Bara gitmedigini belirtenler de “oralarda neler
dondiigiinii iyi bildiklerini” soylemekte, bazi izleyiciler buralardaki “yozlasmay1”, haberleri ve “dizi’yi

referans gostererek anlatmaktadir.

Gozetimin yalnizca barlan degil; okullari, caddeleri, sokaklar1 da kapsamasi gerektigini diisiinen

izleyicilerin “giivenlik” konusundaki bu hassasiyeti diisiindiiriiciidiir. Mahrem bir alana 6zgii olan izleme

! Simirlarin ihlali meselesini temiz ve kirli kavramlar iizerinden inceleyen Mary Douglas (2007), “dahil olunmast
gerekenin sembolik olarak bozulmasini ya da ayr1 tutulmasi gerekenin dahil olmasimi cezalandiran kirlilik
giicleri”nden s6z eder. Sinirlar arasindaki gecis, tanimlamayi zorlastirdig i¢in cezalandirilir. Bu baglamda yasamini
evde kurguladig1 kadin sokaga ciktiginda egemen sdylem tarafindan harekete gegirilen bu giigler (“kadin m1 kiz mi
belli degil, 6rnegi gibi), toplumda karsiligin1 bulmakta zorlanmamaktadir.

12 Bu noktada gériismecinin potansiyel bir muhalif olabilecegi iddia edilmemektedir. Ancak Dogudan gé¢ etmis bir
ailenin ¢ocugu olarak Ankara’da gordiigii “siipheli” muamelesini egemen anlam iretimi gercevesinde
dogallastirmasinda gorsel kiiltiiriin 6nemi azimsanamaz.
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faaliyetinin, bu alan disini tehlikeli halkalara cevirdigini sdylemek tek basina fazla iddiali olsa da®®,
“niyetli” oldugunu bildigimiz yaymncilifin gézetim toplumunu olusturmadaki basat rolii gormezden
gelinemez. Her yerde kameralarin olmasiyla ilgili olarak, “polisin isini kolaylastiracagr’ni diisiinen
izleyicilerin bir sorunu bulunmamaktadir. “Sucu olan tedirgin olsun” gibi ciimlelerle bu goriislerini ifade

eden izleyiciler “gdzetlenmek”ten rahatsiz olmayacaklarini belirtmektedir.

Mekanlar1 tehlikeli hale getiren “sorun”lardan birini de toplumsal eylemler olarak kurgulayan
televizyon {iiretiminin, bu konuda da oldukga basarili oldugu sdylenebilir. Goriismeciler, haberlerde
sunuldugu haliyle toplumsal hareketlerin giindelik hayati aksattigini, illa yapilacaksa sehir diginda olmasi
gerektigini, polis dagilmalarimi istediginde diretmelerinin anlamsiz oldugunu diisiinmektedir. Bazi
insanlarin amacinin sadece “eylem yapmak, diizen bozmak” olduguna yonelik inanglarimi sorgulatmak,
toplumsal eylemlerin nedenleri konusunda diisiinmeye sevk etmek oldukg¢a zordur. Yine tipki dizinin 81.
boliimiindeki gibi, kadina siddete karsi diizenlenen ve polis tarafindan gbzaltina alinmalariyla sonuglanan
eyleme katilan polis esinin “kandirilmig” oldugunu sodylemektedir izleyici. Bu anlamda aligveris
Ozgirliigiintin protesto 6zgirligli karsisindaki zaferini saglamlastirmak ve polis miidahalesini —dizide-

giilerek izleyen bir seyirci kitlesi yaratabilmek gorsel tiretiminin kayda deger bir “basarisi”dir.

Otekilik kategorilerinden etnik olanin akibeti konusunda da benzer bir tablo karsimiza
¢ikmaktadir. Masum oldugu boliimiin basinda izleyiciyle paylasilan gogmen is¢inin biitiin giin gordigi
iskence, izleyiciyi pek rahatsiz etmemektedir. Sugun tecaviiz edilerek dldiiriilen bir gocuk olmasinin yani
sira “gergekte o da yapmuis olabilirdi, haberlerde goriiyoruz” gibi bir kaninin hakimiyeti de siddeti
gormeyi engellemektedir. Gorsel kiiltiir, neyi gérmeye deger buldugumuz, hangi muameleyi siddet olarak
goriip gormeyecegimiz konusunda da yol gostericidir. Bu anlamda “polis siddetine hi¢ maruz kaldiniz mi”
sorusuna “hayir” cevabl veren izleyicilerin, gorliismenin ilerleyen dakikalarinda polisle “siddet”
baglaminda karsilasmalarina dair 6rnekler vermeleri ilgingtir. Bir izleyiciyle trafikte polislerin “islatsak
Mz biraz bunu” gibi bir konusma tarzi iginde bulunmalari, baska bir izleyicinin yegenini bekledigi okulun
kapisinda “biriyle karistirildigi i¢in” ekip otosuna bindirilip dayak yemesi, bir bagkasinin barda bir polis
tarafindan yakasindan cekilerek oturdugu sandalyeden kaldirmasi, gibi ornekler “siddet” sorusunun

cevabi olarak goriilmemistir.

Polisin ozellikle ahlaki Kkategorilerle “insan”lastirilmasi, ahlaki sug¢ siiphelilerine yaptiklar
muamele, mesleki pratigin ve “insan olmanin” bir pargasi olarak polis siddeti kolaylikla normalize
edilebilmektedir. izlemenin daha ¢ok iiretim tarafindan gerceklestirilen bu manipiilasyonu, Festus
Okey’in sorgu odasinda oldiiriilmesi konusunda, savunmasiz birinin vurulmasini degil, daha c¢ok,
vurulmasinin gerekgelerini izleyiciye diislindiirmektedir. Vurulan kisi bir siyah oldugunda izleyici,

meselenin “uyusturucu kacakciligiyla” alakali oldugunu; “sorgu odasindan ¢ikmaya caligmasinin”,

Y “Yaygin olarak tek basina ya da aile ile izlenen medya, kamusalligin ilkesi olan gesitlilik deneyimine ve
toplumun mahrem halkadan belli bir uzaklig1 olan bolgesinde yasanan deneyime aykiridir” (Sennett, 2002: 363).
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“polislere saldirmasinin” vurulma nedeni olabilecegini sdylemektedir. Siyah biriyle tanisma deneyimi
dahi olmayan izleyiciye bu konuda rehberlik eden kaynak, Hollywood kdkenli gorsel iiretiminin yarattig

gorsel hafizasidir ve bir polis cinayetini “g6(ste)rme”de isler hale getirilebilmekte/manipiile edilmektedir.

Gorsel kiiltiir ortaminda kolaylikla tekseslilige dontistiigii goriilen gormeler, alternatif bakislarin
olmadig1r anlamina gelmemektedir. Bu alternatiflerin olusumunun ise “Kiirt”, “kadin”, “Alevi” gibi
kimlikler ya da sinifsal statiilerle ilgisi bulunmamaktadir —Zaza oldugunu séyleyen bir izleyicinin,
gbcmen isci Orneginde halkini “tehlikeli” gérmesi ya da kadin haklar1 konusunda kadinlarin goriislerinin
erkeklerden ¢ok farkli olmamas: gibi. Izlemede farklilik, gérsel kiiltiir dolayimiyla olmayan yiiz yiize
etkilesimler ya da muhalefet orgiitleri araciligryla gergeklesen temaslar neticesinde olusmaktadir. Verili
kimliklerle degil, bu kimlige yonelik farkindalik gelistirmeden ve &zgiirliigiin kapsayici olmasi geregini
dikkate almadan polisligi ve polis siddetini alternatif bir bakisla izlemek miimkiin gériinmemektedir.
Sendikali kadin bir 6gretmenin, dncesindeki dnyargilarinin bilincine varmasini saglayan gesitli sendikal
etkinlikler sayesinde farkl cinsel kimlikler hakkinda daha duyarli bir bakisla diziyi izledigini sdylemesi,
devletin kii¢iigii olarak polisin etnik c¢esitliliklerle iliskisini diger izleyicilerden farkli degerlendirmesi bu
duruma Ornek olabilir. Dizideki oyunculardan birine olan hayranligi ve polisiye izlemeyi sevdigi i¢in
diziyi tercih eden ancak iyi aile babalar1 ve iyi insanlar olarak resmedilen ekibin bu yolla uyguladig
siddetin mesrulastirildiginin farkinda oldugunu belirten bir izleyici de bulunmaktadir. Bu 6rnek, aslinda
ortak ¢ikarlar1 olan cesitli toplumsal gruplarin bir araya gelmesinin oniindeki engellerin gorsel kiiltiir

tarafindan daha da giiglendirdigini gostermesi agisindan anlamlidir.
“Son”dan Sonra: Gorsel Kiiltiiriin Haritas1

Siyasi ve ekonomik iliskiler i¢inde hazirlanan gorsel liretimin, daha ¢ok kisiye hitap etme
amaciyla kullanimima agirlik verdigi kaliplastirmalarin izleyicilerin gérmelerini belirlemedeki rolii

tehlikeli boyutlara varabilmektedir.

Polisligi 6zdeslestirdigi devlet ve adalet gibi kurum ve kavramlarin yanisira bu siddetin
otekilerine yonelik gorsel bellegini de giincelleyen izleyicinin, dizide kolayciliga kacarak yaratilan ve
haberler gibi diger tiirlere de gonderme yaparak kurulan “kotii”leri gérme bigimi, egemen sdylemden
styrilamamaktadir. Izleme, gergek hayattaki gérmeyle beslenmekte ve onu da belirlemektedir. Bunun en
acik ornegi, polis siddetinin devletin idealini bireye dayatan bir “zor” bi¢imi olarak degil de “gereklilik”
olarak uygulandigima dair bir 6nyarginin canli tutulmasidir. izleme siireci televizyon kapatildiginda degil,
is¢i bayraminda yiiriiyen isgilere ya da analiz basliklarinda yer verildigi gibi polis siddetinin nesnesi
haline gelen diger kimliklere orantisiz gii¢ kullanan polise onay verildiginde tamamlanmaktadir.
Ideolojikligi aciga cikarilan izleme siireci, izleyicilerin de devlet siddetine ve parcasi haline geldikleri
denetim ve gozetim sistemine riza gostermelerini saglamaktadir. Egemen sOylemin “diisman” ve
“oteki”leri, izleyiciler i¢in de “gilivenlik” ve “temizligi” tehdit eden unsurlar olarak algilanmaktadir. Bu

otekilikler ise egemen sistemin halihazirdaki “diigman”™ kategorilerine paralel olarak kadinlardan trans
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kimliklere, go¢menlerden Kiirtlere, Romanlardan Alevilere, solculardan garibanlara, sendikal
hareketlerden etnik haklar talep edenlere olduk¢a genis bir yelpazede g¢esitlenmektedir. Hatta bu siddete
miidahalede bulunacak her tirlii girisim (hasta haklari, kadin haklarin1 savunan dernekler, avukat
bulundurma hakki, polislerin egitimine yonelik ¢abalar) olumsuzlanmakta, marjinalize edilmekte ya da
giildiirii nesnesine doniistiiriilerek islevsizlestirilmektedir. Uretim ile izleme arasma sinir ¢izmeyi
zorlastiran bag; izleyici ile iireticinin paylastig1 ve daha ¢ok iiretimin sinirliliklari igerisinde sekillenen bu

ideolojik evrenden kaynagini almaktadir.

Polis siddetinin temsilleri i¢inde goriiniir oldugu gorsel kiiltiir ise tiim bu siireci olaganlastirmaya
hizmet ederek, izleyicinin zihinsel diinyasinda yaratilan ‘hak eden yurttag’ figliriinii besleyecek dnemli
kanallardan birini olusturmaktadir. Su haliyle gorsel kiiltiir polis siddetini gdsterirken goriinmez kilmakta

ve bize, kalin sinirlarla insanlar birbirinden ayiran bir harita sunmaktadir.
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