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Oz

Bu aragtirma, Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri ve ekolojik kimlik diizeyleri iizerinde etkisi olan
degiskenleri ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yih
icerisinde Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dallari’'ndaki 578 égretmen aday: iizerinden tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin ekolojik kimlik diizeylerini belirlemek amaciyla Gezer ve ilhan (2018) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanmig
olan “Ekolojik Kimlik Olgegi” (EKO) kullanmilmistir. Veriler, SPSS 26 istatistik programu ile analiz edilmistir. Analizlerde
betimsel istatistik, iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizlerinden yararlanilmigtir. Aragtirmanin
bulgularina gore 6gretmen adaylarimin ekolojik kimlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriillmiistiir. Ekolojik kimlik
uzerinde bazi degiskenlerin etkisinin oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin
gliclii bir ekolojik kimlige sahip olabilmeleri i¢in doga ile etkilesimlerinin saglanacag bir ¢evre egitiminin verilmesinin
faydali olacag: digiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday1, kimlik, ekolojik kimlik, cevre, cevre egitimi

Examining the Ecological Identities of Teacher Candidates in Terms of
Various Variables

Abstract

This research aims to reveal the ecological identity levels of teacher candidates and the variables that have an impact
on their ecological identity levels. In accordance with this purpose, this research was conducted with survey model by
578 prospective teachers who studied in the Departments of Science Education, Social Sciences Education, Pre-school
Education and Primary School Education in Kastamonu University in 2020-2021 education year. In order to determine
the ecological identity levels of teacher candidates, the "Ecological Identity Scale" (EKO), adapted to Turkish by Gezer
and flhan (2018), was used. Datas were anayzed by a statistic programme called SPSS 26. It was benefitted from
descriptive statictics, t-test for unrelated samples, one way analysis. According to the findings of the research, it was
seen that the ecological identity levels of the teacher candidates were high. It has been determined that some variables
have an effect on ecological identity. According to the results of the research, it is thought that it would be beneficial
to provide environmental education in which teachers candidates will interact with nature so that they can have a
strong ecological identity.
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Girig

Doga, insanin var olma istegini kargilayip bu istege bagl sartlari saglayan bir ortam oldugu icin
insan, kendisi gibi canli olan doga ile siirekli birlikte yasamak zorundadir (Giil, 2013). Bu
zorunlulugun bir sonucu olarak insan dogay1 hem etkilemis hem de ondan etkilenmistir. Ilk
zamanlarda insanlarin tabiata yonelik diisiinceleri tabiat1 izleyerek bilgi sahibi olmalar1 sonucu
olugsmus olup bu izlenimler sayesinde hayatini diizenlemis (Yardimci, 2006) ve hayatta kalabilmek
icin doga ile uyumlu yasamak zorunda kalmistir (Karahan, 2009). Ancak zaman i¢inde bu insan-
doga iligkisinin yerini doga iizerinde hakimiyet kurma diisiincesi almigtir (Ozerkmen, 2002). Hakim
olmaya baslayan bu diisiince insanin dogaya yonelik tutum ve davranislarinin da zamanla
degismesine ve doniismesine neden olmustur. Insan1 doganin en énemli parcas: olarak kabul eden
doga merkezli diisiince (Kilig, 2008) Descartes, Newton ve Bacon’in onciiliigiinde ortaya ¢ikan
paradigma ile dogay: insanlarin refah icinde yasamalar igin tiikketme hakkinin sinirsiz oldugu
(Karaca, 2007) antroposentrik (insan merkezli) bir diisiinceye (Albayrak, 2005) evrilmigstir. Bu
goriise gore dogada var olan her sey insanin menfaati i¢in vardir, insanin varligi dogada bulunan
varliklara anlam katmaktadir bu yiizden insan, dogay: istedigi gibi kullanmakta 6zgiirdiir (Agbuga,
2016). Bu iki diisiince arasinda insanin dogaya bakis1 acisindan ¢ok farkh goriis ve diisiinceler de
(canli etigi, yerylizii etigi, derin ekoloji, toplumsal ekoloji politik ekoloji, mistik ekoloji vb.) ortaya
cikmagtir (Ozer, 2001; Yildirim, 2017; Yardimci, 2006; Roussopoulos, 2017). 1nsan—doga iligkisini
aciklamaya calisan ve i¢inde bircok degeri barindiran bu farkli etik anlayiglarin, insanlarin kimlik
ve kisilikleri lizerinde etkisi olacag: asikardir. Ciinkii sahip oldugumuz degerler davranislarimizi ve
kimliklerimizi de gsekillendirir.

Kimlik kavrami Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozlikkte “Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir
kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve Ozelliklerin biitiinii” seklinde tanimlanmistir (TDK,
2022). Bir baska tanimda kimlik, bir bireyin veya toplumun kendine ait 6zelliklerini, degerlerini,
6ziinl anlamlandirmas: olarak ifade edilmistir (Simsek, 2002). Kimlik ile ilgili ¢caligmalar yapmis
birisi olan Erik Erikson ise kimligi, kisinin kendini nasil tanimladig: seklinde ifade etmistir (Erikson,
1981). Bu tanima ek olarak Eryilmaz (2009)’da kimligin kisiyi bagka insanlardan farkl kilan duygu,
eylem, fikir ve tutumlarin birlikteligi oldugunu dile getirmistir. Bunun i¢in kimligin kisiye 6zel, tek
olup o kisiye ait olmas1 gerekmektedir (Kaya ve Savasli, 2021). Kimlik kiside dogustan var olan degil,
zamanla kisinin kendisi tarafindan olusturulan bir organizasyondur (Beijaard, Meijer ve Verloop,
2004). Bu kimlik olusturma siirecinde kisi ne kadar iyi gelisirse gelecekteki yasantisinda da bir o
kadar bagar1y1 yakalayacaktir (Marcia, 1980). Kimlik agisindan kisinin kendini nasil tanimladiginin
yanu1 sira kisinin bir ortamda bagkalar tarafindan nasil algilandig: da 6nemlidir (Connor, 2008). Tim
bu ifadelerden anlasilacag: tizere kimlik hem kisinin kendisi hem de gevresi ile olan etkilegimi
sonucu olugmaktadir.

Cevreci kimligin ortaya ¢ikiginda insanin “kendini gerceklestirme” istegi her zaman 6nemli bir ¢ikis
noktas: olmustur (Uzel, 2019). Cevre iizerindeki olumlu veya olumsuz tiim faaliyetler, kisinin
cevresel kimliginde direkt etkilidir (McGuire, 2015). Literatiirde ekolojik kimlik kavrami “cevresel
kimlik” “ekolojik benlik”, “dogaya kars1 duygusal yakinlik” kavramlari ile ayn1 anlami tagimakta ve
ekolojik kimlik kavrami diger kavramlara gére daha sik kullanilmaktadir (Gezer ve Ilhan, 2018).
Ekolojik kimlik kavrami, kisinin doga ile kurdugu baglanti veya benlik algisi olarak ifade
edilmektedir (Clayton, 2003). Ekolojik kimlik, bireylerin cevre ile etkilesim kurarken neler
hissettikleri ve kendilerini gevresel olarak nereye yerlestirdikleri sorularina yanit verir (Mercan-
Is1ik, 2022). Opotow ve Brook (2003) ekolojik kimligi kisinin doga ile etkilesimini kendine gore nasil
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degerlendigi seklinde ifade etmislerdir. Saglam bir ekolojik kimlige sahip olan insanlar, ekolojinin
kurallarina gore yasayan ve ekolojinin temel ilkeleriyle davramiglarini uyumlu hale getirebilen
kisilerdir (Karatekin ve Uysal, 2018). Sonugta kisinin kendini doga ve doganin korunmasi ile
biitiinlestirmesi onun cevresel kimligini yani ekolojik kimligini olusturmaktadir (Kals ve Ittner,
2003). Cevre ile kurulan baglar toplumsal, kisisel ve grup yasantilarindan etkilenmekte ve en biiyiik
etkiyi ise toplumsal unsurlar yaratmaktadir (Soyler, 2016).

Toplumsal kimliklerden etkilenen ekolojik kimligin Kili¢ ve Tok (2013, 5.238-247)’a gore ortaya
cikabilmesi i¢in bazi kosullar gereklidir bu kosullar sunlardir;

e Taninma ve Bilgilendirme: Kisinin hem kendi degerlerine hem de toplumun degerlerine
uygun bir kimlik olusturmasi sonucu toplumca kabul gérerek kendisi veya grubunu topluma
tanmitip bilgi vermesidir.

e Otekilestirme: Ekolojik kimlige yonelik grupca olusturulan fikirlerin diger gruplarin
fikirlerinden farkli oldugunun ortaya konmasidir. Bu yiizden ekolojik anlamda birgok
diisiince ortaya konmustur (doga merkezli yaklagim, insan merkezli yaklagim vb.).

e Ozdeslesme: Otekilestirmenin tersine insanin bireysel olarak kabullendigi degerlerden
baslayarak ¢evresinin degerlerini ve en sonunda da ekolojik degerleri kabullenmesidir.

e Basariya inanma: Cevre sorunlarina karsi hem bireysel hem de grup ile hareket ederek bu
sorunlarin ¢6ziilecegine inanmaktir.

Bu kosullar diistintildiigiinde giiclii bir ekolojik kimlige sahip olan bireylerin kendilerini ve toplumu
ilgilendiren karar alma siireclerinde aktif bir sekilde yer almasi (Karatekin ve Elvan, 2016) ve
cevresel sorumluluklarimi yerine getirebilmeleri i¢in de sosyal katihm davraniglari gostermesi
beklenmektedir (Karatekin, Kus ve Merey, 2014).

Cevreyi korumak ve gevre sorunlari ile miicadele etmek i¢in kolektif bir ¢aba gereklidir. Kolektif
bir miicadele ise hem bireysel hem de toplumsal vecheleri olan ekolojik kimligin toplumsal diizeyde
kazandirnlmas: ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla kisilerin ekolojik kimlik olusum siirecinde
alacaklar egitimin ve bu egitimi verecek olan egitimcilerin niteligi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Giigli bir ekolojik kimlige sahip olan bir egitimci, O6grencilerinin ekolojik kimliklerinin
gelismesinde 6nemli bir rol oynayacag: diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik
diizeylerini ve ekolojik kimlikleri {izerinde etkisi olan degiskenleri belirlemek olduk¢a 6nemlidir.
Ancak yurtdisinda ekolojik kimlik iizerine yapilan ¢aligmalara (Brusaferro, 2020; Khatoon, 2019;
Buehler, 2019; Gray ve Colucci-Gray, 2019; Humphreys ve Blenkinsop, 2018; Argus, 2018; Almeida,
Moore ve Barnes, 2018; Wight, Kloos, Maltbie ve Carr, 2016; Williams ve Chawla, 2015; Blatt, 2014)
rastlanirken tilkemizde ¢ok az sayida aragtirmanin (Isik Mercan, 2022; Sarag ve Sarkaya, 2020; Uzel,
2019) olmas1 bu konuda yeni arastirmalarin yapilmasini gerektirmektedir.

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeylerini ve bu diizey tizerinde etkili olan
degiskenleri belirlemek amaglanmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanitlar
aranmigtir.

1. Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyi nedir?

2. Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gére anlamh bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri sinif diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarimin ekolojik kimlik diizeyleri anabilim dali degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
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5. Ogretmen adaylarimin ekolojik kimlik diizeyleri gevre merak diizeyi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri dogal alanlarda zaman gecirme sikligi
degiskenine gore anlaml bir farklhilik gostermekte midir?

7. Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri doganin degerli olma durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeylerini ve bu diizeyler iizerinde etkili
olan degiskenleri belirlemek amaciyla nicel aragtirma yaklasimlarindan tarama (survey) modeli
kullamilmigtir. Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 1999).

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, 2020/2021 egitim &gretim yili, Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi simif egitimi, okul oncesi egitimi, fen bilgisi egitimi ve sosyal bilgiler egitimi anabilim
dallarinda 6grenim gormekte olan 578 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Katihimcilarin 458’1 kadin
120’si ise erkek 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Bu caligmada kisisel bilgi formu ve 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeylerini belirlemek
amacryla Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilmis ve Gezer ve Ilhan (2018) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmis olan “Ekolojik Kimlik Olgegi” (EKO) kullamlmistir. 5’1 likert seklinde
yapilandirilmis olan EKO 6zdeslik, farklilasma ve merkezilik olmak {izere 3 boyuttan ve 5’i olumsuz
13’4 olumlu olmak tizere 18 maddeden olusmaktadir. Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda, 6lgegin
geneli i¢cin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .78 ve 6lgegi olusturan 6zdeslik boyutu i¢in
.85, farklilagsma boyutu i¢in .66, merkezilik boyutu i¢in .77 olarak verilmistir. Bu ¢aligmada yapilan
giivenirlik analizi sonucunda ekolojik kimlik 6lgeginin Cronbach alpha degeri .0806 olarak
hesaplanmigtir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18 iken en yiiksek puan ise 90°dur.

Verilerin Analizi

Olgek maddelerine verilen cevaplar sonucunda elde edilen veriler, istatistik programi olan IBM
SPSS 26 kullamilarak analiz edilmistir. Skewness ve kurtosis degerlerine gore verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmigtir. Buna gore skewness degeri ,057, kurtosis
degeri ise -,043 olarak bulunmustur. Olgegin skewness degerleri 6zdeslik boyutunda -,201,
farklilasma boyutunda -,941, merkezilik boyutunda ,133’tiir. Olgegin kurtosis degerleri ise 6zdeslik
boyutunda -,024, farklilasma boyutunda .803 ve merkezilik boyutunda ,262°dir. +1,5 arasinda olan
basiklik ve carpiklik degerleri, dagilimin normal oldugunu géstermektedir (Tabachnick ve Fidell,
1989, akt. Bityiikoztiirk, 2008). Buna gore ekolojik kimlik 6l¢ceginden elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Olgeklerin boyutlar: ve toplam puanlar ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek igin,
t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOV A)kullanilmistir. Olcekten elde edilen puanlardan diizeyler
hakkinda bilgi edinmek amaci ile grup genislik degeri 4/5=,80 formiilii ile hesaplanarak
degerlendirilmistir. Bu amagla; 1,00-1,80 aras1 “¢ok diisiik diizey”; 1,80-2,60 aras1 “diisiik diizey”;
2,60-3,40 aras1 “orta diizey”; 3,40-4,20 aras1 “yiiksek diizey”; 4,20-5,00 aras1 “cok yiiksek diizey”
olarak alinmistir.
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Bulgular
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ekolojik kimlik 6l¢egi ve alt boyut diizeylerine iligkin 6zet istatistikler

X St. Sapma Minimum Maksimum
Ozdeslik 3,91 3,96 2,28 5,00
Farklilagma 3,88 418 1,00 5,00
Merkezilik 3,39 4,68 1,50 5,00
Toplam Ekolojik Kimlik 3,73 8,02 2,50 5,00

Ogretmen adaylarinin 6zdeslik alt boyutu puan ortalamasi 3.91 olarak tespit edilmigtir. Ortalama
degere bakildiginda o6gretmen adaylarinin 6zdeslik alt boyutu diizeylerinin yiiksek oldugu
sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin farklilagma alt boyutu puan ortalamasi 3.88 olarak tespit
edilmistir. Ortalama degere bakildiginda 6gretmen adaylarinin farklilasma alt boyutu diizeylerinin
yiiksek oldugu séylenebilir. Merkezilik alt boyutu puan ortalamasi 3.39 olarak tespit edilmigtir.
Ogretmen adaylarimin merkezilik alt boyutu diizeylerinin ortalama degerlere bakildiginda orta
seviyede oldugu soylenebilir. Caligmaya katilan adaylarin ekolojik kimlik puan ortalamalar ise 3.73
olarak tespit edilmistir. Buna gére 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeylerinin yiiksek oldugu
soylenebilir.

Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilarin ekolojik kimlik diizeylerinin (6zdeslik, farklilasma, merkezilik agisindan) cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6lcegi puanlarinin cinsiyete gore farkliligi igin t-testi

sonuglari
Boyutlar Cinsiyet n X s sd t p
Kadin 458 27,54 3,89
Ozdeslik 576 1311 ,191
Erkek 120 27,00 4,24
Kadin 458 19,80 4,04
Farklilagma 576 4,069 ,000
Ekolojik Erkek 120 18,08 4,46
Kimlik Kadin 458 2051 3,64
Merkezilik 576 2,078 ,038
Erkek 120 19,73 3,79
Kadin 458 67,86 7,78
Toplam 576 3,737 ,000
Erkek 120 64,82 8,48

Ogretmen adaylarimin 6zdeslik alt boyutu puanlari cinsiyetlerine goére anlamli farklihik
gostermemistir. [ts76=1,311; p>0,05]. C)zde@lik alt boyutunda kadin adaylarin almis olduklar

puanlarin ortalamasi (X =27,54) iken erkek adaylarin ortalamasi (X =27,00) olarak hesaplanmugtir.
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Ogretmen adaylarinin farklhilasma alt boyutu puanlari cinsiyetlerine goére anlaml farklilik
gostermistir [ts7e) = 4,069; p<0,05]. Bu fark kadin adaylar lehinedir. Farklilagsma alt boyutunda kadin

adaylarin ortalamasi (X =19,80) iken erkek adaylarin ortalamas ise (i =18,08) olarak hesaplanmustir.
Bu bulguya gore erkek katilimcilarin kadin katihmcilara gore kendilerini ekoloji yanlisi bireylerle
daha az 6zdeslestirdikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin merkezilik alt boyutu puanlari cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gostermistir [te7e) = 2,078; p<0,05]. Bu fark kadin 6gretmen adaylari lehinedir. Merkezilik alt

boyutunda kadin katilimcilarin ortalamas: (i =20,51) iken erkeklerin ortalamas: ise (X=19,73)
olarak hesaplanmigtir. Bu bulgu, kadin 6gretmen adaylar: ekolojik kimliklerini, hayatlarina erkek
Ogretmen adaylarina gore daha fazla yansitmaktadirlar seklinde yorumlanabilir.

Ekolojik kimlik 6lcegi puanlari 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklihk
gostermistir. [tasss) =3,737; p<0,05]. Bu fark kadin 6gretmen adaylar lehinedir. Ekolojik kimlik
dlgeginin genelinde kadin katilimcilarin almig olduklar: puanlarin ortalamasi (X =67,86) iken erkek

katilmcilarin ortalamas: ise (i=64,82) olarak hesaplanmigstir. Bu bulgulara gore kadin 6gretmen
adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore daha giiglii bir ekolojik kimlige sahip olduklar
soylenebilir.

Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilarin ekolojik kimlik diizeylerinin (6zdeslik, farklilasma, merkezilik agisindan) sinif diizeyi
degiskenine gére anlamli farklilik gésterip gostermedigi tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6lceginden aldiklar1 puanlarin sinif diizeylerine gore farklilig
icin tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyans Kaynag Kareler Top. sd Kareler Ort. F P
(")zdeslik Gruplar aras1 19,341 3 6,447 0,408 0,747
Gruplar ici 9072,391 574 15,806
Toplam 9091,732 577
Farklilagma Gruplar aras1 24,996 3 8,332 0,474 0,701
Gruplar ici 10096,049 574 17,589
Toplam 10121,045 577
Merkezilik Gruplar arasi 41,750 3 13,917 1,022 0,382
Gruplar ici 7814,543 574 13,614
Toplam 7856,292 577
Ekolojik Gruplar arasi 145,451 3 48,472 0,752 0,522
Kimlik Gruplar ici 37018,585 574 64,492
Toplam 37164,000 577

Tablo 3. incelendiginde 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri, 6l¢egin tiim boyutlar1 ve
toplam puanlar1 arasinda sinif diizeylerine gére anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir
(p>0,05).
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Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilarin ekolojik kimlik diizeylerinin (6zdeslik, farklilasma, merkezilik agisindan) anabilim
dali degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6lceginden aldiklar1 puanlarin anabilim dalina gére
farklilig: i¢in tek yonli varyans analizi

Boyutlar =~ Varyansmn Kareler Sd Kareler F P Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi Tukey
Gruplar aras1 85,744 3 28,581 1,822 0,142 -
Ozdeslik ¢ lar ici 9005988 574 15,690
Toplam 9091,732 577
Farklilasma  Gruplar aras1 286,959 3 95,653 5583 0,001 2-4, 2-3
Gruplar ici 9834,086 574 17,133
Toplam 10121,045 577
Merkezilik  Gruplar aras: 49,304 3 16,435 1,208 0,306 -
Gruplar igi 7806,988 574 13,601
Toplam 7856,292 577
Ekolojik Gruplar arasi 547,863 3 182,621 2,863 0,036 2-3
Kimlik Gruplar ici 36616,137 574 63,791
Toplam 37164,000 577

Tablo 4’e gore caligmaya katilanlarin ekolojik kimlik diizeyleri anabilim dali degiskenine gore
ozdeslik ile merkezilik alt boyutlarinda anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Calismaya
katilanlarin farklilagma puanlari anabilim dalina gore anlamh bir farklihk gostermektedir [F(3-
574)=5,583;p<0,05). Gruplar arasindaki fark: belirlemeye yo6nelik yapilan Tukey testinde anlaml
farkliligin, okul oncesi egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin farklilasma boyutu puan

ortalamasi (X =20,15) ile sosyal bilgiler egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin farklilagma
boyutu puan ortalamas: (X =18,76) ve fen bilgisi egitimi anabilim dalindaki &gretmen adaylarinin

farklilasma boyutu puan ortalamasi (X= 18,31) arasinda okul dncesi egitimi anabilim dalindaki
katilmcilarin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, fen bilgisi egitimi ve sosyal bilgiler egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi egitimi anabilim dalinda 6grenim
goren 0gretmen adaylarina gore kendilerini ekoloji yanlis1 bireylerle daha az 6zdeslestirdigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik puanlari anabilim dalina gére anlamli
bir farklihk gostermistir ([F(3-574)=2,863;p<0,05). Tukey testinin sonuglarina goére anlamh
farkliligin, okul oncesi egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik

puan ortalamasi (i=68,30) ile fen bilgisi egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin toplam

ekolojik kimlik puan ortalamasi (X= 65,46) arasinda okul &ncesi egitimi anabilim dalindaki
ogretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, okul 6ncesi egitiminde 6grenim géren
6gretmen adaylarinin fen bilgisi egitiminde 6grenim géren 6gretmen adaylarina gore daha giiclii bir
ekolojik kimlige sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5. Anabilim dal1 degiskenine iligkin betimsel veriler

Boyutlar Grup Anabilim Dah n X S
1 Siif Egitimi 124 27,02 3,94
. 2 Okul Oncesi Egitimi 218 27,65 3,91
Ozdeslik
3 Fen Bilgisi Egitimi 77 26,77 3,17
4 Sosyal Bilgiler Egitimi 149 27,80 4,37
1 Siif Egitimi 124 19,72 3,81
2 Okul Oncesi Egitimi 218 20,15 4,02
Farklilagma
3 Fen Bilgisi Egitimi 77 18,31 457
4 Sosyal Bilgiler Egitimi 149 18,76 4,34
1 Sinif Egitimi 124 19,83 3,76
2 Okul Oncesi Egitimi 218 20,50 3,56
Merkezilik
3 Fen Bilgisi Egitimi 77 20,37 3,26
4 Sosyal Bilgiler Egitimi 149 20,59 3,98
1 Simif Egitimi 124 66,58 8,01
Genel Ekolojik 2 Okul Oncesi Egitimi 218 68,30 8,05
Kimlik 3 Fen Bilgisi Egitimi 77 65,46 6,70
4 Sosyal Bilgiler Egitimi 149 67,16 8,45

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilarin ekolojik kimlik diizeylerinin (6zdeslik, farklilagsma, merkezilik agisindan) gevre
merak diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6lcegi puanlarinin ¢evre merak diizeyine gére farkliligi icin t-
testi sonuglar

Boyutlar Cevre Merak Diizeyi n X s sd t P

. Hig 189 25,09 3,95

Ozdeslik 576 3,231  ,000
Cok 387 2856 3,45
Hig 189 19,02 4,20

Farklilagma 576 0,005 ,090
Cok 387 19,65 4,16
Hig 189 18,86 3,71

Merkezilik 576 1,868 ,000
Cok 387 21,07 3,45
Hig 189 62,98 7,42

Toplam 576 0,010  ,000
Cok 387 69,30 7,48

Ozdegslik alt boyutu puanlarinin gevreyi merak etme diizeyi degiskenine gére anlamli bir farkliligin
oldugu bulunmustur [ts7) = 3,231; p<0,05]. Bu fark ¢evreyi cok merak eden 6gretmen adaylarinin
lehinedir. Ozdeslik alt boyutunda gevreyi cok merak eden dgretmen adaylarinin puan ortalamasi
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(i=28,56) iken gevreyi hi¢ merak etmeyen 6gretmen adaylarinin ortalamasi ise (i=25,09) olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu ¢evreyi cok merak eden 6gretmen adaylarinin hi¢ merak etmeyenlere gore
kendilerini ekoloji yanlisi bireylerle daha fazla 6zdeslestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Farklilasma alt boyutu puanlarinda cevreyi merak etme diizeyine gore anlamli bir farklhilik
olusmamistir [ts76) =0,005; p>0,05]. Farkhilasma alt boyutunda cevreyi ¢ok merak eden 6gretmen
adaylarinin puan ortalamasi (X=19,65) iken cevreyi hi¢ merak etmeyen 6gretmen adaylarinin
ortalamasi ise (X =19,02) olarak hesaplanmustur.

Merkezilik alt boyutu puanlarinda cevreyi merak etme diizeyine gore anlaml bir farkhilik
bulunmustur [ts7e) = 1,868; p<0,05]. Bu fark ¢evreyi cok merak eden 6gretmen adaylarinin lehinedir.
Merkezilik alt boyutunda gevreyi cok merak eden 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi (X =21,07)

iken cevreyi hi¢ merak etmeyen oOfretmen adaylarinin ortalamasi ise (X=18,86) olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu ¢evreyi ¢ok merak eden 6gretmen adaylarinin sahip olduklari ekolojik
kimliklerini hi¢ merak etmeyenlere gore hayatlarina daha fazla yansittiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Toplam ekolojik kimlik puanlarinda cevreyi merak etme diizeyine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur [ts7e = 0,010; p<0,05]. Bu fark ¢evreyi ¢cok merak eden 6gretmen adaylarinin lehinedir.
Ekolojik kimlik 6l¢eginin genelinde ¢evreyi cok merak eden 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi

(X=69,30) iken gevreyi hi¢ merak etmeyen 6gretmen adaylarinin ortalamast ise (X =62,98) olarak
hesaplanmigtir. Bu bulgu ¢evreyi ¢ok merak eden o6gretmen adaylarinin hi¢ merak etmeyen
ogretmen adaylarina gore daha giiclii bir ekolojik kimlige sahip olduklar: seklinde yorumlanabilir.

Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilarin ekolojik kimlik diizeylerinin (6zdeslik, farklilasma, merkezilik agisindan) dogal
alanlarda zaman gegirme sikligina gére anlamh farklilik gosterip gostermedigi tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarimin ekolojik kimlik 6lgegi puanlarinin dogal alanlarda zaman gegirme sikligina
gore farkliligi icin t-testi sonuglar

Boyutlar Zaman Gegirme Sikhilign n X ] sd t P
) Hig 224 26,08 3,99
Ozdeslik 576 0,728  ,000
Cok 352 2827 3,71
Hig 224 19,23 4,01
Farklilagma 576 1,591 ,321
Ekolojik Cok 352 1958 4,29
Kimlik Hic 24 1901 346
Merkezilik 576 0,518 ,000
Cok 352 21,20 3,57
Hig 224 64,33 749
Toplam 576 0,802  ,000
Cok 352 69,06 7,81

Ozdegslik alt boyutu puanlarinda dogal alanlarda zaman gecirme sikligina gére anlamli bir farklilik
bulunmustur [te7e = 0,728; p<0,05]. Bu fark dogada ¢ok sik zaman geciren 6gretmen adaylarinin
lehinedir. Ozdeslik alt boyutunda dogada ¢ok sik zaman geciren dgretmen adaylarimin puan

ortalamasi (i=28,27) iken dogada hi¢ zaman gecirmeyen 6gretmen adaylarinin ortalamasi ise (i
=26,08) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu dogada ¢ok sik zaman geciren 6gretmen adaylarimin hig
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gecirmeyenlere goére kendilerini ekoloji yanlisi bireylerle daha fazla 6zdeslestirdigi seklinde
yorumlanabilir.

Farklilasma alt boyutu puanlarinda dogal alanlarda zaman gecirme sikligina gore anlamli bir
farklilik olugmamastir [ts76=1,591; p>0,05]. Farklilasma alt boyutunda dogada ¢ok stk zaman geciren

dgretmen adaylarinin puan ortalamasi (X=19,58) iken dogada hi¢ zaman gegirmeyen dgretmen
adaylarinin ortalamasi ise (X =19,23) olarak hesaplanmugtir.
Merkezilik alt boyutu puanlarinda dogal alanlarda zaman gegirme sikligina gére anlamh bir farklihik

bulunmustur [te7e = 0,518; p<0,05]. Bu fark dogal alanlarda ¢ok sik zaman geciren 6gretmen
adaylarinin lehinedir. Merkezilik alt boyutunda dogada ¢ok sik zaman geciren 6gretmen adaylarinin

puan ortalamasi (§=21,20) iken dogada hi¢ zaman gecirmeyen dgretmen adaylarinin ortalamasi ise

(X=19,01) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu sik¢a dogal alanlarda zaman gegiren katilimcilarin dogal
alanlarda hi¢ zaman gecirmeyenlere gore sahip olduklar1 ekolojik kimliklerini yasama daha fazla
yansittiklan seklinde yorumlanabilir.

Toplam ekolojik kimlik puanlarinda dogal alanlarda zaman gecirme siklifina gore anlamli bir
farklilik bulunmustur [ts7 = 0,802; p<0,05]. Bu fark dogal alanlarda ¢ok sik zaman gegiren 6gretmen
adaylarinin lehinedir. Ekolojik kimlik 6lceginin genelinde dogal alanlarda ¢ok zaman geciren
dgretmen adaylarinin puan ortalamasi (X=69,06) iken dogal alanlarda hi¢ zaman gegirmeyen
ogretmen adaylarinin ortalamasi ise (X =64,33) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu dogal alanlarda ¢ok
zaman gegiren 6gretmen adaylarinin hi¢ zaman gegirmeyen 6gretmen adaylarina gore daha giiclii
bir ekolojik kimlige sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilarin ekolojik kimlik diizeylerinin (6zdeslik, farklilasma, merkezilik a¢isindan) doganin
degerli olma nedeni degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik élgegi puanlarinin doganin degerli olma durumuna
gore farklhilig: icin t- testi sonuglar

Boyutlar Doganin Degeri n X s sd t P

. Bize faydasi oldugu i¢in 219 26,96 3,59

Ozdeslik - 576 -2,19 ,028
I¢sel degeri oldugu icin 359 27,71 4,16
Bize faydas1 oldugu icin 219 18,67 4,04

Farkhilagma - 576 -3,50 ,000
Icsel degeri oldugu igin 359 19,92 421
Bize faydas1 oldugu icin 219 19,69 3,44

Merkezilik - 576 -3,39 ,001
I¢sel degeri oldugu icin 359 20,75 3,78
Bize faydas1 oldugu icin 219 65,33 7,44

Toplam - 576 -451 ,000
Igsel degeri oldugu icin 359 68,39 8,15

Analiz sonucunda, ekolojik kimlik 6lgegi alt boyutlarindan;

Ozdegslik alt boyutu puanlari doganin degerli olma durumuna gére anlamli bir farklilik géstermistir.
[te7e) = -2,196; p<0,05]. Fark doganin kendi i¢sel degeri oldugu icin degerli goren 6gretmen adaylar
lehinedir. Ozdeslik alt boyutunda doganin kendi igsel degeri oldugu icin degerli oldugunu diisiinen

dgretmen adaylarinin 6zdeslik alt boyutu puan ortalamasi iken (X=27,71) doganin bize faydasi
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oldugu i¢in degerli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin 6zdeslik alt boyutu puan ortalamasi ise

(§:26,96) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, dogay:1 kendi i¢sel degeri oldugu icin degerli goren
ogretmen adaylarinin dogay: fayda sagladig: icin degerli goren 6gretmen adaylarina gore kendilerini
daha fazla ekoloji yanlis1 bireylerle 6zdeslestirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Farklilasma alt boyutu puanlar1 doganin degerli olma durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermistir. [te7e) = -3,504; p<0,05]. Olusan fark, doganin kendi i¢sel degeri oldugu i¢in onu degerli
goren 6gretmen adaylari lehinedir. Farklilagma alt boyutunda doganin kendi i¢sel degeri oldugu i¢in

degerli oldugunu diisiinen dgretmen adaylarinin farklilagma alt boyutu puan ortalamasi iken (X
=19,92) doganin bize faydas: i¢in degerli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin farklilagma alt

boyutu puan ortalamas: ise (X =18,67) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, dogay1 bize fayda sagladig
icin degerli goren 6gretmen adaylarinin, dogay1 kendi icsel degeri oldugu icin degerli géren
ogretmen adaylarina gore kendilerini ekoloji yanlisi bireylerle daha az 6zdeslestirdigi seklinde
yorumlanabilir.

Merkezilik alt boyutu puanlari doganin degerli olma durumuna gore anlamh bir farklihk
gostermistir. [te7e) = -3,392; p<0,05]. Olusan fark doganin kendi i¢sel degeri oldugu igin degerli goren
ogretmen adaylar lehinedir. Merkezilik alt boyutunda doganin kendi igsel degeri oldugu i¢in onun

degerli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin merkezilik alt boyutu puan ortalamasi (§=20,75)
iken doganin bize faydasi oldugu i¢in degerli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin merkezilik

alt boyutu puan ortalamas: (X=19,69) olarak hesaplanmigtir. Bu bulgu, dogay1 kendi igsel degeri
oldugu icin degerli goren 6gretmen adaylarinin, dogay1 bize fayda sagladig: icin degerli géren
Ogretmen adaylarina gore sahip olduklari ekolojik kimliklerini yasama daha fazla yansittiklar
seklinde yorumlanabilir.

Ekolojik kimlik puanlar1 doganin degerli olma degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermistir.
[te7e) = -4,513; p<0,05]. Olusan fark doganin kendi igsel degeri oldugu icin onu degerli goren
ogretmen adaylar1 lehinedir. Genel ekolojik kimlik puanlarina gére doganin kendi igsel degeri
oldugu icin degerli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin genel ekolojik kimlik puan ortalamasi

(§:68,39) iken doganin bize faydas: oldugu i¢in degerli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin

genel ekolojik kimlik puan ortalamasi (X =65,33) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, dogay1 kendi igsel
degeri oldugu icin degerli goren 6gretmen adaylarinin, dogay1 bize fayda sagladig1 icin degerli
oldugunu diisiinen O6gretmen adaylarina gore daha gii¢lii bir ekolojik kimlik diizeyine sahip
olduklar seklinde yorumlanabilir.

Tartigma

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik, 6zdeslik, farklilasma ve merkezilik
toplam puanlarinin ortalamasimin yiiksek diizeyde oldugu gortilmiistiir. Uzel (2019) ise
aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik puanlarinin orta diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Uzel, bu sonucu adaylarin okul, aile, arkadas vb. sosyal cevrelerinin, bireysel
yasanmisliklarinin, goniillii olarak katildiklar: etkinliklerin veya gevre ile ilgili tiyeliklerinin farkl
olmasindan kaynaklanmis olabilecegini diisiinmektedir. Litaratiir ekolojik kimligin uygun cevre
egitimi ile gelistirilebilecegini gdstermektedir. Ornegin Sarag ve Sarikaya (2020) yaptiklar1 eylem
arastirmasinda ahlaki temelli ¢evre egitiminin simif 6gretmeni adaylarinin gevre kimliklerinin
gelismesine ve materyalist egilimlerinin azalmasina olumlu bir etkisinin oldugunu tespit
etmislerdir. Aym sekilde Blatt (2014) sorgulamaya ve tartismaya dayali ¢evre egitimi etkinliklerin
cevre kimliklerini gelistiridigini gézlemlemistir. Sonugcta doga ile pozitif etkilesim firsatlar saglayan
egitim programlari, ekolojik kimligin gelismesine imkan saglamaktadir (Huynh ve Torquati, 2019).

142



TUBAD Cilt VIII, Say1 11, Aralik, 2023

Ogretmen adaylarinin 6zdeslik alt boyutu harig diger alt boyutlarda ve ekolojik kimlik 6lgeginin
genelinden aldiklar1 puanlarda cinsiyet degiskeninin kadin 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
goriilmistiir. Gatersleben, Murtagh ve Abrahamse (2014) ile Clayton ve Kiling (2013)’1n yapmuig
oldugu calismada da kadinlarin cevresel kimliklerinin erkeklerin gevresel kimliklerinden daha
glicli oldugu sonucuna ulasilmistir. Celik ve Kiicitk (2022) toplumsal cinsiyet rolleri ile ¢evre
duyarhilig: arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu ve kadinlarin ¢evre duyarhiliklarinin erkeklerden
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Uzel (2019) ise bu sonuglarin aksine 6gretmen adaylarinin
ekolojik kimlik oOlceginden aldiklar1 puanlarda ve Olgegi olusturan oOzdeslik, farklilagma ile
merkezilik alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk olmadig: sonucuna

ulagmigtir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise sinif diizeyinin 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlikleri tizerinde
herhangi bir olumlu etkisinin olmayisidir. Bu durum {niversitede verilen egitimin 6gretmen
adaylarinin cevre kimliklerini ve cevreye yonelik diinya goriislerini gelistirici bir nitelikte
olmadiginm gostermektedir. Ancak Uzel (2019) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik
6lceginden aldiklar1 puanlarda ve dlcegi olusturan farklilasma alt boyutunda sinif diizeylerine gore
anlamh farklilik oldugunu ve bu farkin 4. simif 6grencilerinin lehine oldugunu tespit etmistir.

Ogretmen adaylarimin ekolojik kimlik puanlarimin égrenim goérdiikleri anabilim dallarina gore
farkliligim belirlemek icin sinif egitimi, okul 6ncesi egitimi, sosyal bilgiler egitimi ve fen bilimleri
egitimi anabilim dallarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin puanlar iizerinden analizler
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda okul 6ncesi egitimi ve fen bilimleri egitimi anabilim
dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 arasinda okul Oncesi egitiminde Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin lehine bir sonuca ulagilmistir. Ekolojik kimlik 6l¢eginin alt boyutlarindan
olan farklilagma alt boyurunda ise okul 6ncesi egitimi, fen bilimleri egitimi ve sosyal bilgiler egitimi
anabilim dallarinda 6grenim géren 6gretmen adaylar arasinda da yine okul 6ncesi egitimi anabilim
dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar lehine bir sonuca ulagilmistir. Uzel (2019)’in yapmis
oldugu calismada biyoloji, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar: igerisinden biyoloji
alaninda egitim goren 6gretmen adaylarinin lehine sonuglara ulagilmistir. Uzel (2019), biyoloji
Ogretmen adaylarinin egitimleri sirasinda “gevre kuliibii” niin olmasim1 ve dogal hayata yonelik
gezilerin diizenlenmesinin ekolojik kimlik diizeylerini artirmis olabilecegini diisiinmektedir.
Oztarakg1 (2019)min gevre kimligi ile ilgili yapmis oldugu arastirmada ise sosyal bilgiler, sinif ve fen
bilimleri egitimi anabilim dallarinda O6grenim goren Ogretmen adaylar1 ile yapmis oldugu
calismasinda sosyal bilgiler egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylar lehine sonu¢ bulunmustur.
Oztarakg1 (2019), sosyal bilgiler egitim anabilim dalindaki &gretmen adaylarinin cevresel
kimliklerinin yiiksek ¢ikmasinda bu anabilim dalinda gevre ile ilgili daha fazla dersin ve kazanimin
olmasinin ve bu kazanmimlarin giincel olmasinin etkili oldugunu diisiinmektedir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda gevre ile ilgili derslerin daha ¢ok fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinde
verildigi gortilmistiir. Bu sebeple bu alanlarda egitim goren adaylarin ekolojik kimlik puanlarinin
daha yiiksek ¢ikacag diisiiniilmektedir ancak bu arastirmada okul 6ncesi egitiminde 6grenim géren
Ogretmen adaylarinin yiiksek c¢ikmasi degisik bir sonugtur. Bunun yani sira kimliklerin
farklilagmasimi gosteren farklilagma alt boyutunda da toplam puanlar okul 6ncesi egitiminde yine
yiiksek ¢ikmigtir. Bu da ortaya ¢ikan farkli sonuglardan bir digeridir. Okul 6ncesi egitiminin daha
¢ok oyun temelli olmasi ve giiniimiizde cevre ile etkilesimin 6n plana ¢iktif1 yaklagimlarin
(Montessori, Pestalozzi gibi) benimsenmesi bu sonucun sebepleri olabilir.

Aragtirmanin sonucunda dogay1 ¢ok merak eden ve dogal alanlarda siklikla bulunan 6gretmen
adaylarinin; dogay1 merak etmeyen ve dogada ¢ok fazla bulunmayan 6gretmen adaylarina gére daha
giiclii bir ekolojik kimlige sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilere okul bahgesi ve yesil alanlarda
cevre ile ilgili egitimler veren Khatoon (2019), yesil alanlarla olan etkilesimin ekolojik kimlik ve
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cevre bilincini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Buehler (2019) ve Gray ve Colucci-
Gray (2019) de dogal ve agik alanlardaki deneyimlerin ekolojik kimlik diizeyini artirdig1 sonucuna
ulagmiglardir. Yine Hinds ve Sparks (2008)’da arastirmalarinda dogal cevre ile etkilesim kurmada
cevresel kimligin etkisini ortaya koymuslardir. Karatekin (2011) 6gretmen adaylan ile yaptig
arastirmasinda gevreye duyulan merak diizeyi ve dogal alanlarda bulunma siklig1 arttik¢a sorumlu
cevresel davraniglarinin da arttigini tespit etmigtir. Bu sonuglar bize cevresel kimligin gelistirilmesi
icin verilecek gevre egitiminde hangi hususlarin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Aragtirmanin en 6nemli sonuglarindan birisi dogay1 kendi igsel degeri oldugu icin degerli goren
ogretmen adaylarinin dogaya faydaci agidan bakan 6gretmen adaylarina gore daha giiglii bir ekolojik
kimlige sahip olmalaridir. Insanoglunun doga ile ilgili goriislerine gore ortaya ¢ikms fikirlerden
olan antroposentrik yani insan merkezli yaklasim dogay: ve dogal kaynaklar1 kendisine fayda
saglayacak sekilde istenilen diizeyde kullanilabilecegini savunmaktadir. Canli merkezli olan
biyosentrik veya ekosentrik yaklasimda ise insan disinda dogada bulunan canlilarin, dogada
kendilerine ait bir degerleri ve birbirlerine kars: haklar1 vardir (Wilkinson, 2002). Bu sonuca gore
bieeylerin gii¢lii bir ekolojik kimlige sahip olabilmeleri i¢in onlara ekolojik bir diinya goriisiiniin
yerlestirilmesi ve faydaci, insan merkezci degerler yerine cevre merkezci degerlerin agilanmasi
gerekmektedir (Karatekin ve Sonmez, 2014).

Oneriler
Calismadaki sonuglara gore asagida yer alan 6nerilerde bulunulabilir;

e Universitede verilen cevre ile ilgili egitimlerin cevre ile birebir etkilesim saglayic1 nitelikte
olmasinin 6gretmen adaylarinin ekolojik kimliklerini gelistirmeye katki saglayacag:
digiiniilmektedir.

e Yapilan literatiir taramalari sonucunda ekolojik kimlik kavraminin hentiz yeni kullanilmaya
baslandig1 bu yilizden ¢aligma sayisinin azlig1 dikkat cekmektedir. Bu sebeple ekolojik kimlik
ile farkl degiskenler (tutum, beceri vb.) arasindaki iligskilerin incelenmesinin alana katk:
saglayacag disiiniilmektedir.

e Okul oncesi egitimi anabilim dalinda 6grenim goren oOgretmen adaylarimin ekolojik
kimliklerinde ¢ikan farkliligin, nitel arastirmalar ile desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.

e [Egitim fakiiltelerinde verilen derslerin doga ile etkilesimin saglanacag: okul dis1 6grenmeler
ile desteklenmesinin ekolojik kimlik gelisimi iizerinde olumlu etkilerinin olabilecegi
digiiniilmektedir.
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