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Oz: Bu aragtirmanin amaci, okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik &zellikleriyle giri-
simcilik becerilerinin iliskisini 6gretmen algilarina gore belirlemektir. Bu arastirma, ni-
cel arastirma yaklagimi kullanilarak yapilan, iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir.
Arastirmanin evreni, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Mardin ili Kiziltepe ilgesindeki
Milli Egitim Bakanligina bagh resmi okullarda goérev yapan 3382 6gretmenden olus-
mustur. Orneklemi ise, kolay ulasilabilir 5rneklem teknigi ile belirlenen 348 6gretmen-
den olusturulmustur. Veri toplama araci, demografik 6zellikler formu, hizmetkar liderlik
Olcegi ile girisimcilik beceri 6l¢eginden olusmaktadir. Arastirmanin verileri SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére, okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik 6zelliklerini gosterme diizeyleri yeterli olarak goriilmektedir. Ogret-
menlerin cinsiyet, yag ve egitim durumu degiskenlerine gore, okul yoneticilerinin hiz-
metkar liderlik 6zelliklerine iligkin algilart arasinda anlamli fark bulunmazken; hizmet
yili degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Ayrica 6gretmen algilarina gore, okul
yoneticilerinin girisimcilik becerileri yeterli diizeyde goriilmemektedir. Ogretmenlerin
cinsiyet ve egitim durumu degigkenlerine gore okul yoneticilerinin girisimcilik becerile-
rine iligkin algilar arasinda anlamli fark bulunmazken; yas ve hizmet yili degiskenlerine
gore anlamli fark bulunmustur. Ayrica okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zellikleri
ile girisimcilik becerileri arasindaki genel ve alt boyutlara iligskin korelasyon pozitif yon-
de ve orta diizeyde bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticileri, hizmetkar liderlik, girisimcilik becerileri

Gelis Tarihi: 13.11.2023; Kabul Tarihi: 09.12.2023

Kaynak¢a Gésterimi: Bozdag, 1. & Akin, M. A. (2023). Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Ozellikleriyle
Girisimeilik Becerileri iliskisinin Analizi. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, 14(28), 357-385
1 Okul Miidiirti, Dikmen Ortaokulu. e-posta: ismbzdg@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-1071-8118

2 Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii. e-posta: akina7215@
hotmail.com, ORCID: 0000-0002-9387-0149



Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Ozellikleriyle Girisimcilik Becerileri iliskisinin Analizi
Giris

Yoneticilerin degisen kosullara uyum saglamalari ve orgiitlerine de bu konuda 6ncii ol-
malari artik bir tercih degil bir zorunluluktur. Bu nedenle okul yoneticilerinin yasal ¢er-
cevede stabil hareket ederek okullarini yonetmekte zorlanmalari beklenen bir durumdur.
Buna binaen iyi bir yoneticinin, liderlik 6zelliklerini kusanarak kurumunu yonetmesi,
degisime ayak uydurmasina da énemli katkida bulunabilecektir. Lider yonetici, yasal
yetkileriyle birlikte etkileme giiciinii de kullanarak paydaslarin etkileyebilmelidir.

Hizmetkar Liderlik kavramini ilk kullanan ve bu kavrami bilinir kilan Robert Greenle-

af’tir (Zahn, 2011). Ona gore, hizmetkar lider, oncelikle hizmet etmeyi secen ve liderlik
roliinii hizmet etme anlayistyla yerine getiren bir kisidir. Greenleaf, hizmetkar liderligi,
liderlik roliiniin sadece yonetici pozisyonu veya bir statii sembolii olmadigini, ayni za-
manda hizmet etme yolunu da igerdigini belirtir. Béylece, liderlik, hizmet iiretmenin bir
yolu olarak goriiliir ve liderler, hizmet tiretmek i¢in liderlik roliinii benimseyen kisiler
olarak tanimlanir (Greenleaf, 2002). Spears’a (1996) gore hizmetkar liderlik, ¢alisanlar
karar siirecine katan, is birligini 6nceleyen ve hizmet etme bilincini esas alan bir liderlik
yaklagimidir. Laub’a (1999) gore hizmetkar liderlik, birlikte ¢aligtig1 insanlarin ¢ikarla-
rini, kendi sahsi ¢ikarlaria tercih eden bir liderlik anlayis1 ve uygulamasidir. Patterson
(2003) ise hizmetkar liderlik kavramini doniisiimcii liderlik kavraminin devami olarak
goriir. Ona gore hizmetkar liderlik, faziletlerle ilgilidir. Hizmetkar liderlik kavraminin
Oziinii ahlaki sevgi olarak aciklar. Ahlaki sevgi ile liderlik etmeye calisan lider once
caligsan personele, sonra ¢alisan personelin kabiliyetlerine ve sonug¢ olarak da kuruma
nasil daha fazla katkida bulunabilegine odaklanir. Dinger ve Bitirim’e (2007) gore, hiz-
metkar liderlik, glinimiiz ¢agdas liderlik yaklagimlarinin 6zelliklerini bir yagam tarzi
haline getirip merkezine “Once insan” ve “hizmet odakli olma” felsefesini yerlestiren bir
yaklagimdir. Hizmetkar liderlikte dikkat ¢ekilen hizmetkarlik anlayisi, bireyin karsilik
beklemeksizin kendisini bagkalarina hizmet etmeye adamasi ve bagkalariin gereksinim-
lerini gidermesidir (Bakan & Dogan, 2012).

Yukarida genel hatlariyla agiklanmaya calisilan hizmetkar liderlik, biitiin orgiitlerin ve
ozellikle okullarin ihtiya¢ duydugu bir liderlik tarzi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
okullarda egitim hizmeti {iretenler de bu hizmetlerden faydalananlar da insanlardir.
Okullarda “6nce insan” ve “hizmet odakli olma” anlayisiyla okullarin yonetilmesi, okul-
larin varlik amaglarini gergeklestirmelerinde birgok kolayligi beraberinde getirecektir.
Hizmetkar lider bire bir iletisim ile ¢alisma arkadaslarinin amaglarini, arzularini, ihti-
yaclarmi ve yeteneklerini tespit etmeyi ve bunlari1 gidermeyi birinci dncelik olarak goriir.
Calisma arkadaslarmin biitiin bu beklentilerini karsilamasi beklenen hizmetkar liderle-

rin, ayn1 zamanda girisimcilik 6zelliklerini de gii¢lii bir sekilde sergilemeleri 6nemli bir
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beklenti halini alir. Ciinkii ¢aligma arkadaslarini biitiin boyutlartyla tanimak, eksiklerini
tespit etmek ve bunlar1 gidermeye doniik ¢aligmalar yapmak girisimei olmay1 zorunlu
kilmaktadr.

Girigsimcilik kavrami, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren inovasyon kavrami ile birlikte
kullanilmaya baglanmistir (Basar, Altin & Dogan, 2013). Literatiirde girisimcilik kav-
rami: “Baslangig, kesif, yaratma, yeni girigim, yenilik, firsat arama, risk, risk yonetimi,
belirsizlik, kar arzusu, kisisel kazang arzusu, arzu, bagimsizlik, tiretim, yonetim, deger
yaratma, degisim yaratma, sahiplenme i¢in “sorumluluk ve strateji olusturma” gibi kav-
ramlarla iliskilendirilerek agiklamistir (Arikan, 2004).

Demokrasinin, ekonomik kalkinmanin ve refahin saglanmasinda girisimcilik becerisi-
nin 6nemi yadsinamaz bir gercektir (Top, 2006). Ayrica, ¢ok hizli bir sekilde degisen
ve doniisen diinyadaki yenilesmeleri yakalayabilmek ve hatta bunlara yon verebilmek
girisimei olmayi bir tercih degil bir zorunluluk haline getirmektedir. Biitiin orgiitlerde
oldugu gibi okullarda da girisimcilik 6zellikleri 6nemli goriilmektedir. Pek ¢ok oOrgiit
gibi, okullar da kurulus amaclarmi gergeklestirerek verimliligi arttirmak, rekabetle bas
edebilmek, gelisim ve degisime uyum saglayabilmek icin yeniligi yonetebilen ve giri-
simci Ozellikleri olan yoneticilere ihtiya¢ duyarlar. Girisimei okul yoneticilerinin gérev
yaptiklar1 okullar1 degisen, doniisen diinyaya hazirlamalar1 ve bu sancili siireci saglikli
planlamalar1, dogru uygulamalar yaparak tiim ¢alisanlarini, 6zellikle de 6gretmenlerini
dogrudan ve dolayli olarak etkilemeleri beklenmektedir.

Hizmetkar liderlik 6zellikleriyle girisimcilik becerilerinin okul yoneticilerinin sahip ol-
mas1 gereken nitelikler oldugu ve bunlar arasinda olumlu bir iliski oldugu diisiiniilmek-
tedir. Literatiirde hizmetkar liderlik ve girisimcilik becerileriyle ilgili ayr1 ayri yapilan
bir¢ok aragtirma bulundugu halde, okullar baglaminda bu iki beceri arasindaki iligkiyi
analiz eden arastirma sayis1 gorece azdir. Bundan hareketle arastirma, okul yoneticileri-
nin hizmetkar liderlik 6zellikleriyle girisimcilik becerisi iligkisini analiz etmeyi amagla-

maktadir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen algilaria gore yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zellikleri ne diizeyde-
dir?

2. Yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zelliklerine iliskin 0gretmen algilar1 arasinda
cinsiyet, yas, egitim durumu ve hizmet yili degiskenlerine gore anlamli fark var
midir?

3. Ogretmen algilarina gore yoneticilerin girisimcilik becerileri ne diizeydedir?

4. Yoneticilerin girisimcilik becerilerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet,

yas, egitim durumu ve hizmet yil1 degiskenlerine gore anlamli fark var midir?
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5. Ogretmen algilarina gore yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zellikleri ile girisimci-

lik becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu ¢alisma, 6gretmen algilarina dayali olarak, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
ozellikleriyle girisimcilik becerileri arasindaki degisimi ya da degisimin derecesini in-
celemektedir. Bu baglamda iligkisel bir aragtirma olma &6zelligi tasimaktadir. Karasar’a
(2012) gore iliskisel arastirma modelinde ise arastirmaci, en az iki degisken arasindaki

degisimi ya da degisimin derecesini incelemektedir.
Evren ve orneklem

Aragtirmanin evreni 2022-2023 egitim-6gretim yili Mardin ili Kiziltepe Tlgesindeki res-
mi okullarda gdrev yapan 3382 (29.08.2022 tarihli 6gretmen sayisi) 0gretmenden olus-
maktadir. Bu arastirmada 6rneklem, kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile evrende yer
alan 6gretmenlerin %10’u olarak segilen 348 6gretmenden olusturulmustur. Aragtirma-

nin orneklemini olusturan katilimcilara ait demografik veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Verileri

Degisken Diizey n %
Cinsiyet Kadin 107 30.7
Erkek 241 69.3
21- 30 97 27,9
31-40 159 45.7
Yas
41-50 79 22.7
51 ve Ustii 13 3.7
Egitim Durumu Lisans 298 85.6
Lisansiistii 50 14.4
1-5 94 27.0
6- 10 65 18.7
Hizmet Y1l1 11- 15 66 19.0
16- 20 68 19.5
21 ve tsti 55 15.8

Tablo 1’e gore 6rneklemdeki katilimcilarin toplami 348°dir. Cinsiyet degigskenine gore
katilimeilarin %30.7’si kadin ve %69.3’1 erkek; yas degiskenine gdre katilimcilarin
%27.9’u 21- 30 yas araliginda, %45.7°s1 31-40 yas aralifinda, %22.7’si 41-50 yas ara-
liginda ve %3.7 ise 51 ve iistil yas araliginda; egitim durumu degiskenine gore katilim-
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cilarm %385.6’s1 lisans ve %14.41 ise lisansiistii mezunu; hizmet yili degigskenine gore
katilimeilarin %27” si 1- 5 yil araliginda, %18.7" si 6- 10 y1l araliginda, %19’ u 11- 15
yil araliginda, %19.5” i 16- 20 y1l araliginda ve %15.8” ise 21ve iistii y1l araliginda olan
Ogretmenlerden olugsmaktadir.

Veri toplama araclart

Aragtirmada, veri toplama araglari olarak “Demografik Bilgi Formu”, “Hizmetkar Lider-
lik Olgegi” ve “Girisimcilik Olgegi” kullamlmistir. Olgeklerin yorumlanmasinda Tablo

2’ de verilen segenekler ve sinirlar kullanilmstir.

Tablo 2. Olcekleri Yorumlamada Kullanilan Alt-Ust Sinirlar

Secenekler Ortalama
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79
Katilmiyorum 1.80-2.59
Kararsizim 2.60-3.39
Katiltyorum 3.40-4.19
Kesinlikle Katiliyorum 4.20-5.00

Hizmetkar liderlik 6lcegi

Arastirmada, Van Dierendonck ve Nuijten’ in (2011) gelistirdigi ve Duyan’in (2014)
Tiirkge’ye uyarlamasini yaptig1 Hizmetkar Liderlik Olgegi kullanilmistir (kendisinden
e-posta yoluyla izin almmustir). Olgekte, yedi alt boyut ve 26 madde bulunmaktadir.
Hizmetkar Liderlik Olgeginde yer alan maddelerin ait olduklar1 boyutlar Tablo 3’te gos-

terilmistir.

Tablo 3. Hizmetkar Liderlik Boyutlar

Boyutlar Sorular

1. Giglendirme 1,2,3,4,11,18 ve 24
2. Geride Durma 5,12 ve 19

3. Hesap Verilebilirlik 6,13 ve 20

4. Affetme 7,14 ve 21

5. Cesaret 8ve 15

6. Tevazu 9,16, 22, 25 ve 26
7. Sorumlu Yoneticilik 10,17 ve 23

Olgek degerlendirilirken segeneklere 1°den 5’e kadar puan verilmis ve puanlar yiiksel-
dik¢e dgretmenlerin algilarina gore okul yonetiminde hizmetkar liderlik 6zelliklerinin
arttig1 varsayilmistir.

Gtivenilirlik analizi 6l¢egin maddeleri arasindaki igsel tutarliligini 6lger ve genel olarak
seviyesinin lizerindeki Cronbach’s Alpha degerleri kabul edilebilir i¢sel tutarlilik gos-
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termektedir (Bayram, 2009). Bu arastirmada kullanilan Hizmetkar Liderlik Olgegi’nin
giivenirligi, 6lcegin genelinde yiiksek bir deger olan 0=0.93 olarak bulunmustur. Ayrica,
Olcegin alt boyutlarindan giiglendirme (0=0.93), tevazu (0=0.85), sorumlu yoneticilik
(0=0.85) ve geride durma (0=0.82) alt boyutlar1 da yiiksek giivenirlik degerlerine sahip-
tir. Ancak, Hesap verebilirlik (¢=0.74), Cesaret (0=0.77) ve affetme (0=0.78) alt boyut-
lar1 ise kabul edilebilir giivenirlik degerlerine sahip ¢ikmistir. Bu nedenle, Hizmetkar
Liderlik Olgegi’nin bu arastirmada kullanilmas1 i¢in giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Cronbach’s Alpha degerinin a=0.70 ve iistii olma durumu bir 6l¢-
me aracinin glivenirligi i¢in yeterli diizey olarak degerlendirilmektedir (Bayram, 2009;
Nunnaly, 1978).

Girisimcilik 6l¢egi

Agca (2004) tarafindan gelistirilen ve Celik (2013) tarafindan okul yoneticilerine uyarla-
mas1 yapilan Girisimeilik Olgegi, calisanlarin, yoneticilerini genel girisimcilik becerileri
agisindan degerlendirdigi 27 madde ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan
sorularin ait olduklar1 boyutlar Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Girisimcilik Boyutlar

Boyutlar Sorular

1. Basar1 Gereksinimi 1,14,19 ve 24
2. Belirsizlige Tolerans 2,6,10, 15 ve 26
3. Kendine Giiven 3,7,11,16 ve 21
4. Yenilik 4,8,12,17 ve22
5. Risk Alma Egilimi 5,9,20 ve 25
6. Igsel Kontrol Hissi 13,18,23 ve 27

Olgek degerlendirilirken segeneklere 1°den 5’e kadar puan verilmis ve puanlar arttik¢a
ogretmenlerin algilart dogrultusunda okul yonetiminde girisimcilik becerilerinin varli-
ginm arttigr varsayilmistir. Olgekteki 2, 4, 6, 11, 14, 15, 16, 22, 25, ve 27. sorular ters
maddelerdir ve analizlerde buna dikkat edilmistir.

Girisimcilik becerileri 6lgeginin giivenirligi 0=0.61 olarak bulunmustur (Celik, 2013).
Bu arastirmada ise Olgegin giivenirligi (Cronbach’s Alpha degeri) dlgegin genelinde
yliksek bir deger olan 0=0.90 olarak bulunmustur. Ancak alt boyutlardan basari gereksi-
nimi (0=0.59), kendine giiven (0=0.54), yenilik (0=0.47), risk alma egilimi (0¢=0.58) ve
i¢sel kontrol hissi (0=0.48) degerindedirler. Ayrica 6lgegin alt boyutlarindan belirsizlige
tolerans (0=0.75) yiiksek giivenirlik degerlerine sahiptir. Bu durum alt boyutlardaki soru
sayisinin az olmasi veya sorularin 6lgiilen kavrami yeterince iyi yansitmamasi gibi ne-
denlerden kaynaklanabilir. Bu sebeple 6zellikle alt boyutlardaki bulgular yorumlanirken
bu hususa dikkat edilmistir. Olgegin genel Cronbach’s Alpha degerinin a=0.90 olmasin-
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dan dolay1 6lgme aracinin giivenilir oldugu degerlendirilmis ve 6l¢egin kullanilmasina
karar verilmistir.

Verilerin toplanmast ve analizi

Verilerin toplanmasi i¢in Mardin 1l Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alinmis-
tir. Veriler, Mardin Ilinin Kiziltepe ilgesine bagli resmi okullarda gérev yapan dgret-
menlerden toplanmistir. Veri toplama araci Google Form iizerinden hazirlanmis ve okul
midiirleri araciligryla WhatsApp, Telegram vb. teknolojik iletisim araglariyla 6gretmen
gruplarinda dagitilmistir. Katilimeilarin vermis oldugu cevaplar anlik olarak elektronik
forma iglenmistir. Arastirmaci Google form iizerindeki verileri Excel ortamindan SPSS
ortamina aktarmistir. Yeterli veriye ulasinca veri toplam isi sonlandirilmistir.

Veri analizi i¢in, parametrik veya parametrik olmayan analiz yontemlerinin kullanilmasi
gerekip gerekmedigini belirlemek i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) deger-
leri dikkate alinmistir. Carpiklik ve basiklik analizine ait veriler Tablo 5’te goriilmekte-
dir.

Tablo 5. Hizmetkar Liderlik ile Girisimcilik Olgeklerine Ait Basiklik ve Carpiklik De-
gerleri

Olcek Boyut Carpikhk Basiklik
Gii¢lendirme 1,038 978
a2 Geride Durma -,607 -,087
@ Hesap Verebilirlik -,933 1,630
S| Affetme ,562 -,039
g Cesaret -438 -216
= Tevazu -725 ,864
'g Sorumlu Yoneticilik -1,202 1,681
Olgegin Geneli -,824 1,900
Basar1 Gereksinimi -, 731 1,946
Belirsizlige Tolerans -1,061 1,968
= Kendine Giiven 512 1,894
g Yenilik -484 1,463
j? Risk Alma Egilimi -,033 1,144
© I¢sel Kontrol Hissi =377 2,471
Olgegin Geneli -,559 1,932

Verilerin tek degiskenli normallik varsayimiin incelenmesinde, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri +1.96 ile -1.96 arasinda oldugundan, verilerin normal dagilim gosterdigi so-
nucuna varilmistir (Can, 2013). Bu nedenle, aragtirmada yalnizca parametrik testler kul-
lanilmistir. Istatistiksel karsilastirmalarda, p (anlamlilik) degerleri <0,05 olan sonuglar
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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Veri analizi i¢in, frekans tablolari, ylizde dagilimlari, tanimlayicr istatistikler, aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri, iki grup ortalamalar1 arasindaki farklar1 incelemek
icin t-testi ve ikiden fazla grup ortalamalari arasindaki farklari incelemek i¢cin ANO-
VA kullanilmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir. Ayrica, aras-
tirmada algilanan hizmetkar liderligin biiytikliigii ile girisimcilik becerileri arasindaki
dogrusal iliskilerin derecesini ve yoniinii incelemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmustir.

Etik Onay: Bu arastirma i¢in Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu’nun 07.09.2022 tarih ve 2022/10-6 nolu karart ile etik izin alinmistr.

Bulgular

Arastirmanin bulgulart verilirken, aragtirmanin amaci ve alt amaglariin siras1 dikkate

aliarak veriler ayr1 ayr1 verilmistir.
1- Yéneticilerin Hizmetkar Liderlik Ozellikleri

Arastirmanin birinci sorusuna (Ogretmen algilaria gére yoneticilerin hizmetkar liderlik
ozellikleri ne diizeydedir?) iliskin bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik Algilart

Ol¢ek/ Boyut N X SS Diizey
Giiglendirme 348 3,8362 ,90408 Katiliyorum
N Geride Durma 348 3,5690 ,99793 Katiliyorum
é Hesap Verebilirlik 348 3,7787 , 76709 Katiltyorum
=
=] Affetme 348 2,5881 96707 Katilmiyorum
—
I~ Cesaret 348 3,3477 1,01562 Kararsizim
(é Tevazu 348 3,5626 ,82237 Katiliyorum
E Sorumlu Y oneticilik 348 3,9291 ,86898 Katiliyorum
N
= ORTALAMA 348 3,5159 ,63292 Katiliyorum

Tablo 6°da gorildigi gibi, 6gretmenlerin hizmetkar liderlik 6zelliklerine iligkin al-
gilar1 hizmetkar liderlik 6lgek genelinde (X=3.5) katiliyorum diizeydedir. Katilime1-
lar en ¢ok sorumlu yoneticilik alt boyutunda (X=3.9) degeriyle katiliyorum” diizeyin-
de, en az ise affetme alt boyutunda (X=2.6) degeriyle katilmiyorum diizeyinde goriis
belirtmislerdir.
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2- Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Ozelliklerine iliskin Algilarin Cinsiyet, Yas,
Egitim Durumu ve Hizmet Y1l Degiskenlerine Gore Durumu

Arastirmanin ikinci sorusuna (Yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zelliklerine iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet, yas, egitim durumu ve hizmet yili degiskenlerine
gore anlamli fark var midir?) iliskin bulgular her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Cinsiyet

Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerine iliskin 68-
retmen algilarina ait bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Ozelliklerine ilis-
kin Ogretmen Algilarma Ait Istatistiki Veriler

Boyut Cinsiyet n X SS SD t p
Ghclond, K 107 39439 89640 e g B
nairm
uglendirme E 241 37884 90521 . .
Geride d K 107 3,6636 97613 e 170 )
T1 rm
eride durma E 241 35270 100662 : :
o K 107 39252 70236
Hesap verebilirlik 346 2,390* ,01
E 241 37137 78681
K 107 25576 94700
Affetme ’ : 346 -391 69
E 241 26017 97749
Cosaret K 107 33505 94971 " - o
T
esare E 241 33465 104547 ’ .
K 107 3.6243 88156
Tevazu 346 ,932 35
E 241 355353 79506
K 107 40623 84815
Sorumlu yéneticilik 346 1,912 05
E 241 38700 87330
Ortalama K 107 3,5896 9071 346 1,450 14
E 241 34832 64929
*: p<.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerine iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore, dlcegin genelinde, giiclendirme,
geride durma, affetme, cesaret ve tevazu alt boyutlarinda anlaml fark bulunmamistir.
a6=2-390; p=.01)
anlaml fark bulunmustur. Bu alt boyutta kadin 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilar

Hizmetkar liderlik 6zelliklerinin hesap verebilirlik alt boyutunda (t

(X=3.9), erkek 6gretmenlerin algilarindan (X=3.7) anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Egitim durumu

Egitim durumu degiskenine gore okul yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zelliklerine ait
Ogretmen algilarma iligkin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Egitim Durumu Degiskenine Gére Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Ozellikle-
rine Ait Ogretmen Algilarina Iligkin Istatistiki Veriler

Boyut Egitim Durumu n X SS SD t p
) Lisans 298 3,8231 ,90791
Giiglendirme . 346 -,659 Sl
Lisansiistii 50 3,9143 ,88582
Lisans 298 3,5738 ,98509
Geride durma ) 346 221 ,82
Lisansiistii 50 3,5400 1,08147
o Lisans 298 3,7752 , 76723
Hesap verebilirlik ) 346 =212 83
Lisansiistii 50 3,8000 ,77372
Lisans 298 2,5425 ,94353
Affetme . 346 -2,160 ,03%
Lisansiistii 50 2,8600 1,06711
Lisans 298 3,3607 ,98639
Cesaret . 346 ,584 ,56
Lisanstistii 50 3,2700 1,18326
Lisans 298 3,5544 ,81983
Tevazu ) 346 -,458 ,64
Lisansiistii 50 3,6120 ,84410
o Lisans 298 3,9351 ,86947
Sorumlu yoneticilik . 346 314 75
Lisansiistii 50 3,8933 ,87401
Lisans 298 3,5093 ,61232
Ortalama . 346 -,479 ,63
Lisansiistii 50 3,5557 ,74993
*: p<.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerine iligkin
Ogretmen algilari arasinda egitim durumu degiskenine gore, dlcegin genelinde, gii¢len-
dirme, geride durma, hesap verebilirlik, cesaret, tevazu, sorumlu yéneticilik ve affetme
alt boyutlarinda anlaml fark bulunmamistir. Ancak, egitim durumu degiskenine gore
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin affetme alt boyutuna iliskin algilar (X=2.9), lisans me-

zunu 6gretmenlerin algilarindan (X=2.5) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.
Yas

Yas degiskenine gore okul yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zelliklerine ait 6gretmen al-
gilarna iliskin bulgular Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Ozelliklerine Ait
Ogretmen Algilarma Iliskin Istatistiki Veriler

Boyut Varyansin Kaynagi KT SD KO F P Fark
Gruplar Arast1 8,082 3 2,694 3,363 ,019*

Giiglendirme Gruplarigi 275,541 344 801 21-30-31-40

¢ prarl¢ 2 2 21-30- 41-50

Toplam 283,623 347
Gruplar Arast 5,948 3 1,983 2,008 113

Geride durma Gruplar I¢i 339,620 344 ,987
Toplam 345,567 347

Gruplar Aras1 4,510 3 1,503 2,590 ,053
Hesap verebilirlik ~ Gruplar Igi 199,675 344 ,580

Toplam 204,185 347

Gruplar Arast 551 3 ,184 ,195 ,900
Affetme Gruplar I¢i 323,969 344 ,942

Toplam 324,520 347

Gruplar Aras1t 3,752 3 1,251 1,215 ,304
Cesaret Gruplar ici 354,176 344 1,030

Toplam 357,928 347

Gruplar Aras1 4,391 3 1,464 2,186 ,089
Tevazu Gruplar I¢i 230,284 344 ,669

Toplam 234,674 347

Gruplar Aras1 7,814 3 2,605 3,525 ,015%
Sorumlu yéneticilik Gruplarici 254,215 344 739 Sy

Toplam 262,029 347

Gruplar Arast 3,107 3 1,036 2,622 ,051
Ortalama Gruplar I¢i 135,897 344 395

Toplam 139,004 347

*: p<.05

Tablo 9’da goriildiigii lizere, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerine iliskin
Ogretmen algilar1 yas degiskenine gore ol¢cegin genelinde, geride durma, hesap verebilir-
lik, affetme, cesaret ve tevazu alt boyutlarinda anlaml fark bulunmamistir. Gii¢lendirme
alt boyutunda (F 4, a4 —3-523
p=.01) anlamh fark bulunmustur. Gii¢lendirme alt boyutunda tark 21-30/ 31-40 ile 21-
30/ 41-50 yas aralig ile sorumlu yoneticilik alt boyutunda fark 21-30/ 31-40 ile 21-30/
41-50 yas aralig1 arasindadir. 41-50 yas araligindaki katilimeilarin algi diizeyleri hem

=3.36; p=.01) ve sorumlu yéneticilik alt boyutunda (F

21-30 yas aralig1 hem de 31-40 yas araligindakinden daha diisiik bulunmustur.
Hizmet yih

Hizmet y1l1 degiskenine gore okul yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zelliklerine ait 6gret-
men algilarina iliskin bulgular Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Hizmet Y11 Degiskenine Gore Okul Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Ozellik-
lerine Ait Ogretmen Algilarina iliskin Istatistiki Veriler

E"y“‘ . Varyansm KT SD KO F p Fark
aynagi
1-5/6-10
Gruplar Arast 25,671 4 6.418 ll--Ss/gllll-llsfu
Giiglendirme Gruplar I¢i 257,952 343 sy 8534 000* 6-10-16.90
Toplam 283,623 347 ’ 11-15-16-20
16-20/21 iistii
1-5/6-10
. Gruplar Arasi 17,557 4 1-5/11-15
gf;fae Gruplar Ii 328010 343 4’935869 4590  ,001* 1-5/21 fistii
Toplam 345,567 347 11-15-16-20
16-20/21 iistii
1-5/11-15
Gruplar Arasi 8,505 4 s
Hesap Gruplar i¢i 195,680 343 220 3727 o06 1-5/21 Ustii
verebilirlik ,570 11-15-16-20
Toplam 204,185 347 16-20/21 tistii
Grupl asl 3,948 4
Affetme Grliplar fei 320572 343 oSl 1056 378
Toplam 324520 347
1-5/6-10
Gruplar Arast 21,431 4 5358 1-5/11-15
Cesaret Gruplar I¢i 336,497 343 ’981 5,461 ,000* 1-5/21 usti
Toplam 357,928 347 6-10-16-20
11-15-16-20
1-5/6-10
Gruplar Arasi 14,450 4 3613 11__55/;111{_115?&
Tevazu Gruplar Igi 220,224 343 oo 5627 000% 610-16090
Toplam 234,674 347 ’ 11-15-16-20
16-20/21 istil
1-5/6-10
1-5/11-15
Gruplar Arast 30,030 4 7,507 .
Sorumlu. Gruplar I 232,000 343 676 1199 gopx 1-5/21 tstii
yoneticilik 8,534 6-10/21 usti
Toplam 25,671 4 6,418 11151620
16-20/21 iistii
1-5/6-10
Gruplar Arast 257952 343 o 11_‘55/2111 o
Ortalama Gruplar I¢i 283,623 347 : 4,590  ,000%*
4,389 6-10-16-20
Toplam 17,557 4 11-15-16-20
16-20/21 istii
*: p<.05

Tablo 10’da gorildiigii iizere, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerine iligskin
Ogretmen algilar1 arasinda, hizmet y1l1 degiskenine gore, dl¢egin geneli, giiclendirme alt
boyutunda (F , .. =8.53; p=.00), geride durma alt boyutunda (F  ,,,=4.59; p=.00), hesap
verebilirlik alt boyutunda (F ;. =3.72; p=.00), Cesaret alt boyutunda (F, ,, =5.46;
p=.00), Tevazu alt boyutunda (F , ,,.=5.62; p=.00) ve sorumlu yoneticilik alt boyutun-
da (F(,,,,

durma, hesap verebilirlik, cesaret, tevazu ve sorumlu yéneticilik alt boyutlari ile farkin

(4-343)

)=11.09; p=.00) degerleriyle anlaml fark bulunmustur. Gii¢lendirme, geride
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kaynagi 1-5/6-10, 1-5/11-15, 1-5/21 istii, 6-10/16-20, 11-15/16-20 ile 16-20/21 y1l ve
iistli hizmet yilina sahip 6gretmen algilar1 arasindadir. 21 yil ve Ustii hizmet yili boyu-
tunda katilimeilarin algi diizeyleri 1-5, 6-10, 11-15, ve 16-20 aras1 hizmet tiirii olanlarin
algilarindan daha diistiktiir.

3- Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin Girisimcilik Becerileri Diizeyine iliskin
Bulgular

“Ogretmen Algilarina Gore Okul Yéneticilerinin Girisimcilik Becerileri Ne Diizeyde-
dir?” alt problemine iliskin bulgulara Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Okul Yoneticilerin Girisimcilik Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilarina Ait

Istatistiki Veriler
Boyut n X SS Diizey
Basar1 Gereksinimi 348 3,5359 , 74613 Katiliyorum
%] Belirsizlige Tolerans 348 3,7741 , 70855 Katiliyorum
@) Kendine Giiven 348 3,0264 ,65554 Kararsizim
% Yenilik 348 3,3672 ,60694 Kararsizim
% Risk Alma Egilimi 348 3,2076 ,70978 Kararsizim
I¢sel Kontrol Hissi 348 3,2780 ,65179 Kararsizim
Ortalama 348 3,3649 ,56462 Kararsizim

Tablo 11’e gore 0gretmenlerin okul ydneticilerinin girisimcilik becerilerine iligkin al-
gilart Ol¢ek genelinde (X=3.3) kararsizim diizeydedir. Katilimcilar en ¢ok belirsizlige
tolerans alt boyutunda (X=3.8) degeri ile katiliyorum diizeyinde, en az ise kendine giiven
alt boyutunda (x=3.0) degeri ile kararsizim diizeyinde goriis belirtmislerdir.

4- Yoneticilerin Girisimcilik Becerilerine iliskin Algilarin Cinsiyet, Yas, Egitim
Durumu ve Hizmet Yili Degiskenlerine Gore Durumu

Yoneticilerin girisimcilik becerilerine iligkin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet, yas,
egitim durumu ve hizmet yil1 degiskenlerine gore anlamli fark var midir? Seklinde ifade
edilen dordiincii alt probleme iliskin bulgular, her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Cinsiyet

Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerine iliskin 6gretmen
algilarina ait bulgular Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerin Girisimcilik Becerilerine Ilis-

kin Ogretmen Algilarina Ait Istatistiki Veriler

Boyut Cinsiyet N X SS SD (DF) t p
. Kadin 107 3,6145 ,68446
Basar1 Gereksinimi 346 1,310 19
Erkek 241 3,5010 , 77072
o Kadin 107 3,8075 ,59172
Belirsizlige Tolerans 346 ,584 55
Erkek 241 3,7593 , 75532
. Kadin 107 2,9533 ,59468
Kendine giiven 346 -1,389 16
Erkek 241 3,0589 ,67947
Kadin 107 3,4187 ,47704
Yenilik 346 1,054 ,29
Erkek 241 3,3444 ,65605
. o Kadin 107 3,1729 ,62704
Risk alma egilimi 346 -,607 54
Erkek 241 3,2230 , 74428
. L Kadin 107 3,3201 ,58357
I¢sel kontrol hissi 346 ,802 42
Erkek 241 3,2593 ,68020
Kadin 107 3,3812 ,46828
Ortalama 346 ,357 72
Erkek 241 3,3577 ,60324
*: p<.05

Tablo 12’de goriildiigli gibi okul yoneticilerinin girigsimcilik becerilerine iligkin dgret-
men algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore, dlgegin geneli ile biitlin alt boyutlari

arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Yas

Yas degiskenine gore okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerine iliskin 6gretmen algi-

larina ait bulgular tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13. Yas Degiskeninde Gore Okul Yoneticilerin Girisimcilik Becerilerine iliskin
Ogretmen Algilarina Ait Istatistiki Veriler

Boyut Varyansin Kaynag: KT SD KO F p Fark
Gruplar{%ram 7,608 3 2,536 4,701 21-30/31-40
Basar1 Gereksinimi Gruplar I¢i 185,568 344 ,539 ,003* 21-30/41-50
Toplam 193,176 347 41-50-51 tstii
Gruplar.Ara51 7,616 3 2,539 5,242 21-30/31-40
Belirsizlige Tolerans  Gruplar I¢i 166,591 344 484 ,002%* 21-30/41-50
Toplam 174,207 347
Gruplar Arasi 1,479 3 ,493 1,148
Kendine giiven Gruplar i¢i 147,638 344 ,429 ,330
Toplam 149,117 347
Gruplar Arast 3,588 3 1,196 3,311
. . 21-30/31-40
Yenilik Gruplar I¢i 124,239 344 361 ,020%* 31-40/51 fistii
Toplam 127,827 347
Gruplar Arast 3,035 3 1,012 2,026
Risk alma egilimi Gruplar I¢i 171,777 344 ,499 ,110
Toplam 174,812 347
5,632 3 1,877 4,555 21-30/31-40
. Gruplar Arast 21-30/41-50
. . " - -
Igsel kontrol hissi %’ugrarf I¢i 141,782 344 412 ,004 31-40/51 iistii
P 147,414 347 41-50/51 iistii
3,081 3 1,027 3,286 21-30/31-40
Gruplar Arast 21-30/41-50
1 *
Ortalama g(l)”u{)alf; I¢i 107,540 344 313 ,021 31-40/51 fistit
P 110,621 347 41-50/51 iistit

*: p<.05

Tablo 13 degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerine iliskin 6g-
(342 3-28; p=.02); basar
gereksinimi alt boyutunda (F(3-3 44)=4.70; p=.00), belirsizlige tolerans alt boyutunda (F(3_
=5.24; p=.00), yenilik alt boyutunda (F , ,,,=3.31; p=.02) ve i¢sel kontrol hissi alt bo-
=4.55; p=.00) anlamli fark bulunmustur. Basar: gereksinimi, belirsizlige

retmen algilar1 yas degiskenine gore, 6lgegin genelinde (F

344)

yutunda (F(3—3 i)
tolerans, yenilik, i¢csel kontrol hissi alt boyutu ile 6lgegin genelinde fark 21-30/31-40,

21-30/41-50, 31-40/51 iistii ve 41-50/51 {istii yas aralig1 arasindadir.
Egitim durumu

Egitim durumu degiskenine gore okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerine iligkin 63-
retmen algilarina ait bulgular Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 14. Egitim Durumu Degiskeninde Okul Yoneticilerin Girisimcilik Becerilerine
[liskin Ogretmen Algilarina Ait Istatistiki Veriler

Boyut Egitim Durumu N X SS SD (DF) t p
Li 298 3,5285 , 72447
Basari sans 346 - 451 ,65
gereksinimi Lisansiisti 50 3,5800 ,87108
irsizlis Lisans 298 3,7752 ,68740
Belirsizlige . 346 066 04
tolerans Lisansiistii 50 3,7680 ,83138
i Lisans 298 2,9913 ,61720
S , 346 22,460 01
guven Lisanstistii 50 3,2360 ,82580
B Lisans 298 3,3389 ,57387
Yenilik . 346 -2,136 ,03%
Lisansiistii 50 3,5360 ,76071
i Lisans 298 3,1577 ,67566
Risk alma , 346 23,245 00
egilimi Lisansiistii 50 3,5050 ,83374
i Lisans 298 3,2508 ,63082
et kontrol , 346 -1,906 05
1581 Lisanstistii 50 3,4400 , 75180
Lisans 298 3,3404 ,53466
Ortalama . 346 -1,983 ,04*
Lisansiistii 50 3,5108 ,70679
*: p<.05
Tablo 14 incelendiginde okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerine iliskin 6gretmen
algilart arasinda egitim durumu degiskenine gére, 6lgegin genelinde (t,, =-1,983; p=
.04); kendine giiven alt boyutunda (‘[(3 46)=-2,460; p=.01); venilik alt boyutunda (‘[(3 P

2,136; p= .03); risk alma egilimi alt boyutunda (t,,=-3,245; p=.00) ve i¢sel kontrol

hissi alt boyutunda (t ., =-1,906; p=.05) anlamli fark bulunmustur. Egitim durumu de-

giskenine gore 6lgeg;§6)genelinde lisansiistli mezunu 6gretmenlerin girisimcilik beceri
algilari (X=3.5) degeri ile lisans mezunu dgretmenlerin algilarindan (X=3.3); kendine gii-
ven alt boyutunda lisansiistii mezunu 6gretmenlerin girigimcilik beceri algilari (X=3.2)
degeri ile lisans mezunu 6gretmenlerin algilarindan (Xx=3.0); yenilik alt boyutunda lisan-
siistli mezunu dgretmenlerin girisimcilik beceri algilart (X=3.5) degeri ile lisans mezunu
ogretmenlerin algilarindan (X=3.3); risk alma egilimi alt boyutunda lisansiistii mezunu
ogretmenlerin girisimcilik beceri algilari (X=3.5) degeri ile lisans mezunu 6Zretmenlerin
algilarindan (X=3.2) ve i¢sel kontrol hissi alt boyutunda lisansiistii mezunu 6gretmenle-
rin girisimcilik beceri algilart (X=3.5)degeri ile lisans mezunu 6gretmenlerin algilarindan

(Xx=3.3) daha yiiksektir.
4/D- Hizmet yil

Hizmet y1l1 degigskenine gore okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerine iliskin dgret-
men algilarina ait bulgular Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15. Hizmet Y1l1 Degiskeninde Gore Okul Yoneticilerin Girisimcilik Becerilerine
[liskin Ogretmen Algilarina Ait Istatistiki Veriler

Varyansin
Boyut Kaynag KT SD KO F p Fark
1-5/6-10
1-5/11-15
Gruplar Arasi 16,343 4 .
CB}aSa“ . Gruplarici 176833 343 *086 50975 oo 1-5/21 st
ereksinimi Toplam 193.176 347 516 6-10/11-15
P ’ 11-15/16-20 16-20/21
usti
Grunlar A 11,983 4 2,996 6,334 11-55/ 161-1105
s ruplar Arast 162225 343 473 /11~
?g};s;j:ge Gruplar I 000* 1-5/21 istii
Toplam 174207 347 6-10/16-20
11-15/16-20
Gruplar Arasi __4636 4 1,159 2,751 1-5/16-20
Kendine giiven  Gruplar fgi 144,481 343 421 028* oo
Toplam 149,117 347 P et
> 16-20/21 iistii
Gruplar Arasi __4:486 4 1,122 3,119 1-5/6-10
Yenilik Gruplar ici 123,340 343 360 015% ' ifgl/} o
Toplam 127,827 347 . :
Gruplar Arasi 7.775 4 1.944 6-10/16-20
Risk alma egilimi Gruplar I¢i 167,037 343 487 3,991 ,004% 11-15/16-20
Toplam 174,812 347 ; 16-20/21 iistii
1-5/6-10
) Gruplar Arast 5,184 4 1296 1-5/11-15
Igsel kontrol hissi  Gruplar I¢i 142,230 343 ;‘15 3,126 ,015% 1-5/21 tsti
Toplam 147,414 347 ’ 11-15/16-20 16-20/21
usti
1-5/6-10
Gruplar Aras 6,569 4 1.642 11—_55/9111_11511
Ortalama Gruplar I¢i 104,052 343 ’ 5,413 ,000%*
,303 6-10/16-20
Toplam 110,621 347 11-15/16-20

16-20/21 st

*: p<.05

Tablo 15 degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerine iliskin 63-
(4_343)=5.41; p=.00);
=7.92; p=.00); belirsizlige tolerans alt boyutun-

retmen algilar1 hizmet yil1 degiskenine gore, 6lgegin genelinde (F
bagari gereksinimi alt boyutunda (F

(4-343)
da (F,,,,)=6.33; p=.00); kendine giiven alt boyutunda (F , ,,,=2.75; p=.02); yenilik alt
boyutunda (F , .,.=3.11; p=.01); risk alma egilimi alt boyutunda (F , .,,=3.99; p=.00) ve

(4-343)
i¢sel kontrol hissi alt boyutunda (F

(4-343)
3 43)=3.12; p=-01) anlamli fark bulunmustur. Bagari
gereksinimi, belirsizlige tolerans, kendine giiven, yenilik, risk alma egilimi, i¢sel kontrol
hissi alt boyutlarindaki anlaml fark 11-15 yil hizmet aralig1 ile 1-5 yil, 6-10 y1l, 16-20

yil ile 21 yi1l ve iistii hizmet aralig1 olanlarin arasinda ve onlarin Iehinedir.

374



Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Ozellikleriyle Girisimcilik Becerileri iliskisinin Analizi

5- Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Ozellikleri ile Girisimcilik Becerileri Arasin-
daki Iliski
“Ogretmen algilarina gore yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zellikleriyle girisimcilik be-

cerileri arasinda nasil bir iligski vardir?” alt probleme iliskin bulgular Tablo 16’ da yer
almaktadir.

Tablo 16. Hizmetkar Liderlik Ozellikleriyle Girisimcilik Becerileri Arasindaki Genel
Iliskiye Ait Korelasyon Degerleri

Olcekler 1 2
1. Hizmetkar liderlik dl¢egi 1
2. Girigimeilik dlgegi 7027 1

*p<.05, **p<.001

Hizmetkar liderlik 6zellikleri ile girisimcilik becerileri 6lgekleri arasinda pozitif yonlii
ve yliksek diizeyde bir iligki (r=0,702; p<0,01] bulunmustur.

Hizmetkar liderlik 6zellikleri ile girisimcilik becerileri arasindaki boyutlara iliskin Ko-
relasyon Degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmen Algilarma Gére Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Ozellik-
leriyle Girisimcilik Becerileri Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Gii¢lendirme 1
2. Geride durma 797 1
3. Hesap verebilirlik ~ ,478™ 390 1
4. Affetme -,276" -,313" 256 1
5. Cesaret ,646™ 638" 313" -,094 1
6. Tevazu 842 789" 450" -255™ ,666™ 1
7. Sorumlu yoneticilik ,860™ 783" 508" -,263" ,638™ 811" 1
8. Basari gereksinimi  ,641™ 580" ,424™ -077 497" ,644™ 607" 1
9. Belirsizlige tolerans ,665™ ,593" 397" - 160" ,530™ ,628"" ,639" ,750"™ 1

10. Kendine Giiven 1370 1317 3117 ,403™ ,182™ 1477 127" 452" 401" 1

11. Yenilik 5727 ,545™ 4137 -,006 ,464™ 5617 538" 702" 750 607" 1

12. Risk alma egilimi  ,557 531" ,418" ,018 ,545 ,589™ ,502" ,687 ,671" ,523™ 738" 1

13. Tgsel kontrol hissi  ,547" 5117 ,414™ 047 484" ,593™ 493" ,640™ ,609 ,494™ 720" ,669™ 1

*p<.05, **p<.00

Tablo 17°de goriildiigli gibi, gliclendirme ile basar1 gereksinimi alt boyutu (r=0,641;
p<0,01]; belirsizlige tolerans alt boyutu (r=0,665; p<0,01]; yenilik alt boyutu (r=0,572;
p<0,017; risk alma egilimi alt boyutu (r=0,557; p<0,01] ve ig¢sel kontrol hissi alt boyutu
(r=0,641; p<0,01] arasinda ilgili degerlerle pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bu-
lunmustur.
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Geride durma ile basar1 gereksinimi alt boyutlar1 (r=0,580; p<0,01]; belirsizlige tolerans
alt boyutu (r=0,593; p<0,01]; yenilik alt boyutu (r=0,545; p<0,01]; risk alma egilimi alt
boyutu (r=0,531; p<0,01] ile i¢sel kontrol hissi alt boyutu (r=0,511; p<0,01] arasinda
ilgili degerlerle pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Hesap verebilirlik ile basar1 gereksinimi alt boyutu (r=0,424; p<0,01]; belirsizlige tole-
rans alt boyutu (r=-0,397; p<0,01]; kendine giiven alt boyutu (r=0,311; p<0,01]; yenilik
alt boyutu (r=0,413; p<0,01]; risk alma egilimi alt boyutu (r=0,418; p<0,01]; ile igsel
kontrol hissi alt boyutu (r=0,414; p<0,01] arasinda ilgili degerlerle pozitif yonlii ve orta
diizeyde bir iligki bulunmustur.

Affetme ile belirsizlige tolerans alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde
(r=-0,160; p<0,01]; affetme ile kendine giiven alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde bir iligki (r=0,403; p<0,01] bulunmustur.

Cesaret ile bagar1 gereksinimi alt boyutu (r=0,497; p<0,01]; belirsizlige tolerans alt bo-
yutlar1 (r=0,530; p<0,01]; yenilik alt boyutu (r=0,464; p<0,01]; risk alma egilimi alt
boyutu (r=0,545; p<0,01] ile igsel kontrol hissi alt boyutlari (r=0,484; p<0,01] arasinda
ilgili degerlerle pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Cesaret ile kendine
giiven alt boyutlar1 (r=0,182; p<0,01] arasinda degerleriyle pozitif yonlii ve diisiik dii-
zeyde bir iliski bulunmustur.

Tevazu ile basar1 gereksinimi alt boyutu (r=0,644; p<0,01]; belirsizlige tolerans alt boyu-
tu (r=0,628; p<0,01]; yenilik alt boyutu (r=0,561; p<0,01]; risk alma egilimi alt boyutu
(r=0,589; p<0,01]; ile igsel kontrol hissi alt boyutu (r=0,593; p<0,01] arasinda ilgili de-
gerlerle pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Tevazu ile kendine giiven
alt boyutlar1 (r=0,147; p<0,01] arasinda degerleriyle pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir

iliski bulunmustur.

Sorumlu yoneticilik ile basar1 gereksinimi alt boyutu (=0,607; p<0,01]; belirsizlige to-
lerans alt boyutu (r=0,639; p<0,01]; kendine giiven alt boyutu (r=0,127; p<0,01]; yenilik
alt boyutu (1=0,538; p<0,01]; risk alma egilimi alt boyutu (r=0,502; p<0,01] ile igsel
kontrol hissi alt boyutu (r=0,493; p<0,01] arasinda ilgili degerlerle pozitif yonlii ve orta
diizeyde bir iligki bulunmustur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zelliklerine
ve girisimcilik becerilerine ne 6l¢iide sahip olduklari ile yoneticilerin hizmetkar liderlik
ozellikleri ile girisimcilik becerileri arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla yapilmistir.
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Arastirmaya iligkin tartigmalar, arastirmanin amaci ve alt amagclar1 esas alinarak yapil-
mistir.

Ogretmenler, okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik dzelliklerine iliskin katiliryorum
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgu, Balay, Kaya ve Yilmaz, (2014); Bestas Ma-
rakei, (2020); Dogan ve Aslan, (2016); Kahveci ve Aypay, (2013); Oter, (2021); Tiirk-
men, (2016) ile Unal, (2020) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir. Bu
bulgu, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerini dnemli gordiikleri ve bunlar

davraniglari i¢in referans olarak kullandiklari seklinde degerlendirilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6lge-
ginin genelindeki algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamigken; dl¢egin hesap ve-
rebilirlik alt boyutunda kadin 6gretmenlerin algilari, erkek 6gretmenlerin algilarindan
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgularimiz ile Aksoy ve Isik, (2008);
Argon ve Mercan, (2009); Balay vd. (2014); Bestas Marakg1, (2020); Derbedek, (2008);
Giirsun, (2007); Giiven, (2007); Oter, (2021); Tahaoglu ve Gedikoglu, (2009) ile Yiice,
(2010) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 6rtiismektedir. Yani, erkek ve kadin 6gret-
menler, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zellikleri hakkinda benzer algilara sahip-
tir. Ayrica, literatiirde okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelligine iliskin 6gretmen
algilarmin cinsiyet degiskenine gore ayristig1 Biyiikatli, (2015); Demiral, (2007); Do-
gan, (2015); Kahveci, (2012); Karatay, (2011); Senay, (2017); Yilmaz, (2013)) arastir-
malara da rastlanmaktadir.

Egitim diizeyi degiskenine gore, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6l¢egiyle ilgili
Ogretmen algilarinin, farklilagmadigr ortaya ¢ikmistir. Ancak, dlgegin affetme alt boyu-
tunda lisansiistii mezunu 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilari, lisans mezunu 6gret-
menlerin algilarindan belirgin sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu lisansiistii
ogretmenlerin affetmeyi cezalandirmaya gore daha pedagojik bulduklart seklinde deger-
lendirilebilir. Konuya iliskin Cigek (2015); Derbedek (2008); Giirsun (2007); Kahveci
(2012); Polat (2013); Y1lmaz (2013) ve Yiice (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgu-
lar1 arastirma bulgularimizla 6rtiismektedir. Bu bulgular, lisans ve lisansiistii egitim me-
zunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarini birbirine yakin
algiladiklar seklinde aciklanabilir.

Yas degiskenine gore, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6lgegin geneline iligkin
Ogretmen algilarinin farklilasmadigr ortaya ¢ikmistir. Ayrica, giiglendirme ve sorumlu
yoneticilik alt boyutlarinda 41-50 yas boyutunda katilimcilarin algi diizeyleri hem 21-
30 yas’ dan hem de 31-40 yastan anlaml1 derecede diisiik bulunmustur. Konuya iligskin
Arslan (2021) ve Bestas Marakei1 (2020) tarafindan yapilan aragtirma bulgulari aragtirma
bulgularimizla ortiismektedir. Ayrica, literatiirde okul yoneticilerinin hizmetkar liderli-
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gine iliskin 6gretmen algilarinin yag degiskenine gore ayristig1 arastirmalara (Besiroglu,
(2013); Derbedek, (2008) da rastlanmaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin yas farkina
bakilmaksizin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarini birbirine yakin algi-
ladiklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Hizmet y1l1 degiskenine gore, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik dlgegin geneline ve
biitiin alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Olge-
gin genelinde 21 yil ve {istli hizmet yila sahip katilimcilarin algi diizeyleri 1-5, 6-10,
11-15, ve 16-20 yil arast hizmet olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli derecede dii-
stiktlir. Balay vd. (2014); Bestas ve Marakg1 (2020); Derbedek (2008); Giirsun (2007);
Giiven (2007); Kahveci (2012) Oter (2021) ile Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) tarafindan
yapilan aragtirma bulgular1 arastirma bulgularimizla 6rtiismektedir. Bu bulgular, 6gret-
menlerin tecriibeleri arttik¢ca ve degistikce, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zel-
liklerini farkl1 bir sekilde algiladiklari seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerine iliskin kararsizim diizeyin-
de goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin okul yoneticilerini yeterli diizeyde
girisimci lider olarak gérmedikleri seklinde degerlendirilebilir. Ayrica, Asuimiran vd.
(2014); Celik (2013); Kdybast ve Dénmez (2017); Ozkaya (2019) ile Sahin (2018) tara-
findan yapilan arastirma bulgulari, arastirmamizin bulgularindan farklilasmaktadir. Bu
bulgular ise okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerini dnemli gordiikleri ve bunlari
davraniglari i¢in referans olarak kullandiklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin girisimcilik becerileri 6l¢egin geneline
ve tiim alt boyutlarda iligkin 6gretmen algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir. Ko-
nuya iliskin Celik (2013) ve Ozkaya (2019) tarafindan yapilan arastirma bulgulari aras-
tirma bulgularimizla ortiismektedir. Ayrica, Byrnes, Miller ve Schafer (1999) ile Siegrist
vd. (2002) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gére okul yoneticilerinin girisimcilik
becerilerine iliskin 6gretmen algilariin cinsiyet degiskenine gore ayristig1 bulgulanmis-
tir. Bu bulgular, erkek ve kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin girisimcilik beceri
davraniglarini birbirine yakin degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Egitim durumu degiskenine gore, okul ydneticilerinin girisimcilik becerileri 6lgegin
geneline, kendine giiven, yenilik ve risk alma egilimi alt boyutlarina iligkin 6gretmen
algilar1 arasinda anlamli fark bulunmusken; basar1 gereksinimi, belirsizlige tolerans ve
i¢sel kontrol hissi alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Buna gore, 6l¢egin gene-
linde, kendine giiven, yenilik ve risk alma egilimi boyutlarinda lisansiistii mezunu dgret-
menlerin girisimcilik beceri algilari, lisans mezunu 6gretmenlerin algilarindan anlamli
derecede yiiksektir. Konuya iligkin Derin (2019) tarafindan yapilan arastirma bulgulari
arastirma bulgularimizla ortismektedir. Ayrica, literatiirde okul yoneticilerinin girigim-
cilik becerilerine iligkin 6gretmen algilariin egitim durumu degiskenine gore ayristi-
&1 aragtirmalara (Celik, (2013) da rastlanmaktadir. Bu bulgulara gore, lisansiistii egitim
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mezunu 6gretmenler girisimciligin bazi boyutlarinda okul yoneticilerini lisans mezunu
ogretmenlere gore daha girisimci olarak degerlendirmektedir seklinde yorumlanabilir.

Yas degiskenine gore, okul yoneticilerinin girisimcilik becerileri 6l¢eginin geneli ile ba-
sar1 gereksinimi, belirsizlige tolerans, yenilik ve i¢sel kontrol hissi alt boyutlarina iligkin
Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmusken; kendine giiven ve risk alma
egilimi alt boyutlarinda anlamli derecede fark bulunmamustir. Olgegin genelinde, basari
gereksinimi ve igsel kontrol hissi boyutlarinda 41-50 yas boyutundaki 6gretmenlerin
algilar1, 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin algilari, 21-30 yas araligindaki 6gretmen-
lerin algilari ve 51 iistii yas araligindaki 6gretmenlerin algilarindan daha diisiiktiir. Belir-
sizlige Tolerans ve yenilik boyutlarinda ise 31- 40 yas boyutundaki 6gretmenlerin algi-
lar1, 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin algilari, 21- 30 yas araligindaki 6gretmenlerin
algilar1 ve 51 istili yag araligindaki dgretmenlerin algilarindan daha diisiiktiir. Konuya
iligkin Celik (2013) ve Derin (2019) tarafindan yapilan aragtirma bulgulari arastirma
bulgularimizla ortiismektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin yaga gore okul yoneticilerinin
girigimcilik 6zelliklerini farkli sekilde degerlendirebilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Hizmet yili degiskenine gore, okul yoneticilerinin girisimcilik becerileri dl¢egin gene-
line ve tiim alt boyutlara iliskin 6gretmen algilari arasinda anlamli fark bulunmustur.
Olgegin genelinde 11-15 hizmet y1l aralig1 boyutunda katilimcilarin alg1 diizeyleri 1-5,
6-10, 16-20 ve 21 tstii tiiriinden anlamli derecede diisiiktiir. Konuya iliskin Celik (2013),
geng Ogretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore, okul yoneticilerinin girisimeilik beceri-
lerini daha yeterli diizeyde gordiiklerini gdzlemlemektedir. Ayrica, literatiirde, okul yo-
neticilerinin girisimcilik becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin hizmet yili degiskenine

gore farklilik gosterdigi Derin (2019) arastirmasinda bulgulanmustir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zellikleri ve girisimcilik becerileri incelendi-
ginde 6lgekler arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Biitiin bu
arastirma bulgulan birlikte degerlendirildiginde hizmetkar liderlik 6zelliklerine sahip

okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerine haiz lider olduklar: ifade edilebilir.

» Arastirma nicel arastirma teknikleri kullanilarak yapildig: i¢in, bu konuda

nitel ve karma arastirmalar yapilabilir.
* Okul yoneticilerine girisimcilik seminerleri verilmelidir.

* Hizmetkar liderlik 6zellikleri ile girisimcilik becerileri arasindaki iligskinin

onemi ve gerekliligine yonelik okul yoneticilerine egitimler diizenlenebilir.

Etik Onay: Bu arastirma i¢in Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu’nun 07.09.2022 tarih ve 2022/10-6 nolu karart ile etik izin alinmistir.
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Analysis of the Relationship Between School Administrators’
Servant Leadership Traits and Entrepreneurial Skills

Extended Abstract

The aim of this study is to reveal the relationship between servant leadership characteris-
tics and entrepreneurial skills of school administrators according to teacher perceptions.
This research is a quantitative study conducted on a relational survey model. The popu-
lation of the research consists of 3,382 teachers. The sample of the study was formed by
348 teachers determined with the convenience sampling technique. The data collection
tool consists of three parts: demographic characteristics, servant leadership scale and ent-
repreneurial skills scale. According to the findings of the research, the servant leadership
levels of school administrators are considered sufficient. While there is no significant
difference in the servant leadership characteristics of school administrators according
to gender, education level, and ages variables, a significant difference was found accor-
ding to the variable of years of service. Furthermore, according to teacher perceptions,
the entrepreneurial skills of school administrators are not considered sufficient. While
there is no significant difference in the entrepreneurial skills of school administrators
according to gender and education level variables, a significant difference was found ac-
cording to age, and years of service variables. In addition to this, the correlation between
the servant leadership characteristics and entrepreneurial skills of school administrators
in terms of general was found to be positive and at a moderate level.

Introduction

Organizations’ leaders need to adapt to ever-changing and evolving conditions and be
pioneers in this regard for their organizations. Thus, a good leader is someone who acti-
vates leadership qualities and uses them effectively. A leader can influence the members
of the group he/she manages in unofficial ways beyond his/her legal powers.

Robert Greenleaf is the first person who introduces and promote the concept of “Servant
Leadership” in contemporary times (Zahn, 2011). Greenleaf emphasizes that leadership
is not only about holding a managerial position or a status symbol, but also includes a
way of serving (Greenleaf, 2002). Researchers following in Greenleaf’s footsteps have
tried to explain the different aspects of servant leadership.

Servant leaders establish a structure based on bringing out the best qualities of their
coworkers. A servant leader tries to identify the goals, desires, needs, and abilities of the-

ir coworkers through one-on-one communication. With the information gathered, they
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use it in a way that will support their coworkers in achieving their potentials and increa-

sing their self-confidence.

The concept of entrepreneurship began to be used with the innovation concept from
the mid-20th century onwards (Basar, Altin, & Dogan, 2013: 12-13). Looking at the
definitions in the literature, the concept of entrepreneurship is defined as follows: “start,
discovery, creation, new venture, innovation, opportunity seeking, risk, risk manage-
ment, uncertainty, profit desire, personal gain desire, desire, independence, production,
management, value creation, creating change, responsibility for ownership and strategy
formation” (Arikan, 2004).

Like many organizations, educational institutions also require managers who can mana-
ge innovation and have entrepreneurial characteristics in order to increase productivity,
cope with competition, and adapt to development and change. School leaders with ent-
repreneurial leadership skills are expected to prepare their schools for the changing and
evolving world, plan this painful process healthily, and directly and indirectly influence
all staff members, especially teachers, through proper practices. In today’s world, which
is constantly undergoing change, school principals are evaluated as a subject that initia-
tes and sustains any kind of movement that develops themselves and their environment.
Therefore, only managers with these characteristics can respond to the needs of society
and train citizens with innovative and entrepreneurial spirit.

The number of studies examining the relationship between these two skills in educati-
onal organizations is quite low. It is believed that the use of servant leadership qualities
and entrepreneurial skills by school administrators together is important for increasing
the quality of education.

Method

This is a quantitative research study conducted using quantitative research techniques.
The aim of this study is to describe the relationship between the servant leadership qua-
lities and entrepreneurial skills of school administrators based on the perceptions of tea-
chers working in public schools in the Kiziltepe district of Mardin province. This study
has both descriptive and relational research characteristics.

Results

A positive, high-level relationship between the servant management characteristics of
school administration and entrepreneurial level managerial scales. There are also positi-
ve, moderate relationship changes between the sub-dimensions of the scales. By evalua-
ting all this research science together, it can be stated that the leaders of entrepreneurship

education can be sustained in schools with servant leadership characteristics.
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